B
SPOR O POSTMODERNITU

DYZ JSEM BYL STUDENTEM SOCIOLOGIE, DO-
zvidal jsem se z ufebnic, Ze vie, &im ClovEk
Zije, o dem piem¥ili a o fem snf, je moZno, ba
nutno méfit, a e o, co se o Elovéku dozvime,
bude tim hlubsi a fundovan&ji, &m vice &islic po
desetinné Gdree budeme moci uvést. Na viechno tedy byly
miry a Skdly a jestlife na néco Ekdla nebyla, pak to nebylo po-
vaZovino za hodno pozornosti védy. Jedna ze 3kdl, jak si vzpo-
mindm, slouZila k pokusu méfit stupefi konzervatismu a radi-
kalismu. Experiment byl dosti jednoduchy: zkoumané osobé
se predloZilo dvacet kreseb. Na prvni byl nakreslen pes a na
posledni kocka, na téch ostatnich pes postupné, ale stile vy-
raznéji ztrdcel rysy psa a proméfioval se v kofku. Badate] za-
znamendval, jak dloubo trvd zkoumand osoba na tom, Ze vidi
psa, v krerém okamZiku zaéne poprvé pochybovac &i vihat
a kdy fekne, Ze vidi kogku...

Tento experiment se mi spontinné vybavuje, kdykoliv Zru
tvahy o tom, zda Easy, v nichZ Zijeme, jsoun jedtd moderni, &i
zda jsou sice stdle jesté moderni, aviak ne tak zcela, nebo zda
jsou jiZ dplné postmodernd. KaZdy z téchio vwrok viastné pfi-
poudti, Ze s tou dnedni modernitou to neni tak tiplné v pofid-
ku, e se ndm jaksi proménila, Ze z nf cosi ubylo a cosi v ni pfi-
bylo — zde ale shoda konéf a zagind spor. Habermas fikd, Ze
redlie lidského Zivota sice nejsou rakové, jaké byvaly kdysi, Ze
viak tikol, ktery z nich vypl¥vid, se nezménil a Zc tedy neni
diivedd pro o, abychom o jeho smyslu pochybovali. Projeke,
ktery z nafcho svéta &inil svét moderni a dal mu jméno, po-
kratuje Habermas, neni je$té dokonéen. Giddens maluje




jeden z nejbarvitéjich obrazi svéta do krajnosti zméfrt:‘iim::sl
obraz naprosto nepodobny t&m, jeZ byly maluvl;in'{ E ¢ m[r]trét
hym piil stoletim, ale to, co namaloval, aznuﬁujﬁ_ jako | .
pozdni modernity. A podobné jednd Ulrich B::gk = nad | ?
s tim rozdilem, Ze se rozhodl oznagit sviij popis jako portre
modernity reflexivni... A tak ddle a tak podobné. -
Je o tedy jedté pes, nebo je to uf kotka? Je w‘i":ti v némi Zi-
jeme, moderni, nebo postmoderni? Cestné se pfizndvim K Lﬂ:
mu, Ze v sobé nedokdZu nalézt dosti energie k tomu, abych 'SL
pro fefenf této otizky dostatetné zapilil ne.bn abych se rozii-
lil tak, Ze stanu pod praporem jedné z bojujicich stran, !.rsmu.-.
pim do arény a v boji o ndzev budu limat své knpl’.f Mv.*:l[m 5i
totiz, #e jedna z mnoha jinakosti nadcho :sx-‘ém.l na ni se viich-
ni fermifi bez ohledu na své barvy shodnou, je ta, Ze je s::il:
obtizn&jsi vést pitky, kreré mohou mit smysl jenom ve st’ét:\,
uspofidaném do podoby souvislého a s::tltlti{lcfzfz EL:"{II'“{H-..-
rému jsme v dobdch mého mlidi fikali  systém _]'.vM}k‘-'hﬂl si,
je nadich omezenych sil, jichZ nenf nikdy dost a jeZ nikdy ne-
staéf na viechno, je lépe pouiit k tomu, ub'g,-ch_um tento svet
v¥stiZnéji popsali, abychom |épe pumzumﬁ]: tomu, co se
v n&m déje a o co v ném jde. Starost o to, jaky ndzev tento
portrét ponese, rid pfenechdm jinym. :
Myslim si ale zdrovef, Ze o cosi v tom sporu o nﬂ’fwdv:.r pr:cf
jen jde — o néco daleko ditsaZnéjdiho i 1n_.~+pjnlmj.rn€£jr‘€|l1:3, ]‘lL‘:}_'.
je zafazovini autort do konzervativaiho & riuhkulnﬂm tub?m_
Konkréné jde o to, juk pfistoupit k tvorbé tohoto portrétu,
jak se dobrat popisu tohoto svéta, co v tomto H?rétﬁ hledara na
co se prit. Na otdzku ,prot se vlastné dnhanliujg?w 0 postmo-
dernitu* bych tedy odpovedel, Ze pro to existuji v-i?:m: Ejiwr.r-
dy. Sizky v této slovni hie jsou totiZ dosti vys:zkt, :.mknlw
zddnlivé se o n& soupefici strany nedohaduji. V V sdzce je _Ewd-
nota kapitilu nahromadéného tradiénimi a {;t:hml.nyEm fir-
“mami, jeZ slovou filozofie, sociologie m:bu'humumtm 1..fa‘Ed{.,r,
v nichz jsme viichni najednou Eleny sprivnich rad u'uk::'uznd—
fi. V sdzce je dnedni uZitnd i sménnd Imdm:t;: zhnl:cl’, jeZ s:.:
v obchodech téchto firem nashromdidilo, V sdzce je uZited-
nost firemnich statued a piedpisi, jeZ jsme se nayéa!.l ?.p:imétj
a v jejichZ uplatitovini i dodrzovini jsme dosdhli mistrovstvi.

¥

| Vsizee je klid due, blahoddrni stilost autority, védomi smys-
| lu toho, co déldime — o vie se zaklidd na tom, fe mime sta-
| tuty a pfedpisy, jeZ vyvolivaji tctu jiZ svou starobylosti a tim,

| Ze se je tolik lidi naucilo poklidat za samoziejmé,

Zdd se mi, Ze privé o toto jde ve sporu o postmodernitu
piedeviim. V pritbéhu poslednich staleti se strategie filozofie,
sociologie a snad viech humanitnich oboril utvifely ve své-
rizné symbidze s modelem svéta, v némz byly situoviny.
Strategie slouZily k dvahim nad modelem, model sim se pak
utvdfel a upeviioval b&hem téchto tvah... Teézko tedy Fici,
kdo zde byl thalcem a co bylo tkaninou, ale tkalcovsky stav
sim i zpisob tkani odpovidaly pfesné jak druhu piize, tak
vzoriim, jez mély byt utkdny. Strategie byla tedy utvifena na
miru medelu a model na miru strategie, Privé rato dokonald
symbidza, privé toto 1iténé vzdjemné pfizplsobeni je dnes
zpochybnéno, Odrud ona 214 krev, neklid, nervozita — a redy
také témé&f vieobecnd popudlivost a hadtefivost, Nejde pfece
0 nic méné neZ o revizi nejsolidnéji propracovanych a zd4 se,
Ze i jednou providy ovéfenych myslenkovych nivykil.
‘Takovd revize musi byt oviem nutné zdsahem bolestnym.

Pfi znaéném zjednoduient, ale zjednodusent, ieZ dovoluje
odhalit tzv. , podstatu v&ci®, Ize #ici, Fe moderni humanicni
obory modelovaly svét, jimZ se zabyvaly, piedeviim jako pied-
mét administrace, spraey. Byl to svét vidény od pracovniho sto-

Tu generilniho feditele, svér, ktery se jako duch vznddel nad
konferenénim stolem spravni rady. Byl to svér, v némz byly
formuloviny a realizoviny cile a v ném3z byl abecny ¢il rozlo-
Zen do fady feditelnych problémi. Byl to svét, v némi se
dneinf stav vécl hodnotil podle toho, zda se piiblizuje nebo
vzdaluje od onoho stavu viéci, ktery byl naplinovin na zitfek,
4 v némz hlavni podminkou dosahovinf ciltt — téch, jez ui
byly formuloviny, i téch, jeZ jesté nebyly vymysleny — byla
sevienost fad téch, kdo téchto ciltt méli dosihnour a tyto tko-
ly splnit, sevienost dosahovand prostfednictvim vieobeené lo-
ajality viic¢i dkoliim stanovenym generdlnim feditelstvim
a prostfednictvim viry, Ze toto feditelstvi mi privo takové
tikoly formulovat a zaddvat, prostfednicevim snahy vyhnout se
trestu za neposludnost nebo prostfednictvim specifického




zdjmu kazdého jedince na cilech celku a na ta_kn:-'émlz[‘“s‘g“-‘
Fivora, ktery vede k jejich dosahovini. Se stejnym Zji:dl'li.: uii
Senim milZeme také fici, Ze afkoliv i nds dnesni zivot s::::tiv
ze zafizovini riznych zdleZitostl a feleni riznych prnh!tmf}.
zmizely dnes feditelské kanceldfe, v nichz se mohly rodit p}sf—
ny zdvazné pro viechny zafizovatele a fesitele — pliny, v je-
jichZ jménu bylo moZno poZadovat poslusnost a soulad Em—r
nosti. Zmizeli i feditelé, skutegni & vymySlend, !‘.l:.'t'E'LIU
a arogantni. Dnes jsme moudfejsi pfi m:jmenﬁm 4] pmf.n-.in_h ie’
jiz nemiiZeme pifsahat na to, Ze © minulosts ta_kuvf fcdttf:l::
1 takové kanceldfe opravdu existovali; dokonce je pro niis sti-
le obtiZzndjsi uvifit, Ze tomu tak bylo. Snadno se viak pfe-
svédéime. Je oira v jejich redlné byti existovala, takZe se
o svéré pfemyslelo a svét se modeloval tak, jakoby jejich exi-
stence byla faktem zeela nepopiratelnym. oiless

7. toho, e se na svét nahliZi z perspektivy sprivy, ze se na
plitno svita promitd obraz zpilsobu Zivora a mySlenf adminis-
trativy, vypl¥vaji pro model svira tfi diisledky.

Za prvé, tento svEt jest celbem, totalitou, to znamend, Je ﬂb
sahuje viechna, co je pro jeho trvini podstatné, nebo — ptes-
n&ji feteno — to, co neobsahuje, nenf podstatné a nemusf byt
brino v potaz. Pro sociologii byla takovym cr.:lk::m Jﬁz.u'zéwﬂ,
v priitb&hu posledniho stoleti zrotoZiiovand oteviené &i skryté
s narodnim stitem, s onou gigantickou entitou nadanou alnfr::’-
ritou zaddvat tikoly a schopnou efektivng koordinovat tisili,
jehoZ je k jejich spinéni tieba vynaloZit. Dile ;iim h*,rrlu ah:!m;
rat, nejastéji chipand jako kultura spolegenstvi fizeného ping
& Edsteénd suverenni mocf — tento rozsihly soubor vér, pﬁf—
svisdéeni a vzorel chovini, jez umoZiiuji koordinaci spoledné-
ho tsili. Praxe a ambice moderniho stitu byly inkubdtorem,
v némJ se idea téchto celki vylihla — ve chvili, kdy byl pro-
totyp hotov, viak bylo moZné atisknout pf:ﬁci na kazd¥ frag-
ment zkoumané skuteénosti, a tedy se ptit po jednoté fu:.\k:
cf, je# celek &inf celkem, po jednoté t_mdnnl: a nm:::m, ]c‘z.
dovoluje udrZovat celek jako celek. Génius Talcotta I irstmsc
a tajemstvi jeho Kariéry spoéivaly nejen v tom, Ze Priw. on ve
svém strukturnim funkcionalismu kodifikoval vyse uvcde:nc:}

piedpoklady, ale také v tom, Ze vylicil celé d&jiny moderni
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sociologie jako proces spéjici nezadrZitelng privé k takové
kodifikaci.

Za druhé, tento svét je celkem spojitfm, md tvar a podobu
mechanismu. To znamend, Ze kdvZ uZ ne jeho redlnym sca-
vem, tak alespofi jeho idedlem je absence vnitfnich rozpori
a zplisobilost je odstrafiovat, kdyZ se objevi. Je pro néj pi-
znacnd absence, nepfitomnost mnohoznaénosti, nebo alespofi
pfitomnost jasného ndvodu, jak dospivat k jednoznaénym vi-
zim a situacim, dile pak vieobecnd shoda v principech, je?
jsou poklidiny za nezbytné pro pfefiti & pietrvini celku, ne-
bo zplisobilost zneskodnit ty, keeff shodu odmitaji. A koneéné
hladkd integrace Einnosti, jez pfipadly jednotlivém slogkdm
celku, nebo zpiisob vyhlazovini povrchovyich drsnosti & tlu-
meni skiipotu, pokud se mezi nimi vyskyvtnou, Tento svért
mohl fungovat potud, pokud se kazdi sloZka, kaZdé ozubenéd
koleéko otdelo pfesné podle parametrll mista, v ném# se mé-
lo nachdzet, a podle role, kterou mélo plnit. Odeud vyplyva
tstfedni postaveni, jeZ v tomto modelu svéta pfindle#i proce-
siim socfalizace — neboli probouzeni chuti délat to, co je &lo-
vek povinen délat pro soudrZnost celku; procesiim utvifeni
a dosahovini konsensu &ili vitépovini piesvédieni o tom, ze
je tfeba vefit v to, v co vE&fi ostatni, a Ze spolefenstvi vity
a pfesvédéeni je pro viechny v&ci dobrou a pro kafdého uzi-
tecnou; jevu ,odchylky od normy®, ,deviace® a nonkonfor-
mity, onéch zmek pisku sypanych do soukoli socidlniho me-
chanismu autoreprodukce a seberegenerace, pro néz je tieba
nalézt zphsob, jak se jim vyhnout nebo je rychle odstranit.

Za tieti, tento svét je projektem ve stavu realizace, to zna-
mend, Ze je situovin v Case, Ktery je soutasné fasem Fumula-
tionim, orientovanym i findlnim — pouze v takovém Case jc
myslitelné projektovini a projekry. Cas je kumulativni, coz
znamend, Ze to, co v ném probihd, nezanikd, zistivid a ovliv-
fiuje to, co md teprve zapoéit. Omezuje pfitom soubor udilos-
ti, k nimZ miZe dojit. Jinymi slovy, uddlosti v tomro Ease jsou
#1edlné™ v tom smyslu, Ze spojuji pfedem to, co jedté nena-
stalo. V takovém Ease je moZné postupovat konsekventné, Je
maoZné plinovat, rozklidat plin do stadii, budovat velké vici
po &dstech. V takovém ¢ase je také moZné se na to, co pro-
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béhlo nebo probihd, divat jako na piicky Zebfiku, krery dosa-
huje k jedté nedostavénému poschodi. MNebo jako na divadel-
ni zkousku, kterd je nutn& méné dokonald neZ vlastni premi-
éra. Anebo jako na pfedehru k tomu, co se bude dile hrit,
a tedy juko na vywor, jehoZ melodickd krisa se vyjevi a za-
blyskne teprve v driich a shorech opery samotné, To, co se
udilo, je pouze matnou pfedtuchou, matnym zkudebnim otis-
kem toho, co teprve pfijde. (tas, v némZ je modern{ svér situ-
ovin, je také, opakujeme, orientovanym a findlnim casem.
Orientovany znamend, Ze¢ ontologické rozdily mezi minulosti
a budoucnosti jsou v ném ostré a nedvojznaéné, minulost je
modalitou celkové uritosti a nutnosti a budoucnost je pak
modalitou netiplné uréitosti a svobody. Komunikace s mint-
losti i s budoucnaesti je monologickd, je jednosmérnd, ale smé-
ry jsou zeela opaéné. Tento Cas je | Easem findlnim, to Zname-
nd, ze sméfuje k jakémusi cilovému stavu, eflovému bodu (ke
Jkonci déjin®, k okamZiku, za nimi jiZ as nebude sekvenci
kvalitativné rozriiznénych stavil). Je to tedy nejen Cas, v némi
je projektovini mesné, ale také Cas, ktery je sim o sobé pro-
jektem, krer¢ vede k nétemu jinému, nei co v dané chvili
existuje — a to pouze proto, aby se dospélo do stavu, ktery
zistane jiz nem&nné sim sebou. Modernf &as je tedy piihod-
ny nejen pro projektovind, ale i pro vizi dodonalosti, Eili tako-
vého stavu (jak jej pro moderni epochu jednou providy vy-
mezil Leon Battista Alberti), k némuZ jiz nelze nic dodat
1 7z ného# nelze nic ubrat, aniZ by to vedlo ke zhorSeni stavu
vitci, protoZe kazdd zména mitZze byt jen zménou k horgimu.
Pokud byl tedy lidsky svét pfedmétem administrativnich
opatieni a pége, cilem Fidotvorného tisili a oblasti, v niZ plati-
ly pevné stanovené zikonitosti, organizovaly se viechny vize
lidského svéta kolem kategorii celku, spojitosti a kumulativ-
niho a orientovaného &asu. Privé toto se md na mysli, kdyZ se
dnes pfi pohledu zp&t mluvi o modernité jako o ,projekou®™
Nenf vitbee samoziejmé, Ze by — zajata do svych kazdoden-
nich starosti a porykajici se s b&nymi tripenimi — moderni-
ta sama o sobé takto smylela: potiz je v tom, Ze modernita by-
la jedinou civilizaci, 0 nfz je mofne takto pfemvslet, o niZ je
moZné smysluplné mluvit jako o projektu®. A moZnd pravé
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proto, jak to shrnul Jean-Frangois Lyotard, plynul moderni #i-
Vot v I'{UIJH[:“::‘TH napéti mezi provinéni zaostalosti, nemotive-
vanosti a neprithlednosti aktudlniho stavu na strané jedné
a vieobecnosti, védomym sebeutvifenim a prihlednosti stavu
budouciho, stavu, ktery mél (ba musel!) pfijit a keery kuﬁiﬁ ak-
tudlni chvile pfipravovala, Kaidé kombrétns dues cer '}:J.‘lﬂ svi
editvodnéni ze eieobecného sitika. Proto se jevilo jukr: L::_-ﬁ_-k;ni
slabé, neduZivé a nenaplnéné, proto Elo nad&ji a virou v ck::
konalost a naplnéni. Potud, pokud ,,dnes® existovalo ve jmé-
nu b}iduucn{}stt. nebylo v ném mista pro experimentum ﬂ‘iﬁff"
k}crs: h'- navidy prokdzal planost a lichost této nndéjc.
Faleinym, ale nesmirné i&innym argumentem pro lmdnuc—l
nost, kterd pfijde, byly vady pfitomnosti, keerd jest.
f:,nut_l nejvetsi a co do disledka nejvyznamnéjsi odliSnost
nasi doby spoéivi v tom, Ze nejen nemysli, ale ani mrjl'nﬁfc
o sobé myslet jako o projektu®. Cht&lo by se ¥ici, e n{:jch;;—
ruktcrirﬁli&tﬁjﬁl‘m rysem nadeho fasu je ndhld }:fr|}|:;urita plurd-
lu — frekvence, s jakou dnes vystupuji v mnoZném &isle
¥ plurilu, ta substantiva, jeZ se kdysi objevovala jen v &fs]r.:
j.f:t‘] notném, v singuliru... Dnes Zijeme projedey, nikoliv pro-
Jektem. Projektovinf a isilf potfebné k realizaci [;rnjr:ktﬂ pod-
lehlo privatizaci, deregulaci a fragmentarizaci. Jsme stejné jako
diive zaméstnini fefenfm problémi a obstardvinim, ale ani
tyto nale Einnosti, at uz vykondvané v osamocenosti .m:tm ve
skuping, ani samotné véci a problémy, jichZ se tykaji, se ne-
sklidaji v celek, a navic, coz je m:_jniﬁll:iitéjii, nenf mc.:;i nimi
»problém probléma®, meta-problém, ,problém jak simnéit
5.|‘_}Tnblénw“, jak zafidit zafizovini véei jednou prlnv?dv Dines
si iz nepfedstavujeme, Ze zitfek bude Gplné jiny m:;”'. drncf;ckt
stile Castéji slysime, Ze ,d&jiny dodly ke svému konci® 1::{}5
znamend privé jen to, #¢ nedoufime v to, Fe by se hucfcuc-
nost méla zdsadné ligit od toho, co je dnes. Postmodernita je
vlastné pouze totéz, co zdnik projebtu — super-projekeu, tako-
vého projektu, ktery neznd plurdl. i

'I_t.‘xpcrimcnru_m crusis (kiizovy experiment) — experiment zikladniho
"-'5-'.f.l1illl'lll.. k‘!cr}' mid potvrdit jednu a vyvritic druhou ze dvou vaijemné si
konkurujicich hypotée. (Pozn. prekl ) :
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Jak k tomu do8lo? Zajisté se na tom pndﬂcln“ m’nohﬂ pfi&n},
respektive, o odpovéd na tuto otizku je moZné se pokusit
z nékolika riznvch hledisek. ;

PfedevEim — univerzalita projektu vyZaduje moc, J-:f? 1'£1é
univerzilni ambice. Takovou moc dnes jaksi neni nikde vidét.
Rozklad a ochablost stitni moci, jeZ méla kdysi if;idutw:rné
poslini, se den ze dne prohlubuje. Péce o ustaveni a udrZen(
umélého fadu, opfeného o zikonoddrstvl a statni mnnnp}ol'd.o—
nucovacich prostéedki, o loajalitu obyvatel a o normovini je-
jich chovini, dnes neni ani naléhavd, ani nutnd — jako b!,’]ﬂ
nebo se zddla byt nutnd ve vstupni fizi procesu ,,r:_'m:jern:z___a;
ce”, kdy bylo tfeba zaplnit normativni prizdnotu, jeZ ,Zﬁsmxlu
po rozvricenych lokdlnich spolefenstvich, po 'mzrusr:.n‘?Lh
mechanismech sousedské kontroly a zesmé&inénych [rafl_hcic?h.
Pravidelnost lidskych &infl, udrZovini a opakovini rutiny Zi-
vota a souZiti se dnes skv&le obejde bez dotérného Z.E.'E:i]‘l:’)\-'ﬂ—
ni stdrfu. 8 porfebami, jejichZ uspokojovini kdysi wlzadr:wai.u
pracné utvifeni konsensu za pomoci zastraiovinf a |nEiukm:
nace, si dnes dobfe poradi teh, krery se nebojf nic‘Ee'hu vice neZ
podobnosti & jednotnosti zilib, vkusd a piesvédenl.
[ Namisto normativaf regulace obana nastoupilo svidénf kon-
ézumcn:a. Namisto ideové indoktrinace nusEquil?. rc}klumn:
Namisto legitimizace moci nastoupila masovd mcd;a. I\dc:'ma
dost sily na to, aby takovy projekt vzal na svd bedra? A prot by

to vlastné mé) Einic? :

Navic jiz minuly &asy, kdy Zipad, kolébka mr:q:‘:rmw,. mao-
hl — podoben Kolumbovi vstupujicimu na pﬁd}] jim objeve-
ného kontinentu — poklidat zbytek svéra za prizdny prostor,
prakticky jedté neobydleny a neobhospodatovany e Za Tlli]D—
vy bod dé&jin Rozumu a sféru ,,absulutnihﬂ'poéﬁtku - ]ak, fikd
francouzsky filozof Cioran, ,ve svété plném ':flagsmmlla uspé—_
chit nemély ndrody Zipadu potiZe s npévcwumr_‘::s mlnulu_stl
a s pfipisovinim smyslu a celistvosti déjt?ﬁm. Déjiny byly je-
jich vlastnictvim a ony ndrody byly je;fjch zplnnmm:“r'ténfl.
D&jiny se nemohly nepohybovat rozumnym smérem = SvLF,
krery nekladl odpor, musel byt vaimdn jal{? nel-mnf;.uné p]-tls.r
ticky; poddajnost materidlu vidycky pukou,fi fanm?n a provo-
kuje sochafovu odvahu. Dnes se viak svét stavi na odpor,

4

déjiny jiZ nejsou vlastnictvim Zdpadu, nenf proto dived pro
wvezend, Ze ony d&jiny, v nichZ modernf civilizace plavala jako
ve svém vodnim Zivlu, skuteéné dodly svého konce. ..

Za druhé — viichni jsme mé&li dost ditvodi pro ztrdtu di-
véry v projekt dokonalé spoleénosti (Poldci snad vice nes kdo
jiny) — méli jsme pfileZitost podfvat se zblizka na dvé nejo-
poviaZlivejsi a nejfundamentdlngjii verze téro projekrantské
obsese, na tisiciletou RiEi a na rajské zahrady komunismu.
Vime z autopsie, k éemu vede projekt projeked, jestlize se
mu povoli uzda a jestiZe se navic opfe o silu stitnich moto-
rii. Vime, jak se Zije ve spoleénosti-zahradé se stitem v rol
zahradnika, jenz rozhoduje o tom, kreré rostliny jsou pro za-
hradu vhodné a které kazi jeji vzhled, které rostliny jsou udi-
tetné a které jsou plevelem, jenz musi byt vvhuben.
Rozhodné se nim nelibilo, co jsme vidéli — a to ddvno, div-
no pfedeim, neZ velmi poetni zipadni intelekrudlové, osle-
peni svymi zahradnickymi ambicemi, o jejichZ realizaci doma
nemohli ani snit, koneén& uvidgl aspofi skveny na slunci.
Neni divu, Ze opatrnost se ndm stala matkou moudrosti, kdyz
jsme se takro spdlili. Hledime proto s podezfenim a nediivé-
rou na obrazy rajskyeh zahrad, odvracime se — t s odporem,
tu se strachem — od samozvanych sacidlnich inZenyrd a hle-
ddme, kde bychom se schovali, kdykoliv zaslechneme —
~dejte mi moc a j4 si poradim®. Nikoliv ten & onen stir zera-
til ditvéryhodnost, ale stit jako takovy; hlavné jiZ ale nevési-
me oblibenym provolinim kaZdého stitu s inZenyrskymi am-
bicemi, Ze dnedni tripeni je nutné ve iménu budouciho
Srésti.

Spolu s Adornem se pozastavujeme nad tim, zda je moZné
PSAt poezit po OsvEtimi, trdpi nds ale také to, zda po Osvétimi,
Gulagu a Hirofimé je moZné komponovat oslavné hymny na
pocest civilizace a jejich vérnych sluzebniki — viédy a tech-
niky, zda véda, keerd vymyslela cyklon B a atomovou bombu,
pfinese opravdové osvobozeni, zda humanitn{ viEdy opravdu
humanizuji, zda miZeme véfir, 7e lokomotivy, které vezly
ztracence do Treblinky a na Kolymu, nds, neodsouzené & as-
poil jesté neodsouzené, dovezou do dokonalé spolegnosti.
Vysttizlivéli, brutilng probuzeni ze sna, si protirime  of&i,
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A procitnuvie ndhle vime, Ze neZijeme ani tak v dobé pokro-
ku, jako spiEe v Ease rizifa... . byt .
Za tieti — moderni civilizaci pfemohly jeji vnitini rozpory,
rozpory, s nimiZ se narodila amﬁﬁlﬂmm
Naugili jsme se myslet si (tak jsme mohli myslet jen tr:ht._{':f.
kdvi se na kulturu pohlizelo administrativnim zrakcr{] — ja-
ko na takovy zpitsob formovdni vécf a lidf, ktery hf}r 7 n.mh mo-
hl Einit spolehlivé vykonavatele zdmén udrnlnmtratnlfy}, 7e
moderni kultura byla udita na miru moderni spnleﬁnus}u. slou-
Zila ji a razila ji cestu d&jinami. Jaksi jgme nevénovali pozor-
nost tomu, Fe tato kultura spoleénosti, kterou obsluhuje”,
slouzi osobitym zpiisobem. Ze se ji pozorné d hd dn. k:lﬁ..ﬂ: ie
ji nednavné Kritizuje, #e ji s odstupem a ironii hm?ﬂpmsky
zkoumi. Ze ta kultura je knézem i §aSkem soudasné, zta ]tr' tru-
badirem i posmévifkem, Ze si ji nikdy :1:?Izc 'Lip,lne ziskat
a osvojit, Ze ji nelze dplné zvlidnout, Ze neni moZné opanavat
jeji neukdznény a opoziéni duch a #e — coi je nqdﬂ!czﬁé@[
— pouze v této podob& mitfe udriovar v chnldu setrvaénik
modernity... Modernita potfebovala kulturu bojovnou, ;m?c-
ziravou, kultury, kterd vyhldsila vilko na iiv:nf a na smrtfllu—
zim, pustym fantaziim, sebeklamfim, védomym [Zim a zka-
menélym pravdim, tedy kulturu bytostné skeptickou,
nespokojenou a rozhnévanou. Zajisté, modernf{ kulll:luru bryla
{a nemohla nebyt) kulturou zoufalstvi a poc_hf,'h. knykw_.f a od-
poru. Svilj optimismus vi&i budoucnosti Zivila pesimismem
vii¢i soudasnosti. Stejng jako byla entuziastickd ve vztaJhu}
k zdmém, musela kdrat a zatracovatr vEechna jeho akeudlni
praktickd viéleni. Pfedmé&tem kritiky byly vZdycky akwidlni
vywkony moderni civilizace a #dny v t&.uf zkouice ne?bsrﬂl.
V rozporu s dan¥m slibem Zidny neuélnjl.svét E:fcdvjdutcl-
nym, prithlednym a vhodnym pro &isté raciondlni uvaZovini,
neosvobozoval jej od mnohoznaénosti. KaZdy akmidlni pokus
o klasifikaci vytvifel nové zemé nikoho, kaZdy pokus o kate-
gorizaci rozmnofoval potet ambivalencl, kaZzdy nov{ ukazatel
poukazoval na novi scesti i bezcesti, Bylo pouze otizkou &a-
su, kdy se popudlivy duch, modernitou Tpeﬁlﬂ:é [{Es[nvun:?.
obriti proti ruce, kterd jej vykrmovala. V I-c.u:rn:msl !D(}dil se
JKkvantita zménila v kvalitu®, naplnila se  krize paradigmatu
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Thomase Kuhna, nahromadilo se rozéarovin a anomdlii pFilis
mnoho, nez aby je bylo moiné odbyt poukazem na chyby ve
vypoitech nebo pfitomnost cizorodveh prvkd ve zkumav-
kich. Kritika vykoni maodernity se promé&nila v kritiku jejich
zdmért. Chyba se dnes hledd nikoliv v tom, co bylo vwkon4-
no, ale v pfedpokladech, v jejichz jménu to bylo vykondno.

Postmoderni kritika zimér modernity je tedy pon&kud
paradoxné, byt ne tak zcela paradoxné, koneénym triumfem
modernfho ducha. Posledni bariéra stojici pfed kritickym ro-
zumem, jiz bylo jediné stile jeSt& nezesvetiténé sacrum —
budouci krilovstvi Rozumu —, ustoupila nakonec pod ndpo-
rem hubiteld iluzi. Pod palbou kanéni odlitych k nicenf iluzi
se dnes ocitly ty iluze, v jejichZ jménu byly kandny odlity...

Z toho viak nikterak neplyne, Ze filozofové, sociologové
a humanitni védci vibee muss opustit dilnu, kterou zdédili
a v niZ pilng pracovali. Pfirozend synchronizace mezi podobou
skutecnosti a pohnutkami a jedndnimi jedinci je viak sama
jednou z modernich iluzi. Opravdu ridi délime to, co délar
umime, a pfipomenuty Thomas Kuhn popsal podrobné
obranné mechanismy, k nim# se urfkdme, abychom hijili
smysl toho, co umime a tedy i ridi délime. Vezmeme-li v tiva-
hu mechanismus {institucionalizaci*) autoreprodukee védy
4 vyucovini — a také to, Ze lidé védy si vybojovali privo na to,
aby jejich partnery v dialogu byli pouze jini lidé vidy, a ze 5 jis-
tym pohrddnim pohliZeli na nazory ostatnich —, zdd se mog-
né a dokonce pravdépodobné, 7e snahy scientiae o algoritmiza-
¢i budou i nadile zahanbovat heuristickou pokoru fromeris*®, e
strategie budou fungovar déle nez cile, pro néZ byly vywofeny,
a Ze pojmové rimce pfediji skon svych obsahfi. Neni vitbec
Whistorickou nutnosti®, aby filozofové skondili s psanim dalgich
a dalSich poznimek k Platénovi, sociologové s modelovdnim
rovnoviznych a funkciondlng koherentnich systémii a se zto-
toZiovinim dileZitosti jevil s jejich statistickou frekvenci
a kulturologové s hleddnim konegnych, jednoznaénych

B —

** fronesis (z fec. phronesis = zdravy rozum) — prakeickd moudrost ne-
boli znalose pravyich el jedndnf a adekvitnich prostfedki k jejich dosa-
Zeni. Aristoteles odlifoval fronesis jak od reoretického vidénd, tak od
technickych dovednosti, (Pozn. prekl )
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a pravdivich v¥znami. Neni diivodit pro to, aby dusiness hu-
manitnich véd nepokragoval, jak fikaji Anglicané, as weual.

Touzime-li v postmodernich Casech pfece jen naddle slou-
zit tomu poslini védy, v néZ nds nauvéila v&fit moderni epo-
cha, je tfeba se pozorné podivat na ndstroje, jeZ ndm tato po-
zdni epocha zistavila, zhednotit pfiméfenost ndstroji
i Einnosti, pro né# se ufivaly — a vibec se znovu zeptat, ja-
ké md byt vEdéni, aby se pro né v lidském Zivoté znovu na-
lezlo dileZité misto a ufitednd role, a co maji délac ti, keefi
see tvorb& védéni zasvidili, aby priveé takové misto a takovou
roli védéni zajistili. Humanitni obory jsou viak hermeneuti-
kou sedunddrai — jsou prervifenim vyznami jiZ danych, jsou
vikladem jevil jiZ nasvcenveh interpretacemi, jsou reflexf
nad Fivatem, ktery sim o sob& v podobé reflexe existuje.
Chreji-li byt v takovém Zivoté pfitomny, a pfitomny jako vée
uZitednd, musi privé s timto Zivotem zilstat v dialogickém

Pfiznivim, f¢ mi zdaleka nenf jasné, co z nového ohsahu
dialogu vyplyvd. MoZnd pouze to, Ze novd skuteénost vyZa-
duje mevé strategic a nové nistroje. Ale moZnd i néco vice,
zejména to, Fe zjiiténi postmoderny piikazuji napsat déjiny
modernich humanitnich véd znovu, nanavo, jinak, tedy také
jako dé&jiny omylt a deformaci (takovou ideu lze najit mj.
v pracich Richarda Rortyho: ten kategoricky odmitd, aby je-
ho viasini pfemyéleni bylo situovino v d&jindch, a tim nutné
sugeruje zdani, Ze kdyby pani Descartovi misto Reného po-
rodila Richarda, ubiraly by se d&jiny evropské filozofie zce-
la jinymi cestami...). Jin¥mi slovy, byle by nutno pfipustit,
7e kategorie modernich humanitnich véd byly od samého
po&dtku nedorozuménim a neporozuménim a fe zatemiova-
Iv to, co slibovaly objasnit. Redeni téro zihady ponechivim
historikdm — a d&jindm. Co jinym ponechat nemohu, to
jsou dvahy nad zpilsoby, jak se déld filozofie a sociologie
dnes, v dialogu s onim Ledensaelt, ktery sdilime s jin¥mi oby-
vateli naseho postmodernibo svéa,

MNad twute otizkou byveh se chtél — alespofi v podobé
piedb&Zné Gvahy — chvilku zamyslet, a to jen ve vztahu
k mé profesi sociologa.

1%

Jsem piesvédéen, Ze podstatnou véci dnes nenf ani tak od-
mitnutf &i zfeknutf se uréitfch kategorif, je? byly centrdlnimi
kategoriemi sociologic moderni doby (to je lehé&i édst dkolu),
jako spiSe vymanéni se z myslenkovych ndvyki a stereotyp,
jeZ jsou s poudivinim téchto kategorif spojeny. Jde tedy pfe-
deviim o chdpdni lidské skute&nosti nikoliv jako predmétu |
administrace, normativniho regulovini a funkénf knﬂrdjnacc.';
ale jako sféry f_‘_l}MllmlEﬁlﬂbﬁ byiﬁa_sinprdjnp~ /

vanych procesi, sougasné ale také o zieknuti se takové tearie,.
kterd md pfedem, jaksi shora uréovat to, co mohou uréovat!
teprve lidskd jedndni. Jde vlastné o to, abychom drazbu neza- '
ginali dfive, neZ budou expondty uréené k prodeji ocenény
a vystaveny. Jinymi slovy — jde o o, aby lidskd skuteénost
byla v kazdém okamZiku své existence pochopena jako soubor ||
moZnosts, nikdy zcela neuréenych a nikdy zcela nedetermino-| |
vanych (dokonce ani pozdéji, kdy jedna z moZnosti nabird vi-
chu nad kenkurenénimi moZnostmi a ukvapeng se stroji do
hdvu historické nutnosti). Ukol je to vskutku nejednoduchy,
ale v praxi sociologického myslenf se ukazuje jako jedté slogi-
EEjE:’. nez se na prvnf pohled zdd. Vime pfece od psychologt,
Ze pfefiznutl pupecni $idry je jednou z nejvice traumatizuji-
cich lidskych zkuSenosti,

Z téro centrilni otdzky toho tedy vyplyvd hodng. V prvé fa-
dé konec hleddnf spojitych celkd jako je napffklad ,spoleé-
nost”, pojatd u Parsonse jako , sféra principidlnf koordinace™.
Dines spéjeme spise k pfijeti intuitivnf ideje Georga Simmela,
Ze to, co se ve fotografické momentee zapisuje na film jako
spolefnost, je momentem pohybu zespoleeniting (sociace) tvo-
feného stejnou mérou porozuménim a spolupraci i antagonis-
mem a konfliktem, spoleCenstvim v¥znam i jejich stirdnim,
vzdjemnym spojovinim dsili i jejich nesouladem. Povzbuzeni
Cerpime i z postfehll Alfreda Schiitze o kafdodennim svetg,
»5vELE na dosah ruky", jako vychozim bodg stejné rak makro-
socidlnich procesii, jako jejich pojmové typifikace, z ndpadi
Harolda Garfinkela o okamiitém, ,ad foc” charakteru norma-
tivniho jednini, Hanse Gadamera o procesudlnim, vyjedndva-
cim charakteru viech vyznami nebo Norberta Eliase o dyna-
mické | figuraci® spojeni a zivislosti jako jeding ,primdrn{
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skuteénosti®, jeZ se vyjevuje zkudenosti sociologa. Bude to ta-
ké konec hleddnf takovych zddnlivé spojitych, koherentnich,
kvazi-systémovych pseudocelki jako je ,kultura®, krerou
dnes mime sklon vid&t jako pole kreativity a komunikace, ja-
ko pole produkee a &éteni znakil, jejich neustilych a nikdy ne-
opakovatelnych permutaci, sebetvorby a transcendence.
Mime sklon vidét kulwru jako pole, na némi jsme viichni
autory i aktéry a na ndmZ se z naicho autorstvifakrérstvi
v obecném, fedeno s Luhmannem autopoietickém™*™®, prou-
du innosti vyjevuji prigoginovské strukury-viry pouze proto,
aby se proménily v materidl pro struktury jiné, jeZ se vyjeviza
kritky €as. Mime sklon pohliZet na kulturu jako na pole,
v ném# je budoucnost — podobn& jako virotvorné fady —
vidycky lokdlni, zachycujici akty v siti kantovskych ,estetic-
kych spoletenstvi® — spoledenstvi, flenstvi a identit teprve
ex post postulovanych.

7di se také, e bude tieba podrobit zisadni revizi pojem
systému neboli zpiisobu, jimZ jsou rizné elementy lidského
spoletenstvi, rozmanité prvky Cinnosti a Zivotniho procesu &i
riizné regulativai pojmy, koncepee a pfedstavy do sebe na-
vzdjem zaklinény a jimZ vstupuji do interakce a kooperativni-
ho vziahu, Zdi se, e bude tfeba uznat, Ze ,systémovost”
systému nespolivd ve vzdjemném vyvaZovini a piizpiisobo-
vini elementd, v tvorbé vzorcl takového vyrovnivini
a v efektivaim vyludovini viech odehylek od téchto vzored —
ale Ze se spise tvofi jako kaleidoskopicky obraz ze hry rozpo-
ril, napéti a ambivalenci, dohadovini a sport, poroziméni
3 nedorozuméni. A Ze neuréitost a mnohoznafnost komuni-
kujicich elementd nenf projevem nemoci systému, ale pod-
minkou jeho Zivotnosti. V takovém systému ale nelze pfedvi-
dat jeho budouci stavy — je moZné pozorovat aktudlni stavy

**+ qutopoieticky — od autopoiesis, co? je termin zavedeny Niklasem
Luhmannem pro proces sehevytvifeni a autoreprodukge socidlnich sub-
systémil: autonomizované, osamostatnElé systémy politika®, ekonomi-
ka®, .vida*, ,nibolenstvi® a . prive™ se samy autoreprodukuji, aniZ by
kterykoliv z nich dominoval, jejich prvky jsou vztaZeny v¥lulng vidi so-
b& navzdjem (Luhmann tento vztah oznaluje terminem autoreferen-
ce"). (Pozn. pfekl.)
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jako soubory moZnosti, z nich# se Zidnd neuskuteéni ,,nevy-
hnutelné®. Kazdi konstelace divd smysl, Zini uréité autorsko-
aktérské strategie pravdépodobnymi a soufasné jiné promé-
fiuje ve strategie méné ,raciondini* a méné pravdépodobné.

Bude asi zapotfebi znovu oteviit zdinlivé zcela nediskusni
otizku specifické vihy udilosti a entit, kterou ortodoxni soci-
ologie m&fi pomocf takovych vlastnosti jako je frekvence, roz-
sifenost, statistickd priimé&rnost, ,,normalita®. Statistika neza-
chycuje rozmé&r moZnostf a je bezzubd vidi dynamice jejich
sebeutvifeni a mizeni. Neexistuje korelace mezi méfitelnym
rozmérem uréitého jevu a varietou moZnostl, jeZ jsou v ném
obsafeny; jedinym smérodatnym ukazatelem vyznamu jevu
je budoucnost (to znamend, Ze skuteény vyznam jevu —
spravda jevu® — neni v dobé& viZeni zjistitelny). Viechny vel-
ké, skutedéné podstatné promény nafeho stoleti pfidly neote-
kdvan# a nepfedvidané a Zidnou nebylo moZné vEas vydedu-
kovat ze statistickych trendt — o tom se ostatné bolestné
presvédCila sovétologie, nejstédfeji financovani a nejlépe
technicky vybavend disciplina nejen nadi doby, ale moZni
viech dob...

7. pfedchozich tivah tedy plyne, Ze zatimco ,projekt post-
moderny® je &imsi jako contradictio in adiecto, je projeke filo-
zofie & sociologie Sité na miru postmoderniho Gdé&ln a zejmé-
na na miru postmoderniho sebe-uvédomovinf{ tikolem stejné
tak realistickym jake nevyhnutelnym. Jeho zdkladni rysy
jsem se privé pokusil naérinout.

Prime-li se po roli, jakou by snad v postmodernim svéré
mély hrit takto koncipované a projektované humanitni védy,
tedy védy osvobozené od legitimizaén&-integraénich funkei
{nebo, co? vychdzi nastejno, zprofténé funkce velkovezira £i
dvorntho bisnika fidotvorné moci), pak lze navrhnout o
odpovéd:

Poslinim filozofa i sociologa je vyslovit zamléené, u€init
zjevnym, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to, co nelze
uchopit nebo éeho se ruka dotknout nechee nebo na to prosié
nemd &as, Jejich iikolem je nenechat udusit v zirodku Zidnou
z moZnosti, jeZ nebyvalid lidskd svoboda nabfzl, zabrinit to-
mu, aby se lidské nadé&je rodily jako mrivd novorozeidtka, na
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jejichZ pohibech budou feénit mléicl a pasivni svédkové je-
jich smrti, po zuby ozbrojeni dohliZitelé a zlatodsti velekngzi
historické, socidlnf, kulturni & jakékoliv jiné nutnosti.
Filozofové a sociologové by méli odhalovat falednost slibil
chlichalivé jistoty a poklidného fidu, jeZ ve skuteénosti vidi-
nou slibovaného osvobozen{ vibi do totalitniho vézeni. Méli
by se vysmivat vychloubdni téch, kdo handluji s jedinym pa-
tentovanym vyznamem a ktefi idajné pobyvali v palici abso-
lutnf pravdy a jedli ze stolu nejvyE3i moudrosti. MEli by od-
d&lovat zdravd zrna sebeuvédoméni, jeZ musi byt vidycky
védénim o tom, Fe élovékem je moZné byt riznymi zpilsoby,
od plev totalitniho snénf o vieobecné shodé ve jménu jediné
a nedé&litelné pravdy nebo hodnoty, M&li by vyvolivat neklid,
nikoliv jej mirnit. Jak to ostaing hezky napsal Tadeusz
Szkolut — | rozbijet viechny posvitné pravdy’, demaskovat
jejich represivitu a minimalizovat tak nespravedlnost vidi
tém, ktefl odmitaji souhlasit s icasti v jazykové hie', kterou
jim vnucuje dominujici vétdina®.

Jisté to neni, jak se snadno mohlo myslet, algoritmizovany
ndvod na spolehlivé a neomylné filozofovini &i sociologizovi-
ni. Nanejv{e je to hrstka heuristick¥ch doporuéeni: &éim by-
chom se asi mé&li fidit my, filozofové a sociologové, pfi volbé
cesty v epole, kterd je odsouzena k Zivoru na rozcesti. Ale ani
tato doporuéeni neslibuji snadny Zivor. Zbavuji nds, lidi hiis-
né, smrrelné a omylné, uklidiiujici dtéchy, Ze mluvime ve
jménu v&&né pravdy a nadlidské, nezpochybnitelné déjinné
zikonitosti nebo nikdy se nemyliciho a nebloudiciho
Rozumu, Zbavuji nds sebejistoty, krerd plyne z pfesvédZent,
Ze o sprdvnosti toho, co fikime, je rozhodnuto jiZ divno pied
tim, neZ jsme otevieli dsta & sdhli pro pero, Ze toto rozhodnuti
nepodléhid odvolacimu fizenf a Ze zdleZi pouze na naem byst-
rozraku, kdy si text tohoto rozhodnuti pfeéreme. Zbavujl nds
také neotiesitelné viry v to, #e ti, jejichZ mléenl Einfme sly§i-
telnym, by fekli privé a jen to, co bychom pov&déli my sami
— kdvby oni mluvit mohli nebo kdyby jim mluvit bylo dovo-
leno. A uz vilbec nic tato doporuéeni nemohou fici o tom, jak
dosdhnout vitézstvi. Nebo spite — tém, co chtéji sizet na vi-
tézstvi, nemaji tato doporudeni co fici
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Z téchto heuristickych poufeni jakoby povstdvala filozofie
a sociologie, keerd nemd témét co nabidnout tém, kref usilu-
if o dosaZeni nebo udeZeni moci, m4 vak co nabidnout lidem,
ktefi af uf z vlastni volby nebo z nutnosti jsou zaujati sebere-
alizaci a sebervorbou. Nesvidéji pod slibem moudrosti, krerd
vvlouéi neurditost, ale udi, jak moudfe Zit ve stavu neurditos-
ti. A do uréité, byt skromné miry napomihaji i tomu, abychom
zahlédli pitkaz solidaricy lidi sdilejicich stejny osud, kiefi jsou
odsouzeni k ndhodnosti byti a keefi jsou si tohoto rozsudku
védomi.
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