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Die gezahlte Stadt

Tschechen, Juden und Deutsche im Prager Zensus (1900-1930)

Der in Praha-Vinohrady, in Prag-Weinberge, geborene tschechisch-jiidische Schrift-
steller Frantifek Langes stellte in einem autobiographischen Text sinngemiB fest, dass
er nicht wisse, »7e in thm die wvorstellung von Nation, Heimat und ihnlichen Wértern®
entstanden sei, die er seit sciner Kindheit regelmiBig horte. Wenngleich es Langer in
seinem Text nicht um eine wissenschaftliche Analyse nationaler Identititskonstruktio-
nen ging, so deutcte er mit dieser Aussage ihre subtile Wirkungsweise zumindest an.!
Die scheinbare Ubiquitit nationaler Identititskonstruktionen in den Gesellschaften
des 19. und 20, Jahrhunderts ist Gegenstand der neueren Nationalismus-Forschung,
die nach den Mechanismen, Institutionen und Symbolisierungen fragt, die die ,,Fikti-
on des Nationalen* in die Wirklichkeit umzusetzen vermégen. Folgt man hicrbei dem
Sozialwissenschaftler Benedict Anderson, so gehirte neben der , Landkarte” und dem
wMuscum® vor allem der ,,Zensus® zu den Machtinstrumenten, dic homogene Zeit-,
Raum- und Gruppenvorstellungen (re-)produzierten.? Diese Machtinstrumente waren
jedoch keineswegs cine Erfindung des Nationalstaats. Bereits im 17, und 18, Jahrhun-
dert fihrte der absolutistische Staat See#nkonskriptionen durch, in denen er aus kon-
fessionspolitischen und fiskalischen Interessen einzelne Gruppen wic beispiclsweise
Juden und Protestanten zu erfassen versuchte, Im 19. Jahrhundert begann der sich
modernisierende Staat Vo/kszihlungen zu organisicren, die sowohl Ergebnis als auch
Untersuchungsobjekt der neuen Bevélkerungswissenschaft — der Demographie — wur-
den. In den mehrsprachigen und sich zunchmend nationalisierenden Gesellschaften
Mittel- und Osteuropas erhielten dabei die neuen Zihlkategorien wie »Umgangsspra-
che®, ,,Muttersprache oder ,,Nationalitit* eine besondere Brisanz. Dicse verstiarkte

' Langer 2005 (Bd. 16), S. 117, Alle Cbersetzungen aus dem Tschechischen stammen von der
Verfasscrin.

¥ Vgl Anderson 1991, hicr insbesondere §. 163-170 und 184 f. Zu Andersons Ansatz siche
auch den instruktiven Beitrag: Sarasin 2001, v.a. S, 27--32.
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sich durch die Tatsache, dass man in Bohmen weder keine noch mehr als eine ,,Um-
gangssprache* respektive ,,Nationalitit” angeben durfte.
Bei den folgenden Uberlegungen zur statistischen »Erfassung® der Prager Gesell-
schaft und ihrer Eintcilung nach scheingenauen ethnisch-nationalen und konfessio-
ncllen Trennlinien am Beginn des 20. Jahthunderts interessieren mich nicht so schr
dic numerischen Ergebnisse als solche, sondern vielmehr ihre Interpretationen und *
Darstellungsweisen durch tschechische, deutsche und judische Volkszihlungsexper- '
ten. Diese Experten, die sich trotz unterschiedlicher nationalpolitischer Interessen in-
tensiv austauschten, imaginierten die Tschechen respektive die Tschechoslowaken, dic
Juden und Deutschen iiberwiegend als homogene, ethnisch-nationale Kollektive. In
ihren Interpretationen erwies sich daher das Phinomen der whationalen Indifferenz®,
das im zweiten Teil des Beitrags erdrtert wird, als ,Stirfaktor’. Im dritten Teil stehen
sodann die Versuche der Experten, die Mindctheiten im stidtischen Raum scheinbar
exake zu lokalisicren, im Mittclpunkt der Interpretation. Sie offenbarten hierbei nicht
nur cinen statischen Blick auf die stidtische Gesellschaft, sondern auch auf den stid-
tischen Raum,
Zunichst werden jedoch in einem kurzen Abriss die wichtigsten demographischen
Entwicklungen zusammengefasst, die die moderne Groflstadtwerdung Prags zwischen
1900 und 1930 geprigt haben. 1

Kurzer Uberblick iiber dic demographische Entwicklung Prags zwischen
1900 und 1930 !’

Wie die meisten anderen curopiischen GroBstidte erfuhr Prag mit seinen zwischen
1883 und 1922 cingemcindeten Vororten in der zweiten Hilfte des 19, und am Beginn
des 20. Jahrhunderts ein enormes Bevilkerungswachstum. So stieg die Zah! der Ein-
wohner von gerundet 454000 im Jahr 1900 auf 849000 im Jahr 1930 an. Diese Zunah-
me resultierte in erster Linic aus innerbéhmischen Migrationsbewegungen, aus dem
vermchrten Zuzug vom Land in die Stadt. Anfang des 20. Jahthunderts stammten da-
her bereits zwei Drittel afer Einwohnerinnen und Einwohner nicht aus der Prager Ag-
glomeration. Wihrend die Bevélkerung in den historischen Stadtbezirken I-VII all-
mihlich zuriickging, nahm sic in den Vorstidren und -orten rasch zu.*

Zu den Anfingen der modernen Bevilkerungserhebung vgl. Tantner 2007. Zur Sprachen-
statistik in der Habsburgermonarchic im 19. und frishen 20. Jahrhundert vgl.: Brix 1982, Co-
hen 198, 5. 86-139, und jangst Haslinger 2010,

Vgl Lichtenberger 1993, 8. 69-74. Siche auBerdem die zeitgenassische Studie von Mosche-
les 1918/19, S. 302-308, dic auf Volkszihlungen vor dem Ersten Weltkrieg basiert,

10




Die gezablle Stadt

Die Land-Stadt-Migration schlug sich auch auf die Sprachen- und Nationalitiiten-
statistik nieder, da der Zuzug nach Prag zuniichst aus Gebieten mit einer iiberwie-
gend tschechischsprachigen Bevélkerung erfolgte. In den Volkszihlungen von 1900
und 1930 gaben mehr 2ls 90 Prozent der Prager Einwohnerschaft die tschechische
Umgangssprache respektive die tschechoslowakische Nationalitit an. Zur deutschen
Umgangssprache bekannten sich im Zensus von 1900 fast sicben Prozent der Bevél-
kerung. 1921 waren es etwa viereinhalb Prozent und 1930 fiinf Prozent. In beiden
Gruppen iiberwog cindeutig das Bekenntnis zur katholischen Konfession, obwohl
¢s cine stark riickliufige Tendenz verzeichnete. Wihrend in den Volkszihlungen von
1921 und 1930 nur etwa ein Prozent der Gesamtbevdlkerung sich fiir die erstmals vom
Staat anerkannte jidische Nationalitit entschieden hatte, bewegte sich der Anteil der
Pragerinnen und Prager jiidischer Konfession zwischen etwas mehr als fiinf Prozent
im Jahr 1900 und iiber vier Prozent in den Jahren 1921 und 1930. Bereits in der Volks-
zdhlung von 1900 hatte sich die Mehrheit der Jidinnen und Juden in Prag zur tsche-
chischen Umgangssprache bekannt. 1930 wihite die Hilfte die tschechoslowakische
Nationalitit und jeweils circa ein Fiinftel die deutsche beziehungsweise die jiidische
Nationalitit.®

Insgesamt lisst sich festhalten, dass der Grad nationaler und konfessioneller He-
terogenitit in Prag im Vergleich mit anderen ostmitteleuropiischen GroBstidten wie
Warschau, Budapest oder Riga cher gering war. Auch die Zuwanderung osteuropiisch-
jidischer Migranten, wie si¢ andernorts in Mittel- und Westeuropa fiir die Zeit zwi-
schen 1890 und 1920 charakteristisch war, traf auf Prag — sicht man von den Kriegsjah-
ren zwischen 1914 und 1918 ab, als mchrere Tausend jiidische Flichtlinge aus Galizien
und der Bukowina in dcr Stadt voriibergehend Zuflucht fanden — nicht zu.® Gleich-
wohl war die Deutung der ,,nationalen Verhiltnisse* in der bshmischen Metropole vor
und nach 1918 umkimpft, wie das Beispiel der Volkszihlungen in besonderem MaBe
verdeutlicht,

nNationale Indifferenz* als blinder Fleck der Statistik

Die Volkszihlungsergebnisse, und insbesondere die der Nationalititen- und Konfes-
sionsstatistik, erfreuten sich groBer Publizitit. In ihrer oft schr selcktiven Darstellung

* Die Ergebnisse der Nationalititen- und Konfessionsstatistik fiit den Zeitraum zwischen
1900 und 1930 fasst Havrinek 1995 zusammen. Zur Anerkennung der jiidischen Natio-
nalitit und deren Auswitkung auf die Volkszihlungen in der Ersten Republik siche v.a.
Capkovi 2005, hier . 27-35.

¢ Vgl beispiclsweise Magocsi 2002,
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sollte dic , Stirke* oder die wichwiche* der jeweiligen nationalen Mehr- oder Minder-
heit sichtbar gemachr werden. Nicht selten stellten dabei die Volkszihlungsexperten
threr Ergebnisauswertung eine historische Erzihlung voran, in der sie der nationalen
Geschichtsauffassung entsprechend den Ursprung und die lange Kontinuitit des je-
weitligen , Volkes” ader der jeweiligen , Nation* in Prag betonten,”

In ihrem Bestreben, anhand der Volkszihlungsergebnisse cin moglichst genaues
Bild der Nationalititen respektive ethnisch-nationalen Gemeinschaften in Prag zu re-
konstruicren, stieBen die Experten immer wieder auf ein Hindernis — das sie wahl-
weise als nationale wIndifferenz®, »Ambiguitit”, | Fluktuation® oder auch als | Fnt-
nationalisicrung® bezeichneten, Die Historikerin Tara Zahra hat jingst den Begriff
der ,nationalen Indifferenz™ vorgeschlagen, um rhetorische Strategien und Prakti-
ken der Nationalisicrung herauszuarbeiten und dic Kontinuititen zwischen den po-
litisch unterschiedlich verfassten Gesellschaften vor und nach 1918 bezichungsweise
1938 besser zu erforschen.® Gerade in Texten nationalistischer Autoren lassen sich im-
mer wieder Hinweise darauf finden, dass fiir cine Vielzahl der Einwohnerinnen und
Einwohner der bohmischen Linder nationale Zuschreibungen keine oder zumindest
nut cine situative Bedeutung einnahmen, H icrvon zeugen auch die zahlreichen publi-
zistischen und wissenschaftlichen Texte iiber die Volkszihlungsergebnisse im frithen
20. Jahrhundert. So sah beispiclsweise der deutschbéhmische Statistikexperte Heinrich
Rauchberg in scinem demographischen Standardwerk Der nationale Besitystand in Bibmen
in der dulleren Einflussnahme* und in der wUnklarheit der nationalen Verhiltnisse
in zahlreichen {Prager] Familien® einen wesentlichen Grund dafir, dass die Zahl der
Deutschen in der bohmischen Hauptstadt seit der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts
cingebrochen war. In scinem viel diskuticrten Buch zur Volkszihlung von 1900 stcll-
te er nimlich fest:

Dic enge Berihrung von Deutschtum und Tschechentum in Prag hat es mit sich gebrache,
dafl zahlrciche Personcn der deutschen und det tschechischen Sprache in annihernd gleichem
MaBe michtig sind. Diese JLUtraquisten®, wie sie bezcichnenderweise genannt werden, haben
es also bis zu einem gewissen Grade in der Hand, auf welche Scite sic sich schlagen wollen,?

T Vgl. Bohi¢ 1923, Die Monographic erschicn zunichse als umfangreiche Zeitschrifienstudie,

aus der im Folgenden aufgrund der besseren Verfligharkeit ziticrt wird (Boha¢ 1922/1923),

Siche auBerdem Fricdmann 1929/30 und Fpstcin 1927/28, der in sciner Studie primir die

Wahlergebnisse zur Rekonstruktion der ,nationalen Schichtung™ der Prager Bevolkerung

heranziche, da sie sciner Mcinung den wetlifllichere]n] MaBstab fir die Stirke der nationa-

len Minderheiten® bilden wiirden (ebdd., S. 429,

Zum Begriff der | nationalen Indifferens siche Zahra 2008, insbesondere S. 46, Siche

auch Lozoviuk 2005,

* Rauchbcrg 1905, 8. 151 £. Der Autor brachre dic wLtraquisten®™ zur Sprache, um zuf die ,Un-
zulinglichkeiten™ der ,tschechischen®™ Statistik aufmerksam zu machen. Sciner Meinung
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Mit dem Problem der ,,Entnationalisierung® sahen sich die Experten ebenfalls in der
Ersten Republik konfrontiert. Als nach der ersten republikanischen Volkszihlung von
1921 die Anzahl der Deutschen in Prag weiter gesunken war, schlussfolgerte der su-
detendeutsche Statistiker Albin Oberschall, dass ,.die Entnationalisierungskraft Prags
[-.] fir kein Volk so verhingnisvoll ist, als fiir das deutsche, das jeden Mann braucht®,
Oberschall machte dementsprechend vor allem den Mangel an ,,deutschen® Frauen fiir
die ,,Entnationalisierungskraft* der Stadt verantwortlich. Nachdem neun Jahre spi-
 ter in der zweiten republikanischen Volkszihlung der Abwirtstrend der deutschen Be-
volkerung erstmals wiederum deutlich gestoppt wurde, wiesen die deutschen Exper-
ten, die das Ergebnis als ,,Sensation begriifiten, erneut darauf hin, dass die Zahl der
Deutschen in Wirklichkeit noch héher sei. Der Experte fiir Minderheitenrechte und
deutschliberale Kommunalpolitiker Leo Epstein fiihrte die zu niedrige Zahl auf die
»Angstlichen und wirtschaftlich Abhingigen*, die ,,Beeinflussten” und die ,,zweifel-
haften Fille* wie auf ,,durch Heirat germanisierte Tschechen, Kinder aus Mischehen,
Deutsche aus den tschechischen Gebieten®, Untermieter in jeweils andersnationalen
Prager Familien sowie insbesondere auf ,,deutschfiihlende Juden® zuriick. Er watf da-
her der amtlichen Statistik vor, dass sie die Bevélkerung nicht exakt genug zu erfassen
vermdge.'t
Auch der jiidische Volkszihlungsexperte FrantiSek/Franz Friedmann, der wie Ep-
stein zeitweise Abgeordneter in der Prager Zentralvertretung war, behauptete, dass die
Anzahl der ,,national bewussten Jiidinnen und Juden in Prag tatsichlich groBer sei
als die im Zensus ermittclte Ziffer. Sein Vorwurf richtete sich gegen die Juden selbst —
gegen die , jidischen Renegaten®, die ,,aus kulturellen Griinden oder aus Griinden des
Opportunismus® vom ,jiidischen Volksstamm® abgefallen seien. Friedmann, der als
tberzeugter Zionist vehement gegen cine wEntnationalisierung* ankimpfte, riumte
ein, dass viele Juden im Zensus eine andere Nationalitit angiben als etwa bei der Ehe-
schlicBung oder der Einschulung ihrer Kinder. Freilich prophezeite er eine steigende
Tendenz der jidischen Nationalitit in Prag.!?

nach habe sie cine 2u niedrige Anzahl der Deutschen in Prag errechnet. Rauchberg loste
dadurch eine Kontroverse mit scinen tschechischen Kollegen aus. Vi, hierzu u. a. folgende
Gegenreaktion: Stitind fidw 1908, S. 261-308,

" Oberschall 1925, 8. 201. Auch der Stadtgeograph Otto Lehovec konstatierte, dass ,,die Hei-
raten tschechischer Midchen mit Deutschen® eine hiufige ,Verlustquelle fir das Deutsch-
tum™ in Prag darstellten. Scinc in der Regel unkommenticrt zitierte notadtgeographie*
Prags tragt cindeutig antisemitische Zige. Lehovec 1944, 8. 98,

" Epstein 1931,

" Friedmann 1929/30, S, 197, und Friedmann 1933, S. 27.
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Dic nationale Zugehérigkeit der Prager Juden war ohnchin cine der viel diskutier-
ten Fragen im Kontext der Volkszihlungen. Sic wurden zu einem besonders visiblen
statistischen Kollektiv. Im Unterschied zu ihren nichtjiidischen Zeitgenossen, die in
den Volkszihlungen gleichfalls dic Umgangssprache wechselten, blich ihnen kein ver-
gleichbarer Grad an Anonymirit vergénnt.” Antonin Bohié, ciner der renommicr-
testen Statistiker in der Ersten Republik, charakeerisierte so zum Beispic! die Prager
Jidinnen und Juden als die markanteste wethnische* Bevilkerungsgruppe, der gleich-
zeitig jedoch ein , ausgeprigtes Nationalbewusstsein® fehle. In seinem Standardwerk
zut demographischen Entwicklung Prags merkte er an:

Trotz des Verlusts der Sprache und Uberwiegend auch des Nationalbewusstseins weichen die
Juden am stirksten ab. Sic unterscheiden sich von der urspringlichen Bevolkerung nicht nur
durch besondere rassische Ziige und ihee israclische Religion, sondern auch durch ganz andere
wirtschaftliche und soziale Verhiltnisse.™

Aufgrund der Jbeweiskriftigen' Zahlen stellee sich den Experten die Frage nach der
whationalen Indifferenz der tschechischen Bcvi)lkcrung nicht. Sic wurde fiir sic crst
zum Problem, wenn sie die »Nationalititenverhiltnisse® in Prag vor der zweiten J4lf-
te des 19. Jahrhunderts beschreiben mussten. Hier stellte Bohi¢ wicderum fest, dass cs
cinen , Kern® der Bevalkerung gegeben habe, der sich nicht wentnationalisicren® lief3.
Dicsen ,,Kern"™ bildeten ihm zufolge die , klcinen Handwerker* und dic ,,Arbeiter-
schaft”, die der tschechischen Sprache scit je , treu” geblichen scien.'

Die Komplexitit sprachlich-kultureller, religitser und nationaler Identititen in po-
litisch und sozial unterschiedlich verfassten Gescllschaften war fiir die Volkszihlungs-
experten cin Hindernis in ihrem Bestreben, Kollektive zu konstruicren, die sich durch
cindeutige ethnisch-nationale und konfessionelle Trennlinicn abgrenzen lieBen. Mit
Begriffen wic ,,nationale Indifferenz® oder ,,F.nmationalisicrung“ deuteten sie zwar
indirckt diesc Komplexitit an. Sie dienten ihnen jedoch letztlich als nationalistische
Kampfbegriffe, die suggerierten, dass jeder auf cinen nationalen bezichungsweise cth-

nischen ,Ursprung zuriickgefiihre werden kénne, auch wenn er diesen lingst verlo-
ren habe,

" Hierauf verweist Kieval 1988, S. 62.
" Bohié 1922/1923, S. 380.
* Ebd,, S. 379.
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Die ethnisch-nationale Ordnung des stidtischen Raums

Die Anstrengungen der Statistiker, die stidtische Gesellschaft in eindeutige ethnisch.
nationale Gruppen 2u gliedern, werden cbenfalls in ihrem Versuch deutlich, insbe-
sondere die Minderheiten méglichst exakt im stidtischen Raum zu lokalisicren. Auf
der Basis der Volkszihlungsergebnisse von 1921 berechnete beispielsweise der bereits
erwihnte Statistiker Oberschall die Anzahl der wDeutschen, Tschechen, Sonstigen,
Fremden und Juden® (sic) auf einem Hektar, um daraus wicderum auf die Dichte der
jewciligen Gruppen in verschiedenen Stadtbezirken schlieflen zu kénnen:

Auf einen Hektar bebauter Fliche kommen im Durchschnitt 26 Deutsche (auf einen Heke-
ar Gberhaupt nur 1,8), auf ein Haus 1,6 Deutsche. Einem Deutschen Grol-Prags stehen im
Durchschnitt 21 Tschechen gegeniber, Was die tibrigen Vélker Prags betrifft, so wohnen die
meisten Tschechen, Sonstigen und Fremden in Prag Il und Weinberge, dic meisten Juden (der
Religion nach) in Prag 1, Prag Il und Weinberge, Am dichtesten wohnen die Tschechen in
Zizkov (1,178 auf 1 Hektar), die Juden in Prag V (100 auf 1 Hektar), die Sonstigen in Prag IV,
d.i. auf dem Hradschin (7 auf 1 Hektar) und die Fremden in Weinberge (28 auf t Hektar).#

Trotz der Tatsache, dass in der Ersten Republik mehr als die Hilfte sowoh] der Prage-
rinnen und Prager tschechoslowakischer und deutscher Nationalitat als auch jlidischer
Konfession auflerhalb der Stadtbezirke I-VII wohnten, wiesen die Experten in ih-
ren topographischen Beschreibungen immer wicdee auf die woesshaftigkeit* der deut-
schen und jidischen Minderheit im historischen Zentrum von Grof3-Prag hin. Diese
Beschreibungen enthalten oft eine Reihe von sozialen Fremd- und Selbststereotypi-
sicrungen. Ein besonders markantes Beispicl stellt Antonin Bohsds demographisches
Standardwerk iiber Prag dar, in dem er sich intensiv der sozio-topographischen Be-
schreibung der deutschen und jiidischen Minderheit widmete. Aus der Darstellung
ihrer Besonderheiten ergebe sich - so Bohié — die ,,Stirke der tschechoslowakischen
Nationalitit” quasi automatisch. Er erklirte die ,,Konzentration® der deutschen Min-
derheit auf die Prager Innenstadt damit, dass die chemaligen ,,Kolonisten® verstirkt
im Handwerk und im Handel titig seien.” Noch deutlicher iberzeichnete Bohsd den
fiir ihn entscheidenden Zusammenhang zwischen ethnisch-nationaler Zugehdrigkeit,
Beruf und Wohnlage am Beispiel der jiidischen Einwohnerschaft. Dicse konzentrier-
ten sich auf Inner-Prag, da , .¢in bedeutender Teil von ihnen den wohlhabenden Schich-
ten* angehdre und als ,,Rentiers” und nKapitalisten* in der Stadt Iebe. Erst seit kur-
zem wiirden die Juden auch in jenen Wohngegenden, ,,in denen moderne Hiuser und
Villen mit unzihligen Girten gebaut werden, und in denen es sich angenchm wohnt®,

* Oberschall 1925, S. 195.
" Bohie 1922/1923, S. 387,
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besonders ,.rasch zunchmen®., Ncben dem Stercotyp des \jidischen Kapitalisten' tauch-
te in Bohiés Interpretation cbenfalls das des Jjudischen Paticnten’ auf, und zwar im
Zusammenhang mit der Beschreibung der Prager Peripherie. Hier wurden vergleichs-
weise wenige Juden gezihlt. Eine Ausnahme bildeten laut Bohi¢ die beiden Ortsteile
Bohnice und Veleslavin. Er fiihrte dies ohne jegliche Beweise auf die ,hGhere Anzahl
jidischer Zoglinge* in den dortigen Heilanstalten zuriick."

Die Volkszihlungsergebnisse sind zweifclsohne nicht losgelist von der sozialen
Wirklichkeit zu betrachten, dennoch ist ihnen cine besondere Konstruktionsleistung
immanent, wie dic hict ausgewihlten Beispicle ciner ethno-sozialen Topographie der
stidtischen Gescllschaft verdeutlichen. Die Experten entwarfen das Bild einer cinheit-
lichen Stadt, die sich aus kompakten Stadtbezirken im Zentrum, ciner Obergangszone
und der Peripheric zusammensetzte, Dass in Stadtbezirken, in Strallen und sclbst auch
in Hiusern oft erhebliche sozio-kulturelle Differenzen votherrschten, blendeten sic in
ihren topographischen Beschreibungen cbenso aus wie das in der Nationalititenstatis-

tik angedeutete Phinomen der ,nationalen Indifferenz.”

Restimee

Ob als Wissenschaftler oder Politiker, die sich jahrelang mit den Volkszihlungen aus-
einandersetzten, agierten dic Experten nicht autonom, sondern waren von nationalen
und kulturellen Leitbildern vorgeprigt. Aufgrund ihrer Deutungsmache beteiligten sic
sich zudem aktiv an ihrer Fort- und Umschreibung, Sie erzeugten die Vorstellung, dass
prinzipicll jede Person crfassbar sei und ihr ein eindeutiger Platz inncrhalb ciner cth-
nisch-nationalen Gemeinschaft und im stidtischen Raum zugewiesen werden konne.
Damit entsprachen sie niche zuletzt der integrativen Funktion des Zensus, die fir den
modernen Nationalstaat unabdingbar war.®

Die Kontextabhingigkeit nationaler und konfessioneller ldentititskonstruktionen
und die riumliche Dynamik ciner Stadt konnen mit Hilfe von Volkszahlungsstatis-
tiken allein nicht rekonstruiert werden. Erst die parallele Lektire von Quellen un-
terschiedlicher Provenienz gibt Aufschluss iber die Mechanismen der Nationalisie-
rung beziehungsweise ihre Grenzen und somit einen ticferen Einblick in die von den

18 Ebd., S. 382-384. Zu den in Europa um 1900 gingigen judenfcindiichen Bikdern vgi. bei-
spiclsweise Schocps/Schilor 1995.

1 Sratische Raumauffassungen prigten lange Zeit auch die Stadtsoziologie. Vgl. hicrzu 2.B.
Schroer 2006. Aus der Perspektive cines Zeitzeugen vgl. die Beschreibung des im Prager
Stadtteil Smichov aufgewachsenen Ethnologen Georg R. Schroubek 2008.

# Nikolow 2002.
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Zensusexperten gezihlee Stade. Als cin Beispiel kann hier abschlicBend der 1929 pu-
blizicrte Roman Zizrak v rodiné (Das Winder in der Familie] des eingangs erwihnten
tschechisch-jidischen Dramatikers und Journalisten Frantidek Langer dienen. Dieser
beschreibt in den Anfangspassagen seines cinzigen und nur miBig erfolgreichen Ro-
mans den Unwillen einer aus Bshmen stammenden Beamtenfamilie namens Hejda,
nach dem ,,Umsturz" 1918 von Wien nach Prag zu dbersiedeln, und streift hierbei die
Frage nach der Bedeutung nationaler Identititen:

«Nach Prag - niemals!' In Frau Hejdas Augen war Prag eine Provinzstadt -} Nicht, dass sie
ihre bohmische Herkunft verleugnete, das war zu jener Zeit in Wien schon aus der Mode ge-
kommen; genauso, wie sie Tschechisch sprach, schwadronierte sie auf Deutsch; der Sprachen-
frage maB sic keinerlei Bedeutung bei. Im Gegensatz zu ihr stammte Hejda, Sohn eines Fi-
nanzbeamten aus Caslay, also aus cinem rein tschechischen Zuckerritbengebiet. Dort ging er
aufs Gymnasium, und scine Staatspriifung legte er an det tschechischen Universitit in Prag ah.
Als er durch mchrere Zufialle dic Stelle cines Beamten im FHandelsministerium bekam, wurde
et der Gruppe von tschechischen Beamten in den Zentralbehdrden zugeordnet. Auch wenn
er nicht gewollt hitte, musste er sich zur tschechischen Nationalitit bekennen, seinen Sohn in
die tschechische Volksschule schicken, Mitglied loyaler tschechischer Vereine werden und die
hohen Regierungsbehorden bei der Enthillung von Denkmilern und Gedenkeafeln verdienter
tschechischer Landsleute vertreten. Den Unwillen seiner Frau, nach Prag zu ziehen, konnte er
verstchen. Auch ihm, cinem gut cingearbeiteten Beamten, fiel es nicht leicht, einen Staat ein-
fach so gegen cinen anderen cinzutauschen,

Die Hejdas versuchen sich rasch an die neuen Verhiltnisse in Prag anzupassen. Die Mi-
nisterialratsgattin besorgt sich ein Abonnement fiirs Vinohradské divadlo und beginnt
die tschechischen Bicher (, Jirisek, Machar, Holedek und dhnliches*) in der Hausbi-
bliothek ihres Mannes zu lesen, Thr Sohn Jenik nimmt eine Lehre in einem jiidischen
Scidenwarengeschift namens Kraus & Mayer im Prager Stadtzentrum auf, wo er von
allen ,Hanzi* (sic) gerufen wird, Eines Tages geriit er in eine spiritistische Gruppe, die
cinc auf der Prager Kleinscite wohnende, deutschbohmische Adelige begriindet hat,
und beginnt, Wunder zu vollbringen. Diese ~Wundertitigkeit“ Jeniks, die schlieBlich
dic gesamte Familie Hejda in ihren Bann zicht, steht symbolisch fiir ihre Anpassungs-
schwierigkeiten an die neue politische Ordnung, Sie hért im Roman ebenso plotzlich
auf, wie sic Gber die Familie hereinbrach, Mit dieser Geschichte iiber die Verwandlung
der Hejdas von eincr Gsterreichischen in eine tschechoslowakische Staatsbeamtenfa-
milie verweist Langer indireke auf die Kontextabhingigkeit nationaler Identititskon-
struktionen. Er bot somit bereits Ende der 1920er Jahre eine literarische Antwort auf
die Frage nach der Entstchung nationaler Identititen, die er sich Jahrzehnte spiter in
scinen fragmentarischen Memoiren erncut stellen sollte.

7 Langer 2005 (Bd. 3),S. 6 £,
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