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NEJMÉNĚ INDOEVROPSKÝ ZE VŠECH?

• komparace dat z jednotlivých jazyků vede k rekonstruktu, který je v porovnání s dnešními 
evropskými jazyky dosti netypický

• co nás opravňuje – nutí takový rekonstrukt zavádět?

• potřeba z jediného východiska vysvětlit stav desítek pozdějších jazyků

• zájem o lepší porozumění dynamice systému a vnitřní chronologii vývoje tohoto jazyka

• případné vazby na hmotnou i duchovní kulturu (zejm. lexikon) a širší příbuzenské 
vztahy k dalším rodinám (nejnadějnější adept je momentálně uralská rodina)

• poprvé uceleně rekonstruován Augustem Schleicherem 1861, ovšem v podobě silně 
závislé na tehdejším stavu poznání a zejména důrazu kladenému na data védská

• měnil se tak, jak se měnila metodologie (a to nejen diachronní jazykovědy), objevovala 
nová data a jazyky atd.





1861



BAJKA O OVCI A KONÍCH (1868)

• A. Schleicher dokumentoval stav porozumění PIE morfologii a lexiku na krátké Bajce, formálně 

ale dosti blízké védštině



KARL BRUGMANN 1904
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2019



FUNKČNÍ VYTÍŽENÍ

• vedle samotného výčtu hraje ve vývoji hlásek určitou roli i jejich relativní vytížení v různých 

typech morfémů. Zde sytější barvou ty fonémy, které jsou zastpupeny nejsilněji (nb mezi nimi 

*h2)



PLOZÍVY

• 12 – 15 plozív

• osa laryngálních rysů: 

neznělé, znělé, znělé aspirované

• osa artikulační pozice: 

labiály, alveodentály, palatoveláry, 

veláry, labioveláry



TŘI SÉRIE?

• R. Jakobson – typologicky ojedinělé (= nedoložené), fonologicky problematické

– typicky (vč. např. řečtiny) t d th nebo

– mladogramatická škola: t th d dh (např. védština) 

– glottalická teorie (a její verze – jiná uspořádání)

• chybějící *b!

• omezení distribuce v kořeni (níže – neexistují zdá se kořeny s dvěma znělými plozívami!)

– jenže:

-



ZNĚLOST A ASPIRACE



*P



*B



*BH



*T



*D



*DH



VELÁRY: KENTUM A SATEM
• kolem 1900 (před objevením chetitštiny a tocharštiny) dva areály

• západní „kentumové“: italické (lat. kentum „100“), keltské, germánské + řečtina

• východní „satemové“: baltoslovanské, indoíránské (av. satem), albánština, arménština

• podivné vztahy mezi reflexy velár v obou areálech

• dnes (nejen v důsledku objevení zmíněných výše) – není hodnoceno jako zásadní izoglosa

• pro satemový areál další typické fonologické změny (pravidlo ruki?): nezávisle

• kentumový areál nic dále nepojí

• navíc: některé satem (indoír. arm.) a kentum (řečtina, frýžština) k sobě velmi 

blízko po stránce morfologie a lexika!



*K1 SE V KENTUM LABIALIZUJE?



*K2 SE V SATEM PALATALIZUJE?



*K3 NEDĚLÁ NIC????



TŘI VELÁRNÍ ŘADY – NIC 
PŘÍJEMNÉHO

• normální „neutrální“ řada sama o sobě hůře doložená než 

• ostatní řady a s divnou distribucí

• začátky procesů u *k1 a *k2 třeba posunout do PIE

• pravidlo boukolos: 



PALATOVELÁRY

• potřebujeme hlásky, které mají potenciál posouvat se na sibilanty (sykavky)

• to obvykle obstará tzv. palatalizace (kluk kluci klučina, pec peču pekl)

• ale: v PIE bez ohledu na kontext => inherentně palatální (tedy existují lexémy, kde se tyto 

veláry vyvíjejí v sibilanty, přestože stojí před konsonanty nebo před zadními vokály, tedy tam, 

kde se palatalizace nedá přímo vysvětlit, pokud by šlo o neutrální „normální“ veláry jako je č. 

/k/)

• tedy stály patrně mezi palatálami a velárami => přední veláry, preveláry apod.



LABIOVELÁRY

• potřebujeme hlásky, které jsou buď labializované nebo přímo labiální

• řada jazyků je zachovává jako takové (lat. keltiberština, ogamová ir., mykénština, germánské j.)

• v jiných z části (attická řečtina) nebo úplně (aiolská řečtina, sabelské jazyky, p-keltština) 

přecházejí na labiály

• palatoveláry+w?



TŘI ŘADY NEMAJÍ NIKDE DOKLADY

• satem: splynuly neutrální veláry a labioveláry, palatoveláry se posunuly na sykavky

• kentum: splynuly neutrální veláry a palatoveláry

• různé pokusy o alternativní výklad: neutrální řada jakožto původně alofon některé druhé?

• není to jediný takový oříšek, jediný případ, kdy jsme nuceni rekonstruovat hlásky, které 

nemají v žádném jazyce jednoznačnou oporu

• but THAT happens (lat. h > 0 apod.)



PODSTATNÉ HL. ZÁKONY

• z desítek hláskových zákonů, které mají vlastní název, ze stovek hláskových změn, které by 

mohly, ale nemají takový název, vyberme tyto:

• Grassmanův zákon

• Bartholomae zákon

• Grimmův zákon

• Vernerův zákon

• Winterův zákon



GRASSMANŮV ZÁKON



BARTHOLOMAE ZÁKON



GRIMMŮV ZÁKON





WINTERŮV ZÁKON



FRIKATIVY: PIE *S

• na počet plozív má PIE překvapivě málo frikativ (afrikáty nemá zdá se žádné, 

přinejmenším ne jako samostatné fonémy)

• přímo (a bohatě doloženo je *s)

• přesná výslovnost? 

– typologie: jediné /s/ obvykle apikální

– písmo (jak znělo cizincům, kteří měli /s/ i /š/?)

• chetitština využila klínové znaky pro /š/

• řečtina využila fénické znaky pro /š/ 



ZMĚNY *S
• částečný posun na h (řečtina, arménština, íránština, keltské j.) případně (zejm. mezi vokál) ztráta



ROTACISMUS
• vyžaduje, aby s reflexy *s a *r byly blízké

• italické jazyky (především latina 

už v dokladech)

-VsV- > -VrV-

opus „dílo“ pl. opera

• západogermánské jazyky

*z > *r (znělé frikativy včetně 

*z < *s) = Vernerův zákon

nb: angl. was were



PRAVIDLO RUKI

• patrně ve všech satemových jazycích (nicméně – pokud se totéž v zárodečné fázi dělo jinde, 

patrně by se to nepromítlo v písmu a mohlo se později opět úplně ztratit)

• po reflexech PIE *r *u *w *K *i *j  *s > *š (véd. retrofexní š), ve slov. dále na *x (ch) 

• velmi podivná skupina spouštěčů – motivace???



SONORY, LIKVIDY, NAZÁLY

• obecně se dobře zachovávají, zejm. prvé dvě třídy

• projevují se jak jako konzonanty, tak jako vokál (slabičné vrcholy) 

• vokalizují se (v konečném důsledku) v důsledku tzv.  ABLAUTOVÝCH ALTERNACÍ, kdy slabika 

jako *terp pozbude vokál a realizuje se jako *trp (a mutatis mutandis)

• pokud se značí, tedy podepsaným kroužkem (nb: neplést s neznělostí podle IPA)



*R, *L



*M *N



*J *W

• zde už se začínáme dostávat do potíží: jsou to samostatné fonémy, nebo jde o alofonii?

• *j ~ *i a *w ~ *u

• opět ABLAUT

• mají tendenci zanikat mezi vokály, řidčeji i na začátku slova (zejm. právě řečtina)

• *w spolehlivě BILABIÁLNÍ (dnes už jen v angličtině)





VOKÁLY, LARYNGÁLY, ABLAUT

• jedno bez druhého se vykládá těžko

• počet i kvalita vokálů v PIE závisí na počtu a charakteru dalších segmentů

• existenci těchto dalších segmentů předpokládá ablaut, respektive předpoklady struktury 

kořene (moréfmu) v PIE, pokud ablaut má být potenciálně využitelné u každého morfému

• tzv. laryngální teorie – jeden z největších intelektuálních výkonů v lingvistice



LARYNGÁLNÍ TEORIE

• jednadvacetiletý Ferdinand de Saussure (1879) – Memoár o PIE vokalismu 

• třídí kořeny a kmeny podle jejich struktury (typy hlásek v prétuře a v kodě) a 

chování v ablautu

• aha – co je ablaut?

• střídání (nb nikoli změna!) vokálů e o e: o: a nuly v konsonantické mřížce 

morfému (srv. č. vůl vola, blbec, blbce, déšť, deště, dštít – to je ovšem jiného 

původu)

• v č. beru –bor, nesu –nos apod. už jen fosilizované

• v angl. sing sang sung, bear bore born apod.

• v iír. jazycích silné (ale PIE *e *a *o splynuly v *a)







ANOMÁLIE = DALŠÍ TYPY, NEBO?





NEZBLÁZNIL SES, SAUSSI?

• nikde nebyly doloženy

• veškerá argumentace na základě strukturních předpokladů

– kdekoli dříve rekonstruováno *a = *h2(e)

– kořeny (tedy i slova?) začínají vždy na konsonant, proto VC- = HVC-

• řešilo to potenciálně (dnes už reálně) mnoho problémů

• přijato z počátku jen okrajově (semitista Moller na základě paralely se semitskými jazyky navrhl 

termín laryngály)

• potvrzeno 1927 J. Kurilowiczem na základě chetitských dokladů (za něž vděčíme B. Hroznému!)

• *h2 = chet. h (víc než dostatečně dokumentováno v jazykovém materiálu)





A CO TO TEDY UMÍ? 



ALE NEJDŘÍV – JAK ASI VYPADALY?













A VOKÁLY!





SZEMERÉNYIHO ZÁKON

















MY SLOVANÉ...



DIFTONGY

• nejednalo se o pravé diftongy na fonologické úrovni, jen dvojfonemické sekvence

• často podléhají asimilačním změnám (monoftongizace, nb níže osud PIE *ei v různých větvích)



KONSONANTICKÉ SHLUKY

• některé sekvence konzonantů se nevyvíjejí podle očekávání

• jeden příklad za všechny, PIE „gemináty“ TT > TsT (T = dentální plozíva)



SLABIKA

• jak vzniká: v řetězci nejprve identifikujeme vokály = vždy slabičný vrchol

• po jejich vyčerpání nastupují slabikotvorné hlásky, a sice v sekvenci RRRR > RR.RR



RELATIVNĚ SLOŽITÉ SLABIKY

• složitější slabičné struktury často výsledkem dřívějších redukcí a elizí vokálů (nb: takto v 

češtině) – předPIE stadium patrně jednodušší

• maximální onset HsTR-

• maximální koda –nts, -rst



METRUM A SLABIKA
• starší básnické tradice kromě jiného staví na počtu a charakteru slabik

• lehké (laghu-) – CV: jednomorová

• těžké (guru-) ostatní: dvou- (a více-)morová

• nutné vědět, kam patří který konsonant v sekvenci mezi vokály (VCCCV,  VCCV apod.)

• výchylky často mnohé napoví (básník je profesionál a chyby nedělá...)





PŘÍZVUK
• odlišujme slovní a větný přízvuk

• pro PIE: více toho lze říci o prvém 

• pohyblivý, lexikální, melodický (v pozdní PIE)

• jeho vztah k ablautu (obvykle nulový stupeň = ztráta přízvuku) naznačuje starší fázi dynamického 

přízvuku

• zachovává ho řečtina (ale ne u sloves!), védština, nepřímo baltoslovanština, chetitština(?), 

germánština (nb: někde se přímo značí v zápisu – klasická řečtina, védy, někde s jeho přítomností 

korelují některé typické jevy – dloužení, redukce vokálů apod.)

• jinde se ustaluje (italické, keltské, tocharština) nebo není v datech (avesta)

• nb: oproti moderní č. poezii nehraje roli ve skladbě verše!







VĚTNÝ PŘÍZVUK
• svědectví  Véd – sloveso v hlavní větě nenese přízvuk (melodický) – je na konci věty

• řečtina – sloveso původní přízvuk ztratilo (nové zákony podle tíhy slabik)

• germánská poezie? 


