ZEITSCHRIFT FUR HISTORISCHE FORSCHUNG

Vierteljahresschrift zur Erforschung des Spdtmittelalters u. der frithen Neuzeit

Herausgegeben von

Johannes Kunisch, Klaus Luig, Peter Moraw,
Heinz Schilling, Bernd Schneidmiiller,
Barbara Stollberg-Rilinger

Beiheft 35

Was heil3t Kulturgeschichte
des Politischen?

Herausgegeben von

Barbara Stollberg-Rilinger

Duncker & Humblot - Berlin

529 |A13E



Inhaltsverzeichnis

Barbara Stollberg-Rilinger (Minster):
Einleitung: Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? ........................ 9

L. Konzepte und Begriffe

Andreas Suter (Bielefeld):
Kulturgeschichte des Politischen — Chancen und Grenzen ...................... 27

Gerhard Gohler (Berlin):

Symbolische Politik - Symbolische Praxis. Zum Symbolversténdnis in der
deutschen Politikwissenschaft ..................o. 57

Reinhard Blinkner (Frankfurt [Oder]):

Historizitdt, Institutionalitit, Symbolizitit. Grundbegriffliche Aspekte einer
Kulturgeschichte des Politischen ... 71

Rainer Walz (Bochum):
Der Begriff der Kultur in der Systemtheorie ..ot 97

Rudolf Schlogl (Konstanz):
Interaktion und Herrschaft. Probleme der politischen Kommunikation in der

S 17 1o £ 115
Frank Becker (Miinster):

Begriff und Bedeutung des politischen Mythos ............ccoovivvvinieinnnnen, 129
Kevin Sharpe (London):

Politische Kultur, Autoritdt und Schrift im England der Frithen Neuzeit ...... 149

IL Fallstudien

Birgit Emich (Freiburg):

Frihneuzeitliche Staatsbildung und politische Kultur. Fir die Veralltdg-

lichung eines Konzepts ........coooiiiiii i 191

Achim Landwehr (Diisseldorf):

Das gezdhlte Volk. ,Bevolkerung* als Gegenstand einer Kulturgeschichte des
PoOlitiSChen .. ... e 207



8 Inhaltsverzeichnis

Antje Fliichter (Miinster):
Konfessionalisierung in kulturalistischer Perspektive? Uberlegungen am Bei-
spiel der Herzogtiimer JUlich-Berg ........c.oveivriinuiiiiiireeeens

Silvia Serena Tschopp (Augsburg):
JRhetorik des Performativen‘ und ,innere’ Nationenbildung. Die vaterlédndi-
sche Festkultur im jungen schweizerischen Bundesstaat ...............ocoevens

Ute Daniel (Braunschweig):
Einkreisung und Kaiserddmmerung. Ein Versuch, der Kulturgeschichte der
Politik vor dem Ersten Weltkrieg auf die Spur zu kommen ...............o.e..e

Thomas Grofibélting (Minster):
Le memorie della repubblica. Geschichtspolitik in Italien nach dem Zweiten
R e Y S R L KT RTREETRRREE LT LACRRE

Thomas Mergel (Bochum): )
Wahlkampfgeschichte als Kulturgeschichte. Konzeptionelle Uberlegungen
und empirische Beispiele .......oooiiiiiiiiiii e

AULOrENVETrZEICHTIIIS ...ttt t it e ettt et e ettt e

225

253

279

329

Was heifit Kulturgeschichte des Politi§chen?

Einleitung

Von Barbara Stollberg-Rilinger, Miinster

Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? Mit dieser Titelfrage handelt
man sich auf den ersten Blick mindestens drei Probleme ein: Es ist bekannt-
lich alles andere als eindeutig und unumstritten, was das Politische, als
auch, was Kultur, als schlieBlich auch, was Kulturgeschichte ist — um so
mehr gilt das fir eine ,, Kulturgeschichte des Politischen“. Nun kann es bei
einer Arbeitstagung wie der, deren Beitrdge hier dokumentiert sind, selbst-
versténdlich nicht darum gehen, sich auf eine autoritative Definition dieser
komplexen Begriffe zu einigen oder fiir ein bestimmtes geschichtswissen-
schaftliches Konzept hegemoniale Geltung zu beanspruchen. Sinn der Ver-
anstaltung war vielmehr eine Bestandsaufnahme, welche geschichtswissen-
schaftlichen Ansédtze derzeit unter diesem Etikett firmieren, worin fun-
damentale Gemeinsamkeiten, aber auch, worin Unterschiede liegen, welche
theoretischen Konzepte prominent dazu herangezogen werden, welche Ge-
genstandsbereiche damit erschlossen werden und welche noch zu erschlie-
Ben sind. Dahinter stand die Frage, auf welche Weise und mit welchem Er-
gebnissen die sogenannte kulturalistische Wende fiir die Politische Ge-
schichte fruchtbar gemacht worden ist und zukiinftig noch gemacht werden
kann'. SchlieBlich ging es auch darum, zur Klirung einiger verbreiteter

1 Zur ,Neuen Kulturgeschichte“ programmatisch zuerst Lynn Hunt (Hrsg.), The
New Cultural History (Studies on the History of Society and Culture, 6), Berkeley
1989; der umfassendste und am besten orientierende Uberblick bei Ute Daniel, Kom-
pendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworte, Frankfurt a. M. 2001;
zuletzt Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien,
Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003, 228 —247; Martin
Dinges, Neue Kulturgeschichte, und Roger Chartier, New Cultural History, beide in:
Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, hrsg. v. Giinther Lottes, Gottin-
gen 2002, 179-192 bzw. 193 -205; vgl. ferner die Sammelbinde: Wolfgang Hardtwig /
Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.),Kulturgeschichte heute, Géttingen 1996; Thomas Mergel /
Thomas Welskopp (Hrsg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur
Theoriedebatte, Miinchen 1997; Christoph Conrad/Martina Kessel (Hrsg.), Kultur
und Geschichte, Stuttgart 2000. Zum gréBeren Kontext der Kulturwissenschaften zu-
letzt Ansgar Ninning/Vera Ninning (Hrsg.), Konzepte der Kulturwissenschaften.
Theoretische Grundlagen — Ansitze - Perspektiven, Stuttgart/Weimar 2003 (darin
insbes. Ute Daniel, Kulturgeschichte, 186-204); Heinz-Dieter Kittsteiner, Was sind
Kulturwissenschaften? 13 Antworten, Paderborn 2004; Lutz Wusner/ Gisela Wunberg
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MiBverstindnisse beizutragen, mit denen gerade eine Kulturgeschichte des
Politischen immer noch konfrontiert ist.

Kulturgeschichte und Politische Geschichte sind bekanntlich lange Zeit
als Gegensatz aufgefalit worden; die Kulturgeschichte verstand sich gerade-
zu als Gegenveranstaltung zur Politischen Geschichte®. Das ist inzwischen
nicht mehr der Fall - zumindest nicht aus der Perspektive der Neuen Kul-
turgeschichte, allerdings wohl doch immer noch aus der Perspektive der
konventionellen Politik- und Verfassungsgeschichtes. Die Formulierung
,Kulturgeschichte des Politischen® jedenfalls hebt diesen Gegensatz auf
und setzt damit stillschweigend schon voraus, daB Kultur nicht im engeren
Sinne verstanden wird als ein sektoraler Gegenstandsbereich neben ande-
ren — also als das, was eben nicht Politik, Okonormie, soziale Ordnung, Reli-
gion usf. ist, daB ihr also nicht ein gewissermalen feuilletonistischer, klas-
sisch-bildungsbiirgerlicher Begriff von Kultur zugrundeliegt". Vielmehr ha-
ben die unter dem Etikett ,Kulturgeschichte des Politischen“ versammelten
Ansitze gemein, daf} sie von einem weiten, sozialanthropologischen Kultur-
begriff ausgehen, wonach Kultur iiber die tundamentale Fihigkeit des Men-
schen zur Symbolerzeugung definiert wird und die Gesamtheit der symboli-

(Hrsg.), Kulturwissenschaften. Forschung - Praxis — Positionen, Wien 2002; Friedrich
Jaeger / Burkhard Liebsch (Hrsg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, 3 Bde.,
Stuttgart/ Weimar 2004.

2 Zur Geschichte der alteren Kulturgeschichte v.a. Stefan Haas, Historische Kul-
turforschung in Deutschland 1880~ 1930. Geschichtswissenschaft zwischen Synthese
und Pluralitit, Koin [u. a.] 1994; Friedrich Jaeger, Biirgerliche Modernisierungskrise
und historische Sinnbildung. Kulturgeschichte bei Droysen, Burckhardt und Max
Weber, Gottingen 1994. Schon die dltere ,Kulturgeschichte® stellte keineswegs ein
einheitliches Paradigma dar, sondern umfaBte verschiedene Richtungen, die sich vor
allem iiber die Abgrenzung von der etablierten Historie definierten.

3 Vgl. z. B. Winfried Schulze, Die Frithe Neuzeit zwischen individueller Erfahrung
und strukturgeschichtlichem Zugriff. Erfahrungen, Defizite, Konzepte, in: Menschen
und Strukturen in der Geschichte Alteuropas. Festschrift fiir Johannes Kunisch, hrsg.
v. Helmut Neuhaus/Barbara Stollberg-Rilinger (Historische Forschungen, 73), Berlin
2002, 71-90, hier 83, wonach die Kulturgeschichte zu der Geschichte der politischen
Institutionen und Mechanismen (hier: des Alten Reiches) geradezu ,quer stehe®. —
Vgl. auch den aktuellen Bericht von Philipp Menger tiber die von Thomas Nicklas
und Hans Christoph Kraus organisierte Tagung ,Geschichte der Politik — Alte und
neue Wege® (1.-3. 10. 2004), im Internet unter http:// hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=655. Dort wird die Befiirchtung geduBert, daf die kul-
turalistischen Ansitze ,in ihrer radikalen Variante die Redundanz der Politik-
geschichte propagierten und, in ihrer weniger radikalen Form, immer noch danach
trachteten, sich die Politikgeschichte einzuverleiben“.

4 Auch diese Position wird nach wie vor vertreten, etwa (allerdings nicht konzep-
tionell explizit ausgefiihrt) im ,Archiv fiir Kulturgeschichte® oder bei Michael Mau-
rer (Hrsg.), AufriB der Historischen Wissenschaften, Bd. 3: Sektoren, Stuttgart 2004.
— Der bildungsbiirgerliche Kulturbegriff, halbherzig verbunden mit dem Verstindnis
von Kultur als materieller Kultur des einfachen Volkes zuletzt noch bei Peter C. Hart-
mann, Kulturgeschichte des Heiligen Romischen Reiches 1648 — 1806, Koln 2001.
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schen Hervorbringungen — von der Sprache {iber die Institutionen und All-
tagspraktiken bis zur Wissenschaft — umfaft. Dabei wird der dialektische
Charakter des symbolischen Weltbezugs betont: Das kulturelle Bedeutungs-
geflecht ist den einzelnen als objektives und kollektives immer schon vor-
geggben, ebenso wie es umgekehrt von den einzelnen stets aufs Neue repro-
du21.ert und modifiziert wird®. Um MiBverstindnissen vaorzubeugen, scheint
es s;nnvoll, zwischen zweierlei Ebenen der Symbolisierung zu unt’erschei-
den®: Auf der einen Ebene handelt es sich um die fundamentale Konstituie-
rung der sozialen Welt durch Symbolsysteme im weitesten Sinne, allen vor-
an die Sprache. Darauf zielt der weite Symbolbegriff etwa von E;'nst Cassi-
rer. Auf der anderen Ebene handelt es sich um Symbolik im engeren Sinne

sozusagen um Symbole zweiter Ordnung (Walz), also eine besondere Spezies7
von .Zelchen, die in verdichteter (verbaler, visueller, gegenstédndlicher oder
gestischer), nichtdiskursiver Form tiber sich selbst hinaus auf etwas ande-
res, auf einen groBeren Zusammenhang verweisen, also sprachliche Meta-
phern, Bilder, Artefakte, Gebédrden, komplexe symbolische Handlungs-
sequenzen wie Rituale und Zeremonien, aber auch symbolische Narrationen
usf. Da Symbole keine Entitéiten sind, sondern in einer Beziehung zwischen
Entitdten bestehen, kann grundsétzlich alles zum Symbol werden. ‘

Das hier s.kizzierte Kulturverstindnis hat zur Folge, daB alle Geschichte
Kulturgesc.:.hlchte ist bzw. als solche thematisiert werden kann. Wird das
Konzept fiir Historiker damit unbrauchbar, weil es keinen Gegenstands-

5 Vgl. die Ausfithrungen von Walz im vorliegenden Band, 97 ff
fiir Ernst Cassirer, Philosophie der symbolisc%len Formen,,D:Ztrrr.1s1:§jir‘;~1 Illgsl)ige;llfniz
gl}ee;;lmzL Ig;;nenslch ’und Spéitkul’gur, Bonn 1956; ders., Mensch und Instituti(’)nen, in:
dors s 4 nthropo. og{sche und sozialpsychologische Untersuchungen, Hamburg 1986
s 77; Alfred Schiitz, Strukturen der Lebenswelt, 2 Bde., Neuwied 1974; vgl Karl:
SzeggeﬁhReh'berg, Weltrepréﬁentanz und Verkoérperung. Institutionelle Ailaly.se und
ui/lrél So i so?e'n - eine Elnfl}hrung in systematischer Absicht, in: Institutionalitat
und G}; . no v;:inllqrﬁg Vsrséi?tgllt/?%er}l 1ku]éu{ell[er Ordnungsmuster in Vergangenheit

d C wwart, elville, Koln [u. a.] 2001; ders., Die stabilisi
;gﬁﬁgn?xll%t?t t\_ztor;.Prasenz und l?au‘er. Institutionelle Analyse und historiscllféeFrti?
sehu G’atti.n ns 1113 ionen und Ereignis, hrsg. von Bernhard Jussen/Reinhard Blan-
Sym},mI e gen. ; 9§, 381-407; vgl. au‘ch den niitzlichen Uberblick von Dirk Hiilst,
A soz}llo 1f:.glsche Symboltheomfa. Untersuchungen zum Symbolbegriff in Ge-
Kulturgéscﬁi‘:}ft epn ;l};);oglllxéi,d ?sgcl&olo%le und S]gziologie, Opladen 1999. - Die Neue
Cultw lerdings den mweg tiber die Rezeption ethnologischer An-
sétze insbesondere von Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitré  erstoho
kultureller Systeme, Frankfurt a. M. 1983; vgl. dazu zule‘cztg der?gziszl?é?{ Zilsfg}}::;}

stoph Jamme, Symbolische Bedeutun, Ui
‘ A sanspriiche d in:
Kulturwissenschaften (Anm. 1), Bd. 1,207—518. © der Kulturen, fn: Handbuch der

6 . .

Stem\gﬁi;o;r:t;/oﬂlegenden Ba}nd die Vor§chlége von Gerhard Gohler, 61 £., und aus sy~

von Rudot Ssch ler lPerspektlvg von Rainer Walz, 110 f.; vgl. auch die Uberlegungen

Nonkoolf S‘c (;)gl, Symbole in der Kommunikation. Zur Einfithrung, in: Die Wirk-

. Kultum?;:e ole, hrsg. v. dems./Bernhard Giesen/ Jiirgen Osterhammel (Histori-
nschaften, 1), Konstanz 2004, 9-40.
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bereich ausschlieft? Darauf ist geantwortet worden, daB die Neue Kultur-
geschichte eben nicht von bestimmten Gegensténden her zu definieren ist,
sondern von einer spezifischen Perspektive auf alle moglichen Gegenstan-
de”. Diese Perspektive besteht im wesentlichen darin, historische Phéno-
mene immer als Ergebnisse von (impliziten oder expliziten) Sinnzuschrei-
bungen, Geltungsbehauptungen und Deutungskonflikten der Akteure zu
beschreiben. Es ist eine Perspektive der Fremdheit, ein ,ethnologischer
Blick", der seine Gegenstinde zunéchst einmal grundsitzlich als deu-
tungsbedurftig wahrnimmt und gerade das scheinbar Selbstverstédndliche
nicht als selbstverstindlich hinnimmt. Es erscheint dann als die wesentli-
che Leistung des kulturalistischen Ansatzes, daB er die Hermeneutik auf
dem Umweg iiber die Ethnologie in die Geschichtswissenschaft , reimpor-
tiert“ und die ,die Erkenntnis von der Unhintergehbarkeit hermeneuti-
scher Zugénge zur Geschichte” in einem fundamentalen Sinne neu belebt

hat®.

DaB dieser ethnologische Blick nun sunehmend auch auf Gegensténde
der klassischen Politik- und Verfassungsgeschichte geworfen wird -~ zuerst
auf die der Vormoderne, aber inzwischen zunehmend auch auf die der Mo-
derne —, ist offensichtlich durch verschiedene gesellschaftliche Umsténde
begiinstigt, wenn nicht sogar tiberhaupt erst erméglicht worden. Erstens
stirbt das Bildungsbiirgertum als normsetzende soziale Formation bekannt-
lich aus und mit ihm auch das konventionelle Verstdndnis von Kultur als

dem Schonen, Wahren und Guten jenseits der Skonomischen und macht-
politischen Zwinge®. Zweitens hat die gegenwirtige Medienrevolution

7 So Daniel, Kompendium Kulturgeschichte (Anm. 1), 8 ff.; vgl. etwa auch Raphael,
Geschichtswissenschaft (Anm. 1), 229.

8 Daniel, Kulturgeschichte, in: Konzepte der Kulturwissenschaften (Anm. 1), 199;
Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, in: Geschichte
und Gesellschaft 28 (2002), 574 -607; ders., Kulturwissenschaft der Politik: Perspek-
tiven und Trends, in: Jaeger/ Liebsch, Handbuch der Kulturwissenschaften (Anm. 1),
Bd. 3, 413-425; shnlich Achim Landwehr, Diskurs — Macht — Wissen. Perspektiven
einer Kulturgeschichte des Politischen, in: AKG 85 (2003), 71-117, vgl. auch Rainer
Walz, im vorliegenden Band, 102 ff., der dies mit Luhmann als , Reflexivwerden der
Politik* beschreibt; ferner — fiir die angelsichsische Debatte — Kevin Sharpe, ebd.
167. - Eine eigene Position vertritt Wolfgang Reinhard, Was ist europiische politische
Kultur? Versuch zur Begriindung einer politischen Historischen Anthropologie, in:
Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), 593 - 616; er nennt Kultur im weitesten Sinne
ein ,erlerntes Programm zur Regelung von Verhalten samt dem Niederschlag dieses
Verhaltens in Objektivationen wie Texten, Bau- und Kunstwerken, Institutionen®;
wobei dieses Verhalten keineswegs auf Symbole zu reduzieren sei. Stérker als andere
Kulturwissenschaftler betont er, daB Praxis durchaus auf rationalem Interessenkal-
kiil beruhe — ,,aber seltener mittels umfassender theoretischer Entwiirfe als vielmehr
kraft Bewidhrung in der Praxis auf politischen Machtmarkten® (ebd. 596).

9 Norbert Schindler spricht in diesem 7Zusammenhang treffend von der Lbirgerli-
chen Zwei-Reiche-Lehre“: Norbert Schindler, Jenseits des Zwangs? Zur Okonomie
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n'1cht nur den Blick fiir das Nichtdiskursive und Inszenatorische in der Poli
tik geS(.:héirft, sondern — viel grundséitzlicher — die desillusionierende Er-
ker'mtms von der Unhintergehbarkeit medialer Konstruktionen begiinsti t—
Drittens geht die Epoche der souverinen Staatlichkeit offensichtlich zu Ei
de, so daB deren Kategorien nicht mehr als Fluchtpunkte historischer Be-
scbrelbung dienen und in radikalerer Weise als bisher einem kulturrelati i-
s.tlschen Blick unterzogen werden kénnen —~ dhnlich wie die gesamte chriZt-
11Fhe Kulturtradition, die fiir die jlingere Generation von Historikern weit_
hin fast ebenso fremd geworden ist wie die Kulturen der Ndembu od :
Blororo. SchlieBlich ist auch die grundlegend gewandelte berufliche Ident?r
t4t der jlingeren Historiker in Rechnung zu stellen'®: Nur wenige kénn .
u.n.d .Wollen sich heute noch hinreichend mit den politischen Akteuren ide(relr—l
t1f1z.1eren, um diesen die Legitimationsmuster und Sinnstiftungsangebote
zu liefern, deren sie so dringend bediirfen. Doch auch der ideologiekr;gtisch
Gestus. ist mit den GewiBlheiten, die er voraussetzte, weithin geschwundene
Anggswhts tiefgreifender sozialer Unsicherheit, total destruierter Fort.
sc‘hrlttserwartungen und der alltidglichen Erfahrung pluralistischer Beli ]
bigkeit liegt ein Verhiltnis zur Politik nahe, das antiidentifikatorisch uleci
dekogstruktivistisch, nicht kontinuitétsstiftend und traditionsbewuBt irslt
Damit unterscheidet sich die neue Kulturgeschichte des Politischen von éil.
tergn Arbeiten zur Politischen Kultur, auch wenn diese es zumindest teil-
weise mit denselben Gegenstidnden zu tun hatten, ndmlich mit Herrschaft ]
und Staatssymbolen, Festen und Feiern, Mythen und Metaphern o

Das.Anliegen einer Kulturgeschichte des Politischen ist also die Dekon
struktion jedes uberhistorisch-universalisierenden und essentialistisch .
Verstidndnisses politischer Handlungsformen und Institutionen WeI'fV()e:
stfallungen und Motive. Der Weg dazu fiihrt tiber die Rekonstrl,lktion von
Diskursen, Praktiken und Objektivationen, in denen sich die zeitgendssi

S(ihep Bedeutungsstrukturen greifen lassen, ohne die wiederum die zeit, -
noss1s:chen Macht- und Herrschaftsstrukturen nicht angemessen zu versf’gcz-
hen sind. Die skizzierte Auffassung von Kultur im allgemeinen préagt ent—
sprecl'fend das Verstidndnis des Politischen im besonderen: Auch I‘é)laflgir 1"[5;
sich eine essgntialistische oder gar normative Definition .nur mehr schv?fer
gt.a.ber}. Als h1.n1je.ichend formale, weithin konsensfihige und heuristisch
niitzliche Definition kann diejenige gelten, wonach Politik es zum einen

des Kulturellen inner- und i i
Ge 61 (1985, 192 oo und auflerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, in: ZfVolkskun-

10 ie 1)

he NZlgzlé 1Zt‘7]i{ 1:illte I{)berl.egungen von Valentin Groebner, Welche Themen, wessen Frii-

epektivon (ier o l;l}ll“ egmfﬁ und Gegenwartsbezug, in: Zwischen den Disziplinen? Per-

oon 2003, 2136 nguzeltforschung, hrsg. v. Helmut Puff/ Christopher Wild, Gottin-
, . — Eine Ausnahme macht derzeit vielleicht der Europa-Disk7ur-s; hier

erscheint es fiir manche Histori
: . storik i i
Stnnetittmgsiesshone ¥ hefemfer durchaus verlockend, die dringend geforderten
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stets mit dem Ganzen und zum anderen mit Entscheidungen zu tun hat: Das
Politische ist danach der Handlungsraum, in dem es um die Herstellung
und Durchfithrung kollektiv verbindlicher Entscheidungen geht!!. Diese
Definition schlieft nicht aus, daB der Raum des Politischen historisch je-
weils ganz unterschiedlich (und mit einem unterschiedlichem Ausmaf an
struktureller Autonomie) abgegrenzt und ausgestaltet worden ist. Nicht nur
ist die Frage, welche Materien jeweils als politisch im genannten Sinne aus-
gegeben und durchgesetzt werden, selbst Gegenstand von Aushandlungs-
und Deutungskéimpfenlz. Sondern noch viel fundamentaler: Was dieses kol-
lektive politische Ganze jeweils ausmacht, auf das sich Entscheidungen be-
ziehen, ist nicht nur historisch variabel, es ist geinerseits immer schon das
Ergebnis von Bedeutungszuschreibungen. Politische Einheiten, kollektive
Akteure wie Kommune, Staat, Kirche, Reich, Volk oder Nation haben inso-
fern den Charakter handlungsleitender Fiktionen, als sie erst durch Repré-
sentationsprozesse — im doppelten Sinne des Begriffs: sowohl durch institu-
tionalisierte Zurechnungsverfahren als auch durch symbolische Verfahren
der Darstellung und Verkérperung — zur Existenz gelangen13.

11 Vgl. Gerhard Gohler, Der 7Zusammenhang von Institution, Macht und Représen-
tation, in: Institution - Macht — Représentation. Wotiir politische Institutionen stehen
und wie sie wirken, hrsg. v. dems. / Rudolf Speth, Baden-Baden 1997, 11-62; oder
Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000. - Auf die Unter-
scheidung zwischen der ,Politik* und dem ,Politischen® wird hier kein groferes Ge-
wicht gelegt; die Bezeichnung ,das Politische* wird lediglich deswegen bevorzugt,
weil sie nicht die Existenz eines ausdifferenzierten Funktionssystems , Politik" sug-
geriert, das erst mit dem modernen Staat gegeben ist. — Anders allerdings Thomas
Mergel im vorliegenden Band, 3611

12 Vgl. zum Begriff des Politischen im vorliegenden Band Landwehs, 210 £.; Mergel,
361 f.; Blinkner, 77 #f.; vgl. auch die sehr weite Definition im Programm des Biele-
felder SFB , Das Politische als Kommunikationsraum in der Geschichte®; dazu Ute
Frevert, Neue Politikgeschichte, in: Kompass der Geschichtswissenschaft (Anm. 1),

152-164.

13 Vgl. etwa Pierre Bourdieu, Sozialer Raum und ,Klassen“. Zwei Vorlesungen,
Frankfurt a. M. 1985, 37 f. Hasso Hofmann, Représentation. Studien zur Wort- und
Begriffsgeschichte von der Antike bis zum 19. J ahrhundert, Berlin 1974; Rehberg, Die
stabilisierende ,Fiktionalitat* (Anm. 5); ferner Horst Jiirgen Helle, Symbolbegriff
und Handlungstheorie, in: Kdlner Zs. fiir Soziologie und Sozialpsychologie 20 (1968),
17-37; Rudolf Speth, Symbol und Fiktion, in: Institution — Macht — Représentation
(Anm. 11), 65— 142. — Fiir die Frithe Neuzeit Barbara Stollberg-Rilinger, Die zeremo-
nielle Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der kulturalistische Ansatz fiir die
Verfassungsgeschichte? In: Imperium Romanum - irregulare Corpus — Teutscher
Reichs-Staat, hrsg. v. Matthias Schnettger, Mainz 2002, 233 -9246; dies., Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe - Thesen — Forschungsperspektiven, in:
ZHF 31 (2004), 489-527; demnéchst dies., Herstellung und Darstellung politischer
Einheit. Instrumentelle und symbolische Dimensionen politischer Reprisentation im
18. Jahrhundert, in: Herrschafts(re)prisentationen. Zur symbolischen Konstitution
des Politischen, hrsg. von Jan Andres [u. a.] (im Druck).
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Dlti S0 \ferstandene Kulturgeschichte des Politischen hat nicht nur Mif}
vefstandmsse provoziert, sondern auch eine Reihe ernst zu nehmender V1 ]
wiirfe aFf sich gezogen, die einer ausfiihrlichen Richtigstellung nach 0?‘
vgr bediirfen. Die géngigsten Vorwirfe, mit denen sich auch d?e Beitr"z;'vle
d.1eses Bandes implizit oder explizit auseinandersetzen, sollen hie glel
einmal rekapituliert und beantwortet werden. ﬂ’ "

1. Ein alter Vorwurf — und ein immer noch begegnendes MiBversténdni
das erst vor kurzem wieder polemisch iiberspitzt formuliert worden ist >
lautet, eine politische Geschichte, die sich als Kulturgeschichte ver: tsh )
beha‘t‘ldele bloBe Oberflachenphénomene und dringe nicht zum ,Ei Ser?tlg,
chen .der Politik vor: ndmlich zu Macht, Gewalt und Interesse ai’s aith g
pologn.schgn C}rundkonstanten des politischen Handelns, ,,so wie sie wa;: .
und lee sie sind“. Vor allem aus der Perspektive der tra:ii”tionellen Polit'kn
geschichte wird gern unterstellt, die Kulturgeschichte begniige sich mit l;e:

langlosigkeiten: , Vor einer Kriegserkls
- drun, i
e kototon g g verstummt die Frage nach den

N Sizht man einm-al von aller verzerrenden Polemik ab, so bleibt als Kern
1ﬁe ktuﬁassung, dlé? Kulturgeschichte des Politischen beschéftige sich mit
effektvollen Inszenierungen und ornamentalen AuBerlichkeiten, die nicht

14 ; iti
Pomiighl(;};ogﬁi lﬁi:;zz;ichf:cht —i’;){létlg(i—(Diskurs. Moglichkeiten und Grenzen einer
. n e, in: 2004), 1-25. ,Die Macht mi
ihrer Ausiibung* entziehe sich vollstindi ’ ’ oben bt
hrer dndig der ,konstruktivistisch i “
sie sei ,,das unheimliche Band, das alle Prim ' i e
. dz ; s ten umschlingt“ (ebd., 5). —
diskreditiert sein Anliegen durch un; 6 " i e Fopasser
. gewohnlich liberzogene polemi
und leistet damit jener ,, Vergiftung* i e D Vb, dhe ot dos
. g der Geschichtswissenschaft Vi i
Vertretern der Politischen Kultur; i i i ot s 3 S et
. geschichte seinerseits vorwirft i
die Rede von deren ,habituelle[m] Ri i P g
” itus der Rebellion“ und v legi i
nentum“, an dem das historische Denke: ot S e
‘ »an de n selbst zugrunde zu gehen d i
tionellen Politikgeschichte wird off i et aom Tiorosionien
enbar die ,harte Aufb bei i i
Kontext“ und die ,,gewissenhafte Int ion e atortactios Gl
ie, erpretation“ ,,auf der Basis histori “
vorbehalten, wihrend die Kultur i < e tellon
, geschichte durch Metaph i i
> T I schichte phern wie ,Fallenstell
;1:1: " glzrébsesgn“k:i()rlgrzei)&B;soc)thrung fu.a. mit dem Ruch des handwerklich UnesefiréEf
: c . . »,Der verfremdende Blick des in th i inseiti
keit verhirteten Kulturalisten fii P
i Uhrt zur Verarmun d i
keit* (ebd., 19). Der klassisch itikhi i e
., 19). e Politikhistoriker hin, i i i
Sk s, 1) Der lassisch chi gegen zeichnet sich gleichermafien
gnitive Qualitéten aus: Er weif} ,,d
e ] , aus: »den Ernst der Welt rtra-
fn :hrlilr;g vl&:/llzcigll;holt - man darf e:f‘ganzen: im Gegensatz zum Kulturhistorikezru—enizflt
Zusamme’;mrb .t?‘n (sigmer. Amme (ebd.., 21). - Die Vorstellung von einer ,,fruchtbaren
emmen 3 , die N1ck1as.ansch11eﬁend den nach diesen Anwiirfen vermutlich
Sy ot (is.on erlich kooperationsbereiten Kulturhistorikern groBziigig anbietet, ist
orden e ﬁn‘;glise\:,(:)r; g}{la?ntzxé MiBverstédndnissen geprégt. Der Kulturgeschic’hte
ie ,Randbereiche des Politischen®, & i i i
Jbrl é . ; n“, duBlerliche Zeich
by Iflvlvlgﬁeilunéi {ierg.lelc‘}‘len zugewiesen. Politische Sprachen, Wahrnehriluilggl’ls lxirllg
do o Pol’i ':;’1 : cl”hebn;{sse und ,,Bﬂder in den Kopfen“ werden als legitime Gegenstéin-
nomons popsct :nE. ulturgeschlcht‘e zwar akzeptiert, aber grundsétzlich als Epiphé&-
roptionetls ngFu d. ine argumentative Auseinandersetzung mit den theoretisch-kon
ndamenten der Kulturgeschichte findet nicht statt. ]
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nur iber das wahre Wesen des Politischen nichts aussagten, sondern schlim-
mer noch: es geradezu verschleierten. Diese Charakterisierung trifft fiur
weite Bereiche vor allem der slteren Politischen Kulturforschung zweifellos
zu. Fiir diesen Zweig der Politikwissenschaft waren im wesentlichen zwei
Ansitze priagend: zum einen das klassische civic culture-Konzept im An-
schluB an Gabriel Almond und Sidney Verba, das einen ausgepragt norma-
tiven Grundzug aufwies und dem es um die Frage ging, wie ein dem moder-
nen demokratischen Rechtsstaat geméfler staatsbiirgerlicher Habitus zu-
standekomme, und zum anderen das Konzept der ,symbolischen Politik"
im AnschluB an Murray Edelman, der das Symbolische in einem ideologie-
kritischen Sinne als mediale Inszenierung der politischen Elite gegeniiber
der uninformierten Masse zu entlarven suchte'®. Beide Konzeptionen beru-
hen auf der Annahme, daB man die Darstellung und Wahrnehmung des Po-
litischen von den eigentlichen® Machtstrukturen und Entscheidungspro-
zessen unterscheiden, mithin Form und Inhalt voneinander trennen koénne —
so als wiéren nicht auch die Strukturen immer schon von Wahrnehmungs-
mustern durchdrungen, ebenso wie umgekehrt die Wahrnehmungsmuster in
objektiven Gegebenheiten wurzeln'®. Von einem solchen Verstiandnis ihres
Gegenstandes haben sich die Vertreter einer kulturalistisch orientierten Po-
litikgeschichte mehrfach ausdriicklich distanziert. Thnen geht es, wie auch
die Beitrage des vorliegenden Bandes dokumentieren'”, vielmehr gerade
darum, Gegeniiberstellungen wie die von ,,symbolischer” und Jrealer” Poli-
tik, von Schein und Sein, Form und Inhalt, von Deutungssystemen einer-
seits und Macht-, Herrschafts- und Interessenstrukturen andererseits auf-
zubrechen und zu zeigen, welch fundamentale Rolle symbolische Praktiken
und diskursive Strukturen schon bei der Konstitution von politischen Insti-
tutionen, Ordnungskategorien, Geltungs- und nicht zuletzt Herrschafts-
anspriichen spielen. Das bedeutet selbstverstédndlich nicht, daB es keine be-
wuBt kalkulierten Inszenierungen seitens politischer Akteure gibe, die der

15 Gabriel A. Almond/Sydney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations, Princeton 1963; Murray J. Edelman, Politik als Ritual.
Die symbolische Funktion staatlicher Institutionen und politischen Handelns, Frank-
furt a. M. 1976 (Orig.ausgaben 1967 und 1971); fir die deutsche Torschung vor allem
zum einen Karl Rohe, Politische Kultur und ihre Analyse, in: Historische Zeitschrift
250 (1990), 333 -346; zum anderen Ulrich Sarcinelli, Symbolische Politik, Opladeh
1987; Ridiger Voigt (Hrsg.), Symbole der Politik - Politik der Symbole, Opladen 1989;
plakativ Thomas Meyer, Die Inszenierung des Scheins. Voraussetzungen und Folgen
symbolischer Politik, Frankfurt a. M. 1992; vgl. zur Forschungsgeschichte Mergel,
Kulturgeschichte der Politik (Anm. 8).

16 So Bourdieu, Sozialer Raum (Anm. 13), hier 18. - Vgl. auch Christoph Wulf/ Mi-
chael Gohlich/Jorg Zirfas (Hrsg.), Grundlagen des Performativen. Eine Einfihrung
in die Zusammenhinge von Sprache, Macht und Handeln, Weinheim / Miinchen 2001;
Hans-Georg Soeffner/ Dirk Tinzler (Hrsg.), Figurative Politik. Zur Performanz der
Macht in der modernen Gesellschaft, Opladen 2002.

17 Vgl. im vorliegenden Band vor allem Gohler, 60 ff.; Mergel, 363 ff; Landwehs,
210 ff; Suter, 217 f.; Sharpe, 160 ff.
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Verscl.lleierung dienen, oder daB diese nicht Gegenstand der Kult
geschichte des Politischen seien. Es bedeutet vielmehr, dafi es keine v"lli'r_
,,nackte.“, yunverschleierte” soziale Realitdt gibt, die’nicht immer sé)h -
durch d%e. Sinnzuschreibungen und Bedeutungskategorien in den Kopf Oln
ler Beteiligten (nicht nur des ,,Volkes“, sondern auch der politischen%&ii -
re selpst) a_luf die eine oder andere Weise strukturiert wire. Dal} gerade (eiu—
Verstanlcinls von Macht und Herrschaft (man kénnte hinzufl‘igen' selbst -
Gewalt™®) nicht ohne die Analyse kollektiver Vorstellungen unci Zuschzg'n
bungen auskommt, hat librigens schon Thomas Hobbes mit grofler Klarh 1:5
al.lsge.sprochen: »Im Ruf von Macht stehen ist Macht'®.« Allen denjeni .
die die kulturalistische Politikgeschichte gegen eine Géschichte dei mgell;l,
ren Macht* ausspielen wollen, ist entgegenzuhalten, dafl sie ohne den, 71‘;"131‘c1;

fiir das Imaginére von Macht und H
errschaft der i i
anstatt sie zu analysieren. en elgener Aura aufsitzen,

2. Aus ganz anderer Perspektive ist ein dhnlicher Vorwurf gegen die B
handlung von Kultur als Bedeutungssystem erhoben worden — ein Vorwu ef_
der zwar nicht ausdriicklich auf die Kulturgeschichte des Politischen be o
gen, aber von dieser besonders ernst zu nehmen ist. Auch dabei wird czlo_
An.hegen der Kulturgeschichte verkiirzt und behauptet, es gehe ihr ™
,nichts als Bedeutungen®“. So hat zuletzt Gadi Algazi pol’emisch von Kmln
turkullt“ gesprochen: Man iibertrage hermeneutische Verfahren, die k;" }111 -
auf die t,bildungsbiirgerlichen Monumente der Hochkultur® ’an eW1 X (6111;
worden. sind, auf die Kultur im allgemeinen und reduziere damit Ge%ch'arkllt
a}1f pehebige ,Lektiiren“ vergangener , Texte“?®. Dabei unterlege m. N lle
tf'ighchen kulturellen Praktiken subtile tiefere Bedeutungen diegdena];1 ? g
hgten I.licljlt bewulit gewesen seien und um die es ihnen gar ’nicht e az on
se.>1, weil sie ,,den Zwingen des Alltags und der Dringlichkeit ihreliDr Bged "gefn
mﬁse ausgeliefert” gewesen seien. Kultur, so schlégt Algazi stat’cdessenur :
miisse a.ls System von Handlungsrepertoires aufgefalit werden, die der P‘;le2

iﬂi besf.tlmmte Optionen - , Modelle, scripts, templates und ferjtige Elemen-
e“ — fiir das Handeln ertffneten und andere nicht. So sinnvoll dieser letzt-

18 . .

val 1‘3[5273?:; (giu%%umente}tmn 'Ix‘/on Thomas Mergel im vorliegenden Band, 363 {
. ' 3 agen einer Theorie der symbolisch ] .

produktion und soziale Reproduktion, F‘rankfurtya. I\/F. 115;7;  Gewalt. Kulturelle fie-

19 .
“ a.]Tillgggas Igobbleos, (I;_.6ev1athan, hrsg. und eingel. von Iring Fetscher, Frankfurt a. M
in diosem E’Sandp'zlg-’ (Hervqrhebung B. Stollberg-Rilinger). Vgl. dazu Landwehr‘
Hotishe Ot h}é gxemplamsch S}.Larpe, ebd., 180 ff.; Barbara Stollberg-Rilinge;
Hofes vor dom ic! e1.j£.. Zur zeremgmellen Selbstdarstellung des brandenburgischer,l
schen Geschichizrolg}a;*SChen Publikum, in: Forschungen zur brandenburg-preuBi-
(Anm. 13) Zuletzt’ All; 7, 1997, 1-32; grundlegend Bourdieu, Sozialer Raum
Tmagings H L recht Koschorke [u. a.], Des Kaisers neue Kleider. Uber d

€ politischer Herrschaft. Texte, Bilder, Lektiiren, Frankfurt a. M. 2002 *

20 Gadi ; ;
adi Algazi, Kulturkult und die Rekonstruktion von Handlungsrepertoires, in:

L'Homme 11 (2000), 1 A
: . , 105-119. — Ahnliche Vorwiirf i 8 i i
englischen Historiker diskutiert Sharpe, unten 111; 6ef1€.n(i171\fﬁver5tandmsse settens der

2 Zei cop o T
Zeitschrift fii Historische Forschung, Beiheft 35
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genannte Vorschlag ist?!, um den heterogenen, dynamischen und offenen
Charakter jeder Kultur herauszustellen, so klar verfehlt der erhobene Vor-
wurf die Konzeption der kulturalistischen Politikgeschichte. Das 148t sich
gerade an einem von Algazi gewéhlten Beispiel zeigen. ,,Wer vor der Ampel
steht, hat [...] fir Hermeneutik keine Zeit, muB auf Signale reagieren und
nicht ,Symbole‘ interpretieren. Wer im Fluf des Alltags lebt, muf mit den
Wirkungen von Handlungen rasch fertig werden und hat fiir die Ermittlung
ihres vermeintlichen tieferen Sinns nicht die nétige MuBe“??, heifit es bei
Algazi, der damit die ,gelehrte Sinnproduktion“ und ihre kunstvolle her-
meneutische Dechiffrierung durch den Historiker gegen die alltégliche Pra-
xis und ihre Zwiinge ausspielt. DaB dies die Kulturgeschichte des Politi-
schen nicht trifft, liegt nach dem bisher Gesagten auf der Hand. Gerade eine
Verkehrsampel, um bei Algazis Beispiel zu bleiben, fithrt ja die fundamen-
tale Ordnungsleistung von Symbolisierungen, deren selbstversténdliche,
unthematisierte Geltung und zugleich ihre handlungsleitende Wirkung
schlagend vor Augen (auch wenn natiirlich die meisten politischen Symbole
nicht von der gleichen autoritativen Unzweideutigkeit sind wie ein Ampel-
signal). Wer vor einer roten Ampel stehenbleibt, der ,versteht” sie ja, und
dieses Verstehen impliziert, daB er sie als Bestandteil einer bestimmten in-
stitutionellen Ordnung mit allgemeinem autoritativem Anspruch und dem
dazugehorigen Sanktionsapparat dechiffriert. Jedes Mitglied der betreffen-
den Kultur leistet diese Deutung normalerweise, ohne dies zu reflektieren®,
und kann die Bedeutung des Ampelsignals zur Primisse seines Handelns
machen — d. h. ihm in Abschétzung moglicher Konsequenzen folgen oder
auch nicht. Fiir den Historiker, der sich dem kulturellen Symbolsystem zu-
wendet, bedarf es hingegen erst einer hermeneutischen Reflexionsbemii-
hung, um die in dem Ampelsignal steckenden Leistungen an Symbolisie-
rung und Komplexitdtsreduktion zu rekonstruieren, und genau darum geht
es der Kulturgeschichte des Politischen.

3. Ein weiterer Vorwurf gegen die Kulturgeschichte im allgemeinen und
die des Politischen im besonderen lautet, sie vernachléssige langfristige hi-
storische Prozesse zugunsten einer mikrohistorischen Filigranperspektive.
Daran ist sicher richtig, daf die Neue Kulturgeschichte mit einer tiefen
Skepsis gegeniiber herkémmlichen Modernisierungstheorien einhergegan-
gen ist und sich zum Ziel gesetzt hat, die traditionellen ,,Grofen Erzéhlun-

21 Der sich iibrigens weitgehend mit dem klassischen Kulturbegriff von Talcott
Parsons deckt; vgl. dazu Walz, in diesem Band 98 £.; in dhnlichem Sinne auch Suter,
in diesem Band 42 ff.

22 Algazi, Kulturkult (Anm. 20), 109 f.

23 Die Existenz kultureller Bedeutungssysteme heifit nicht, daB der Umgang der
einzelnen damit nicht ,praktischen, vorreflexiven und impliziten Charakter* haben
kann und in der Regel auch hat; vgl. dazu Bourdieu, Sozialer Raum (Anm. 13), 18;
shnlich z. B. auch Reinhard, Européische politische Kultur (Anm. 8), 596.
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gen“ zu dekonstruieren. Man hat dabei gelegentlich das Kind mit dem Bad
ausgeschiittet und, um teleologische Projektionen zu vermeiden, um 'Zde
Art von l?rozeﬁkategorie einen Bogen gemacht. So berechtigt dafler diJe :
Vorwgrf im einzelnen sein mag, die Blindheit fiir Prozesse folgt nicht Sir
wepdlg aus der methodischen Grundkonzeption. Wie Rainer Walz in s 'no )
Beﬂ1trag th.eoretisch und Rudolf Schlégl in seinem Beitrag am Beis 1Zin§m
frt}hneuz.enlichen Stadt zeigen, ist die Kulturgeschichte des Politisc}]i)en b "
spielsweise mit dem systemtheoretischen Evolutionsmodell nicht nur o
blemlqs vereinbar, sie erhédlt damit auch einen Schliissel zur Erkli g
zahlrfelcher vormoderner politischer Phénomene, die auf die man, e:erlugg
Ausfilﬁereflzierung des Politischen als gesellschaftliches Funktionssg s’zarz
zurucll.igefuhrt werden kénnen?®. Die Systemtheorie stellt vor allem };i
geschirften Kommunikationsbegriff zur Verfiigung und rickt den Wanrzieri
Fier Kommunikationsmedien als Faktor strukturellen historischen Wand (13
ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Auch die Beschreibung makrohis’coi'S
scher Pl’r.ozesse wie der Staatsbildung und der Konfessionalisierung bed: 1;
d?r Erganzung durch eine kulturalistische Perspektive, wie die Beitlii o
B1rg1t Emich im Anschlufl an die Patronageforschung 1,,1nd von Antje 5?"“}):1
ter im AnschluB an die jiingere Debatte tiber Normsetzung und Nor] d b
setzung in der Frithen Neuzeit zeigen?®. mdureh-

4. SChlleﬁlich wirft man der Kulturgeschichte des Politischen gelegentlich
vor, s'1e.1asse keinen Spielraum fiir unvorhergesehene, kontingente Eff“ei C
se, die ihrerseits die Strukturen verdndern. In dem B;zmﬁhen handlun, grlus'_
tende Bedeutungssysteme zu rekonstruieren, beschreibe sie,z semantg' i i_
Mauern, die die Akteure ein Leben lang gefangen halten?% « Da:s ist in 15;3 :
n1‘cht ganz unberechtigt, als man bei der Untersuchung v;)n Diskursesr? erg
R.1tualen gemeinhin eher deren tiberindividuelle, ordnungsstiftende stattl'rll'
swrer;sle und komplexititsreduzierende Wirkung in den Vord’e : 1c1
stellt®’. Unausgesprochene Diskursregeln grenzen das ,,Sagbare ein'rliirtllllr;

2 s .

o (\I_TI%IS S)ch(l;)gl, im vorliegenden Band, 115 ff.; Walz, ebd., 106 ff.; ferner Frank Bek-

e /Ne%, ,Y (al{sc;lch’Fe und Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien, Frankfurt

mux{jkation f?«f‘l : é)]-(l)zéléitlifiﬁf ngf?géd’ Préisinz und Entscheidung. Politi’sche Kom-

er Stidte zwischen Ritualen und Ve i i

K . z und Verfahren, Diss.

Si(;;stg:: 3e0r(;?;,hr1iizbaga.dStqllbe‘;'g-Rzlmgen Einleitung, und Michael Sz'kolvs'z I:I};i
er! , beide in: Vormoderne politische Verfahr ,

Stollberg-Rilinger, Berlin 2001 (ZHF, Beiheft 25), Berlin 2001&l e fhrsg. . Barbara

% Fli . . .

Gesetzl:(zihiie;iii dﬁl.;r}j}gfsfzétl‘?l f_f,d im vorliegenden Band; vgl. Jiirgen Schlumbohm,
» zt wurden - ein Struktu k ¥ itli X

Stantosy i irch rmerkmal des frithneuzeitlichen
SRt e und Gesellschaft 23 (1997 ; i

N ch C ), 647-663; Achim L

Gesc}rggkiz(jvlis:tzun% in der Friihen Neuzeit? Kritik eines Begriffs, in: Zeitsgﬁ?;ef}éz

police of l’évolsé}trilzi gitlgsg (2000), 146-162. Lothar Schilling, Les effets des lois de

‘ 0 ouvernementalité pendant la premie ité, in:
Sc12e;nces cameérales, hrsg. v. Pascale Laborier u. a., Amiensp20:)r£1')lere modernité, n: Les
So Suter, im vorliegenden Band, 55. .

9%
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lisierungen reduzieren die unitbersehbare Vielfalt der Handlungsméglich-

keiten; Symbolisierungen umgeben soziale Strukturen mit einer ,Aura der

Notwendigkeit*, die sie der Disposition der einzelnen entzieht?®. Das ist in-

dessen keinesfalls absolut und rigide zu verstehen. So wie die Grammatik

jeder Sprache durch die Praxis weiterentwickelt wird, indem sie Regelver-

stoBe und Varianzen integriert, ist jedes kulturelle Bedeutungssystem grund-

sitzlich offen fiir Verdnderung durch kreative Abweichungen, Umdeutun-

gen, nicht zuletzt auch durch Konflikte, in denen sich neue Deutungsansprii-
che durchsetzen. Schon die unvermeidliche Unschérfe jedes Kommunikati-
onsvorgangs, der stets so viele Deutungsnuancen erlaubt, wie es Teilnehmer
an dem kommunikativen Geschehen gibt, sorgt dafur, daB grundsatzlich im-
mer Spielraum flr Wandel gegeben ist — auch wenn dieser Spielraum eben
keineswegs immer genutzt wird?®. In aller Regel sorgen kulturelle Symboli-
sierungen gerade dafir, daB die unterschiedlichen Deutungen der Beteiligten
unsichtbar bleiben. Man kann eine der besonderen Leistungen politischer
Symbole, Mythen und Rituale gerade darin sehen, daB sie hinter ihrer eige-
nen Vieldeutigkeit divergierende Positionen und Interessen wie hinter einer
Konsensfassade verschwinden lassen. Das kann im Interesse einzelner er-
zwungen sein, es kann aber auch im stillschweigenden Interesse aller Betei-
ligten liegen. Besonders erkliarungsbedtrftig, aber auch fiir Historiker be-
sonders aufschluBreich sind allerdings alle die Fille, in denen konkurrieren-
de Deutungen aufeinandertreffen, hegemoniale Zuschreibungen nicht mehr
akzeptiert werden und offene Deutungskonflikte ausbrechen®.

27 So spricht z. B. Landwehr im vorliegenden Band, 222, von dem ,,petrifizierten
Diskurs® des traditionellen Drei-Stande-Schemas, das der Wahrnehmung der sozia-
len Wirklichkeit Zwang angetan und neuen Deutungen im Weg gestanden habe. Indi-
rekt wird damit die Moglichkeit einer Auseinanderentwicklung von Struktur und Se-
mantik eingerdumt. Erklarungsbediirftig ist dann allerdings, wie das Ereignis der
TFranzdsischen Revolution den erstarrten Diskurs hat aufbrechen kénnen. Vgl. dazu
die konzeptionellen {Tberlegungen von Suter im vorliegenden Band, 51 ff., und fiir
die Debatte um den englischen Biirgerkrieg Sharpe, unten 157.

28 Vgl. zur Diskurstheorie etwa Achim Landwehr, Geschichte des Sagbaren. Ein-
fithrung in die Historische Diskursanalyse, Tilbingen 2001; zur Ritualtheorie Andrea
Belliger / David Krieger (Hrsg.), Ritualtheorien. Fin einfithrendes Handbuch, Opla-
den 1998; Christoph Wulf / Jorg Zirfas (Hrsg.), Rituelle Welten (Paragrana, 12), Berlin
2003; dies. (Hrsg.), Die Kultur des Rituals. Inszenierungen. Praktiken. Symbole, Miin-
chen 2004; zur Institutionentheorie Rehberg, Weltreprisentanz (Anm. 5); ders., Die
stabilisierende ,Fiktionalitat” (Anm. 5).

29 Vgl. dazu erhellend Bourdieu, Sozialer Raum (Anm. 13), bes. 16 ff.

30 Vgl. Suter, 27 ., Becker, 133 ff., oder Daniel, 279 ff., im vorliegenden Band. -
Solche Deutungskonflikte stehen im Zentrum verschiedener Teilprojekte des Miin-
steraner SFB 496; vgl. etwa die Sammelbinde von Gerd Althoff (Hrsg.), Zeichen -
Rituale — Werte. Symbolische Kommunikation vom Mittelalter bis zur Franzdsischen
Revolution, Miinster 2004; Christoph Dartmann/ Marian Fissel/Stefanie Riither
(Hrsg.), Raum und Konflikt. Zur symbolischen Konstituierung gesellschaftlicher
Ordnung in Mittelalter und Frither Neuzeit, Miinster 2004; Marian Fiissel / Thomas
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.Nlc.ht zuféllig hat die neue Kulturgeschichte des Politischen einen ihrer
w1c£t1g§ten Impulse von der Forschung zur Franzosischen Revolution erhal
ten”". Dle fundamentale Bedeutung von Vorstellungen, Zuschreibungen un(;
symbolischen Praktiken fiir jede politisch-soziale Ordnung zeigt sich j
besonders deutlich an der Geschichte von Revolten, Konflikten und He -
S(?haftsumbriichen: Jeder Prozefl der Delegitimation einer Ordnung kulnl;liL
n.1ert schliellich darin, dafl das Imaginé&re der Herrschaft plotzlich themat'—
51.ert L.md sichtbar gemacht, ihr die Aura der objektiven Faktizitdt, Notwe -
d1gke1.t und Naturgegebenheit genommen wird, indem man die h’errsch o
den R{tuale entweiht, die Bilder zerstort und die Symbole verbrennt, so gnlg
der Kon.ig auf einmal nackt erscheint. Solche Umbruchphasen mac’hen dai
Kons‘?rmertheit der Ordnung auch deshalb so deutlich, weil das Neue seie
nerseits symbolisch-rituell durchgesetzt, verankert un(’i auf Dauer gestell;
werden mufl. Der ethnologische Kulturbegriff verdankt sich schlieflich
selk.)st der historischen Erfahrung des Kultur- und Herrschaftsumbruchs:
E?s ist kein Zufall, daBl Emile Durkheim die Feste der Franzosischen Revglus;
tion vor Augen hatte, als er die gemeinschaftsstiftende und kategorienbil
Fiende Wirkung von sakralen Ritualen beschrieb®?, oder daB Mary Dougl s
ihre Ritualtheorie unter dem Eindruck der bilderst,iirmerischen gger—Be%vas
gung .formulierte%. So schlof sich gewissermafen der Kreis, als die Historeiz:
ker wiederum von den Ethnologen zu lernen begannen, wie Ilaolitisch—soziale

Ordnungsstrukturen symbolisch konstitui ilisi
uiert, st i
Ordnungsstou stabilisiert, tradiert und ver-

Die Kulturgeschichte des Politischen nimmt also fiir sich in Anspruch, die
Perspektiven von Mikro- und Makrohistorie zu integrieren, zwischen Stxiuk
tur U.l‘.ld Semantik zu vermitteln, anstatt polarisierender G:egenﬁberstellun-
gen dialektische Wechselwirkungen zu rekonstruieren. Ihre spezifische Lei_
stung kénnte darin bestehen, den Bestand ebenso wie den Wandel von Herr_
schaftsstrukturen, Normen, Regelsystemen usw. gewissermalien unter di;
Lupe zu legen, auf das Niveau des individuellen sinnhaften Handelns und
der konkretgn Kommunikationsakte hinunterzuverfolgen und dabei zu be-
;)bachten, wie sie sich in ein kompliziertes Geflecht wechselseitiger Gel-
ungszuschreibungen, -anspriiche und -zuriickweisungen auflésen. Ob di
ser Anspruch erfiillt wird, miissen die konkreten Einzelstudien zeig(;:n -

Weller (Hrsg.), Ordnun, istinkti ‘ i
i L), g und Distinktion. Prakt: i a jon i
der stdndischen Gesellschaft, Miinster 2005. ratilcen der sosialen fieprisentation In
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fon lﬁ}ygz HuEnt, Symbc')le der Mgcht — Macht der Symbole. Die Franzosische Revolu-

el B, :1; (thuri )emer politischen Kultur, Frankfurt a. M. 1989; dies., New Cul
nm. 1), - Z R i i ’ y h

Wols, in diapemm: e f.um eflexivwerden von Kultur in der Moderne vgl. auch

32 Emile Durkhei i i
M. 100n eim, Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frankfurt

3 Mary Douglas, Ritual, T 0
) las, , Tabu und Koérpersymbolik. Sozialanth: i
dien zur Industriegesellschaft und Stammeskultur, Frankfurt a. {\1/1 f g?: logische Stu-
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Den hier vorgelegten Beitragen ist der konstruktivistische Blick auf das
Politische gemeinsam. Sie zeigen auf sehr vielfaltige Weise — teils theo-
retisch, teils praktisch an konkreten Beispielen —, wie kulturalistische Kon-
zepte fur die Geschichte des Politischen fruchtbar gemacht werden kénnen,
welche unterschiedlichen politischen Gegenstinde mit welchem Gewinn
aus dieser Perspektive betrachtet werden kénnen und wo offene Fragen lie-

gen.
Klassische Gegensténde der Politischen Kulturgeschichte (,,Symbolik
sweiter oder dritter Ordnung® im Sinne von Walz®*) thematisieren Silvia
Serena Tschopp mit dem Schweizer Nationalfest, Thomas GroBbolting mit
der demokratischen Erinnerungspolitik im modernen Italien, Frank Becker,
der den politischen Mythos im allgemeinen behandelt, und Ute Daniel, die
die Entstehung eines solchen Mythos, némlich des kollektiven Wahrneh-
mungsmusters von der , Einkreisung Deutschlands® vor dem Ersten Welt-
krieg, analysiert. Gemeinsam ist diesen Beitrdgen unter anderem das Inter-
esse an den spezifischen Leistungen und der Eigendynamik, die die jeweili-
gen Kommunikationsformen und _medien entfalten. Will man nicht den
Ahnlichkeiten aufsitzen, die Rituale kollektiver Erinnerung vom Alten Ori-
ent bis zur Moderne auf den ersten Blick aufzuweisen scheinen, so mull man
nach den gewandelten Rahmenbedingungen fragen und genau hinschauen,
in welchem Verhiltnis etwa rituelle und schriftliche Formen der Kommuni-
kation in einer bestimmten Kultur zueinander stehen. Inwiefern verdndern
die gesteigerten medialen Méglichkeiten und die gestiegene gesellschaftli-
che Komplexitit den Charakter und die Funktion eines politischen Rituals?
Die Rolle von Schriftlichkeit, genauer: schriftlicher Techniken der Samm-
lung, Archivierung und Auswertung von Wissensbestinden fiir den struktu-
rellen Wandel und die Moglichkeit des Neuen erortern anhand unterschied-
licher Beispiele sowohl Andreas Suter und Rudolf Schlogl als auch Kevin
Sharpe®. Die Moglichkeiten epochenﬁbergreifender Vergleiche und ge-
nauer historischer Differenzierungen sind in dieser Hinsicht allerdings von
der Kulturgeschichte des Politischen bei weitem noch nicht ausgeschopft.

Viele Beitrdge thematisieren Gegensténde aus dem Bereich dessen, was
bisher eher der klassischen Politik- und Verfassungsgeschichte vorbehalten
war, nidmlich Verfahren und Institutionen der Entscheidungsbildung, Herr-
schaftshandeln, gewaltsame Konflikte: so Antje Fliichter iiber die landes-
herrliche Gesetzgebung im konfessionellen Zeitalter, Birgit Emich iiber die
Integration eines Territoriums in einen neuen Herrschaftsverband, Andreas
Suter tiber die Handlungs- und Kommunikationsformen im Schweizer
Bauernkrieg, Rudolf Schlogl iiber die Struktur politischer Entscheidungs-
prozesse in frithneuzeitlichen Stéadten, Achim Landwehr iiber die Verfahren

34 Walz, unten 110 £.
35 Im vorliegenden Band Suter; 37 tf.; Schlogl, 119 f.; Sharpe, 180 £f.
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d?r Bevolkerungsstatistik, Ute Daniel {iber die zwischenstaatlichen B

ziehungen am Vorabend des Ersten Weltkriegs, Thomas Mergel iib d?—
kfur?desrepublikanischen Parlamentswahlen. Wenn dabei stets eine k T‘f N
listische Perspektive eingenommen wird, so bedeutet das, daB ollztiurl?—
Handlungsmodi und -kategorien nicht als selbstverstéindlic,h VOI'aII),lS essect i
werdgn, .sondern auf die ihnen zugrundeliegenden wechselseitigengK .
munikationsprozesse, Zuschreibungen und Deutungen h‘in befragt WererI:1 )

. Trotz dieser Gemeinsamkeiten machen die hier versammelten Beitré
indessen auch deutlich, aus welch unterschiedlichen Quellen die konzer?cge
ellen An'regungen fiir die Kulturgeschichte des Politischen geschopft wer.
dgn. S.O ist in letzter Zeit die soziologische und politikwissenschaftﬁ thr'
st1tut10131§ntheorie von der Geschichtswissenschaft mit Gewinn auf, ec ?ffn-
woﬂrden , die im vorliegenden Band von Gerhard Géhler und ge?rf}ll eg
Bliankner vertreten wird und die ihrerseits auf eine Reihe einflufirei ;r
Konztlapte rekurriert: neben Ernst Cassirers und Charles S. Peirces S i) €1:r
t}?eorlen und Hannah Arendts Begriff des Politischen ist das nichtyml (t) :c
d.1e staatsrechtliche Integrationslehre Rudof Smends, deren Bedeut it ef Z
em. kulturalistisches Konzept von Verfassungsgeschicilte noch kaum laltqulg tur
W(.e13e. untersucht ist. Von der Frage, inwiefern die Systemtheorie Luhmsa -
mit einer Kulturgeschichte des Politischen vereinbar ist, war schon di agns
d.e. Andreas Suter ruft unter anderem den oft iibersehen’en Anteil deruled .
ills;}ﬁﬁ Koselle(?s;:hen Begriffsgeschichte an der kulturalistischen Wer?c:
nerung. Suter beruft sich dariiber hina i i
Struktur und Ereignis verbindenden Konzepteuf/o?fl\d(j::sﬁZ;X;(;flgi: Cher:i,
Anthony 'Gi'ddens. Achim Landwehr stiitzt sich auf die Diskurstheori: }:«%I:l-
Zaults; Sllv1a. Serena Tsc?hopp macht die ethnologische Ritualtheorie und
len theaterwissenschaftlichen Performanzbegriff fiir die Untersuchu
tlonale.r Festkultur fruchtbar; Thomas GroBbolting kntipft an die Trlllg e
de.l.‘ Erinnerungskultur im Sinne von Jan und Aleida Assmann an; zor}e
:ﬁcger- grse;ft das juristische Konzept der ,,symbolischen Gesetzgébu?lgf
. Kevin Sharpe empfiehlt der bisher offenbar ziemli i i
englischen Politikgeschichte teils dieselben, teaifszillglefehtg;iizlt?si;l: tz?liin
%:l;:ﬁir;;i:i; :1; i1en l\criizl; det;ltscl'cllen Is)ebatte vorherrschen: Neben Vitern der
. zsche oder Saussure sind es vor allem Derrid -
Eg:lg, Ch\?I’tle.I.‘, Gesartz und der New Historicism Stephen Greenblattsa’df: :r
as Verstédndnis von Herrschaft und Schriftlichkeit im frijhne, itli
chen England fruchtbar zu machen sucht. vt

nicB}fztl d;ilese? Vielfalt der theoretischen Anregungen {iberrascht es nicht, dafl
alle hier versammelten Ansédtze untereinander kompatibel sind. 1\,Ticht

36 So vor alle on de » 3
Dresdner SFB , Instit

1 von m itutionalitdt und Geschichtlichkeit*;

g ur Re wber J, We].tIepIaSentanZ (lnlnl. 5)7 aber auch dariiber hinaus, z. B. Blink

ner/ Jussen (Hrsg.), Instituti i
. . /s on i . -
stitutionenwandel, Opladen 19;71. und Ereignis (Anm. 5); Gerhard Géhler (Hrsg.), In-
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alle Autoren verstehen unter Kultur, Politik und Kulturgeschichte das glei-
che. Die Frage, die sich am Ende der hier dokumentierten Arbeitstagung
stellte, war: Braucht man fur all das, was hier vorgestellt wurde, ein ge-
meinsames Etikett namens ,,Kulturgeschichte des Politischen“? Oder pro-
voziert das nicht nach wie vor mehr MiBverstindnisse, als daB es die Orien-
tierung erleichtert? Fordert es nicht womoglich eine unproduktive, Erkennt-
nissen im Weg stehende und zu Polemik verleitende Lagerbildunggg? Auch
das soziale Feld der Historiker wird bekanntlich von Deutungskidmpien
strukturiert. Etiketten dienen der leichteren Orientierung und Zuordnung —
aber sie sollten nicht die Wahrnehmung von Unterschieden verhindern und
vor allem nicht die Verstdndigung iiber methodische Grundannahmen erset-
zen. Dem sollte die Debatte tber das Etikett dienen, die der Arbeitstagung
den Titel gab. Dabei stellte sich unter anderem heraus, daB sich iiber den
Begriff der Kultur viel leichter Konsens erzielen lieB als iiber den Begriff
des Politischen oder den des Symbols. Jedenfalls waren aber zumindest un-
ter den Autoren der hier versammelten Beitrdge der Kern der gemeinsamen
methodischen Pramissen und vor allem das Abgrenzungsbediirfnis gegen-
iiber traditionellen Ansétzen grof} genug, um ein einheitliches Etikett - sel
es nun ,,Kulturgeschichte des Politischen® oder ,,Neue Politikgeschichte® -
weiterhin sinnvoll erscheinen zu lassen.

37 Um nur ein Beispiel zu nennen: Schwer vereinbar ist etwa die Begriffsverwen-
dung von Gohler und Emich: Wahrend Gohler die Begriffe ,Wert” und ,Integration®
normativ besetzt — Werte stiften kollektive Integration —, verwendet Emich die glei-
chen Begriffe rein deskriptiv: Die Werte, die sie den Akteuren (jedentalls im konkre-
ten Falle Ferraras) zuschreibt, sind weitgehend mit deren materiellen Interessen iden-
tisch und wirken gerade umgekehrt desintegrierend. Wo Emich mithin die politische
Kultur Ferraras beschreibt, miiBte Gohler geradezu die Abwesenheit jeder politi-
schen Kultur konstatieren.

38 Vgl. den Tagungsbericht von Menger, Geschichte der Politik (Anm. 3), wo die
Furcht vor der ,Marginalisierung pewdhrter Forschungsfelder und Kklassischer An-
sitze artikuliert wird. — Das Problem der konventionellen Politikhistorie besteht in-
dessen darin, daB sie sich auf die kulturalistischen Theorieansétze eben nicht einlas-
sen will und sie daher nicht {iberzeugend widerlegen kann. Ahnliches beobachtet
Sharpe fiir England, vgl. unten 155 ff.



