6 Rozklad mnisstvi

Reformace v historickém mysleni

Historikové zaclenili reformaci v Sirokém smyslu do dvou vyznamnych kontexti. Kone¢né
rozstépeni kiestanstvi ve vinach revoluce je tieba vidét jednak v souvislosti s poklidnymi vodami
pozdné stiedovéké cirkve, jednak s novymi zivotadarnymi intelektudlnimi a duchovnimi zdroji
laické obce. Snahou historikti reformace bylo v mnoha smérech piedvést Lutherv protest ve vztahu
k chronické ochablosti institucionalni cirkve a k t¢ém humanistickym pracovnim metodam, které
chyby cirkve jasné¢ a nemilosrdné¢ odhalily pfed nespokojenymi véticimi, zoufale hledajicimi
duchovni atéchu. Ve 14. a 15. stoleti se objevilo mnoho hlast prohlasujicich, ze papezi, biskupové,
knézi, mnisi, feholnice a feholnici nejsou s to uspokojit duchovni potieby laickych kiestant. Jejich
své péci, provadéli mechanicky, povrchné a bezmysSlenkovité. Tim, co stile prohlubovalo neblahé
vnitini rozstépeni cirkve mezi znesvarenymi koncily a papezi, byl rostouci tlak kritiky zvnéjsku od
vyznamnych mysliteld, ktefi ptedjimali Lutherovy mySlenky.

Jan Viklef (zemiel 1384), anglicky revolu¢ni arcikacii, obhajoval dostupnost bible v
matefském jazyce pro laiky, formuloval teologii predestinace a odmitl transsubstanciaci - katolické
uceni, podle n¢hoz se béhem mse svatostny chléb a vino proménuji v télo a krev Krista. Obhajoval
rovnéz manzelstvi kné€zi, s despektem pohlizel na svétskou moc papeze a podobné jako Marsilius z
Padovy (viz s 29) povaZzoval svétsky stav za nadfazeny v cirkevnich zaleZitostech. Jeho myslenky si
uchovaly sviij vliv v reformacni Anglii, kdyz doslo k jistému znovuoziveni hnuti lolarda. Styky
mezi Anglii a vzkvétajici kulturou v Cechéach - jedné z mala evropskych oblasti nezasazenych
,.Gernou smrti“ - byly posileny siiatkem Richarda II. s Annou Ceskou. Pravé ve stiedni Evropé se
zrodil dal$i vyznamny protest.

Jan Hus (asi 1369-1415) kazal proti zkaZenosti cirkve a obhajoval pfijimani pod oboji zpisob
pro laické vétici. To byl radikalni Gtok proti oddélenému postaveni knézi, kteti podavali véficim
svatost pouze v podob¢ chleba, ktery se proménuje v télo Krista, zatimco pfijimani vina, jez se
proménuje v Kristovu krev, zistalo vyhrazeno knézim. Husitské u€eni ,,utrakvismu®, pfijimani pod
oboji zptsob, bylo praktickym vyjadienim toho, co Luther pozdé&ji nazval knézstvim vSech véticich.
Hus se vydal na koncil v Kostnici hgjit své nazory, navzdory kralovskému ochrannému doprovodu
byl vSak odsouzen a upalen jako kacit. I ptes ztratu svého viidce si vSak husitska cirkev podrzela
bezpecné postaveni ve svém lidovém prostiedi. Palba z krytych vozl, prvnich evropskych tankd,
vedend pod hrdymi prapory kalicha, z néhoz laikové pfijimali vino eucharistie, odrazila kiizdky
vyslané proti kralovstvi heretikt.

Mohutnd vlna odporu, zndma jako antiklerikalismus, nalezla svlij jasny vyraz mezi t€émi
ucenci a mysliteli, ktefi zprostfedkovavali laikim dfive nebyvalé vzdé€lani. Tito vzdélanci
podnécovali reformu navratem k antickym zdrojim kiestanstvi a odstraiovdnim struktur
sttedovekeé cirkve, jez se na né navr$ily a vrhaly falesné svétlo na €isté Slovo Bozi.

Modernim uéenciim se dosud v jejich knihach, ¢asopisech a na konferencich nepodatilo vic
nez pouze nacrtnout dva zdkladni problémy. Zaprvé, jak je mozné, ze se cirkev v takto zjevné
zoufalém stavu udrzela tak dlouhou dobu? Jaké okolnosti ¢i myslenky zpiisobily, ze Luther svym
vyznamem piekonal Viklefa nebo Husa? A zadruhé, jak mohli humanisté piispét k rozvraceni
kiestanstvi, jestlize ti nejvétsi z nich, Erasmus a dal$i, jako tieba More, vénovali své sily na
zachovani jeho jednoty? Vyvstava tu SirSi otazka, kde hledat spojnici renesance - jednoho z fady
oziveni klasickych hodnot, ktera udrzuji jednotu evropské zkusenosti - s reformaci, jedineCnym
meznikem, ktery tuto zkuSenost pfetal vedvi. Na tyto otazky neexistuji jednoduché a ziejmé ani
konecné odpovédi. Bude vsak jist€ uzitetné, podivame-li se opét na nas problém v jejich svétle.
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Piedev§im jsme zde vystaveni nebezpeci, Ze soustfedime-li se na stav pozdné stfedoveké
cirkve, dostaneme obraz jeji diivejsi situace, ktery je zidealizovany a staticky. Stiznosti na uvolnéné
mravy mnichli a mniSek nebyly v 16. stoleti ni¢im novym, Ize je zaznamenat jiz v dobé& pied 14.
stoletim. Podivejme se na situaci tdpajici cirkve prostfednictvim penitenciafe, piedepisujiciho
specifickd opatfeni nezbytna k od¢inéni hiichu smilstva, ktery se fadil k hfichim prvni kategorie,
rozdélené do 42 typil milostného poméru, a obsahujiciho fadu riiznych variant toho, k ¢emu mohlo
mezi mnichem a mniskou ¢i mezi laiky a knéZzimi dojit. Proctéme si zaznamy vSeobecného koncilu,
ktery se sesel o dvacet let pozdéji a usiloval o zavedeni systému kazdoro¢nich vizitaci biskupa, jez
mély zajistit dodrzovani klasterni discipliny, zejména v souvislosti s opilstvim. Tyto zjevné zoufalé
snahy o dohled nad klasterni moralkou a o zlepSeni pastoracni péce pochazeji z 8. stoleti. Autorem
onoho penitencidie nebyl Gerson, ale pravdépodobné Beda; koncil se seSel nikoli v Kostnici roku
1414, nybrz v Clovesho roku 747. O dvé¢ staleti pozd¢ji se papezstvi stalo hfickou cisafstvi, pozbylo
veskeré mravni autority a tu a tam se zaplétalo i do oteviené¢ho konfliktu.

Ptedstavme si papeze zvoleného do jeho ufadu v osmnacti letech, ktery zdhy svede vdovu
jednoho ze svych vazall, zplodi dit¢ s milenkou vlastniho otce a lateransky paldc proméni v
,»hampejz*; papeze, kterému musel cisaf psat o tom, ze je obviniovan z ,,vrazdy, kiivoptiseznictvi,
svatokradeze a hiichu smilstva s vasi vlastni pfibuznou a se dvéma sestrami®, abychom se zminili
jen o nécem z toho, nebot’ koluji ,,0 vas tak hanebné zvésti, Zze bychom se za né¢ museli stydét, 1
kdyby byly feceny o hercich®. PapeZ byl natolik nevzdélany, Ze se zmohl jen na odpovéd’: ,,Neni ve
va$i moci nesesadit nikoho*, a na cisafi bylo, aby poopravil jeho obhroublé vyjadieni s trojim
zaporem. PapeZ byl hotov jit do boje ,,vyzbrojen helmou a kyrysem®, a nakonec byl sesazen
biskupskym koncilem, ktery zvolil jeho nastupce, jejz m¢l zanedlouho svrhnout jisty uzurpator.
NuZe, mame tu pfed sebou ptfedchidce Jana XXIII. - muZe bojovného a uvolnénych mravil -,
skandalniho hejska Alexandra VI. ¢i agresivniho Julia II., proti némuz se postavila koncilidrni moc.
Jenom s tim rozdilem, Ze rokem téchto tii papezi byl rok 964, kdy doslo k sesazeni Jana XII. ve
prospéch Lva VIII., ktery musel zase sam ustoupit Benediktovi V.

Dokonce i1 v dob¢ po fehotovské reformé na konci 11. stoleti lze pii blizSim pohledu snadno
objevit znamky jistého ipadku. Muze byt néco ptiznacnéjsiho pro uvolnénost klasternich mravii nez
Abélardovo doznani, Ze svou Zenu Heloise pfestrojil za jeptiSku a soulozil s ni v kouté refektate -
navic béhem postniho obdobi, které ma byt dobou stfidmosti? Takové piiklady nejsou casté, meli
bychom se vSak vyvarovat dojmu, Ze pozdné stiedovéka cirkev byla nutn¢ zkazenéjsi nebo méné
schopné reformy, nez tomu bylo pied rokem 1250. Koneckoncti i v 15. stoleti doslo v Italii k
prudkému naboZenskému oZiveni, v jehoZ Cele staly osobnosti jako San Bernardino ze Sieny, Sant’
Antonino ¢i Savonarola a které provazelo klasickou renesanci humanista.

Ve vztahu k humanismu, diive nez uré¢ime jeho spojnice s reformaci a dale pak s
osvicenstvim, méli bychom si pfipomenout, Ze obnova tradicniho uceni a vyvraceni laické kritiky,
jez oznacujeme jako protireformaci, vymytily humanismus v jizni Evropé - humanismus byl
vstieban scholastikou. Svobodné spekulovani prosté predsudkli ustoupilo svétovému nazoru, jenz
zdirazioval roli filosofie jako prostfedku dikazu Bozi existence cestou indukce ¢i dedukce. To
neznamend, ze by humanisté nevérili v existenci Boha. Studovali vSak klasicky svét jakozto svét
pohansky a byli pfipraveni vzdat se v ptipad€ potieby svych jistot. Galiletv zloCin spocival v tom,
ze nedokazal fici: jsem si jisty. V dob¢, kdy pravovérnym byl nazyvan ten, kdo véftil tomu, cemu
ucila cirkev jakozto nezpochybnitelné a autoritativni pravdé, bylo néco takového nepfiijatelné.
Jestlize cirkev rozhodla, Ze cerna je bila, nelze o tom diskutovat, jak tvrdi sv. Ignac. Obrovsky
uspéch katolické reformy - jeji rdzné znovupotvrzeni tradiéniho dogmatu a obnoveni tradic¢nich
mocenskych struktur - v jejim dobyvani evropskych dusi z podruéi protestantismu (a humanismu)
sved¢i o zdrojich nesmirné energie skryté uvnit struktur, jez byly v piedvecer reformace zavrzeny
jako ,,zkostnat¢lé®, ,tizivé“ a ,,bez duchovniho obsahu®, je pozoruhodné, jak rychle se ,,renesancni
papezi piizptsobili ,,protireformaéni® cirkvi. Caste¢nym vysvétlenim miZe byt schopnost cirkve

95



pfizpisobovat se ménicim se podminkam, coZ je charakteristika, kterou obvykla fraze ,,zastaravani*
zakryvala.

Rim byl, jak jsme méli moznost vidét, modernim mé&stem, a papeZstvi bylo moderni instituci:
svétskou, cynickou, lacnici po penézich, jez by mu umoznily spravovat Gzemni stat, ktery coby
politick4 entita skvéle administrativné ¢elil ipadku papezského naroku na univerzalni autoritu.

V tomto smyslu mizeme snad tvrdit, Ze papezstvi se nemohlo udrzet spiSe proto, ze pfili§
ptedbéhlo svou dobu, nez ze by bylo zastaral¢; v jistych ohledech bylo protireformaci spiSe vrZzeno
zpét, a nikoli posunuto kuptedu.

Lev X. obnovil roku 1517 pro nedostatek penéz prodej odpustkil, pfedev§im v souvislosti s
velkym projektem svatopetrského chramu. Tato cynickd, nicmén¢ vynosna praxe nabizela na prodej
papezskou moc ukratit dusim dobu pobytu v ocistci - prostoru, ktery jako trest za Spatné pozemské
skutky predchazel vstupu do raje - za predpokladu, ze hiisnik projevil litost prostfednictvim
zpovédi. Vytvofil se tak jisty druh soukromého pojisténi dusi, ktery zarucoval jejich rychlé
obstarani, a takto ziskané pen¢zni prostfedky na pfestavbu chramu sv. Petra zacaly byt vyuzivany za
pontifikatu Sixta I'V. roku 1476. Spolecnost, kterd zajiStovala prodej pro papeze Lva X., byla fizena
Albrechtem Braniborskym, arcibiskupem v Magdeburku a Mohudi, a své poradenské sluzby v
oblasti propagace poskytovala 1 Fuggerim v AugSpurku. Vynikajicim obchodnikem se tu stal
dominikan Johann Tetzel se svym heslem:

Tak jak mince v truhle zni, z oCistce duse vychazi.

Paralely s modernimi trznimi postupy nejsou anachronické; sveéd¢i spise o tom, jak dimysiny
byl papezsky aparat pro ziskdvani financ¢nich prostfedka. V souvislosti s otazkou zdroju institucni
vitality v fimské cirkvi ma ziejmé svlij vyznam, Ze pfestavba chramu sv. Petra, tento velky projekt
renesancniho papezstvi, se zcela pfirozené stala symbolem autority protireformacni cirkve. Takové
postupy ovSem na pocatku 16. stoleti ponechavaly v naboZenském smyslu zcela stranou ty, jejichz
strach z Boziho soudu byl natolik hluboky, ze vyzadovali stejnou mérou ubezpeceni o Bozi milosti
vici své vécné dusi.

Vyznam tupadku stfedoveéké cirkve a novych intelektuadlnich moznosti, které humanismus
oteviel, nelze zpochybiovat. Chybi ndm vsak divod, pro¢ se kiestanstvi rozstépilo pravé v daném
moment¢ a pro¢ se toto rozstépeni stalo nenapravitelnym. Jinymi slovy, schdzi nam porozuméni
onomu Soku zplsobenému pocatecnim uderem reformace. Vulkdny jsou trvalou soucasti zemského
povrchu, k jejich erupci vSak nedochdzi kazdy den. Reformace nebyla nevyhnutelnym vyusténim
staleti a jeji ,rozvoj a Sifeni” neSly zdaleka jednoduchou cestou. Naopak, brzy se objevily
komplikace, Casto urovnané za cenu jistych ustupkl, neziidka potlacené, a své koteny zapustila
tam, kde si to ptala svétskd moc. At uz jsou kraje, které obhlizime, jakkoli §iré, nesmime nikdy
zcela spustit s o¢i postavu Luthera praveé tak jako onéch svétskych vladcet, ktefi reformaci poskytli
svou rozhodujici podporu. Odkud se tedy vzala ona mohutnost Lutherova pocate¢niho tdem? V
odpovéd’ na dotaz, pro€ se vyrojily namitky proti Lutherovym mySlenkédm, prohlasil Erasmus kolem
roku 1520, Ze Luther ,,sdhl papezi na korunu a mnichlim na bficho®“. A vskutku, to byla ona dvé¢
dulezita silova pole: utok proti papezstvi jakozto instituci - proti papezstvi, spiSe nez proti ur¢itému
papeZi - a utok proti tradi¢ni stmelujici sile, jez drzela pohromadé¢ struktury zépadniho kiestanstvi
pod papezskou nadvladou: proti mniSstvi.

,»O Fimskym stolcem je konec*

Udalosti Lutherova zivota a formovani jeho ndzort jsou v podstaté pomérné jasné. Vliv jeho
zivotnich osudl na jeho nazory vsak upoutal pozornost Lutherovych komentéatort natolik, ze jedno
zaCalo zatemiovat druhé. Nésledujici pasaz se snazi oboji odd¢lit a predklada nejprve jednoduchy
piehled klicovych momenti Lutherova Zivota a mysleni a dale souhrn jeho kritiky papezstvi na
podkladé jeho vlastnich spisii
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Reformace pfiSla v mnoha ohledech doslova jako blesk z cCistého nebe. Roku 1505 byl
jednadvacetilety student Luther pfi svém ndvratu z ndvstévy rodi¢t do Skoly v Erfurtu srazen k
zemi uderem blesku. V hrlize vzyval sv. Annu, svatou patronku zivnosti svého otce, havifstvi, a
slibil, ze bude-li zachranén pfed smrti, stane se mnichem. Necelé¢ dva tydny na to vstupuje do
augustinianského klastera v Erfurtu. Jeho studia postupovala, a mezi lety 1510 a 1513 zacal s
obavami, aviak pln presvéddeni psat své reflexe na texty Zalmu a listu sv. Pavla Rimantim. V jeho
prvni kapitole, versi 17 ¢etl slova:

Justitia enim Dei in eo revelatur ex fide in fidem: skut scriptum est: Justus autem ex fide vivit.

To bylo pozdé&ji vyjadieno Cesky takto:

Nebot se v ném zjevuje Bozi spravedlnost z viry k vife; stoji piece psano:

»opravedlivy z viry bude ziv.*

Tato slova se stala inspiraci pro Lutherovo ,,ospravedinéni skrze viru“, myslenku, ze kiestan
nalézd vnitini utéchu v jistoté spasy, jiz lze dosdhnout pouze naprostym odevzdanim se do Bozi
vile. Tento pojem duchovni sobéstacnosti na zakladé uznani bezmocnosti Cerpal v mnohém z
tradice némecké mystiky 13. stoleti, reprezentované postavami jako Mistr Eckhart ¢i Jan Tauler.

Pozadavek soustfedéného nahlizeni do vlastniho nitra vSak nikdy pfedtim nevedl k rozvraceni
vnéjSich obfadi cirkve nebo duchovni autority papezstvi.

Tato mySlenka pfivedla Luthera k tomu, aby se zabyval specifickou otdzkou platnosti
odpustktl. Jistotu spasy si Clovék nekoupi u Tetzela, prohlasoval. Néco takového si naléhavé
vyzadovalo podporu svétského panovnika; tu poskytl sasky kurfift Fridrich, kdyZz zakézal prodej
odpustkli na svych uzemich. Lutherovi farnici ve Wittenbergu vSak nebyli od hranic daleko, a
vyvstal tu naléhavy tkol nabidnout jim smyslupInéjs$i cestu ke spase, nez jaka byla k dostani u
papezskych zmocnéncii. Luther se rozhodl vstoupit do vefejné debaty o vztahu téchto vnéjSkovych
praktik k Zivotu duSe kfest'ana. U¢inil tak zcela tradi¢nim zptsobem, to jest piedlozil vlastni nazory
- to, Ze jejich znéni piibil na dvefe mistniho kostela, pfitom nehraje roli - a vyzval k odpovédi na né.
Tyto nazory zformuloval do svych pétadevadesati tezi. Jejich opis zaslal Albrechtovi, arcibiskupovi
v Mohu¢i, s privodni poznamkou: ,,Prozkoumas-li moje teze, uvidis, jak pochybné je uceni o
odpustcich, jez se tak sméle hlasa.« Albrecht odeslal teze do Rima, a papez Lev X. je (jak se tvrdi)
komentoval slovy, jeZ snad pfedpovédél uz sam Luther: ,,Luther je zpity Némec. AZ vysttizlivi,
uvidi to jinak.“ Luther se chopil pfileZitosti, aby pii svém vystoupeni pred katedralni kapitulou v
Heidelbergu nasledujiciho roku hajil svou pozici, pro niz ziskal podporu svého svétského pana
Fridricha Moudrého, jakoz i dvou univerzitnich profesorti ve Wittenbergu, Andrease Karlstadta a
Filipa Melanchthona.

Pozdéji roku 1518 v AugSpurku se kardinal Cajetanus pokusil Lutherovo stanovisko sladit s
papezskym ucenim o odpustcich. Luther zlstaval neoblomny, Fridrich jej nicméné odmitl potrestat,
jak mu pfikazovala cirkevni nafizeni. Roku 1519, kdy se po vaSnivych a bouflivych volbach stal
nastupcem Maxmiliana coby cisaf svaté fiSe fimské Karel V., porazil Luthera pti disputaci v Lipsku
Johann Eck, profesor z Ingolstadtu, muz zb&hly v teologii i klasickych dilech, a bezmala ho pfinutil
k doznani z hereze. V té chvili nabidli Lutherovi pomocnou niku dva odbojni rytiti, Ulrich von
Hutten a Franz von Sickingen. Roku 1520, kdy byl vystaven rostoucimu natlaku, aby se podrobil
Rimu, stahl se Luther do pevnosti ztélestujici zajmy némeckého naroda a poté, co znovu uspoiadal
své myslenky, vyrazil ke grandiéznimu ttoku. Papezskd bula Exsurge Domine mu dala 60 dni na
odvolani. Luther bulu spalil a v odpovéd’ napsal svou fe¢ Ke kiest’anské Slecht¢ némeckého naroda,
zautoCil Proti proklaté bule Antikrista a v témze mésici sepsal sviij vzletny traktdit O svobodé
kiestanské. Nasledujiciho roku se Luther odvolal k cisafi a vystoupil pfed nim na snému ve
Wormsu. Tvafi v tvaf novému uderu hrozivé intelektudlni sily Ecka, ktery se tazal, jakym pravem
Luther protestuje proti tradi¢nimu pravovéfi, a dovozoval, ze jeho prostd pokora je pouhou
zastérkou arogance a domyslivosti, uzaviel Luther sviij vlastni pfipad - stejné snadno jako mohl
zpecetit svij osud - diiraznym prohlaSenim:
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Pokud nebudu usvédéen Pismem ¢i jasnym rozumovym ditvodem (nevétfim totiz papeZi ani
samotnym konciliim, nebot” je zndmo, ze se ¢asto mylili a navzajem si protifecili), mé svédomi je
vazano BoZzim slovem Nemohu a nechci odvolat nic, protoze jit proti svédomi neni ani spravné, ani
bezpecné.

Prvni tiSténé vydani k tomu pfidalo ona vSeobecné znama slova, jeZ by mohla docela dobfte
patiit Lutherovi a kterd je tfeba si pfipomenout: ,,Nemohu jinak, zde stojim. Pomahej mi Bih.
Amen.” Cisaf se rozhodl zahajit proti Lutherovi proces jako proti ,notorickému heretikovi®,
respektoval vSak alespont jeho fadné vedeni. Fridrich dopravil Luthera do jeho ukrytu na hradé
Wartburgu. Luther zde trpél zacpou a nespavosti, nikoli vSak, jak patrno, pisaiskou kieci, nebot’ zde
dokoncil sviyj pieklad Nového zakona do némciny a fadu dalSich d¢€l, vCetné spisu O mniSskych
slibech, o0 némz bude zminka na jiném misté. Luther se izoloval od toho, co sdm rozpoutal, a poté
co prehodnotil své stanovisko, odhalil bolestné rozpory uvnitt reformniho hnuti. Roku 1522 se jeho
myslenek chopili Hutten a Sickingen, kteti se boufili proti biskupovi v Treviru, a pfizptsobili je
svym potifebam. Luther se razné aZ surové distancoval od nepokoje viibec a od Karlstadta zv1ast'.

Zarovenn se svym ustupem od socidlni revoluce vSak Luther pterusil rovnéz své vazby s
kfestanskym humanismem a své dusevni sily naptel do polemiky proti Erasmovi a jeho pojeti
svobodné vile. V této korespondenci se pln€ projevilo jeho pfesvéd€eni o vlastni pravdivosti, na
néz s takovou presnosti poukazal Eck. Sdm Luther dochazi k takovémuto zavéru:

A neni tézké predpokladat, Ze ty, protoze jsi lidska bytost, nemusi§ mit pravé porozuméni
Pismu a vyrokiim Otct, nebo jsi je mohl zkoumat s nedostate¢nou pozornosti, ackoli se domnivas,
ze jsi svého cile doséhl pod jejich vedenim; a toho je vice nez jen trocha ve tvém prohlasovani, ze
nic netvrdis, ale pouze vyjadiujes sviij ,,nazor*. Tak nepiSe nikdo, kdo mé dokonaly vhled do véci a
spravné ji rozumi. Tak ani ja jsem v této knize nevyjadioval sviij nazor, ale tvrdil jsem a tvrdim, a
nehodlam se v této véci podtizovat soudu kohokoli, nybrz nabaddm kazdého, aby to uznal.

Stejn¢ tak se Luthertv radikalni individualismus nemohl smifit s praktickym meéstskym
evangelismem Svycarského reformatora Huldricha Zwingliho (1484-1531), ktery zalozil vlastni
odnoz nového nabozenstvi v Cuiychu. Zwingli, tento pozoruhodny muz, ktery si osoboval
formulaci vlastni verze uceni o ospravedlnéni pouhou virou, odmital zcela transsubstanciaci a byl
neochvéjnym zastdncem pojeti mSe coby symbolu a piipominky Kristovy obéti. Luther byl vzdy
pfesvédéen o skutecné ptitomnosti Krista v eucharistii a jeho setkani s Zwinglim roku 1529
(marbursky rozhovor) nevedlo ke sjednoceni Svycarskych a némeckych reformnich prouda,
navzdory usili umirnéného Martina Bucera ze Strasburku, ktery se chtél zapojit do spoleéného
hnuti. Nyni vSak zacali teology reformy pfedbihat jeji politikové. Roku 1529 svolal cisaf sném ve
Spyru s umyslem zbavit luterany viech jejich vyhod; pravé jejich formalni protest proti takovymto
kroklim jim vynesl jméno ,,protestanti“. Roku 1540 pfiSlo reformni hnuti o své mravné vysoké
zaklady, kdyz Luther soukromé schvalil bigamii Filipa Hesenské¢ho. V dobé Lutherovy smrti roku
1546 bylo hnuti za kiestanskou svobodu, k némuz dal podnét, zatlaceno na severovychod Evropy,
zatimco na ostatnich mistech se pomalu utvrzovalo v alternativni svétovy systém, kalvinismus.

Takové byly v kratkém nastinu udalosti Lutherova zivota, s nimiz historikové a teologové
srovnavaji jeho charakter a myslenky. Jaky byl jeho vyznam? Kompromisy, zklamani, frustrace a
dokonce vybuchy hnévu, které ptisly po roce 1525, musime ponechat stranou - v t&€ dob¢ bylo jiz
dilo osvobozeni dokonano. Rand Zivotni etapa reformdtora Luthera je ilustraci explozivni sily
myslenek, s jakou pisobi na lidské déjiny.

Uceni o ospravedInéni pouhou virou s sebou pfineslo nesmirny narok na soustfedéni na
vnitini ja, na dusi, koncentraci natolik intenzivni, Ze se duse musela stit hlavnim pivodcem
lidského jednani. Jednani bez této hluboké motivace je jako prostfedek k dosazeni spasy bezcenné.
Roku 1517 pouzil Luther tuto mySlenku ve svém utoku proti odpustkim, a zpochybnil tak moc
papeze odpoustét hiichy. Tato moc nalezi toliko Bohu a papeZ nemé vladu nad vné&jSimi skutky,
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nebot’ jediné Kristus je s to odhalit ryzost motivace a pokoru vpravdé véticiho ¢lovéka. Papezovy
piikazy a zprostfedkovatelska role duchovenstva tak byly ve véci spasy shledany nadbyte¢nymi.

Byt’ to zni jakkoli dramaticky, nevyplyva z toho nikterak, jaké slozky Lutherova mysleni ho
odliSuji od jeho ptedchiidcil a soucasnikil. Jak Viklef, tak Hus kritizovali pfedstavu oddéleného fadu
knézi jako takovou. A pokud jde o msi, byl Luther mnohem méné revolu¢ni nez Zwingli. Nova vSak
byla povaha jeho prostestu. Zautocil proti systému, spiSe nez proti neSvarim v ném - a tim se li§i od
svych predchidct -, a zprostil kiestana jakozto jedince hiichu, vééného zatraceni a tizivého
ustanoveni. Starého zékona, spiSe nez ze by vytvoftil alternativni systém - ¢imz se li§i od Kalvina

V tomto ohledu ma rozhodujici vyznam spis O svobod¢ kiestanské. Je ptiznacné, Ze toto dilo
je vénovano Lvu X. a ptfedchazel mu otevieny list papezi. Jeho ton je rozvazny a smiflivy, tiebaze
jeho jazyk je nekompromisné kriticky. Bylo by kratkozraké pfipisovat to pouze jisté aroganci a
neomalenosti, nebot’ to, s ¢im zde Luther ptichazi, je jednoznacné rozliSeni mezi papezovou osobou
a jeho ufadem. Tradic¢ni teologie papezské moci se zakladala na myslence nedotknutelné svatosti
tohoto ufadu, i kdyby se nakrasné ukazalo, ze ho jeho drzitel neni hoden. Vlna kritiky v pozdnim
sttedovéku se soustfedila na chyby jednotlivc. Luther ji obratil novym smérem nekritizoval
soukromy zivot papeze, nybrz vyvracel nazor, ze papezstvi je tfeba za kazdou cenu tak ¢i onak
zachovat.

Obracel se proto na papeze slovy, jako ,,sldva vasemu bezihonnému zivotu®. Jenze i svaty
muz by byl bezmocny uprostied rozkladajicich se struktur papezské moci:

Tob& samému neziistalo utajeno, jak se nyni po fadu let §iii z Rima do celého svéta zkaza téla,
dusi 1 véci a ze vSeho zlého jej zaplavilo a zachvatilo to nejhorsi. To vSe vyslo oteviené na svétlo
svéta a je vSem znamé, nebot’ z fimské cirkve, jez byla dfive nejsvatéjsi ze vSech, se nyni stalo
doupé vrahii nade vSechny vrahy a hrad ni¢emii nade vSechny nicemy, hlava a fiSe vSeho
smrtelného hfichu a zatraceni.

Luther zachovava respekt viici papezi samému:

Sedis tu, svaty otée Lve, jako ovce mezi vlky... Co zmiize$ ty sam proti tolika hanebnostem?
A 1 kdybys snad m¢l pii sobé tfi nebo Ctyfi u¢ené a zbozné kardindly, co je to mezi takovym
mnozstvim? Diiv byste se urcité tim jedem otravili, nez byste stihli dat véci do pofadku. S fimskym
stolcem je konec. Padl na n€j Bozi hnév, ktery nepomine. Tento stolec je nepfatelsky vSeobecnym
koncilim, nenechd se ani pouclit, ani reformovat, a pfitom neni s to potlac¢it svou ohavné
nektest’anskou povahu...

V tom byla Lutherova revolu¢nost: nekritizoval papeZe, nybrZ papezZstvi coby Antikrista:
papezem mél byt zly duch, ktery také jist€ v tomhle babyloné€ vladne vic nez ty... Neni snad pravda,
ze pod celym Sirym nebem neni nic zlostnéjsiho, jedovatéjSiho a nendvistnéj$iho nez fimsky dvir?
Nebot’ daleko prekonal nemravnost Turkd, a je pravdou, Ze diive byval Rim branou do nebe, dnes je
to vSak zejici chitan pekla, ktery nanestésti kviili Bozimu hnévu nedovede nikdo zaviit... Hle tedy,
muj Svaty otce, tot’ pfiina a impuls, pro¢ jsem tak tvrdé zautocil proti tomuto zhoubnému stolci.
Natolik jsem byl totiz dalek toho, abych horlil proti tvé osobé&, Zze jsem dokonce doufal ziskat tvou
ptizen a diky, jakoz 1 tvé uznani, Ze jsem tak Cinil jen pro tvé nejvyssi dobro, kdyz jsem tak z€erstva
a ostfe napadl tenhle tviij zalaf, ba tohle tvé peklo...

Svého vrcholu dosahuje list, kdyz prevraci celé pojeti fimského prava, podle néjz ma byt
papez naméstkem Kristovym:

Hle, jaka odliSnost panuje mezi Kristem a jeho zastupci, kdyz vSichni tak touzi se jimi stat, a
véru se obavam, ze jimi jsou az pftili§ opravdove. Nebot’ zdstupce je zastupcem v nepiitomnosti
svého pana. Kdyz tedy papez vladne v nepfitomnosti Krista, ktery neptebyva v jeho srdci, neni on
sam az ptili§ opravdove zastupcem Krista?
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Toto vSe toliko pfedchazi ptedloZeni jisté¢ ,knizky* a Luther se velmi snazi zdlraznit
dulezitost jejiho tématu, nebot’ ,,ji posilam... v dobré nad¢ji a tva Svatost z ni mize pocitit, jakymi
vécmi jsem se tu chtél, snad i plodn€, zabyvat®.

Touto ,.knizkou* byl spis O svobod¢ kiestanské. V ni Luther pfedklada svou myslenku o
svobodé duse a otroctvi téla:

Podle duse se [kiest'an] nazyva duchovnim, novym, vnitinim ¢lovékem, podle téla a krve pak
¢lovékem télesnym, starym a vnéjSim.

Kfest'ana ,,z4dna vnéjsi véc nemtize ucinit svobodnym ani zboznym®, coz lze pochopit jediné
studiem Bozi zvésti lidstvu: jak v nebi, tak na zemi nemé duse Zadnou jinou véc, v niz by Zzila, byla
zbozna, svobodna a kiestanskd, leda svaté evangelium, slovo Bozi hldsané Kristem... A také
vSichni apostolové, biskupové, knézi a celé duchovenstvo byli povolani a ustaveni jen kvtli tomuto
Slovu, byt nyni je tomu bohuzel jinak.

Pismo, nikoli tradice cirkve je jedinou autoritou kiest'ana. Odtud se rodi myslenka ,,knéZstvi
vSech véticich®, nebot’ Jsme knézi, a jsme tedy vic nez pouzi kralové, protoze knéZzstvi nds ¢ini
hodnymi stanout pfed Bohem a modlit se za ostatni.

Vnéjsi, télesnou bytost je titeba ukaznit pomoci skutki, ne proto, Ze by mély sviij ucel samy v
sob¢, nybrz ,,proto, aby [télo] bylo poslu$né a v harmonii s vnitinim ¢lovékem i s virou®. Bylo by
beznadéjné konat tyto skutky podle ptikazi lidi, vypracovanych do podoby ,cirkevniho prava
anebo jinych lidskych pravidel a uceni®.

a prece skutky nejsou tim pravym dobrem, jimZz by se [Clov€k] stal zboznym a
spravedlivym pfed Bohem, nybrZ kona je zdarma a svobodné z lasky, Bohu k potése. ..

Kritika papezstvi predstavovala tedy Utok na celé pojeti skutkil, jejichZ konani mélo zajistit
Clovéku spasu a kter¢ zde byly odhaleny jako neuzite¢né, chybi-li jim spravna motivace. Diky
knihtisku se tyto myslenky dostaly do ob&hu s nebyvalou rychlosti. Devadesat pét tezi vyveésenych
v fijnu 1517 se po Némecku rozneslo béhem dvou tydnl a v bfeznu 1518 Erasmus po jejich delSim
studiu zaslal jednu jejich kopii Thomasti Morovi.

Musime nyni proto rovnéz zkoumat dusledky rozsiteni Lutherovych ideji, které vesly do
kazdodenniho Zivota kiestanské Evropy. Vzdor Utoku proti papezstvi méla tato instituce piezit a po
svém reformovani odpovédéla svym kritikim zplsobem, ktery zastavil a obratil vinu
protestantismu. Navzdory antiklerikalismu kypicimu pod povrchem a nesmirné sile Lutherova
pojeti v§eobecného knézstvi véficich podstoupilo katolické duchovenstvo mravni o€istu a potvrdilo
znovu svou samostatnost - dokonce 1 v protestantskych spoleCenstvich zlstalo rozliSeni mezi
kleriky a laiky zachovéano. Papezskd moc uz nemohla byt nikdy univerzalni, nebot’ Luther vedl sviij
vypad proti sliblm sklddanym podle lidskych ustanoveni, a jeho ostii tak smétfovalo obecné proti
klasterim. Zde ztejmé tkvi ona sila, s jakou jeho pocatecni utok zasahl cirkev. Vyznamné faze
papezské moci korespondovaly totiz s fazemi klaSterni obnovy. Luther zautocil na papezstvi novym
zpisobem a zapojil se svym vyraznym hlasem do vSeobecné kritiky mniSstvi. Vazba mezi papezi a
mnichy byla s kone¢nou platnosti pierusena, v neposledni fad¢ z diivodu naléhavé potieby posvétit
svazek manzelstvi, coz ideal mniS$stvi neumoznoval.

Rozpad klasterniho zivota

Kolem roku 1500 propadly klaStery na prvni pohled naprosté letargii a staly se pro potieby
spolecnosti nadbyte¢nymi. Neexistuje nicméné zadna obsahlejsi studie, ktera by toto tvrzeni byla s
to prokédzat. Opét je tfeba vyvarovat se predstavy, ze by po staletich jeho zahnivani doslo k
odumfeni jednoho z udi ktestanské cirkve, ktery by uz jen ¢ekal na svou amputaci. Je naopak
nejtrvalejSich zdroji obnovy kiestanského zivota ve stfedovéku a ziejmé nejsilngj$i nastroj
papeZské moci. Mnisi se postarali o poc¢ate¢ni obraceni na viru; fehofovska reforma byla nerozlu¢né
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spjata s clunyany; kiizové vypravy byly vypraveny na popud Urbana II. spolu s cistercidky. Snad
nejvyznacnéj$Sim a do budoucna nejzivotnéjSim bylo spojeni mnichi s titdnskym usilim Inocence
I11. ziskat pro sebe mésta a stanovit v§eobecné hranice pravoveéti ve vélce proti herezim. Tyto snahy
vytvorily spojnici mezi fadovymi knézimi sttedovéku a misionafi protireformace.

Mnissky idedl predstavoval uz od nejranéjSich dob kiestanstvi vidéi idedl intelektualni,
spiritualni 1 umélecky. Zanik natolik vyznamného duchovniho idealu, jenz byl tak hluboce spjat se
spoleCenskymi zmé&nami a se svétskou moci papeze, lze sotva pfi¢ist na vrub dvéma a pul staletim
neobjasnéné ,,stagnace”, jeZz meéla pfedchazet reformaci. Kolem roku 1500 vzrostl pocet
cistercidckych klasterti na bezmala 750, Zenskych klastera bylo okolo 900. Existuji jisté doklady,
které svédci o prizplisobivosti klastert v oblasti zemské spravy - véetné knizni produkce. Odpovédi
na konkurenci vyrobct papiru se stal rozmach pisemné produkce v pozdnim 14. a raném 15. stoleti,
jako naptiklad ve vyrobn¢ map v klastefe sv. Barbory v Kolin¢ nad Rynem; nékteré benediktinské
domy zamé&stnavaly dokonce tiskate. V dobé svého zruSeni ¢itala knihovna v Canterbury pies Ctyfi
tisice svazkli. Thomas Cromwell obeziele svéfil horlivému Johnu Lelandovi zachranu klaSternich
knihoven, kteryzto ukol napomohl oZiveni znalosti antiky v Anglii na konci 16. stoleti.
Cromwellova Uvaha byla opodstatnéna: fada textd, jeZ znamenaly renesanci klasické antiky - jako
napiiklad Tacitova Germania -, byla v priibéhu 15. stoleti nalezena v klasterech na kontinenté.
Uvédomime-li si, jaké vybaveni mél k dispozici Erasmus ve Steynu, jakého Luther uzival v Erfurtu
¢i jaké Zwingli nalezl v knihovné v Einsiedelnu, nezda se byt tvrzeni o zmirajicim intelektudlnim
zivoté klasteri v dobé reformace piili§ presvédCivé. SpiSe by mohlo byt uzitecné pohlizet na
renesan¢ni humanismus jako na pfirozené¢ho nastupce stiedovékého mnisstvi. Klasterni vzdélanost
uvniti oddéleného spolecenského fadu duchovnich obsahovala velka zakladni napéti, jez renesance
odhalila laickym véficim: napéti mezi jedincem a spolecenstvim, mezi aktivhim a rozjimavym
zivotem, mezi hojnosti a puritdnstvim; napéti, vyjaddiend v klasickych textech, které byly v
klasterech pfi jejich nekonecné trpélivém opisovani pouhou ndhodou poruseny.

Velci duchové 16. stoleti nicméné mnisstvi odmitli a ¢asto tak ucinili - Kalvin zde ptedstavuje
vyznacnou vyjimku - v reakci na vlastni zkuSenost. To byla ona reformni Idea, jez nalezla své jasné
vyjadieni v kazdodennim zivoté spolec¢nosti: kdekoli zapustila reformace své kotfeny, tam mizely
domy nabozenskych fadf. V Erasmovych vzpominkach predstavoval klaster neStastné obdobi jeho
zivota, stejné tak mu s radosti ukazal zdda Bucer. Rabelais, Cerpajici z vlastni zkuSenosti, prevratil
ve svém skvélém pamfletu klaSterni svét vzhiru nohama. Rabelaistiv mnich nezaostdva ve své
Zravosti v ni¢em za samotnym Gargantuou, nebot’ m¢l ,,zaludek vydlazdény a prostranny, jako je
bota sv. Benedikta, vzdy otevieny jako taska advokatova®, a podava nadherné obscénni vysvétleni
toho, pro¢ ,maji mladé divky vzdy cCerstva stehynka®. Mni$i Ziji oddé€lené proto, prohlasuje
Gargantua, Ze jedi vykaly svéta, tj. hfichy, a Ze jako lejnoZrouti jsou zapuzovani do svych skrysi; to
jsou jejich klastery a opatstvi, oddélené od vetejného styku s lidmi tak jako zadchody v domé. ...
Mumlaji velkou silu legend a Zalmi, jimz naprosto nerozuméji. Odiikavaji spoustu Otcenasi,
prospikovanych dlouhymi Ave Maria, bez mysleni a bez porozuméni. A to ja nazyvam vysméchem
Bohu, a ne modlitbou.

Mnich poznamenava: ,Ja si dobfe pospim jen tehdy, kdyZ sedim na kazani nebo kdyz se
modlim k Bohu®, a v opatstvi Thelémském, které Gargantua zaklad4, plati jen jediné pravidlo,
,»hejptisnejsi omezeni jejich fehole™: ,,Délej, co chees.“ Povrchnost tohoto pravidla vSak kontrastuje
s tim, na ¢em, i v tomto libertinském svéte, skutecné zalezi:

,»Svatého hlas slova v svatyni té znova vzdycky zaznivej. V paméti at’ jej muz i zena chova,
svat¢ho hlas slova.*

Rabelaisovy hanopisy a Erasmovy posméSky jsou satirické a o jejich hodnoté jakozto
historického svédectvi o obecné piijimaném nazoru lze pochybovat. Lutherv vypad byl mnohem
vaznéjsi. Klastery vyzadovaly sloZeni slibi, tykajicich se pravidel vytvofenych lidmi; jedinymi
pravidly, na nichz skute¢né zalezi, jsou vSak pravidla ustavend v Bozim Slové. Klastery jsou proto
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urdzkou kiestanské svobody, kiestanské viry a kiestanského svazku manzelstvi. Erasmus
pfipoustél, Ze néktefi z mnichll byli svati lidé a dobii u€enci. Luther neuzndval zadné takové
vyjimky - soustiedil se na otazku slibli a systematicky vyvracel celé pojeti jejich platnosti.

Sviy spis O mniSskych slibech (De votis monasticis iudicium) napsal Luther ve Wartburgu
roku 1521. Predlozil tu pét hlavnich namitek:

* sliby nejsou piikazany Bohem;

* sliby jsou v rozporu s virou,

* sliby rusi kfest'anskou svobodu;

* sliby stoji proti prvnimu piikazani, protoZe zakladatelé naboZenskych tada se vyvysuji nad
Krista;

* sliby se neshoduji s prostym rozumem, zejména ve véci celibatu.

Luther své argumenty vystav€l pfizna¢né na zakladé¢ Pisma, Sv. Antonin byl poustevnik,
nikoli mnich. MniSské sliby ,,postradaji autoritu 1 ptiklad Pisma* a v tomto smyslu mni$i popiraji
evangelium:

Neni tento druh slibu poslu$nosti jednou velkou iluzi? Evangelium ptikazuje vSem lidem, aby
byli kdykoli a za vSech situaci odevzdani, pokorni a poslusni. Ti, kdo pfislibili dodrZovat tyto rady,
se nepodfizuji ani sobé rovnym, ani t€ém, kdo stoji pod nimi, nybrz pouze jednomu piedstavenému,
a to jesSté ne ve vSem, nybrz jen v n¢kterych vécech. Vidite tu opét, jak se vede tém, kteti si pro sebe
vymysleji néco lepSiho, nez co ucil Kristus, a ktefi pohrdaji Kristem a své zivoty tidi svou vlastni
cestou.

A ohledné chudoby:

Evangelijni chudoba znamena netouzit v duchu po ni¢em a upfimné slouzit dobru ostatnich.
Jak mohou slibovat néco vic nez toto, neslibuji-li vnéj$i uzivani véci?... Pod timto svatym slibem
chudoby se z nich stali ti nejchamtivé;si z lidi a valeji se v ptepychu. Chlubi se vSak tim, ze dali slib
dodrzovat tyto rady, tiebaze zddny z laickych véticich neni vice dalek chudoby nez oni.

Préavé tak nemuze byt fe¢i o zdrzenlivosti:

Protoze Satan nedokdze zvratit néco takového, jako je zdrzenlivost, v jeji opak, jak to ucinil v
ptipadé poslusnosti a chudoby, ponechal ji nedotéenu, a ptesto ji obratil v nejvétsi nebezpeci. Satan
zhatil jeji pfirozené uzivani, vychvalil ji daleko nad béznou viru, a pak tento omyl rozsitil Siroko
daleko, takZe pro slabost lidské pfirozenosti zapletl bezpoctu dusi do své sité a ptivedl je do zdhuby.

Ve svém utoku proti mniSskym slibim provedl Luther explicitni - byt nikoli pivodni -
rozliSeni mezi chudobou jakozto duchovnim rozpolozenim a chudobou coby stavem hmotného
nedostatku: ,,Pod timto svatym slibem chudoby se z nich stali nejchamtivéjsi z lidi a valeji se v
piepychu.*

Odmitnuti tradi¢nich pfedstav poslusnosti mé€lo navic nesmirny vyznam pro tehdejsi tvlrce
statu. Na jedné strané¢ umoznilo vyvazani z povinnosti vici lidskym ptikdzanim ziskat statim vetsi
nezavislost na Rimu. Zaroven s tim viak vyvstala otazka, jak miiZze nezavisla svétska moc potvrdit
svou autoritu? Jedinou odpovédi bylo ziskat BoZi souhlas. Svétsky vladce je Bozskym néstrojem.
Resenim staletych sporii mezi cirkvi a statem bylo uginit panovnika hlavou cirkve. Do tohoto rAmce
lze zasadit ustavni reformu Thomase Cromwella 1 Bodiniv a pozdé¢ji Hobbestiv absolutismus
Bozského prava. Jak mély ovSem déjiny 16. stoleti jeSté ukazat, nebyl timto vyvojem vztah mezi
naboZenstvim a politikou rozfeSen. Dané feSeni spiSe tento konflikt jesté vyostiilo a prohloubilo.
Poddany nebyl povinen poslouchat svého vlddce, mohl ho dokonce zabit, povazoval-li to za
pravoplatny odpor proti bezboznym ptikaziim. Stejné tak suverénni moc schvalena Bohem nemohla
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tolerovat odpor proti své autorité, nebot’ tu neslo o nic mensiho nez o protiveni se Bohu. Herezi a
vzpouru nebylo uz mozno rozlisit (viz kap. 12).

Lutherovo rozbiti mniSského idealu dalo posléze vznik nové podobé€ socialniho a politického
zavazku: vic¢i chudym a vici statu. Pravé tak znamenalo 1 revoluéni pfehodnoceni intimnich vztahti
mezi muzem a zZenou.

Posvéceni manzelstvi

(13

»Kazdy mnich je dévkaf, bud v soukromi, anebo na vefejnosti.“ Tato slova patfi
reformatorovi Urbanu Rhegiovi a jsou v jistém smyslu typickd pro onu vyznac¢nou polemiku proti
upadlym mravim knézi, kterd ¢asto oznacCovala papezstvi jako ,babylonskou dévku* a stala se
mohutnym impulsem celé reformy. V hlub§im smyslu jsou vSak tyto nazory ptiznakem poznani, Ze
kiestanské spoleCenstvi potiebovalo jinou volbu nez volbu mezi celibitem a smilstvem. Mezi
nejbystiejsi a nejplisobivejsi z dél velkych reformatorti patii jejich slova o manzelstvi coby
prostiedku obnovy kiestanstvi. Hned na zacatku je tfeba odmitnout ta vulgarni pojeti, podle nichz
se reformace ,celd tocila kolem sexu“: freudovské interpretace historie jsou vesmeés spiSe
svédectvim obsese post-freudovského véku nez minulosti. Zistavad nicméné faktem, Ze jeden z
nejhlubsich sportt mezi cirkvi a jejimi kritiky predstavovala otazka knézského celibatu.

Katoli¢ti reformatofi obnovili knézsky stav. V krajich vystavenych silnému vlivu reformace
mélo odstranéni mysSlenky celibatu jakozto nadfazeného stavu za nasledek odpovidajici vzestup
manzelstvi jako néceho, co je lidské a svaté zaroven. Erasmus se stydél za sviij nemanzelsky piivod;
byl pravdépodobné synem knéze, ktery zil dlouhou dobu v nezdkonném svazku. Jeho spisy velebi
manzelstvi jako svaty stav, jejZ pfikazuje Pismo - na rozdil od celibatu knézi: ,,Co je to za nové
nabozenstvi, které rusi, co zdkon ptirody dovoloval, stary zdkon ucil, zdkon evangelia schvalil a
apostolské uceni potvrdilo?*; ,,slib manzelstvi je bezpochyby bozskym natfizenim, a ptesto je ruSen
mnisskymi sliby - timto lidskym vymyslem.* Lidské city artikuluje Erasmus bez toho, aby hovotil o
smyslné zadosti. V jeho ,,Hovoru starych muzi* se ztrata partnera ukazuje byt nenahraditelna:
»smrt mé Zeny byla vskutku nejtrp¢i ranou v mém Zivot&. Doufal jsem, Ze zestarne po mém boku a
ze se budeme spolecné t&sit z nasich déti.*

Je nanejvy$ ptfiznac¢né, ze Luther své centrdlni uceni o kiestanské svobodé vysvétluje v
pojmech spojeni duse s Kristem:

Vira nejenze dava dusi dost pro to, aby rovna bozskému Slovu byla plna milosti, stala se
svobodnou a blazenou. Spojuje navic dusi s Kristem jako nevéstu s Zenichem a z tohoto snatku
Kristus a duse vychazeji jako jedno télo, jak fik4 sv. Pavel. A tak i jejich Stésti, nestésti a vSechny
véci budou spolecné, takze vSe, co ma Kristus, patii také vétici dusi, a cokoli ma dusi, bude patfit
Kristu. Ma-li Kristus vSechna dobra a blazenost, budou patfit také dusi. Je-li duse plna nectnosti a
htichu, budou pattit Kristu. Tak se tu nyni po¢ina radostna sména a soutéz. Protoze Kristus je Bih i
¢lovék, ktery nikdy nezhftesil, a jeho dokonalost je neporazitelnd, vécnéd a vSemohouci, bere za své
htichy véfici duse moci jejiho svatebniho prstenu, totiz viry, a d€la, jako by tyto hiichy spachal sam.
Ty jsou v ném vsak samoziejme pohlceny a utopeny, nebot’ jeho nepiekonatelna spravedlnost je
siln€j$i nez jakykoli hiich. A tak je duse osvobozena a zbavena ode vSech svych hiichli pouze moci
svého véna, to jest pro svou viru, a obdafena vécnou spravedlnosti Krista, svého Zenicha. Neni to
radostné hospodafstvi, kde si Kristus, bohaty, vzneseny a skvély zenich, vezme za zenu chudou,
opovrhovanou a hfiSnou dévecku, sejme z ni veSkeré zlo a ozdobi ji vS§emi dobry?

To jsou principy, které Luther rozviji a rozpracovava ve svych poucnych spisech, jez
poskytuji urCité voditko pro onu revoluci citli, kterou podnitila jeho vzneSena slova. Upfimnost a
jistotu nabizi mnichu Wolfgangu Reissenbuschovi, ktery pfemysli o manZelstvi. Zena je stvofena,
aby pomahala muzi, ,,takze nema byt sdm*:
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To je Slovo Bozi, jehoz moci je do muzova téla vsazeno plodné simé a roznécovana a zivena
pfirozend zhava touha po zen€. To nelze omezovat néjakymi sliby nebo zakony. Nebot to je Bozi
zakon a €in.

Roku 1524 se Luther oZenil s byvalou jeptiSkou Katetinou von Bora. Jednim z vychozich
Zwingliho podnéti reformé kiestanského Zivota bylo poznani vlastni nezdrZenlivosti, vlastni
neschopnosti oprostit se od sexualnich poteb. Doznava se ke své navstéve prostitutky, jakkoli jeho
poklesek nebyl ni¢im mimofadnym: bylo dobie zndmo, Ze Svycarsti knéZzi zili zaCasté po vSech
strankach jako Zenati muZzi. Roku 1522 se Zwingli tajné ozenil. Potieba nalézt oficidlni potvrzeni
manzelského snatku knézi se brzy stala prvofadou a neuspéch v této zalezitosti byl jednim z
hlavnich divodi roztrzky mezi Curychem a Rimem. V &ervenci 1522 pozadal Zwingli spolu s
deseti dal§imi knézimi biskupa v Kostnici o povoleni k siatku. Text je promySleny a otevieny,
zvlasté co se tyce obav ohledn¢ promiskuity:

Proto se nam zda nejpravdivéjsi a nejspravnéjsi, aby pro kiestana nebyla zadna tfeti moznost,
leda cudnost, anebo manzelstvi, a aby Zil cudné, je-li mu to dano shiry, anebo se ozenil, je-li
spalovan vasni.

Stejné jako Erasmus (kterého Zwingli hojné Cetl) a Luther nachazi také Zwingli v bibli
ospravedInéni této zmeny:

Mame na své stran¢ ve véci nasi zadosti onoho Stvofitele, ktery stvofil prvni lidské bytosti
jako muze a Zenu; mame tu praxi Staré¢ho zakona, jenz je mnohem piisnéj$i nez zdkon Novy a podle
né&jz ovSem dokonce i nejvyssi veleknézi brali na sva bedra vzneSené jaimo manzelstvi; mame tu
Krista, ktery ¢ini Cistotu dobrovolnou, ba piikazuje nam se ozenit, aby se jeho ditka neprohtesila.

Ve vsech trech pfipadech - a k mySlenkdm Erasmovym, Lutherovym a Zwingliho bychom
mohli ptidat jesté¢ Kalvinovy - je jasné patrna snaha ustavit manzelstvi né¢im vhodnym a spravnym,
ucinit je alternativou celibatu, jehoZz jsou schopni jen malokteti, a soucasné zastitou proti smilstvu.

vvvvv

spojeni, 1ze se domnivat, Ze tim, co pfisp€lo k naléhavosti reformy manzelstvi, se stalo hrozivé
rozSiteni syfilidy. Za to nelze vinit uvolnénou moralku knézi. Syfilis bylo ziejmé onemocnéni az do
objeveni Nového svéta v Evropé neznamé. Nékteti z ndmoinikl se pravdépodobné touto nemoci
nakazili od Indianti pti ranych objevitelskych cestach a ptivezli ji zpét do vlasti. Brzy se objevila
fada slavnych pfipadii. Cesare Borgia nosival masku, aby zakryl tvat zohavenou nemoci. Lécbu
musel podstoupit Benvenuto Cellini; Ulrich von Hutten, viidce rytifské vzpoury z roku 1522, na
tuto nemoc zemfel, stejné tak némecky humanista Conrad Celtis. Jednim z divodd, pro¢ Luther
uznal bigamii Filipa Hesenského, byla panovnikova promiskuita a jeho luetiekd ndkaza. Druhé
manzelstvi se tak mohlo jevit jako jedind cesta, jak sniZit pocet Zen, které by mohl nakazit. Existuji
jisté naznaky, Ze chorobou trpél také Jindfich VIII., byt jeho 1ékarnici nikdy nevydali ptedpis, ktery
by jasné poukazoval na ptislusnou lécbu.

Co vsak prispélo ke vSeobecné zavaznosti tohoto problému, byly pohyby velkych vojsk.
Zpocatku se piijice Sifila nejrychleji v Italii na pocatku 16. stoleti v souvislosti s valkami rodu
Habsburkil a Valois (viz kap. 10). N&kteti z francouzskych vojaki se nemoci nakazili pfi obléhani
Neapole a roznesli ji poté, co bylo vojsko rozpusSténo; ziejmé proto se syfilidé zacalo fikat
,francouzska nemoc®. V Rimé&, Veroné, Vicenze a Janové byly zfizovany zvlastni nemocnice pro
»hevylécitelné”. V Benatkach vydala roku 1522 Komise pro vefejné zdravi prohlaSeni, v némz
usilovala o zaopatieni ,,mnoha chorych osob postizenych francouzskymi neStovicemi a dalSich
nemocnych®, aby bylo zabranéno §ifeni nemoci. Roku 1525 pobyvalo v téchto Incurabili na sto
padesat pacientl. Ve vojscich mocnosti najatych do valky v Italii se nachdzelo velké mnoZstvi
7o0ldnéti z Némecka a Svycarska, kteii nakazu zjevné rozsifili ve své vlasti. Zwingli, ktery piisobil
jako kaplan mezi Svycarskymi vojsky, byl zufivym odptrcem zoldnéfstvi. Toto spojeni bylo
Shakespearovym soucasniklim zfejmé, jak je patrno z jeho hry Troilus a Kressida. Thersites kara
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o¢inani hrdind slovy: ,,Smilstvo, smilstvo, jen valka a smilstvo, nic jiného neni ted’ v béhu.“ A
b 9 9

kuplif Pandarus na konci hry pronasi Zivé varovani vS§em dohazovacim:
Mili obchodnici s masem, dejte si tohle napsat na ¢alouny:

Kdo tady z vés to jako Pandar déla, zpol slepé oci vyplac si pron zcela; a nelze-li, vzdychejte
z hlubokosti, kdyZ pro mne ne, pro bolici mé kosti.

Promiskuita ucinila ze syfilidy vSeobecny spolecensky problém uz dlouho pted
Shakespearem. Pro Erasma byla tato nemoc ,,0havnéj$i a zhoubnéj$i neZ malomocenstvi vSeho
druhu, nebot’ postupuje rychle, znovu a znovu se vraci a neziidka zabiji*, a §ifi se proto, zZe ,,tak
nesmirny zlofad zaplavil velkou ¢ast svéta“. Jde zfeymée o nejstraslivéjsi ze vSech nemocit: ,,0¢ méné
nebezpecny je mor ve srovnani s témihle neStovicemi!* Jasnym znamenim dobovych obav byl
paranoidni strach z ndkazy. Kromé fyzického kontaktu ji mohl nakazeny vydechovat do vzduchu - a
to ani nemluvé o ,,pokryvkach, hiebenech a ntizkach* nebo o poharech. Zda se, ze si je Erasmus
védom, Ze pfic¢inou §ifeni nemoci byla prostituce. Jedna z jeho postav, jisty mlady muz, se snazi
presvédcit prostitutku, aby zménila své zpusoby: délas ze sebe vefejnou stoku, k niz miize pfijit
kazdy Vasek, Pepa nebo Honza, Spinavy, odporny a prolezly nemoci, a vylit do ni svoji Spinu! Jestli
jsi doted’ nechytla tu novou chorobu, co se ji fika Spané¢lské nestovice, dlouho se ji vyhybat
nebudes.

Sam Luther nekompromisné varoval studenty pfed nebezpecim prostituce:

Jako otec vam radim, milé déti, abyste pevné véfily, ze tyhle dévky sem poslal zly duch a ze
jsou strasné, daremné, smrduté, hnusné a piijicné [Frantzosich], jak bohuzel ukazuje kazdodenni
zkuSenost. Kazdy dobry student at’ varuje svoje spoluzaky. Takova syfilitickd dévka miize svou
nemoc predat deseti, tficeti a vice dobrym lidem, a tak je tfeba ji povazovat za vraha, nad travice
horsiho.

Reforma tak ve svych pocatcich rozbila mniSsky ideél a jednim z pozitivnich Erasmovych,
Lutherovych a Zwingliho krokl byl pfedpoklad, Ze manzelstvi je ¢imsi pfirozenym. Znamenalo to
nabidnuti skute¢né alternativy oproti nerealizovatelnym narokim celibatu, ktera se stala Zivoucim
zdrojem znovupotvrzeni spolecnosti, jeZ se chvéla strachem z nové a smrtelné nemoci.

Samotny ideal manzelstvi v§ak nedokézal vyplnit prazdny prostor, onen mohutny vzdusny vir
uvnitf kiestanstva, ktery po sob& klastery zanechaly. Rada dobovych socialnich a duchovnich
experimentll na severu pfipominala snahy o vytvofeni ndhrady za tyto klastery. Vzpomenime na
Morovu Utopii s jejim spolenym vlastnictvim, pohrddnim penézi, uniformnimi Saty a presné
stanovenym rozpisem prace a rozjimani, jakoz i na Mora samotného, jenZ nakonec mniSskou
tonzuru nalezl v Toweru. Vzajemna cenzura mezi pastory v Kalvinové Zenevé ptipominala klasterni
culpa, stejné jako povinnost vyvolenych starat se o potfeby chudych u svych bran. Novokiténci se
stahli ze svéta, hledajice nezavislost na jeho zakonech. Symptomem neklidu a zmatku, ktery nyni
propukl kolem Zeny, bylo pravdépodobné hledani alternativni formy mniSského Zivota. Tiebaze
reformatofi hovofili o manzelstvi s takovou vasnivosti a grécii, jejich novy obraz skryval trhlinu, jiz
byla Gzkostna obava z Zeny coby pokusSitelky. Jak vykladal Luther svym studentiim:

Musim to fict bez obalu. Kdybych ja byl soudce, nechal bych tyhle jedovaté a syfilidou
prolezlé dévky lamat v kole a sedfit z nich kizi, protoZe nejde ani vypovédét, jakou Skodu tyhle
dévky Spinavé nadé€laly mladym muzim, ktefi se ocitli v tak zoufalém stavu a jejichz krev byla
otravena dfiv, nez dosahli zralého muzstvi.

I kdyz s sebou reforma ptinesla a propagovala novou psychologii manzelstvi, reformatoriim
se nikdy nepodatilo osvobodit se od piedstavy Zeny, jez byla vinna padem cloveéka kvili svému
paktu s d’ablem, ktery ji ¢inil zodpovédnou za prvotni hiich. Toto mySleni je jasné patrné na
Boschové znepokojivém obraze stvotfeni zeny, na jehoz pozadi je zndzornén Lucifertiv pad. Tato
skute¢nost snad muze prispét k vysvétleni, pro¢ byly Zeny tak Casto pronasledovany za to, ze
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zapticinily impotenci, cizoloZstvi, pfipadné téZ netirodu, nebot’ néco takového bylo zcela evidentné
dilem ¢arodéjnice. Takova byla zkuSenost v né€kterych ¢astech protestantského severu.

V katolickych krajich se stard cirkev upevnila, reformovala a ptesla do protiutoku. Né&kteti z
katolickych reformatorti koketovali s novymi formami mniSstvi. Vyznaénym piikladem je tad
kajetant, mezi jehoz c¢leny patfil 1 budouci papez Pavel IV. Hovofime-li v8ak o protireformaci,
nemame vétSinou na mysli kajetany, ale jezuity, pro néz byl klaster irelevantni. Pro onu velkou
zménu je pak ziejmé piiznacné, Ze katolické autority pronasledovaly Carodéjnictvi ¢asto neméné
zufivé nez protestanti. Papezstvi potiebovalo pfinejmensim celé jedno stoleti, neZ se s nastalou
zménou dokézalo vypotadat (Pavel IV. a Igndc z Loyoly byli nesmifitelnymi protivniky), velka
bitva srdci a mysli, ktera se nyni rozhotela, v§ak vyzadovala zatazeni knézstvi do spole¢nosti, nikoli
jeho izolaci. Klastery se rozplynuly v misiich.
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7 Jak se Sirilo Slovo
Misie

Po cela staleti reprezentovaly klasStery kiestansky ideél rozvoje duchovnich sil v odlouceni od
svéta. V 16. stoleti usilovali misionafi o to, vtisknout duchovnimu snazeni urcitou spolecenskou
formu. O hloubce této promény svéd¢i fakt, ze o klasternim zivoté ¢i mniSském idedlu nevédi dnes
lidé v podstaté nic, piicemz misie se chapou prosté jako piiznak evropského ovliviiovani svéta v
SirSim meéfitku. Kazdy slySel o Alamu, misijni stanici vybudované pro indidnsky kmen Komanct
roku 1718, a stejné tak vSichni védi, ze David Livingstone, Albert Schweitzer ¢i Matka Tereza patii
do tradice, jez kiestanské milosrdenstvi a vychovu pfinasi chudym a potiebnym v Africe a indii.
Kiestanska vychova a charita pro mimoevropsky svét: tak vypadaji dneSni asociace, které se
formovaly v 16. stoleti. Misie ovSem nabyly této podoby nikoli diky kontaktu Evropy s vnéjSim
svétem, nybrz na zdkladé¢ hlubokého spolecenského konfliktu protestantismu a katolicismu v
Evropé samotné. Vychova a dobroc¢innost byly oblasti, v nichz se soupetici misie snazily prokazat
svou leps$i schopnost vyjit vstiic potfebam kiestanil a obnovit kiestanské spolecenstvi.

Protestantské misie byly soucasti utoku proti myslence, ze by oddé€leny knézsky stav byl
zastitou bohabojnosti. Od poloviny stoleti soupetily s katolickym duchovenstvem, které obnovilo
svlj lesk a snazilo se svou oddélenost ospravedlnit odvratem od svétskych hodnot a pomoci
potfebnym - oném zavrzenym, ktefi nepatiili mezi vyvolené. To byl socidlni rozmér onoho
ideologického boje, ktery se Casto snazime vtésnat do pojmil ,,reformace™ a ,,protireformace®.
Protestantsky experiment usiloval o nalezeni takové formulace, podle niz by se mohl fidit bézny
spolecensky zivot vSech kiestanl. Reformovany katolicismus zdiraziioval potfebu vzoru, kterym
by se kiestan nechal vést, a tim méla byt ¢innost knézi v ramci spoleCnosti. Je paradoxem, zZe
protestantské snahy o nastoleni v§eobecného a vSepronikajiciho kiestanského Zivota vedly ke stale
veétsimu zdlrazinovani vylucnosti, zatimco vyluény knézsky stav reformovaného katolicismu nabidl
naboZzenstvi, jez bylo vSeobjimajici.

Srovnani misijnich aktivit téchto dvou podob kiestanstvi osvétluje ponekud nejasné hranice
protestantského Uspéchu a piekvapivy triumf katolické obnovy. Toto srovnani je pfedmétem
nasledujicich dvou kapitol. Pfestoze pojmy jako ,protestant* a ,katolik”, ,reformacni“ a
»protireformacni“ vyvolavaji bezprostiedné dojem ideologického konfliktu, musime mit na paméti
spolecné kulturni kofeny obou téchto misijnich podnikt. Jak protestanti, tak katolici usilovali o
nastoleni ,,socialni discipliny” pomoci procesu ,konfesionalizace®. Jakkoli rtizné byly jejich
strategie fizeni spolecnosti, je 1 toto svédectvim oné sdilené kultury. Renesanci lze v zasadé
pochopit jako kulturu humanistii a umélci. Sestnacté stoleti se stalo svédkem jejiho rozitépeni.
Zatimco protestanti ptijali za své slovo, ptedstavy katolikli nasly sviij vyraz ve vytvarném umeéni - a
byl to obraz, ktery nakonec slavil své vitézstvi.

Misie jsou metodologickym voditkem pfedevsim s ohledem na naboZzenské predstavy a jejich
spolecensky dopad. Mira zpétné vazby mezi idejemi a kontextem, v némz se objevuji, zlstava do
zna¢né miry nejasnd. Misie byly zaroven odrazem onéch piedstav 1 odpovédi na potieby
spole¢nosti. Pohlizime-1i na né jako na urcitou koncepci, umozituji ndm porozumét 1épe aktivitam,
jez reformdtofi 16. stoleti rozvijeli s ohledem na domng¢lé 1 skutecné potieby spole¢nosti. Jakozto
instituce pak misie dovoluji zahlédnout dynamickou rovnovahu mezi nabozenskymi idejemi a jejich
spoleCenskymi souvislostmi. Pochopeni této rovnovadhy ndm umoziiuje vyvarovat se prezentovani
naboZenskych predstav Sestnactého stoleti jako abstrakei a vyhnout se onomu determinismu, ktery z
ideji ¢ini produkt spolecenského prostiedi.
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Luteranska zveést

V piedchézejici kapitole jsme zkoumali, v ¢em spocivala vybus$na originalita Lutherova uceni.
Jak ovlivnilo zptsob, jakym lidé uctivali Boha? V jistétm smyslu vznikl ve Wiittenbergu sasky
model, ktery byl nasledné ptevzat a modifikovan v riznych kontextech - ve Frankach, strednim a
severnim Némecku, v Pobalti ¢i Strasburku Ve Svycarsku postupovala reforma z Curychu k Bernu,
Basileji, St. Gallenu a Schafthausenu. Laicti véfici, ktefi si uvédomovali situaci v cirkvi, pfijimali,
povzbuzeni Lutherem, pfi msi jak chléb, tak vino a naslouchali kdzdnim ve svém kazdodennim
jazyce, namisto v latin€. To vSe v prostorach, z nichZ odstranili urdzlivé a nebiblické obrazy (nikoli
vSak znicili - Luther nikdy nebyl zastancem ikonoklasmu) a kde se uz neschazela vylucna
spolecenstvi bratii a neslouzily se soukromé mse, a od véficich se o¢ekéavalo, Ze budou ptispivat do
spolecné pokladnice, jejiz obsah bude rozdan chudym. Novy model bohosluzby piinesl fadu
pronikavych zmén. Diiraz na pokdni, bézny ve stfedov€kém kiestanstvi, byl ten tam. Ted’ stal v
popiedi Kristus, vira a Pismo. Sama cirkev byla spiSe spolecenstvim véticich nez instituci nebo
mistem bohosluzby. Obétujici knéz postoupil své misto kazateli.

Od samého pocatku byla v zavadéni reformovaného nabozenstvi patrnd jista vahavost a
nedostate¢né vedeni. Luther se napiiklad roku 1523 wvratil k pfijimani pod jednou zplsobou a k
latinské mSi, aby se tak distancoval od myslenek Andrease Karlstadta. Praktické uvedeni reformnich
principti do Zivota bylo v mnoha smérech dilem Lutherovych spolupracovniki, zejména Philipa
Melanchthona (1497-1560) a Johanna Bugenhagena (1485-1558). ,,Poklidny reformator*
Melanchthon byl Lutherovi nerovnym partnerem, svym genidlnim erasmianstvim dokazal nicméné
spoutat Lutherovu vasen a divokost. Byl profesorem fectiny a jeho ucenecké cile byly jasné a
neotfesitelné: domnivam se totiz, Ze lidské komentare k posvatnym vécem je tieba potirat jako mor,
protoze ucenim Ducha se v jeho Cistoté nelze napdjet jinde nez z Pisma samého.

Jeho interpretacni uméni mu umoznilo jasné a systematicky predvést Lutherovy nazory. A jak
rozsédhlou oblast musel pokryt! Pokani, kiest, mSi, hiich, skutky, eucharistii, manzelsky snatek
knézi. Nad tim v§im a v jejich stfedu stidlo neotiesitelné a uklidnujici presvédceni o spase, jez
pouhou BoZi milosti, a vira je zjevné uzndnim této milosti, at’ uz ji chapete jako jakykoli pfislib,
ptislusi ospravedlnéni pouze vite.

Melanchthon je tvlircem augSpurského vyznani (1530), dokumentu, ktery usiloval o smifeni
Lutherova uceni s vSeobecnou cirkvi. Tim, co zde Melanchthon opomenul - napiiklad jakykoli
kompromis mezi luterdnskou virou a katolickym pojmem ocistce a mezi katolickou virou a
Lutherovym knézstvim vsech véficich -, pfispél k definovani toho, co Lutherovy nazory délilo od
Rima, a svym jasnym nazorem na otazku ospravedlnéni zdtraznil rozdily mezi Lutherovymi
stoupenci a ostatnimi reformatory.

Melanchthoniv vliv jakozto ucitele byl pozoruhodny, byla to nicméné Bugenhagenova
urputnost a vytrvalost, ktera Lutherovy myslenky ptevedla do vychovné praxe. Tento netnavny
kazatel hlasal Slovo ve svych dlouhych kazanich a na vyzvu Kristiana II. se chopil reformac¢niho
dila v Dansku a ptispél k jeho Sifeni v dalSich oblastech Baltu.

Zavedenti luteranstvi v Dansku vSak po onom pocatecnim nadseni ptisobi jen jako jista nepiilis
vyznamnd epizoda. Zdalo se, jak jsme vidéli v minulé kapitole, ze vulkdn Lutherovy duchovni
energie musi zvladnout vSe. Vzdor entuziastickému pocateCnimu utoku a moznostem uvnitf
intelektualnich kruht, které sdilely Lutherovo stanovisko a jeho zavéry - napf. v Tiibingen -,
neexistovalo zadné respektované jadro uceni, zddné jednotné ,,hnuti®. UrCitym vysvétlenim je fakt,
ze reforma vychdzela ze specifickych podminek lokalniho spolecenstvi, z jeho politického statusu,
skryto v ¢inech a nazorech Luthera samého. Pravdou je, Ze na postupu reformace - tj. na zavedeni
obdobnych nabozenskych praktik jako ve Wiittenbergu - m¢l Luther jen pramaly podil. Musime se
spokojit s nefesitelnym paradoxem: velky osvoboditel nebyl zaroven velkym vidcem.
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V jistém smyslu je tato skutecnost v souladu s jeho pocatecnim protestem. Luther napadl cely
svetovy systém ve snaze zbavit kiestana jeho duchovnich pout, pfi¢emz se mél jaksepatii na pozoru
pfed tim, aby z jeho trosek stavél alternativni systém, ktery by pfinesl jen jind omezeni. At uZz se
vSak pokusime jeho pfistup vysvétlit jakkoli, vidime vzdy, ze soucasnici sympatizujici s jeho ndzory
museli Celit nelehkému problému, spojenému s jejich uvedenim v Zzivot. Luther jen s nechuti
sledoval ptizpisobovani svych myslenek potfebam urcitych spoleCenstvi a odmital naslouchat
nazorim druhych. V disledku toho hrubé odmital ty, které sdm inspiroval, a odvracel se od téch,
kdo v ném hledali viiddce pro své vlastni plany. V tomto sméru byl Luthertv protest vpravdé explozi:
nahlou a nezapomenutelnou erupci, jez v jediném vybuchu energie spotiebovala palivo, které jej
mohlo uvadét v chod jesté dlouho. Tvrdohlavost, diky niZ se Luther dokéazal postavit Eckovi, ba v
ptipad¢é potieby celé patnictisetleté cirkevni tradici, byla tatdz sila, jez zhatila jeho vztahy s
Erasmem a podnécovala vladce ke krutému potlaceni selského povstani. Enormni koncentrace na
duchovni problémy osamélé duse tvaii v tvar vécnosti se patrné stala alespon do jisté miry bariérou
onoho rozvijejiciho se sebevédomi kiest'ana jakoZzto bytosti spolecenské.

Z Wiittenbergu samého vyzatoval spiSe nezdar nez Uspéch Melanchthona a Bugenhagena
jejich loajalita drzela po Lutherové boku; ten se vSak distancoval od jisté nevelké skupiny z
blizkého Cvikova, v niZ se objevily pochybnosti ohledné platnosti kitu nemluvnat. Nekdejsi
cvikovsky pastor Thomas Miintzer, chiliasticky vizionat, ktery pozdéji stanul v Cele selskych vojsk,
nepadl Lutherovi do oka. Dal$im z téch, na néZ se snasSela Lutherova nenavist, byl Andréas
Karlstadt, univerzitni uenec, starSi Luthertiv vrstevnik, ktery odmital nasili, zastaval ptisny
puritanismus ve svéceni nedéle a obrazl, a byl Lutherem rovnéZ ukticen. Pokud bychom tyto
postavy nechali stranou jako na Lutheriiv vkus pfili§ ,,radikalni, uzavieli bychom si tak cestu k
SirSimu problému. Reformatofi, ktefi s Lutherem nesouhlasili ve vé&ci eucharistie, byli rdzem jeho
protivniky: Jedna strana musi byt d’abel a nepfitel Boha. Neexistuje zadny stfed. Sviij jed tak Luther
plival rovnéz po Oekolampadovi v Basileji, humanistovi, ktery korespondoval s Erasmem a
norimberskymi reformatory Kristofem Scheurlem a Willibaldem Pirckheimerem, poté vSak zacal
Luther metat své Sipy také proti Osianderovi v Norimberku - a to prozatim nechavdme stranou jeho
vypady proti Zwinglimu a Bucerovi.

Ti, kdo hledali v Lutherovi svého vidce, se ocitli pfed nemalym problémem. Jak Luther
prohlasoval, bylo jeho cilem zasdhnout ¢lovéka Bozim slovem. V konstituci, kterou vytvofil pro
mesto Leising roku 1523 - a jeZ nebyla nakonec nikdy uvedena do praxe -, vysvétluje, jak tohoto
cile dosahnout: kazdy majitel domu a jeho Zena musi byt povinni postarat se, aby jim, jejich détem
a jejich domacimu sluzebnictvu bylo hlasano 1é¢ivé a utésné slovo Bozi tak, aby se evangelium do
nich vtisklo a zlepsilo je.

Kde chtéli evangelici zavést reformaci, tam zakladali Skoly: sam Luther tak ucinil ve
Wiittenbergu a Leisingu, Agricola v Eislebenu, Melanchthon v Norimberku, Brenz ve $vabské
Halle, Aepinus ve Stralsundu a Heidelbergu, Bugenhagen v Braunschweigu, Hamburku a Liibecku,
Bucer v Ulmu a Strasburku Tyto iniciativy viak nevedly k pokfestan§téni spole¢nosti podle
evangelijnich zasad, nebot’ nikde nebylo jasné stanoveno, v ¢em tyto zasady spocivaji Neexistovala
tu zadna jednota, zadna koordinace.

Predestinace a puritanismus

V minulé kapitole jsme vidéli, nakolik Luther pfesahuje kontext své doby. Musime mit
nicméné na paméti, ze on sam se k tomuto kontextu nevztahoval V knize tohoto druhu neni mista
pro to, abychom sledovali uspéchy a nezdary evangelizace v kazdé men$i komunité. Pfeména
protestantismu z fady osvobozujicich myslenek v institucionalni a politickou alternativu Rima byla
do znacné miry urCena obdobnymi zkuSenostmi tfi videll a tii mést. Huldrich Zwingli zahdjil
reformaci v Curychu zaroven s Lutherovym protestem, piesto vSak zcela nezavisle na ném a s dosti
odlinymi nézory. Martin Bucer ve Strasburku byl bezpochyby inspirovan Lutherem, do znaéné
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miry vSak také Zwinglim, jak pfizndva. Sdm pfitom piedestiel rozhodujici nové organizaéni a

politické moznosti, jez byly déle zformovany do expanzivngjsi ideologické podoby v Zenevé, kde
Jan Kalvin zosnoval alternativni svétovy systém, jenz u€inil trvalym rozkol v kiest’anstvi.

Kritickou zménou v charakteru reformy - nikoli nutné v teologii, urcité vSak ve spoleCenské a
politické organizaci - bylo vypracovani uceni o predestinaci, jeZ bylo v jistych smérech rozvinutim
myslenky ospravedlnéni pouhou virou, v jinych vSak znamenalo odklon od ni. Podle Luthera Biih
nabidl spasu osamélému véficimu jedinci. Podle Kalvina zaslibil Bith spasu vyluénému
spoleenstvi. Zrod této myslenky mizeme sledovat na priibéhu reformy v Curychu, Strasburku a
Zenevé a v myslich Zwingliho, Bucera a Kalvina.

Skutecnost, ze charakter reformy byl nééim vic nez luteranstvim, byla patrnd od samého
pocatku. Zwingli nebyl nikdy Lutherovym Zakem a v fad¢ smérii je zavadéjici stavét ho do jeho
stinu. Jeho Zivotni cesta svéd¢i o tom, Ze rozhodujici vliv na pribéh reformace tu mélo osobni
presvédéeni. Mistem, kde Svycarskd reforma zacala, byl Curych, nikoli pfedni vojenskd mocnost
Bern, ani Basilej se svym pulsujicim intelektualnim zivotem, a diivodem, pro¢ se rozb¢hla zde a ne
jinde, byly pravé myslenky a osobnost Zwingliho.

Jeho vychodiska byla namnoze podobna Lutherovym: Slovo bylo inspiraci kiestanské viry,
,hatolik zivouci, silné a mocné, Ze mu musi byt nutné poslusny vSechny véci, a to zcela tak a v tu
dobu, jak stanovi Bith sam®. V souladu s tim pak prohlasuje:

Rozhodl jsem se, ze se cele oddam Pismu, a rozporuplna filosofie a teologie Skolometa
pusobily stale dalsi a dalsi obtize. Nakonec jsem vsak dosel k zavéru, k némuz jsem byl doveden
Pismem a slovem Bozim, a ucinil jsem rozhodnuti: ,,To v§e musi§ odvrhnout a poznavat vili Bozi
ptimo z Jeho vlastniho slova.*

Tim, oc §lo, byl stav duse, a nikoli vn&j$i zalezitosti, nebot’ ,,vSechno to, co se stavi ¢loveku
na odiv, je pustd pretvaika a nepravost™. Zwingliho vlastni pochopeni misijni ¢innosti se nebyvale
prohloubilo ve svétle jeho nanejvys vyznamné osobni zkuSenosti, kdyz roku 1519 ptezil morovou
infekci. Podobné jako Luther piedlozil své ndzory v podobé (sedmasSedesati, roku 1523 sepsanych)
tezi, jez obhajoval v diskusi s katolickymi oponenty v Bernu roku 1528, tomto peclivé rezirovaném
vystoupeni, které vSak uvedlo do chodu reformu ve mésté.

Disledky této reformy v Curychu vykazuji jist¢ podobnosti s Wittenbergem. Byla zruSena
mse (1525) a Posledni veceie se slavila v podstatné zjednodusené podobé, kdy ,,ustanoveni knézi*
podavali véficim svatost pod oboji. Stejné¢ jako Luther kladl Zwingli velky dlraz na posvatny
charakter manzelstvi a stejné¢ jako on bojoval také proti jakémukoli spojovani s ,radikaly*,
naptiklad s novokiténci.

Jako ve Wiittenbergu i1 zde se bible stala zakladem novych ndboZenskych forem a nového
fungovani spolecnosti. Méstska rada starostlivé peCovala o to, aby vefejnost byla vzdélana v Bozim
slové. Roku 1523 vydala vynos, Ze vzdélani, dovedni a Cestni lidé maji kazdy den prednéset a
vykladat vetejn¢ bibli, pfiCemz maji po jedné hodin€¢ denné vénovat hebrejskym, feckym a
latinskym textlim, jeZ jsou navysost nezbytné pro spravné pochopeni Boziho slova... A déle uciteli,
ktery bude placen 1épe, nez tomu bylo diiv, md byt umoznéno, aby byl aktivnim uclitelem a
vedoucim chlapct.

Neslo tu o snahu zvysit gramotnost obyvatelstva, nybrz o vycvik misionarti. Od kazateli se
ocekavalo, Ze budou Cist bibli v originale a sami se tak stanou proroky. Zde je ziejmé skryta jista
hnaci sila a tendence, kterou luteranstvi jaksi postradalo. Zwingliho model byl ptfevzat ve
Strasburku i Basileji, jeho paralely se objevily v Anglii a Skotsku; v onom ,,prorokovani® je
bezesporu skryt rovnéz zarodek onoho organizovaného ideologického piesvédceni, jez své nejvyssi
formy dosahlo v Kalvinové Zenevé.

Zde jsou 1 dalsi zjevné&jsi kontrasty ve srovnani s Lutherovou reformou, které vyzdvihuji
vyznam toho, pfistupovat k reformaci jako ke komplexu riznych hnuti, a nikoli jako k jednotnému
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fenoménu. Zwingli piisobil v ramci specifické spoleCenské a politické struktury Svycarské
Konfederace. Neexistovala tu otazka vladafské ochrany ani odvolédni k cisafi. Curych byl méstsky
stat, cechovni republika, jeji socidlni tradice byly jednoznaéné korporativni.

vvvvvv

Zoldnéfi tvofili hlavni soudast §vycarského vyvozu a nezfidka slouZili v papezském vojsku. Zwingli
zazil sluzbu v italskych valkach, jez se staly meznikem nové éry v d€jindch valecnictvi uz jen svym
rozmérem (viz kap. 10), a jako vojensky kaplan byl hluboce pohnut krveprolitim v bitvé u
Marignana roku 1515. SpiSe nez prodavaci odpustkli to byl papezsky verbit kardinal Schiner, jehoz
aktivity se zdaly byt tak nektestanské:

Proti vlku se ozval kiik a jek; proti vikiim, ktefi zni¢ili nejvic lidi, vSak nikdo ve skutecnosti
neprotestoval. Bylo docela vhodné a spravné, aby nosili svoje rudé klobouky a plasté; protoze
kdyby s nimi ¢lovek zatiasl, rozsypaly by se kolem nich dukaty a koruny, a kdybyste je vyzdimali,
tekla by z nich krev vaseho syna, bratra, otce a dobrych pratel.

Zoldnétstvi bylo zrudeno, a Zwingli odmitl svou papezskou penzi: ,,Uznavam sviij hiich pied
Bohem i ¢lovékem.“ Zatimco diivodem Lutherovy roztrzky s Rimem bylo zapleteni cirkve do
svétskych zalezitosti, Zwingli se vic soustiedil na to, jak Rim zachizi se svym meéem. Pro
budoucnost protestantismu byly vyznamngjsi dveé klicové oblasti, v nichz Zwingli rozvinul
myslenky zcela odlisné od Lutherovych. Zwingli byl jednak racionalngjsi a jim navrhované zmény
ve vécl transsubstanciace byly dalekosahlejsi, jednak utvrdil u€eni o predestinaci, jez pro Luthera ¢i
Melanchthona nehrélo hlavni roli.

Vyznam diskuse ohledné transsubstanciace je pro nas t€zko uchopitelny. Hovofit o ném jako
0 ,,zdroji rozkolu mezi protestanty” nam sotva umozni ucinit si pfedstavu o vasnich, jez toto téma
vzbuzovalo v atmosféie duchovniho neklidu. Posledni vecefe byla - snad 1 je - znovu ustavena do té
miry, nakolik je kfestan s to piiblizit se Kristu. Pro Luthera pfedstavovalo mystérium Kristovy
viudypiitomnosti jeden z aspektii jeho boZstvi. Rekl-li: ,, Toto je mé t&lo%, je tfeba to vzit naprosto
doslova. Podle Zwingliho uceni byla eucharistie piipominkou Kristovy duchovni pfitomnosti v
srdci ptijimajiciho, nikoli vSak jeho realné ptitomnosti ve vin€ a chleb¢: ,,Je to chléb zivotodarny v
tom, jak byl pfiveden na smrt, nikoli tak, jak je drcen mezi zuby a pojidan.*

Pro Luthera takovéto pojeti naruSovalo tenké pouto mezi Bozim Synem a svétem. Pro
Zwingliho ono ,,je* ve slovech ,toto je mé télo* znamenalo ,,reprezentuje” a chléb byl pouhym
»Znamenim a ni¢im vic*, jak prohlaSoval. To mtze piisobit trochu vykonstruované - a na Luthera to
jisté praveé tak pusobilo -, Zwingli nicméné argumentoval tim, Ze existuje jasna distinkce mezi
duchovni piitomnosti Krista a jeho realnou ptitomnosti, ve smyslu existence substance. Sviij postoj
obhajoval s pfesvédCenim a vtipem, poukazuje napiiklad na to, zda mame tedy brat doslova i
Kristv vyrok: ,Jsem vinny kef.”“ Chapat eucharistii v jiném smyslu znamenalo pro Zwingliho
schvalovat ony povérecné predstavy, jimiz papeZenci po staleti zotrocovali kiestany, kdyz
dopoustéli, aby ,,prosti lidé podléhali klamu myslice, Ze jde o néco zvlastniho a neobyc¢ejného.*

Rozdil mezi Lutherem a Zwinglim v této zdsadni otdzce musel vést k nenapravitelnému
rozStépeni protestantismu, vzdor houzevnatému usili, které bylo vyvinuto na jeho opétné zceleni.
Filip Hesensky, dychtivy rozsifeni a upevnéni protestantské aliance po snému ve Spyru, piivedl oba
reformatory na setkani v Marburgu roku 1529 - neslo o zoufalou sazku, nybrz o podnik, ktery mél
zasadni vyznam pro dal$i postup reformy. Propast se vSak ukdzala nepfekonatelna. Luther se
odmital smifit s témi, které povazoval za ,,neptatele Boha a jeho Slova* a zah4jil rozhovor tim, ze
pted sebe na tabuli napsal kiidou: ,,hoc est corpus meum®, ,toto je mé télo*. Jeho nelstupnost se
stala pro protestantismus zhoubou. Zwingli se hluboce sklan€l pted tim, ¢eho Luther - ,,tento jediny
vérny David®, ,tento Herkules* - dosahl v roce 1527: ,Kdo na zéklad¢ apoStolskych pramenii
predvedl neptatelstvi téla a duSe jasnéji a plnéji nez ty?* V dopise, v némzZ podava zpravu o
rozhovoru, vSak vyjadiuje zklaméani a zaroven presvédCeni o vlastni pravdivosti, kdyz hovoii o
Lutherové ,,nescetnych absurditdch, rozpornostech a poSetilostech, které¢ brbld jako voda omilajici
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bfeh®. V témze listé poznamenava, ze shledal Melanchthona ,,neobyc¢ejné kluzkym*. Kdyby se bylo
Zwinglimu podatilo Melanchthona polapit, vySel by patrné najevo dalsi z rozdilt.

,Nedovolte, aby naSe vira byla otfesena nerozumnymi debatami o predestinaci,” psal
Melanchthon roku 1532. Predestinace je, doslova vzato, nerozumné uceni. Nikdo ji nemiize
vysvétlit, pouze v ni mize véfit. Predestinace je aspekt Bozské Prozietelnosti: uceni, podle n&jz vse
se dé&je jako soucdst Boziho zaméru. At jsou svetské udalosti jakkoli hrozné a nahodilé, piece tvofi
soucast Bozského planu, ktery je zcela mimo lidské chdpani. Predestinace je soucasti Bozského
planu - tj. Buh pfipravil pro nékteré spasu, pro jiné zatraceni. ,,Vyvoleni®, ktefi jsou urceni ke spase,
nemohou mit jistotu o tom, co se pro n€ chysta. N&kteti, jako tfeba Luther nebo Ignac z Loyoly,
povazovali samo zkoumani nevyzpytatelného Boziho zdméru za htich. Podle Melanchthona byla
predestinace vyvolenych v rozporu s ,,v§eobecnymi zaslibenimi evangelia“: slySime-li, Ze milost je
pfi¢inou vyvoleni, a pfitom jsou vyvoleni jen nemnozi, jsme jen tim vice zarmouceni a nevime, zda
existuje vztah mezi lidmi a Bohem a pro¢ svou milosti nezahrnuje v§echny.

Pro Zwingliho byla predestinace nejvyssim vyjadienim Bozi svrchovanosti. Piedstava, ze
jeho zamér neni neprobadatelny, je plodem pychy. Svédéi o rozdilnosti duchovnich zdroji
Zwingliho reformy, ze predestinace byla pro néj dokonce zakladnéjsi nez vira: ,,vyvoleni jsou
Bozimi ditky 1 pfed tim, nez uveii®.

Toto uceni mélo obrovské dusledky pro protestantismus jakozto socidlni a politické hnuti, za
Zwingliho zivota se vSak jest¢ neprojevily. Jeho vliv byl omezen bezhlavym taZzenim proti
katolickym kantonim, které mu pfineslo porazku a zdhubu v bitvé u Kappelu roku 1531. Je ironii,
ze zpravy o Zwingliho konci naznacuji, Ze byl zabit velitelem Zoldakt, ktery dostaval penzi, tedy
»jednim z téch, proti nimz vzdy s takovou vymluvnosti kdzal“. V té dobé se mu vsak uz pro véc
protestantismu podafilo ziskat Bern. V prubéhu tohoto svého zavérecného tazeni, kdy po vitézstvi
nad Francii a Italii doSlo k oziveni cisafské moci a kdy se po augSpurském snému protestantismus
zmital v rozporech, usiloval rovné€z o to, spojit Svycarskou reformu s francouzskymi proticisaiskymi
tendencemi: Zadni z kralGi & narodd necelili vytrvaleji moci a tyranii Rimské fiSe nez tito
uchovali svou neporusenou svobodu, ale Ze i jejich vladcové, narody a mésta se dosud nepodrobili
cisarské nadvlade.

Vojenskd moc zwinglianského Bernu byla jedinym strdZzcem protestantského podniku v
Zenevé, a hledani mocenské zakladny reformace ve Francii se podjal Kalvin. Zwingli nadto
mésta Strasburku. Martin Bucer (1491-1551) nam snad mizZe piipadat jako pasivni a malo
originalni postava: ovlivnén Erasmem, ptildkdn Lutherem po jeho vystoupeni na heidelberské
disputaci roku 1518, hluboce zasazen Zwinglim. V jeho zivotni cest¢ vSak existuje jisty
Strasburku, ktery byl nakonec zavr$en ustavenim luteranské cirkve. Ideologicky stavél oviem na
zwinglianskych zakladech, pfedev§im v otazce transsubstanciace a predestinace, a stal se
architektem institucionalni reformy, kterou Kalvin ptejal a nikdy neptekonal. Zahy vyvstaly rozdily
mezi nim a Lutherem. Vzdor svému obdivu vici Lutherovi, musel od néj Bucer snést piinejmensim
dva hrubé osobni utoky. Zaminkou k prvnimu se stalo to, co Luther povazoval za Bucertiv neptesny
pteklad jeho Postilly:

.....

svym lejnem. A tak ja, muz bez viny, musim ted’ fidit tenhle viiz s dablovym hnojem, at’ chci nebo
nechci.

KdyZ se Bucer v Marburgu Luthera tazal, v ¢em spocival omyl Zwingliho uceni o eucharistii,
byl to opét on, na koho se snesla Lutherova razna a nekompromisni odpoved’:

Nejsem tvlj mistr, soudce ani ucitel, je nicméné jasné, ze nejsme téhoz ducha, nebot’ nemiize
byt tyz duch tam, kde se micky pfijimaji prosta Kristova slova, zatimco jinde se zaroven taz vira
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kritizuje, ptevraci v klam a vSelijak se s ni hanebn¢ zachazi. A tak, jak jsem uz fekl, odevzdavame té
Bozimu soudu a sam si rozmysli, jak se pfed nim zodpovis.

Bucer je obvykle pfedvadén jako prostfednik mezi Lutherem a Zwinglim, a o jeho snaze o
nalezeni jednoty mezi reformatory nelze pochybovat. Roku 1536 doséhl shody s Lutherem ve véci
eucharistie (wiittenberskd dohoda) a vedl s nim protestantismus na jihu Némecka. Zde ziejmé vézi
Buceriiv problém formalné€ byl zajedno s Lutherem, v osobnich pfesvédcenich se vSak shodoval s
Zwinglim. Jakkoli byva spojovan s postupem luteranské reformy, fakticky jeji chod vedl do zna¢né
miry odliSnym smérem. V pocatcich své reformni ¢innosti - a znovu na marburské disputaci -
podporoval Zwingliho v otdzce transsubstanciace. Predestinace by se ukazala dalSim zdrojem
rozdili mezi Bucerem a Lutherem. OspravedIlnéni pouhou virou pfedstavovalo uceni zajistujici
spasu vSem kiest'aniim. Predestinace na druhé stran¢ rozdélovala vyvolené a zatracené jako ovce a
kozy. To ona dodala protestantismu jeho silu a prakti¢nost v socialni a politické oblasti - a §lo tedy o
véc zasadniho vyznamu, mél-li protestantismus piezit. Toto feSeni umoziovalo vysvétlit, proc
nektefi zlstavali provzdy nedotCeni Slovem, at’ mu naslouchali jak chtéli. Bucer ani na okamzik
nezapochyboval o tom, ze hfiSnici tvoii soucast Boziho zaméru. Predestinace, to je ,,vyvoleni
svatych a jejich oddéleni od zbyvajici poskvrnéné ¢asti lidstva®. Svati jsou vyvoleni ,,jesté pred tim,
nez se narodi®, ,,pouhou milosti BoZi““. Spasa neni zddnou odménou. Pro Luthera -a pro sv. Ignace -
spoc¢ivala myslenka, Ze by ¢lovék mohl vykladat Bozi zamér, v pySe, v hiichu Luciferové. Vzdor
neproniknutelnosti Bozského planu tvrdil Bucer, podstatné jasngji a piimocareji nez Kalvin, Ze
vyvoleni mohou védét o tom, ze byli urceni ke spase, a psal o ,,naSem nezménitelném vyvoleni,
jehoz znamost nezmérné posiluje viru a aktivné v nds roznécuje vasnivou touhu po Cistote*. Horlivi
puritani tak mohli ocekavat uskute¢néni Kristova kralovstvi na zemi, protoze ,,ti, kdo setrvavaji ve
zjevné Spatnosti, nemaji Gcast na kralovstvi Krista®, jelikoz ,kralovstvi Krista v tomto svété je
vladou spasy Bozich vyvolenych®. Vyvoleny ma jisté poslani: vyvoleni jsou shromazdéni ze svéta v
tomto kralovstvi [Krista] prostfednictvim hldsani evangelia kazateli pro to vhodnymi, vybranymi a
vyslanymi za timto Gc¢elem samotnym naSim Péanem, pii souc¢asném vanuti Ducha svatého, Ducha
viry, skrze néjz je lidem dana skute¢na vira ve slovo Bozi.

Evangelium ma byt hlasano v kazdy svatecni den:
Kdo by tedy nevidél, jak prospésné je kiestantim, aby jeden den v tydnu byl natolik vénovan

nabozenské sluzbé, ze v tento den neni dovoleno délat nic jiného nez shromazdovat, se k
bohosluzbé a naslouchat tu Bozimu slovu?

Vskutku, kdo, ne-li ti, kdo jsou zatraceni? A jak plati i pro ty svaté: protoze je tieba bedlivé
sttezit, aby Cloveék nem¢l prilezitost dat ve svateCni den Pané prichod své vlastni vili, musi byt pro
ty, kdo chtéji mezi sebou znovu nastolit kralovstvi Krista, obzvlast dualezité, aby byl obnoven a
ustaven nedé€lni nabozensky obtad.

Prepych ,,a vS§echny véci pfispivajici vice k potéSe téla nez ke ctnosti ducha a prospéchu obce*
je tteba zakazat.

Nadseni, slaveni svate¢nich dni a odpor ke svétskym radostem, to jsou znamky svatych: v
Bucerové mysleni se zformovala pfisnd moralka protestantského puritanismu, evangelium se v jeho
Strasburku stalo zakonem. Néco takového Luthera nikdy ani nenapadlo; Zwingliho méstska cirkev
méla Sanci ovérit si nakratko nestalost této cesty ve Svycarském prostiedi.

Strasburk piedstavoval pro reformu nepochybné velky administrativni ikol. Byl svobodnym
fiSskym méstem a na rozdil od Curychu nemél ve své spravé zadné venkovské usedlosti. Jeho
nez v Curychu a dvakrat vice nez v Zenev¢ - se skladalo z patricijii, m&$tanti a femeslniki, a zdroje
nap¢ti, vyplyvajici ze spoleCenského stavu, ekonomickych zajml a politické moci (nebo jejich
absence), uCinily uskute¢néni harmonického protestantského spoleCenstvi znacné obtiznym. Co se
tyée Sifeni evangelia, poskytoval vzkvétajici tiskafsky primysl ve Strasburku skvélé moznosti.
Strasburské tiskarny byly doslova prvni, které nabidly novy pohled na svét.
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Jiz roku 1507 spolupracoval Strasbursky tiskaf Matthias Ringmann s Martinem
Waldseemullerem na ptfipravé mapy svéta a vydal revidovanou Ptolemaiovu geografii. Johann
Schott zadal k tisku ilustrace k botanickému dilu Otto Brunfelse, Michael Toxites spolupracoval s
humanistickym vychovatelem Johannem Sturmem na Ciceronové dile a rozvinul ur¢ité postupy,
které posléze vyuzil pii vydavani Paracelsovych dél. Intelektudlni nezavislost nedovolila vSak
obyvatelstvu stat se pasivnim piijemcem reformnich myslenek. Mezi femeslniky panovala vysoka
urovenn gramotnosti, vlastnili mnoho knih Sirokého zabéru a byli v podstaté schopni vydéavat své
vlastni knihy. KoZe$nik si mohl pfecist Vergilia, zahradnik byl s to sepsat pamflet. To zarucovalo, Ze
zde nemohlo dojit k pouhému zdvofilému pfijeti néjaké novinky. Mozna pravé toto kritické
spolecenské prosttedi se stalo diivodem oné mohutné koncentrace mysli a schopnosti reformatorti -
Hedia, Capita, Zella a téZ Bucera. Jejich ambicidoznim cilem bylo, prosté feceno, aby hlasani
evangelia obnovilo moralku a nové mravni citéni, aby se stalo novou ortodoxii.

Od pocatku tu existoval jisty soulad s luterdnskou reformou. Prvni ptiznak radikélni promény
se objevil roku 1522, kdy Tilman von Lyn opustil klaSter karmelitdnti, aby hlasal slovo Bozi. Roku
1524 byl zrusen knézsky celibat a klastery byly zavieny. Utok proti msi byl nicméné inspirovan
zwinglianskymi mysSlenkami. Jiz roku 1523 Bucer, Capito a Zell vyjadfili své presvédéeni, kdyz
zacali eucharistii pojimat zcela specificky jako jistou pfipominku. (Prvni vlna Lutherovy kritiky
dopadla na Bucerovu hlavu roku 1524.) Na augSpurském snému v roce 1530 se Karel V. snazil
zbavit probléml v Némecku, aby mohl vyslat kiiZovou vypravu proti Turkiim a Melanchthon sepsal
»Haugspurské vyznani“, jehoz cilem bylo nalezeni a rozsifeni spole¢ného zékladu protestantl 1
katoliki. Na obou stranach panovala skuteéna touha po usmifeni. Strasburiti reformétofi viak
zlstali zdrzenlivi. Mésto neptijalo augSpurské vyznani az do roku 1534 a namisto toho upevnilo své
vazby se Svycarskem. Jak psal Capito Zwinglimu: ,,Vyuzivame proti msi viemoznych postupiL.®

Institucionalni organizace reformy ve Strasburku piedgila po praktické strance vse, ¢eho
dosahl Luther, a byla plng&ji uskuteénéna ve Strasburku nez v Curychu, nebo dokonce v Zenevé.
Rozhodujici uloha ptipadla vzdélani a oslavované Gymnasium, zalozené roku 1538 pod
dynamickym vedenim Johanna Sturma a s Kalvinem v fadach pfednasejicich, poskytovalo vzdélani
jak v latinské, tak v némecké bibli. Reformni vyuka - o pokani, eucharistii, kiestanu v ramci
spole¢nosti, rodinném zivoté, vzdélani ¢i manzelstvi - postupovala prostfednictvim tisku i
mluveného slova. DalSim cilem bylo snizeni chudoby. A opét: naroky, které pred reformatory stavél
Strasburk, pfevySovaly namnoze fadu jinych center. Poget obyvatelstva vzrostl v pribéhu 16. stoleti
0 25 procent a v roce 1525 zily ve mésté zhruba tfi tisice vdov a sirotktl; jen roku 1538 pftislo do
pritom skute¢nost, ze z dominikanského klastera se stalo jakési ,,ustfedi socidlni péce*, zatimco z
frantiSkanského bylo od roku 1530 centrum pro uprchliky.

Ve snaze ucinit zadost duchovnim potfebam m¢l Luther sklon piehlizet svétskou organizaci.
To, ¢eho se podarilo dosdhnout Zwinglimu, zlistalo pohibeno ve své Svycarské kolébce v Kappelu.
Bucer na rozdil od obou dal reformé do rukou ur¢itou propagandu, prakticky navod, zalozeny na
vlastnich zkugenostech ze Strasburku. Jeho snad nejdilezitj$im obecné platnym odkazem bylo
zjisténi, Ze reformu nelze uskutecnit bez podpory svétské moci. Sviij spis De Regno Christi
adresoval Bucer anglickému krali Eduardovi VI. Nejde o nijak pfevratny dokument, ani neni
dvakrat prosluly. Tento navod, jak provadét nabozenskou reformu, vrha nicméné do jisté miry
svétlo na povahu Bucerova programu. Misie by méla byt dilem ,,manazert* (oeconomi). Cirkve by
mély byt soucdsti statu, co se tyce ,,jejich kazatell, jejich kol a jejich chudych®. Stejné jako Luther
také Bucer byl vasnivym zastancem nezbytnosti vychovy mladeze, ,,nebot’ pokud nebudou zaklady
cirkve polozeny pevné kiestanskym katechismem v raném détstvi, bude jeji dals$i budovani
postupovat jen s velkymi potizemi“. Luther by byl mohl souhlasit s tim, Ze ,,osvédceni kazatelé
evangelia musi byt vysilani do vSech koutl fiSe*, neni vSak jisté, zda by si také polozil otazku:
»Kdo zaplati vydaje za tyto misionatre?* Dalo by se pocitat s jistymi vynosy z vefejné investice,
protoze kdyby vSechny kiestanské déti dovedly Cist a psat, byly by ,,Iépe pfipraveny pro plnéjsi
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sluzbu cirkvi a statu* - zatimco samo vzd¢lani bylo spojeno s ,,pfekonanim lenosti“. Byl tu pfitomen
vzneSeny princip podpory chudych, nebot’ bez dobroCinnosti ,,nemutze byt skute¢né spolecenstvi
svatych®. Je nicméné tieba rozliSovat. Cirkve by mély vyloucit ty, kdo jsou fyzicky schopni, ale
,,odmitaji si své zakladni zivotni potieby ziskéavat vlastni pili“. Kazdy jdhen ,,by si mél vést zvlastni
pisemné zdznamy o jménech, druhu chudoby a chovani toho kterého chudaka®. Bucertiv program
bozské reformy pod Stastnou nadvladou bozského statu zapisobil dalekosahle a bezprostiedné na
vyvoj anglického puritanismu - podzim svého Zivota travil Bucer v Cambridgi -, zejména pokud jde
o ,disciplinu®“ a cirkevni charitu. V daleko vétsi mife vSak ovlivnil protestantismus svym
plsobenim na Kalvina, jenz se Bucerem nechal do zna¢né miry inspirovat.

Od Kalvina ke kalvinismu

Humor a osobitost - jez Lutherovi rozhodné nechybély - nejsou nutné zdrojem politické
inspirace. Nemame sice piesnou piedstavu o Kalvinové osobnosti, neni v§ak pochyb o tom, Ze
myslenky, které zastdval, vytvofily vadc¢i vzor a zformovaly ideologické piesvédceni, jaké se
Lutherovi zformulovat nepodaftilo. A ve smyslu takovéhoto vymezeni posvatného prostoru v radmci
nasi pouti svétem vytvofil kalvinismus mytus stabilni dokonalosti uvnitt svéta hrozivé nejistoty,
mytus, ktery znamenal pfekroceni a zaroven zjednoduSeni mistrné provedenych reforem Zwingliho
a Bucera. Zatimco Zwingliho Curych se nikdy neosvobodil od introvertni politiky Svycarské
Konfederace, Kalvinova Zeneva dokazala vyuzit své specifické polohy na kiiZovatce cest a
evangelijni zvést §ifila po celé Evropé. Kalvin prozil vic pordzek nez Bucer a ve své Zenevé
nedoséhl toho, co se jemu podafilo ve Strasburku. Piesto nehovoiime o ,,bucerismu®, nebot’ Bucer
nevytvoril onu vlivhou mytologii, jakou spojujeme s Kalvinem. Co kalvinismu umoznilo stat se
svétovym systémem, byl fakt, Ze prohry zde na zemi byly zcela bezvyznamné pro celkovy Bozi
zamér, pro vé&ny plan, ktery nelze vtésnat do svétskych ocekavani. Clovek si nemiize myslet, Ze by
byl s to uspisit Bozi dilo.

Vztah mezi Kalvinovym Zivotem a vyvojem kalvinismu je nesmirné komplikovany, zlstava
nicméné zasadni pro pochopeni ,,naboZenskych valek*. Pfi jeho zkoumani se miizeme opfit o trojici
nabozenstvi neboli Instituce (Institutio religionis christianae); Kalvinovo jméno je provzdy spjato s
reformaci v Zenevé; Kalvinovy myslenky a &iny se staly inspiraci revoluéniho hnuti ve Francii a
Nizozemi. Musime se mit na pozoru pfed zjednoduSujicimi modely, které Kalvinovu Instituci
vydavaji za ideové prohlaseni, Zenevu za jejich praktické vyjadfeni a naboZenské valky za vysledek
jejich systematického zevSeobecnéni. Ideologie se naptiklad musela do zna¢né miry pfizptisobovat
rozdilnym podminkam ve Skotsku, Nizozemi ¢i Francii. Instituce ziskala svou findlni podobu
teprve po roce 1559 a predstavuje spise reflexi reformace nez jeji rozvrh. Kalvin navic nemél v
Zenevé absolutni moc, nybrz musel &elit fadé opozicnich teologii a ufednikil. Stejné tak nelze
Kalvina oznacit za dirigenta politického odporu evropskych protestantii. SméSovani naboZenstvi a
politiky bylo chybou, nikoli Gspéchem. Tedy: Instituci lze v jeji findlni podobé& povazovat za
formulaci Kalvinovych myslenek; Zeneva, ¢i jeji mytus, se stala vyznamnym zdrojem inspiraci pro
protestanty z ostatnich c¢asti Evropy; a tyto inspirace byly s to naruSit kiehkou rovnovahu
spolecenskych sil, na nichZ zavisela stabilita stati. Abychom se vyvarovali ukvapeného spojovani
téchto prvki, bude nejlepsi zacit zkoumat povahu Zenevskeé reformy, zptsob jejiho Sifeni a postupné
formovani kalvinismu jako doktriny politické revoluce ve vztahu ke kone¢né verzi Instituce.

Méstska rada v Zenevé se rozhodla pro reformu nékolik tydni pred Kalvinovym ptichodem:
Farel, nikoli Kalvin byl jejim prvnim inicidtorem. V kvétnu 1536 rada ,,slozila slib pfed Bohem, Ze
budeme v budoucnu zit podle Jeho svatych a evangelijnich zdkonti a podle Boziho slova“, a
rozhodla, kdo stane v ¢ele Skoly.
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