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18. listopadu 1978 ve ctyfi hodiny odpoledne zaznélo na druhé strané zemékoule,
v jihoamerické Guyang, n¢kolik vystiell, které nejen symbolicky znamenaly novou etapu ve studiu
naboZenstvi. Obéti stfelby byl americky kongresman Leo Ryan a jeho doprovod, ktery pravé
opoustél kontroverzni nabozenskou komunitu v guyanském Jonestownu. Utoéniky byli &lenové
jonestownské komunity. Leo Ryan a Ctyfi ¢lenové jeho doprovodu stielbu neptezili. Asi o hodinu
si vidce Jonestownu, Jim Jones, nechal svolat vSechny ¢leny své nabozenské komunity a
nasledujicimi slovy zacal katastrofu ozna¢ovanou jako ,,Bila noc*

Poté, co ,,Bila noc* skoncila, zlistalo v Jonestownu lezet 914 mrtvych tél a svét obehla
zprava o tragickém konci naboZenské skupiny Svatyné lidu (People’s Temple). Reakce byla
okamzita. Na svété se objevilo dalsi nebezpeci, nebezpeci v podobe nabozenskych kulth a sekt. Na
celé udalosti je vSak kromé vySe uvedenych skute¢nosti zajimava jesté jedna véc — totiz to, ze
akademické a védecké studium nabozenstvi bylo vystaveno tézké zkouSce miry vlastni
angazovanosti a schopnosti zkoumat soudobé ndbozenské fenomény bez ideologizujiciho
zkresleni. Pfesné vystihl tuto skutecnost americky religionista Jonathan Z. Smith ve své reakci na
clanek kazatele Billa Grahama ,,On Satan and Jonestown*. Podle Smitha ukdzaly udalosti
v Jonestownu, ze v zapadnim svété hluboce zakofenéna snaha spojovat nabozenstvi a liberalismus,
kterd byla neziidka zdGvodnénim pro etablovani studia ndboZenstvi na sekularizovanych
univerzitach, je zcela nesmyslna (Smith 1982: 110).

V této souvislosti je ovSem zajimavy dal§i Smithiv postieh - totiz, Ze tato snaha o
»Clvilizaci® ndbozenstvi se odrazila 1 v uzivané terminologii, v niZ novy vyraz ,kult* oznacuje
»hecivilizované fenomény odliSné od nédbozenstvi. Smith tak poukédzal najeden z velkych
problémt studia soudobé nabozenské scény, kterym je neukotvena terminologie a obecnéji
problém pouzivané klasifikace. Nova nabozenska hnuti jsou pro mnoho soudobych pozorovatela
jakymsi skandalonem, které se v mnoha ohledech vymyka vzitym pfedstavam. Tu o postupném
zaniku nabozenstvi, jak se snazily namluvit tzv. sekularizacni teze. Tu o pozvolném zusSlechtovani
nabozenstvi, které by odpovidalo kulturni implementaci teorie evoluce. Dulezité je vSak to, ze
pravé diky tomuto ,,vymykéani se* a pfedevS§im diky reakcim na néj md soudobd sociologie
nabozenstvi jedine¢nou Sanci 1épe pochopit a poznat mechanismy a vychodiska, na nichz od svého
vzniku v druhé poloving 19. stoleti stavéla, a tim si také Iépe uvédomit svoji vlastni pozici. Ci jinak
feCeno: umoziuje ji to porozumeét kontextu své vlastni existence (Vaclavik 2007: DOPLNIT).

Jednim z nejvétSich otaznikil spojenych s vyzkumem novych ndbozenskych je jiz samotné
oznaceni tohoto jevu. Na tento problém upozornil Bfetislav Horyna, ktery se ve své studii
Nova religiozita a moznosti jeji religionistické reflexe opravnéné pta, co si pod oznacenim ,,nova‘
religiozita ptredstavit. Na prvni pohled se nabizejici diferenciace od tzv. ,staré®, ,tradicni® ¢i
»konvenc¢ni religiozity v sob¢ skryva velké nebezpeci simplifikace zalozené na neopravnéném
predpokladu genetické (¢i genealogické) odvoditelnosti ,,nové™ religiozity od starSich a znamych
vzori ¢i pfedloh (Horyna 1994: 15 - 23). Tato odvoditelnost je podle Horyny cEasto spojena
s komparativni diferenciaci pomoci charakteristiky jiny nez..., ktera predpokladd obeznamenost
s tim, vi¢i cemu je dany naboZensky jev ¢i skupina jind. Tento mnohdy nepfiznany ptedpoklad je
ovSem velmi oSidny, protoze predpokladd nejen existenci jednozna¢né definované Cisté formy
néjaké nabozZenské tradice, ale i1 to, Ze nabozZenské novotvary jsou vzdy povazovany za Cisté
odvozeniny urcité ndbozenské tradice. V disledku této skute¢nosti jsou pak nova nabozenska hnuti
zkoumana a ¢lenéna pon¢kud paradoxné bez ohledu na otazku proc vzmikla a proc prave v této
podobé. Ve své podstaté¢ je totiz naprostd véetSina genealogickych klasifikaci zalozena na
ahistorickém pftistupu aplikovaném religionistickou fenomenologii a diky tomu s ni sdili 1 jeji
nejvetsi nedostatek, kterym je opomijeni historické neopakovatelnosti a predevSim ignorovani
historicko-socialniho kontextu (srov. Paden 2002: 97).

Na druhou stranu muize pojeti ,,novych® nabozenskych hnuti jako odchylujicich se
novotvarl narazet i na fakt, Ze mnoh4 tzv. nova nabozenska hnuti se odvolavaji na starobyly ptivod



a povazuji se za piimé pokracovatele starych tradic. Pfikladem by v tomto ptipadé mohla byt hnuti
jako Soka Gakkai ¢i ISKCON, znamé spiSe jako hnuti Haré Kr$na. Obé se odvolavaji na stara uceni
a povazuji se za jejich pfimé pokracovatele — Soka Gakkai za nasledovnika nabozenského
reformatora Nic¢irena (1222-1282) a ISKCON za autentickou podobu jednoho z mnoha bhakti-
jogovych smért, jehoz koteny jsou v 15. stoleti.

Samoziejmé je moZné namitnout, zZe kuptikladu praxe a podoba hnuti Haré Kr§na v mnohém
posouva tradi¢ni bhakti-jogu smérem k zdpadnimu konzumentovi. Pii podrobnéjsSim srovnani
nebudou ale rozdily zfejmé o nic vétsi nez v pipad€ srovnani katolicismu v pojeti soucasného
papeZe a v pojeti jithoamerického rolnika, pfi€emz v tomto piipadé by skeptikli zpochybnujicich
katolicismus jednoho ¢i druhého bylo podstatné¢ méné.

Nekteti autofi se proto radéji pokouseji uchopit adjektivum ,,nova“ nikoli s ohledem na
substancidlni podobnost ¢i nepodobnost s nékterym tradi€nim hnutim ¢i denominaci, ale s
poukazem na institucionalizaci dan¢ho hnuti ¢i proudu (srov. Chryssides 1999: 12n). Vyrazem
institucionalizace pfitom nejcastéji mysli vytvoreni organizované skupiny, kterd ma vnitini socialni
kohezi. Spory jsou v tomto ptipadé vedeny o vymezeni ¢asového zlomu, ktery oddéluje ,,stard™
hnuti od ,,novych®. Kuptikladu podle vyznamné britské sociolozky ndbozenstvi Eileen Barkerové
jsou timto predélem padesata 1éta 20. stoleti, kdy se objevilo velké mnozstvi skupin ,,poskytujicich
odpovédi na nékteré otazky tykajici se zékladnich ndbozenskych, duchovnich a filozofickych
problémi* (Barkerova DOPLNIT: 51). Né&kteti dalSi autofi, naptiklad Gordon J. Melton, povazuji
za zlomové obdobi piedevsim Sedesata a sedmdesata 20. stoleti (Melton — Moore 1982). Z tohoto
uhlu pohledu je pak hnuti jako Haré Kr$na povaZovano za nové ndbozenské hnuti, protoze jeho
vznik je mozné datovat do prvni poloviny Sedesatych let 20. stoleti.

Zajimavy zpusob, jak se vypotadat s problematikou ,novosti® né€kterych nabozenskych
novotvard, navrhl ve své studii Cultural Genetics William Sims Bainbridge (Bainbridge 1985: 157 -
198). Nékteré formy novych naboZenskych hnuti chape predev§im jako vhodny materidl pro
vyzkum vzniku nového nébozenského fenoménu ne nepodobny nékterym organizmiim, s nimiz ve
svych vyzkumech pracuje biologie (Bainbridge 1985: 157)

Vyhodou néabozenskych novotvari je podle Bainbridge piedev§im jejich relativni
jednoduchost v porovnani s ostatnimi sociokulturnimi institucemi. Zaroven v sobé obsahuji
zékladni vlastnosti téchto instituci, které je tak mozné zkoumat v raném stadiu vyvoje. Bainbridge
timto svym pfistupem kombinuje niebuhrovsky ptistup ke klasifikaci nabozenskych skupin s velkou
inspiraci religionistiky, kterou byla jiz od pocatki této discipliny biologie. Je totiZ pfesvédcen, zZe je
mozné vytvorit dostatecné verifikovatelnou metodiku (strukturné podobnou metodice pfirodni
védy), na jejimz zédklad€ by bylo mozné vysvétlit jeden ze zakladnich problémi studia naboZenstvi
a obecnéji 1 studia kultury a spolecnosti — fenomén nabozenské potazmo kulturni a socidlni zmény.
Je presvédCen, Ze kulturni genmetiku mize vérohodné vysvétlit vznik novych ndbozenskych
fenoménti.

Ktomu je ovSem nezbytné podle Bainbridge vyjasnit pfedevSim tfi zakladni véci ¢i
mechanismy. Jednak, proces reprodukce a ,,dédi¢nosti®, v rdmci kterého jsou kulturni elementy
pfendSeny z jedné generace do generace dal$i. Pak, musi byt identifikovano signifikantni métitko
stability v tomto procesu predavani. A zaroven, musi byt vyjasnéna role procesu, pomoci kterého se
objevuje v téchto mechanismech objevuje zména. S ohledem na tyto tfi zdkladni problémy se pak
Bainbridge pokusil popsat zakladni mechanismy a procesy ndbozenské zmény vedouci ke vzniku
nabozenskych novotvari.

V této souvislosti se Bainbridge vénuje predev§im zdkladnimu procesu vzniku
naboZenského novotvaru a navrhuje jej s odkazem na biologii chapat bud’ jako Sté€peni (fission)
nebo jako sporulaci (sporulation). Tradi¢ni koncept schizmatu pouzivany predev§im v souvislosti
vzniku nabozenskych sekt povazuje za nevhodny piedevSim proto, Ze je az pfili§ spojen s jednim
typem novych nabozenskych skupin (sekty). Také vyhovuje, protoze jako teoreticky koncept vede
k mnoha zmatkiim a nepfesnostem, které jsou dany jeho ideologizujicim podtextem (Bainbridge
1985: 160). Koncepty stépeni a sporulace naopak povazuje za hodnotové neutralni a metodologicky
dobfte zakotvené.



Stépeni popisuje Bainbridge na piikladu ndboZenského hnuti, jehoZ jednotlivé organizace
déli znacné geograficka distance. Pokud v tomto hnuti neexistuje silny vidce, autorita, kterd by byla
schopna fakticky fidit takto roztrousené organizace a skupiny, mohou tyto skupiny s ohledem na
sociokulturni kontext, v némz existuji, postupn¢ prochdzet urcitou inovaci. Ta nakonec vede ke
vzniku samostatného nabozenského hnuti. Vznik nového hnuti tak neni dan napétim s matetskou
organizaci, které je typické pro schizma, ale je dan spiSe existenci distanci a bariér — geografickych,
socialnich, kulturnich, které mohou vést k izolovanému vyvoji jednotlivych skupin a organizaci,
jehoz vysledkem je vznik naboZenského novotvaru.

Druhy typ procesu vzniku nabozenského novotvaru je v mnoha ohledech univerzalnéjsi.
Jeho zékladnim charakteristickym rysem je princip pfenosu casti ,.kulturni a socialni informace*
z jedné nabozenské skupiny do druhé a tim 1 jeji postupnou modifikaci. Nejde tedy o proces, ktery
by m¢l okamzité U€inky, ale spiSe o proces, kterym se vytvaii vhodny potencial pro vznik nového
naboZenstvi.

Za nejjednodussi variantu sporulace povazuje Bainbridge inserci, kdy zakladatelé
nabozenskych hnuti postupné zaclenuji do svého systému myslenky a aktivity svych ,,konkurentii*.
Zaclenovani téchto prvkl je chdpano nikoli jako vypujcka, ale spiSe jako aplikace néceho, co je
univerzalné platné a zaroven spravné interpretované ¢i pouzivané pouze v naboZenském a
myslenkovém kontextu zakladatele hnuti.

Dal$im typem sporulace je transdukce, ktera je ponc¢kud pozvolnéjsi. Bainbridge timto
pojmem oznafuje proces pienosu znalosti a navykl zjedné skupiny do druhé prostiednictvim
jedinct, ktefi prechdzeji z jedné skupiny do druhé. Pokud v nové skupiné ziska dany jedinec
vyznamné postaveni, je schopen iniciovat proces modifikace, ktery mize vyvrcholit az vznikem
nového nabozenského systému.

Substrakce je proces, ktery je spojen s kombinaci starSich, v mnoha ohledech umdlévajicich
prvkl a novych dynamickych prvki, které slouzi jako jakysi katalyzator. V mnoha nabozenskych
systémech totiz existuji prvky, které se postupem Casu stavaji nefunkénimi anachronismy, o jejichz
puvodnim vyznamu jiz vétSina ¢lenli a sympatizant témét nic nevi. V kombinaci s novymi
elementy Ci piistupy se vSak tyto anachronické entity mohou stat dilezitymi stavebnimi kameny
nového systému s centralni ulohou (Bainbridge 1985: 172).

Dalsi vyznamnou formou procesu transformace nabozenského hnuti je podle Bainbridge
substituce. Je zalozena predevs§im na kompletni vyméné nékterych prvka. Jde pfitom o proces
typicky zejména pro relativné jednoduché nabozenské systémy, které jsou jesté relativné nestabilni
a proto mohou pfipustit takovouto radikalni zménu.

Posledni formou, o niZ se Bainbridge zmifuje, je translace. Tento proces je na rozdil od
predchozich davan do souvislosti s psychologii a Bainbridge jim oznacuje takovou zménu, pii niz
jsou prvky vytvorené v n¢jakém kontextu a situaci aplikovany na kontext a situaci jinou, a to
takovou, v niZ by za normalnich okolnosti existovat nemohly. Translace tak neznamena pouze
prosté pieneseni néceho nékam, ale také vyraznou inovaci, diky niz pfenesené miize v novém
kontextu existovat (Bainbridge 1985: 177).

I kdyZz miZzeme s mnoha Bainbridgovymi tvrzenimi polemizovat ¢i nesouhlasit, stejné jako
muzeme byt skeptiCti k jeho redukcionismu, s nimz se snazi uvadet paralely mezi ,,biologickou* a
LHkulturni® realitou. Nicméné musime piipustit, ze naopak v mnoha ohledech poodkryl zékladni
problémy genealogickych klasifikaci, které hledisko vyvoje a zmény vnimaji linearn€¢ a casto i
znacéné ideologicky. Znatelné je to zejména v piipad€ téch typologii, které pracuji s optikou
ortodoxie a heterodoxie a s pojmy jako je schizma. Zaroven s tim Bainbridge jednozna¢né ukézal,
7Ze proces naboZzenské zmény nemilze byt zaloZen na predstavé ,jednoho* matetského hnuti,
od n¢hoz se diky Spatné ¢i posunuté interpretaci odstépuji nabozenské novotvary, ale Ze tento
proces muze mit mnoho podob a pohnutek.

Z vyse uvedenych postiehti je ziejmé, ze fenomén novych ndbozenskych hnuti je pro
sociologii nabozenstvi skutecné velkou vyzvou s velkym potencidlem. Zaroven s tim, je vSak
vyzvou, kterd v sobé nese velké nebezpeci ideologizace. T¢zko bychom nasli téma, které je
diskutovéano tak ¢asto 1 mimo odborné kruhy a je oblibenym namétem médii v§eho druhu. Stézi



bychom také nasli téma, které tak vyrazné polarizuje odborné i laické debaty. Na divod této
polorizace upozornila v jedné ze svych studii Eileen Barkerova (Barkerovd 1995). Podle ni
Barkerova je pii studiu novych ndbozenskych hnuti tieba striktné rozliSovat mezi interpretacemi
zaloZzenymi na primarnim vykladu socialni reality a témi, které spocivaji na sekundarnim vykladu.
Prvni z nich vznikaji jako disledek pfimé i nepiimé interakce jednotlivych hnuti a jejich ¢lend
s jejich socidlnim okolim. Druhé jsou vysledkem popisu hnuti, ktery vznikl ¢innosti riizného typu
odbornikli. Témi nejsou jen akademicti pracovnici (sociologové, religionisté), ale rovnéz rluzni
terapeuti, pravnici nebo média, diky cemuz je obraz novych naboZenskych hnuti mnohdy znac¢né
zkresleny. Jde o jednu z mnoha konsekvenci toho, ze sekundarni vyklad socialni reality vzdy odrazi
zajmy konkrétnich vykladaca.

Nejde vSak o nic negativniho. Koneckoncli samotna socialni realita neni neménna, ale je to
vyvijejici se proces zavisejici na svém uznani ze strany jedincii a jejich skupin. Pro vyzkum
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a chapat tak jednotlivé metodologické ptistupy a jejich vysledky pfedevsim jako konstrukty.
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