
,rlnteligentni pl6no' a rovddecky'o kreacionismus:
antievolucionismus v praxi

Luboi Bilka

Teorie evoluce, zejmlna pak jeji darwinistick6 a neodarwinistick6
varianta, m6 zvla.Stni postaveni v dEjin6ch biologie a lidsk6ho my5leni vtbec.
SvEddi o tom neustSlf zhjemjak odborn6, tak i laickd veiejnosti, kteqf vyvstal
v druh6 polovind 19. stoleti a pietrvSv6 dodnes. Evoluce, di piesndji iedeno jeji

v6deck6 uchopeni, tak neni distE odbornou zSlelitosti biologri a dal5ich vddcri
zabyvajicich se Zivou pfirodou. VEdni disciplina nazvanh evoluin{ biologie je

tak piedmdtem nejenom dastfch diskusi, ale tak6 n6boZensky a politicky
motivovan;fch medi6lnich ritokri. Ddje se tak piedev5im v USA, kde staronovy

,,v6decky" kreacionismus neztr6ci na popularitE, a t6mdi polovina Ameridanri
se dlouhodobd hl6si k tzv. biblickdmu kreacionismu, chSpan6mu jako

,,vddeck6" alternativa evoludnE biologick6ho vysvdtleni vzniku svdta, piirody
a dlovEka. Odtud pochiai i posledni kritika evoludni teorie z pozic ,,hypotlzy
inteligenfriho pl6nu" (,,intelligent design"), jakoZto koncepce n6rokujici si
alternativni vddec\f piistup k evoludni teorii. PivodnE molekul6rn€ biologick6
piedstava pierostla zejmlna v poslednich letech diky masivni medializaci
a politizaci do podoby, kter6 je v mnoh6m ohledu podobn6 situaci na konci 20.
stoleti, kdy se USA vyrovnhvaly s ,,v6deck;im" kreacionismem.

V tomto strudn6m pojednani nejde o to, vyvracet di potvrzovat platnost
hypotdzy inteligentniho designdra v biologii: pokud se jedn6 o skutednE
v6deckou hypot6zu, bude stejnE diive di pozddji vyraznl piepracov6na,
doplndna atp., jako je tomu s kaZdou vddeckou koncepci, vdefird Darw'inovy.
Navic je to spi5e rikol pro biology, kteii se ho ostatnd zmocnili docela dobie,
a napiiklad dasto diskutovanou otinku evoluce okar uspokojivd vysvdtluji
(nikoliv vysvEtlili, nebot'v evoludni biologii neni nic definitivniho, je to vEda,
atudit se neust6le vyvlji). Piesto se v5ak otLzce vymezeni inteligentnlho pldnu
a inteligentniho designdra nelze vyhnout, a proto bude spr6vn1 vychhzet
piedev3im z textfi, kterd na toto t6ma publikovali samotni zast6nci t6to
koncepce.

Budu se opirat o kniZnE, dasopisecky i na internetu publikovan6 texty,
vdetnd textu populanzadnich di polemickych z periodick6ho, vdebrd denniho
tisku. Je tomu tak proto, Le tematlka vzniku Livota, mista dlovEka v piirodd
atp. neni vfsadou vddcri; ti k ni naopak pii3li aZ pomErnd pozdE ... zk'rhtka je

tomu tak proto, Ze s evoludni teorii je to jako s fotbalem di hokejem u n6s:

I Viz napiiklad Zrzavy, Jan - Storch, David - Mihulka Stanislav: Jak se ddla
evoluce: Od sobeckeho genu k rozmanitosti iivota. Ladislav Hor6dek - Paseka, Praha -

Litomy5l 2004, s. 158-162.
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(skoro) karhdi mu rozumi a citi se kompetentni do toho mluvit, piestoZe

aktivnich sportovcti, di sportovnich profesion6hi je ve srovn6ni s tdmi, kdoZ

,,do toho maji co mluvit" pomdrnd m6lo. Sestavit nejlep5i reprezentadni tim

umi kdejakf hospodskf div6k televiznich pienosri. Prod tomu tak je? Inu proto,

Ze se sport stal spoledenskou zSleLitosti; neni jen dom6nou profesion6lti,

naopak je na ne-profesion6lni, iekndme laick6 sloZce bytostnE z|visly. A tak se

sport tfki (skoro) kaZd6ho. A je to v poi6dku, neni drivod se nad tim ddsit di

pohorSovat.
O vysv6tleni piidin rozmanitosti a sloZitosti Ziv6 i neiivl piirody se

pokou5eli lid6 dlouho v minulosti a s jednou zmolnych odpovEdi pii5el v roce

igOZ Wiltlam Paley, kteqf ve sv6 knize o piirodni teologii Natural Theology:

Or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity postuluje existenci

Nejtyiiiho Designdra. My5lenka, di jak jeji soudasni zastinci iikaji, hypotdza

inteligentniho designera, m6 tedy sv6 koieny piinejmenBim na podStku 19.

stoleti a nejedn6 se o Z6dnou novinku v ddjin6ch lidsk6ho my5leni. Co je tedy

hypoteza inteligentniho designera? Je to zprisob my5leni vychiuejici

z piedstavy, Le kdyi, kaLd6 mechanick6 hodiny maji sv6ho hodiniie, kai:dy

stroj sv6ho konstrukt6ra, potom plati, Le Lhdn6 opravdu sloZit6 vEc nemriZe

vzniknout pouhym ptsobenim piirodnich, piirozen;fch, nahodilfch,

neekvifin{lnich atp. procest, a vznikh diky sv6mu programS,torovi, stvoiiteli,

design6rovi atp. Nic se neddje samo sebou a za v5im vEzi jakfsi plSn

(intelligent design), kter! ndkdo vymyslel a implementoval (intelligent

designer). Zni to skoro jako klasick6 konspiradni teorie, ale tak tomu ziejmd

neni. Pro uchopeni teto koncepce je ziejmE vhodnEj5i uvaZovat v kategoriich,
jako je napiiklad ,,maSinisbri metaforika", jak celou zilleLitost nazval Jan

Zrzavy.2 Anebo jak o tom pi5e Stanislav Kom6rek:

,,Vribec si ono boZsk6 piili5 piedstavujeme v osvicensk6 tradici jako

onu neosobni mechanickou instanci, ktera dozirS na dodrZov6ni
pffrodnich spoledensklfch zhkon]&', cosi mezi Nadhodinaiem a

Nadpolicajtem (takika barokni zboZnost a skrytj' di zjevny

kreacionismus mnoha technic[fch kedru jsou d6ny mimo jin6 i tim,

L,e pii obecn6 teomorfirosti lidi by oni byli k obrazu BoZimu utvoieni
jaksi nejvic). Ve skutednosti je to asi mnohem Zivelndjsi a v dlani

Vsemohouciho m6me prespektivu asi jako drobnf Zivodich v dlani

ditdte, kde se otevft| neodhadnuteln6 perspektiva od nejndZndj5iho
opedov6v6ni po nejhor5i konec."'

2 Zrzavy, Jan: ,,Designdii nad Prahou: Matka mEst bude hostit biftu o Darwina".

Respekt,l7.-23. ii jen 2005, s. 20.
3 Kom6rek, Stanislav: ,,Demiurg se moZn6 smdje...", Revue Prostor,2005,C 65-66,

s .  1 1 .
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Ptejme se v5ak po identitd onoho inteligentniho design6ra. Sami zastfunci
t6to hypot6zy o ndm ov5em hovoii ambivalentnd, vysilaji smi5en6 sign6ly, jak
se nyni s oblibou iik6. Na jedn6 stran6 tvrdi, i,e se nesnaZi vysvEtlovat
biologick6 jevy zhsahem Boha,a ale na stran6 druh6 to postuluji:

,Zdrhhini v6dy piijmout zhvEr o rideln6m uspoi6d6ni podle zhmEru
inteligentniho dinitele, jehoZ pravdivost prokinala svlim dlouh;im
a n6rodnlim irsilim, nemh Lddny ospravedlnitelnf zhklad. (...)
Filosofich.i argument (vyslovovanf ndkte4fmi teisty), Le vEda by se
mdla vyhlfbat teoriim, kter6 narirteji na nadpiirozeno, piedstavuje
um6l6 omezov6ni vddy. Jejich ,obava, Ze nadpiirozen6 vysvEtleni
zaplavi vddu, je neopodstatndn6.")

Mluvi se o tom jako o Bohu, vypad6 to jako Btih, chov6 se to jako Bth,
ale Bth to neni. Kdo, di co to tedy je? Co mriZeme o jeho identitd iici, pt6m se
tedy opdt. A op6t se budu piidrZovat argumentace zastfnct hypotezy
int el igen tnih o d e s i gn,lr a :

,,Jak se vdda 'ofici6ln6' postavi k othzce identity tvtrce? Bude se
v udebnicich biochemie vyslovn6 psirt, i,e'to uddlal Brih'? Ne, ot6zku
identity tvfirce vdda prostd ie5it nebude. ( ..) I kdyi, je existence
fdeln6ho uspoi6dani v biochemii buriky snadno viditelnii, identifikace
tvtrce vddeckfmi metodami muZe bft nesmirnd obtiZn6."o

Co zde M. Behe fvrdi? Nic vice a nic m6nE neZ to, Le za inteligentnim
designem stoji vy55i inteligence, kterou nelze (piirodo)vddecky zkoumat.
Neie5i otdzku, kdo je jejim tvurcemazdali vribec inteligentni design6r mLzase
sv6ho dal5iho design6ra; to jii, vddd, jak s6m ve zmindn6m cit6tu iik6
nepiisluSi. Cel;f probl6m dne5ni vddy je pak podle ndj v jeji nedokonalosti,
nebot'neni jeStE ochotnd vpustit hypot6zu inteligentniho designu do vddy, neni
ochotn6 piipustit, Le piirodni procesy lze principielnd vysvdtlovat
nadpiirozenou cestou, neni tudiZ ochotn6 poditat s hypot6zou Boha / Stvoiitele
I inteligentniho designera ve vddE. Zdtraziruji: ,,ve vddd"; ie( totii, neni o
niboZenstvi 6 nilboi,enstvich, ale o biologii, potaZmo jednu jeji disciplinu
nazyv anou ev o luini b iol o gi e.

VEda ov5em neni teisticki, ale tak6 neni ateistick6. Vdda prostd otizku
BoZi existence neie5i a ani ieSit nemfiZe. Existuie vdda o n6boZenstvich.

o Paledek, Emil: ,,KdyZ dialog vedou hlu5i: Bitva o Darwina se v Praze nekonala"
Respekt,31. ii jen - 6. listopad 2005, s. 20.

' Behe, Michael J .: Darwinova ierna skfihka. N6lrat domfi, Praha 2001 , s. 267 .
u lbtd.. s.266-267.
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religionistika, kter6 napiiklad upozoniuje na skutednost, Ze piedstava Tvurce /
Stvoiitele je pouze jednim z mnoha n6boZens(fch konceptfi, ktery nem6
univers6lni povahu. Existqi takov6 n6boZensk6 smEry, kter6 ve sqfch
kosmogoniich a kosmogenezich s touto piedstavou vfibec nepoditaji, di ji
dokonce vyluduji. Jinfmi slovy, existuji mnoh6 n6boZensk6 vysvdtleni a v6d6
nepiislu5i piisuzovat pravdivostni hodnotu Lddndmu znich. Je to stejn6 jako
napiiklad s lingvistikou - mezi v5emi mrtvlfmi a Livymi jayky neexistuje
i:6dny ,,pravdivy" di ,,spr6vnf" jazyk. A tak jako vEda nechce, aby ji do jeji
dom6ny zasahovalo libovolnd n6boZenstvi, nemfiZe ani o tdchto n6boZenstvich
proni5et hodnotov6 soudy. A zde je pr6vE Beheho riskali. Piedpokl6d6
inteligentni design jakoZto soudast vddy, jakoZto univers6lni vysvEtleni
sloZitosti piirody a ztotoliruje ho s partikulArnim niboZenskfm (di
teologickfm) vysv6tlenim. A zde je probl6m, nebot' on chce, aby vddci
piistoupili na jeho n6boZenskou viru ohlednd existence inteligentniho
design6ra, a tuto konverzi nechape jako n6boZenskou, ale jako vEdeckou... a
v6dci se ov5em brani.

Co jim tak vadi na hypotdze inteligentniho designu? Odpov6d' najdeme
opdt u M. J. Behe:

,,Nejsilndj5i drivod, prod se vEda zdrhh6 piijmout teorii irdeln6ho
uspoi6drini podle zfimdru inteligentniho dinitele, tak6 vychhzi
z filosofickfch rivah. Mnozi lid6, vdetnd mnoha vyznamnl;ich a
uznhvanych vddci, prostd nechtdji, aby nad piirodou ndco existovalo.
Nechtdji, aby piirodu ovlivriovala nEjak6 nadpiirozen6 bytost, i kdyby
toto jeji prisobeni bylo jen kr6tk6 a naprosto konstruktivni."'

Je tomu skutednd tak? Je toto hlavni drivod, prod se vddci zdrhhaji tuto
hypot6zu piijmout? Domniv6m se, i,e nikoliv; vddci se pouze pokou5eji
vytvoiit demarkadni linii mezi v6dou a n6boZenstvim, odloudit sf6ru veiejnou
a profesion6lni (vEda) od sfery intimni (n6boZenstvi). Prod tomu tak je?
Odpovdd' je ziejmd v samotnych principech vddy a v ned6vn6 dobd ji (znovu)
formuloval Richard Dickerson, kte* iike, Ze:

,,Vdda je v podstatd hra. Je to hra s jednim hlavnim a urdujicim
pravidlem: Divejme se, jak dalece a vjak6m rozsahu mriZeme
vysvdtlit chovini fyzicklho a materiiilniho svdta z hlediska dist6
fyzickych a mateii$nich piidin, anll bychom se odvol6vali na
nadpiirozeno. Akceschopn6 vdda nezaujim| L,6dnE stanovisko
ohlednE existence di neexistence nadpiirozena; pouze poZaduje, aby
tento faktor nebyl uplatfiovAn ve vddecklich vysvdtlenich.
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VypoditSv6ni zfizraki vykonan;fch za zvl65tnim rid^elem jako
vysvdtleni je urditou formou'intelektu6lniho podv6dEni'."0

Jinimi slovy odmitnuti nadpiirozena je metodologick6, nikoliv
svdton6zorovh pozice. Toto je dtilei:ity moment, zaloi,eny na dEjin6ch dialogu
vddy a n6boZenstvi. Dickersontv princip neni ani ve prospdch ateismu a ani ve
prospdch jak6hokoliv n6boZenstvi. Prostd jenom iik6, L,eje tieba n6boZenstvi,
teologii a vddu odddlit a nemichat dohromady. Vdda v principu nemfiZe
vysv6tlovat Boha, di boha, di jakoukoliv n6boZenskou kategorii nadpiirozena,
stejn6 tak jako rozmanitl teologie nemohou nahrazovat (piirodo)vEdeck6
b6d6ni. Dobie to lze ilustrovat na piistupu Jana Zrzav6ho, kterii odmit6
nadpiirozeno jakoZto,,vysvdtlovadlo (explanans) vdci, kter6 pozorujeme
(explanandum)":

,,Rik6-li ndkdo, Ze my5lenka vzniku svdta (nebo dehokoliv) BoZi
intervenci nebyla fiakoZe opravdu nebyla) vyvr6cena, neiik6 irplnou
pravdu: ona blft vyw6cena nemfiZe, nebot' cokoliv objevime, mriZe
blft interpretov6no jako Jeho dilo, pokud plati, L,e cesty BoZi jsou
vskutku nepochopiteln6. (...) Evoluce neni vdc, evoluce je hypot1za,
kterou jsme si vymysleli, abychom se zbavili Boha, nebot' jsme
zjistili, Ze Btih je vysvdtlovadlo zietelnd m6ndcenn6. (.) Ze Bfih a
stvoieni mohou mit pro dlov6ka jiny v!1znam nei, vysvEtlovaci, vim, a
shled6v6m to v tomto kontextu irelevantnim. UZitednost di
neuZitednost Boha a sfvoieni v jinfch kontextech musi blit hodnocena
samostatnE, asi i nd$m jinym."e

Odluka teologie a (piirodo)vEdy oviem neni podle m6ho ndzoru,,mirov5 a
pohodln6",10 ale naopak se jedn6 o qfdobytek vddy, vyvzdorovany na star5im
druhu poznhni, totii, na rtnnych form6ch teologie. Navic m6 tato separace i
svoji institucion6lni str6nku, totiZ odluku cirkve od st6tu, coZ piedstavuje din
nikoliv proticirkevni di protin6boZensky, naopak, je to din zaji5t'ujici svobodu
n6boZensk6ho vyzniini. Je to obrana cirkvi a n6boZenskfch spoledenstvi pied
st6tem, pied jeho zvfili a piipadnou aroganci.
V prvnim dodatku k Ustavd Spojenfch st6ti americklfch ze dne 17. z\ii 1787,
piijat6ho v roce 1791 se doslova pravi:

r lbid., s.253-254.
9 Zrzavy,Jan: ,,Evoluce, stvoieni a Voltairuv krejdf'. Tesmir lgg8l1, s. 4446.
to Juk o tom hovoii Hana Librov6: ,,Teologickd vyzvy, napiiklad komezeni

genetickdho inZenlirstvi, jsou dnes nepodetnd a bezzub6; piirodovddci se mohou na
pohodlnou a mirovou odluku sv'-ich v6d od teologie spolehnout," Librov6, Hana:
,,Pozor na pokrok: Je5td k debatd o stvoieni svdta". Respekt, (,. 46, 14.-20. listopad
2005, s. 20.
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,,Kongres nesmi vydhvat zilkony, zavdddjici n6jak6 naboZenstvi, nebo

zikoiy, kter6 by zakazovaly svobodn6 vyzn1vfni ndjak6ho

nfboZenstvi; pr6vd tak nesmi vyd6vat ziil<ony omezujici svobodu

tisku, pr6vo pokojnE se shromaLtovat a pr6vo podAvat statnim

org6ntim Z6dosti o neptuuu kiivd."rl

Toto odddleni st6tu a cirkve (n6boZenstvi) bylo pr6v6 v USA motivov6no

ochranou cirkve pied statni intervenci. otcov6 zakladatel' chtdli v Nov6m

svdt6 nal6zt misto, kde n6boZensk6 svoboda najde sv6ho uplatn6ni, misto, kde

st6t nebude ovliviov at rozmanrt6 n6boZensk6 zijmy a kde oproti Star6mu

svEtu najdou niboZenskou svobodu. Ve jm6nu tohoto pojeti je pak rideln6 (a

dobr6) vytydit demarkadni linii mezi sekul6rnim st6tem a patrikulSrrnim

n5boZenstvim. Toto pravidlo by mElo analogicky platit i o vztahu vddy a

rozmanrtych teologii.
Je tedy spor mezi evolucionisty a kreacionisty sporem mezi nevdiicimi, at'

jiZ piimo ut"iity di agnostiky, amezi vEiicimi, piedevsim pak kiest'any? Podle

m6ho niuoru nikoliv a pr6v6 posunovani diskuse do tohoto rimce vytvaii

zilkladni nedorozumEni a hlavni piekSZku moZn6ho dialogu vddy a

n6boZenstv i. Zastinci hypotezy inteligentniho designera to ov5em vidi jinak:

,,Nyni proti sobE stoji piiwZenci takzvan6ho inteligentniho designu a

evolucionist6, piidemZ obd strany argumentuji nejnovEjSimi

vEdec[imi poznatky. (...) Ikeacionist6 by sice r6di diskutovali, av5ak

vdt5ina evolucionistii se odmit6 s tou 
'bandou zp6tednikri kolem

inteligentniho designu' vfibec bavit. A sbliZeni stanovisek neni zjevnd

moZn6, nebot jde v podstatd o spor ateistfi s vdiicfmi, a nelze prostd

vEiit di nevEiit jen tak napqlj i kdyZ se naprosto piesvdddivE ned6

dokhzatL6dn6 z obou teorii.""

o tom, Le hypotlza inteligentniho design6ra neni dist6 akademickou

zfleLitosti, sv6ddi i ned6vn6 a st6le probihajici celospoledensk6 diskuse

ohlednd vyuky evoludni biologie, dasto nepiesnd nazyvane darwinismem, ve

veiejn6m stiednim Skolstvi v USA. Zaiimav6 ov5em je, i'e tato diskuse se

nety1a Skol vysokfch. Drivod je jednoduchy, spr6vni rady velkfch universit si

taklvou diskusi nepiipou5tdji, nebot'by tim diskreditovaly rirovei piirodovddy

" jrtu o Spojen!,ch statfr americlrych ze dne 17. zali 1787. Reflex, Praha 1990.
" J,rin, Jan: ,,Co s n6mi bude?". Revue Prostor,2005, E' 65'66, s' 13, zvyrazn|ni

LB. O tom, Ze autor stoji na jedn6 strand sporu, svdddi jeho vEty: ,,Kdyi, v5echny ty

nadhozend oI6zl<y zno!.rl naLuji a promf5lim, piedstava inteligentniho designu se mt

zd6byttoulogrdtdjSiadlovdkubliZSiodpovddi.Pokusubljltnezaujatjmpozorovatelem
se za dan6 situace s radosti vzdiv6m.", ibid., s. 17 '
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na sv'-fch institucich. Zda vyudovat di nevyudovat evoludni biologii tak
nakonec rozhoduji poslednich asi osmdes 6t let v USA soudy rozmanitych

instanci, vdetnd soudu nejvy55iho.
Vfkonni ieditelka National Center for Science Education (NCSE),

organizace podporujfci vfuku evoludni biologie, Eugenie Scottov6 se o

hypotdze inteligentn[ho des igndra vyj 6diila nedAvno takto :

,,Je to jenom jinf zptisob jak ffci, i'e takudinil Brih. Neni to model pro

vysv6tleni zmEny, neni to teorie s testovatelnymi zhvEry. Usneseni
American Association for the Advancement of Science zroku 2002 o
inteligentnim designu iik6: 

'je to zajimavy filosoficklf di teologicklf
koncept', kten-f v5ak nem6 byt vyudovitn na hodin6ch piirodov6dy.

Skutednosti vsak je, i,e Discovery Institute nepoZadoval a ani
nenavrhoval, aby inteligentni design byl vyudovhn na 5kol6ch, jenom

upozorfioval na ,,rozpornost" darwinismu. Discovery Institute v textu
nazvanlm Scientific Dissent From Darwinism twdi, i'e 'Jsme

skeptidti vridi prohl65eni, Ze nahodil6 mutace a piirodni vfbdr
vysvdtluji sloZitost Livota'. Toto prohlaseni podepsalo z celkovych
120 000 dlent AAAS celkem 320 v6dci. NCSE na toto prohl6Seni

zarcagov alo vlastnim prohl 65enim, vyhl a5uj ic im, i,e'n eexistuj i L|dne
seri6zri vEdeck6 pochybnosti jak o existenci evoluce, tak i o tom, Le
pfirodni vlfbdr je jejim hlavnim mechanismem...' Toto 

'proti-

prohliSeni' ov5em podepisovali pouze vEdci s kiestnim jm6nem

Stephen. Udinili tak na podest zemiel6ho Stephena Jay Goulda. .Tejich
podet dos6hl zatimdisla 528." ''

Neni proto moLn| piekvapujici, i,e V,romE jii, zmindndho protestu 528

Stephenri proti hypot6ze inteligentnimu designu jakoZto soud6sti biologie se
na5el i jeden muZ, kteqi v duchu Beheho pojeti navrhuje, pravda v pondkud

recesistick6 formE, aby totii, vedle inteligentniho designu byl stejnd brfn jeho

vlastni design, jim vytvoienl ldtajicl Spagetov| monstrum. Tato hypoteza je

totiL zaloLena na stejnfch principech, d. vEdou nepotvrditeln6 a nevyvratiteln6
vysv6tleni, kde, jak a prod se zde vzal inteligentni design. Ov5em ani de5ti
tvrirci neztrst6vaji poruiu a piichtneji s hypot6zou Vetkeho Shaz ova i e.t a

A na zbvEr Je to dobie, nebo Spatnd, Ze vdci za5ly takto daleko? Ze o vddd
rozhoduji soudy, Skolni rady, vyjadiuje se k nim i president George W. Bush?
Takto poloZen6 othzka je zbyeh6, protoZe ud6losti okolo evoludni teorie jsou
jii: po vice net jedno stoleti celospoledenskou z|lelitosti, a tak nezbyvh ne:z Io

t3 Adl.., Jerry: ,,Doubting Darwin", Newsweek 7. fnor 2005, s. 50.
lo Mihulku, Stanislav: ,,Inteligentni Shazovad proti teorii gravitace", Online Sen'is

Expert Labourer (O.S.E.L.),http.llwww.osel.cz (l 1. I l. 2005).
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piijmout jako dannost. PochopitelnE Le je to svizel, kdyz o v6dd (m6m na
mysli toky pendz na vyzkum, vyuku vEdy na Skol6ch atp.) rozhoduji tak6 lid6,
kteii do vddy bezprostiednd nepatff, jako jsou napiiklad soudci. o vddecsfch
poznatc{ch nerozhoduji mimovddeck6, di dokonce nevddeck6 instituce; ty totli,
nejsou schopn6 vddeck6 pomatky vytv6iet, to je v'-fhradni z|leLitost samotn6
vddeck6 komunity: produkce vddy je zillelitosti vddecklfch instituci. Jeni,e
jedna vdc je samotny vddec[f poznatek, objev, teorie ilhypotlza a druhi vdc
je jeho aplikace a kontext. A zdeje prrivd prisobeni a vliv mimovddeckfch, di
dokonce nevddeckych instituci patrni a nevyhnutelnlf. A je to d6no tak6 tim,
i,e je to spolednost, kter6 v tu mensi, v tu vdtsi miie zajistuje v6d6 podminky
pro jeji existenci. VEdci jsou sice nez6visli a svobodni, ale jenom na poli
vytv6ieni (optimistickS varianta) vddecklfch poznatlcu. Jakmile je zveiejni,
publikuji, st6vaji se tyto poznatky vdci veiejnou a do hry vstupuji i
mimovddeck6 faktory. A tak nech6pejme intervenci veiejnosti do vddy jakoZto
nutn6 zlo, ale naopak berme ji jakozto vitanou piileZitost prosadit ,,zdravy
rozum". Soud nerozhoduje o obsahu vddeck6ho objevu, napiiklad platnosti
Darwinovy teorie (to opravu nemriZe), ale rozhoduje o kontextu. A to je
vlastnE dobie, pokud vEiime v ridinnost demokratickt'ch instituci.
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Summary

,,Intelligent Design" and o,Scienti{ic" Creationism: Antievolutionism in
Action

The theory of evolution, and its Darwinist and Neo-Darwinist variants occupy
a special place in the history of biology and human thinking as such. This is
evidenced by a continuous interest on part of scholarly as well as general
public, which arose in the 19tn century and has lasted since. Evolution and its
scientific understanding is not solely a matter of biologists and other scientists
dealing with live nature. Scientific field called evolutionary biology is a
subject of numerous discussions and attacks by media, motivated by religion
or politics. This is happening mainly in the USA where the revived ,,scientific"
creationism has retained its popularity; almost half of American population
professes the so-called biblical creationism, understood as the ,.scientific"
alternative to the evolutionary and biological explanation of the creation of the
world, nature and man. Hence the last example of criticism of evolutionary
biology from the standpoint of the ,,intelligent design" comes as a concept
claiming scientific attitude to the evolutionary theory. What was originally a
molecuiar biology idea has grown, due to massive media influence, to the
form, which in many ways is similar to the situation at the end of the 20'n
century. when the USA had to deal with the..scientific" creationism.
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