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Souhrn: Darwinova teorie m6 zvl65tni postaveni v ddjindch bi-
ologie a lidsk6ho mySleni vribec. Svdddi o tom neustdly zdjem
jak odborn6, tak i laick6 veiejnosti, ktery vyvstal v druh6 polo-
vind 19. stoleti a pietrvdvd dodnes. Piedstavuje paradigmaticky
zvrat v biologii a piinesla natolik nov6 my5lenkov6 podndty,
Ze zprisobila i piehodnoceni obecndjSich vysvdtlujicich vzorcri.
V dirsledku toho pak evoludni piistup zru5il stdvajici monopol
n6boZensk6 explanace privodu lidstva. Vedle panujiciho kre-
acionistick6ho, a tudiL nadpiirozen6ho vfkladu vzniku svdta
se v 19. stoleti etabloval vyiklad novy, zaloZeny na naturalistic-
kdm principu, odmitajicim nadpiirozend vysvdtleni. Evoluce, di
piesndji iedeno jeji vddeck6 uchopeni, v5ak neni distd odbornou
zileLitostibiologt a dal5ich vddcri zabyvajicich se Zivou piiro-
dou. Vddni disciplina nazvan| eooluini biologie je tak piedm6-
tem nejenom dastych diskusi, ale tak6 ndboZensky a politicky
motivovanich medidlnich ftokt. Ddje se tak piedev5im v USA,
kde staronovy,,vddecky" kreacionismus neztr6cina populari-
t6, a t6mdi polovina Ameridanri se dlouhodobd hl6si k tzv. bib-
lick6mu kreacionismu, ch6pan6mu jako,,v6deckd" alternativa
evoludnd biologick6ho vysvdtleni vzniku svdta, piirody a dlo-
vdka. Odtudpochlzi i posledni kritika evoludni teorie zpozic
,,inteligentniho pl6nu" (Intelligent Design, ID), jakoZto koncep-
ce n6rokujici si alternativni v6deckli piistup k evoludni teorii.
Privodnd molekul6rnd biologickd piedstava pierostla zejm6na

108



v poslednich letech diky masivni medializaci a politi zaci do
podoby, kterd je v mnoh6m ohledu podobnd situaci na konci
20. stoleti, kdy se USA vyrovn6valy s ,,vddeckym" kreacionis-
TUT: Piispdvek se zamdiuje na spoledenski, nlboLenski, me-
alltnja vposledku i politickjz aspekt pr6v6 probihajicich diskusi
ohlednd koncepce ,,inteligentniho pldnu" , jakoLto prvku pro-
tievoludnich hnuti v USA a jinde ve sv6t6.

Kliiovi slova: evolucionismus; inteligentni pldn; Intelligent De-
sign;,,v6decky" kreacionismus; evoluini biologie

Summary:,,Intelligent Design" and,,scientific,, Creatio-
nism
Theory of evolution, and its Darwinist and Neo-Darwinist va-
riant occupies a special place in the history of biology and hu-
man thinking as such. This is evidenced by a continuous interest
on part of scholarly as well as general public, which arose in
the 19th century and has lasted since. Evblution and its scienti-
fic understanding is not solely a matter of biologists and other
scientists dealing with live nature. scientific field called evoluti-
onary biology is a subject of numerous discussions and attacks
by media, motivated by religion or politics. This is happening
mainly in the USA where the revived ,,scientific" creitionism
has retained its popularity; almost half of Americans profess
so called biblical creationism, understood as the ,,scientific,, al-
ternative to the evolutionary and biological explanation of the
creation of the world, nature and man. Hence the last examole
of criticism of evolutionary biology from the standpoint of ihe
,,intelligent design (ID)" as a concept claiming scientific attitu-
de to the evolution theory. What was originally molecular bi-
ology idea has grown, due to massive media influence, to the
form, which in many ways is similar to the situation at the end
of the 20'h century, when the USA had to deal with the ,,scien-
tific" creationism.

Keywords: evolutionism; Intelligent Design;,,scientific" crea-
tionism; evolutionary biology
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Motto:
,,Trochu se ob6,v6m, aby l6ta ripln6ho popirdni jak6hokoliv byt' se-

beparci6lndj5iho a sebenevddom6ho fungov6ni intence v Ziv6m svdtd

nevyristila pievratem v naprosty opak: v5e ie vfsledkem plinu a z6-

m6ru jednoho centrdlniho, v tomto piipadd Boha-Stvoiitele. Raketovy

vzestup a Siieni kreacionismu je vedle kolapsu komunismu druhym

nejvdt5im spoledenskim divem, ktery jsem zaLil, nem6m z ndj ov5em

piili5 radost. (...) Pevnd douf6m, Ze piedchozi iern6 vize je jen vyrazem

nevddomich dubevnich pochodri polohumanitniho Skarohlida, ktery se

probiral ddjepisnlimi knihami vic,neL je pro zddrnl provozovdni v6dy

zdrlno, a Ze piiteli Flegrovi nebude na star6 kolena Zivoiiti, jsa s nevoli

trpdn na katedie inteiigentniho dyzajnu." (Komiirek, 2006, s.76)

Tak takto piSe Stanislav Kom6rek, desky biolog a filosof,
o kreacionismu a,,inteligentnimdyzaimt" v piedmluvd ke kni-
ze Zamrzld eaoluce aneb le to jinnk, pane Darwin Jeji autor Jaroslav
Flegr (2006) v ni nabizivelmi origin6lni nedarwinistick6 vysvdt-
leni ndkterych evoludnich procesri; tolik na vysvdtleni pondkud
zvl6Stniho nLzvua podtitulu tohoto bestselleru. Motto piedzna-
menalo, tim se bude ndsledujici text zabyvat.

Darwinova teorie, iedna z mnoha evoludnich teorii - tato
okolnost je drileZitd zejm6na z toho dfivodu, Le tpozorhuje na
mnoZstvi ne-darwinistickych evoludnich vysvdtleni, upozoriu-
je na skutednost, Le ztotoLiovat celou evoludni biologii s neo-
darwinismem neni na mistd - m6 zvlilStni postaveni v ddiin6ch
biologie a lidsk6ho mybleni vribec. Svdddi o tom neustdly zliem
jak odborn6, tak i laick6 veiejnosti, ktery vyvstal v druh6 polo-
vin619. stoleti a pietrv6vd dodnes.

Kdyby se jednalo o bdZnou vddeckou teorii, tak by jistd ne-
vzbudila takovou pozornost v minulosti a soudasnosti, jak6 se ji
dostalo a stdle dost6v6. V dem je tak vyjimedn6? Jednak vskutku
piedstavuje paradigmaticky zvrat v biologii, a jednak piinesla
natolik nov6 mySlenkov6 podndty, Ze s sebou piinesla i piehod-
noceni obecndjSich, iekn6me filosofickych vysvdtlujicich vzorcfi.
Biologick6 poznatky tak piimdly myslitele piehodnotit st6va-
jici mySlenkov6 vzorce. V dirsledku toho pak evoludni piistup
zru5il st6vajici monopol ndboZensk6 explanace privodu lidstva.
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Vedle panuj iciho kreacionistick6ho, a tudiLnadpiirozen6ho vy-
kladu vzniku svdta se v 19. stoleti etabloval vfklad novy, za-
loLeni na naturalistick6m principu, odmitajicim nadpiirozend
vysv6tleni. Skutednosti ovSem je, LeDarwinova teorie se stala
,,embl6mem" di,,ikonou" evoludni teorie vribec.

Evoluce, di piesndji iedeno jeji vddeck6 uchopeni, tak neni
dist6 odbornou zileLitosti biologti a dal5ich vddcri zabyvajicich
se Zivou piirodou. Vddni disciplina nazvand cuolucii biotogie
(bliLe viz napi . Zrzavy - Storch - Mihulka, 2004; Mayr , 2004) je
tak piedmdtem nejenom iastych diskusi, ale tak6 n6boZensky
a politicky motivovanych medi6lnich irtokfi. Ddje se tak piede-
v5im v USA, kde staronovy ,,vddecki" kreacionismus neztrd-
ci na popularit6, a t6mdi polovina Ameridanri se dlouhodob6
hldsi k tzv. biblickdmu kreacionismu, ch6pan6mu jako,,vddec-
k6" alternativa evoludnd biologick6ho vysvdtleni vzniku svdta,
piirody a dlov6ka. Odtud pochdzi i posledni kritika evoludni
teorie z pozic,,inteligentniho pldnu" (Intelligent Design, ID,
bliLe viz napi. Johnson,1993), jakoZto koncepce n6rokujici si
alternativni vddecki piistup k evoludni teorii. Privodnd mole-
kuldrnd biologick6 piedstava pierostla zejm6na v poslednich
letech diky masivni medializaci a politizaci do podobv, kterd
je v mnoh6m ohledu podobnd situaci na konci 20. stoleti, kdy
se USA vyrovndvaly s,,v6deckj,^" kreacionismem. Piispdvek
se zamdiuje na spoledensky, ndboZenski, medidlni a vposiedku
i politickju aspekt pr6vd probihajicich diskusi ohlednd koncep-
ce,, inteli gentniho pl6nu", jakoZto prvku protievoludnich hnuti
v USA a jinde ve svdt6.

V d6jindch lidsk6ho my5leni se setkdvdme s tim, Ze existu-
ji mnohd vysv6tleni svdta, vesmiru, piirody a ilov6ka, a mezi
nimi zaujim aji vy znamn6 misto rozmanitd vysvdtleni ndboZen-
skd na jedn6 strand a vysvdtleni (piirodo)vddeck6 na stran6 dru-
h€. Tato vysvdtleni se s postupem dasu od sebe stdle vice vzda-
luji, stdle m6nd se prolinaji, a je v z6jmu obou tdchto lidskfch
aktivit vyhnout se konfliktu. Prdv6 proto se mezi nimi objevuje
demarkadni ifua, di spi5e demilitarizovand z6na, zalil(ujicivz6-
jemny klid zbrani na principu rozddleni teritoria: oblast vdciy
nlleLi vddeckym profesion6him a laikfim, oblast ndboZenstvi
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niieLin6boZenskym profesion6him a laikrim, dili podle (rslovi

,,J6 pln, ty pfn" . Pokud n6kterd ze stran poru5i nepsand pra-
vidla mirov6ho souZiti, n6sleduie tu vdt5i, tu menSi konflikt.
A jeStd jeden drileZiti princip vychdzeiici-z noetick6ho plura-
lismu je vhodn6 v t6to souvislosti zminit: Z6dn6 ze zmindnych
vysvdtleni neni jedin'! praudiad n rty[eryduaiici.

Na pielomu druh6ho a tietiho tisicileti se vyjevila staronove
doktrina nazyvanA lntelligent Design (ID), desky iekndme lnfe-
Iigentni pldn jedn6 se takov6 vysvdtleni piirody, kter6 vychdzi
z piedpokladu existence nadpiirozen6ho inteligentniho designe'
ra, ktery stoji za ndkterymi nevysvdtlitelnymi jevy, jako je na-
piiklad fenom6n,,nezjednodu5itelnd sloZit6 struktury". Jinymi
slovy zastdnci ID vysvdtluji piirodu za pouLlti mimopiirodnich
(l6pe iedeno nadpiirozenjzch) faktorri, podobnd jako ,,vddecky"
kreacionismus, ktery je oproti ID radikdlndj5i a tvrdi, Ze svdt,
piiroda a dlovdk vznikl piesn6 v souladu s biblickym textem
pied zhruba Sesti tisici lety a Ze vdda prdv6 toto vysvdtleni po-
twzuje (proto tak bibliiti kreacionist6 lpdji na adjektivu ,,vddec-
ky" , bliLe viz napi . Bdlka, 1998, 2006) .

Vedle snahy prosadit se v odich veiejnosti vyvileii soudobi
kreacionist6 rozmanit6 tlaky na americk6 veiejn6 Skolstvi a po-
kou5eji se, zpravrdla nerisp65n6, zadlenit svoji doktrinu do ho-
din biologie jako alternativni nauku k evoludni biologii.

ID a ,,vddecky" kreacionismus jsou, navzdory sebeprezen-
tujicim opadnim tvrzenim (viz napi. Wells 2005), ne-vddeckd
ti mimo-vddeck6 vysv6tleni, a tudiZ. nemaji misto v hodindch
biologie, patii do n6boZenstvi.ID, jakoLto ,,v6decky" kreaci-
onismus s lidskou tv6ii (termin viz Zrzavy,2005) neni nikde
ve sv6t6 na veiejnych univerzit6ch vyudovdn a jeho propagaci
zajllfuji soukrom6 vlivov6 agentury a think tanky, jako napi.
Discovery Institute v USA.

To, Le vddeck6 vysvdtleni nepotiebuje nadpiirozen6 jakoZto
prostiedek vvsvdtleni ti vvsvdtlov6ni piirody ieStd neznamend,
Ze by v6da nadpiirozeno'popirala. PiostE se k nemu nikterak
nevyjadiuje, nemd na to prostiedky a ani zilem.

Stvoieni a evoluce se tudiZ navz6jem nevylutuji; jejich anta-
gonismus r ozpoznAv 6 pouze,, vddecky" kreacionismus.
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Po shrnuti z6kladnich tezi ohledndlD, ,,vddeck6ho" kreacio-
nismu a evoludni biologie bude vhodn6 zamdiit se na konkr6tni
argumentaci a podrobndji se zminit o podstatd cel6ho sporu jak
ve svdt6, tak i desk6m prostiedi, kde spor ID aersus evoludni bi-
ologie vyvolal t6L urdty ohlas.

Co si o ID mysli piedni ieSti filosofov6, badatel6, vddci? Nej-
prve filosof Zdendk Kratochvil odpovidd na dotaz ,,A co tieti
varianta, kter6 strk6 vddu a n6boZenstvi do jednoho hrnce?"
n6sledovn6:

Kreacionismus je nejhorii varianta. Paskvii v podobd inteligentniho
architekta nebo inteligentniho designu. Cim ddl dastdji potkdv6m lidi,
kteii s ndboZenstvim nemaji nic spolein6ho, ale ktefi vEii na inteligent-
niho konstrukt6ra, nebo mu alespoi fandi. A vZdycky se lekdm, co se
jim stalo. Kreacionismus piedstird, Ze je kiesfansky, ale popisuje sv6t
jako virobek, jako konstrukt, zatimco kiest'anskd vdrouka je velice hrdd
na to, Ze stvoieni neni vvroba nebo konstrukce. Taky piedstird, Ze je,v6-
decky', ale s vddou nem6 nic spolein6ho ani na rirovni metody. Nov€ji
se misto ,kreacionismus' iik6 ,inteligentni design', jako kdyby ted'u2
design6ra potiebovalo riplnd vSechno." (Nezbeda, 2007)

Podobn6 ostie vvhrandnV n6zor vfiti zast6ncrim ID a hlavnd
vriii jejich ambicim md Franti5ek Koukolik:

,,Soudasnd podoba inteligentniho pl6nu je dilem konzervativniho
americk6ho ,my5lenkov6ho tanku' jm6nem Discorterll Institute a jejiho

Centrn pro ttddu a kulturu. Phil l ip E. Johnson, povaZovany za otce sou-
dob6ho hnuti propagujiciho inteligentni pldn, penzionovany profesor
pr6va, vytvoiil taktiku jeho propagace. Z jeho publikovanych ddl lze
citovat: ,NaSi strategii je t6ma inteligentniho designu, kterd v podstatd
znamend realitu Boha dostat pied akademicki sv6t a do 5kol.' Nebo:

,Ottnka zni: Jak zvitdzit? Odtud jsem zadal vyvijet to, co nyni v plnd
rozvinut6 podobd vidite jako strnte gii kl inu. DrZte se nejdri leZitdji i  vdci...
Bibli a knihu Genesis postavte mimo debatu, protoZe se nechcete do-
stat do takzvan6 dichotomie Bible-vdda. Formulujte argumentaci tako-
vlim zprisobem, Le ji bude poslouchat sekuliirni akademickv svdt. To
znamend soustiedit se na formulaci: potiebujete Tvrirce ke stvoieni,
nebo to dokdZe piiroda sama? PiiiemZ odmitnete odboiit k dal5im te-
matfim, o coZ se debatujici vLdy snaLi.'Johnson a dal5i piedstavitel6
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inteligentniho pldnu cilend uZivaji takov6 formulace, aby inteligentni
pldn jako vddeckd teorie vypadal. Slova n5rboZenstvi nebo Brih neuZivali.
Rozpodet Discovery Institutu jsou ityii miliony dolarfi, dostdvd finanini
podporu z22nadaci, nejm6nd dvd tietiny z nich jsou ndboZensk6 misie."

(Koukolik,2006)

A do tietice V6clav Hoiej5i, deskjz molekuldrni genetik:
,,Zast6nci ID ndkdy iikaji, Le nejsou ideologicky piedpojati, ale Ze

piirozenymi evoludnimi mechanismy prostd nelze vysvdtlit vznik tak-
zvanych,neredukovatelnd sloZitych struktur'; jako piiklady uvdddjf
napiiklad pozoruhodnd sloZit6,molekuldrni motory' bakteridlnich bi-
dikri a doned6vna tak6 tieba oko obratlovcri. Mezitim se ov5em na5la
spousta jednodu55ich typri oii, takZe tento piiklad zast5rnci ID potichu
opustili. S evoluci je to ndco podobn6ho, jako kdyZ se pied staletimi vedl
spor o geocentricky versus heliocentrickf model vesmiru. Nakonec se
uklzalo, Le novi model vlastnd vfibec neni v rozporu s n6boZenskym
sv6ton6zorem a uZ ddvno s tim nikdo nem6 Z6dnf probl6m. Divim se,
Ze s piirozenou evoluci jako ,metodou stvoieni' stdle ndkteii probl6my
maji" (Horej5i - Vdrcha, 2006)

Samoziejmd by nyni bylo na mistd ocitovat v podobn6mroz-
sahu argumenty strany opadn6, tedy zast6ncri ID a,,vddeck6ho"
kreacionismu. Av5ak je5td pied tim je tieba vyjasnit si vztah
mezi obdmi verzemi neokreacionismu, totiZ ID a,,vddeck6ho"
kreacionismu. iesk.i v6dec Jiii Vdcha se v dialogu s vy5e cito-
vanim Vdclavem HoiejSim domnivd, Le mezi nimi je takovy
rozdil, L.e je nelze iadit do stejn6 mySlenkov6 tradice:

,,Chtdl bych v6s tak6 upozornit, Le mezi privodnim kreacionismem
v USA, reprezentovanim napiiklad Duanem Gishem, a dneSnim ID
je jeden z6sadni rczdil kterf by nebylo poctiv6 piehliZet: zast6nci ID
jsou evolucionisty, tj. piijimaji evoluci, zatimco privodni kreacionismus
nikoliv. Zamllovtni tohoto rozdilu souvisi s jinfm zamlLov€nim, a to
rozdilu mezi faktem evoluce a jejimi hybnimi silami; ve vytvdieni t6to
mlhy si iasto poddvaji ruce ,ultras' obou tdborri. K otAzce, co nebo kdo
za ID stoji (nemyslim tim americk6 imperialisty), ale design6ra svdtu
vlastniho, imanentniho nebo transcendentniho, faktor osobni, nebo ne-
osobni, se zast6nci inteligentniho pl6nu nevyjadiuji a pienechdvaji to
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moudie filosofii, jak ukdzalo neddvn6 reprezentativni sympozium ID

smdru v Praze." (Hoiej5i - Vdcha, 2006)

Zde ov5em s J. Vdchou souhlasit nelze. Mezi ,,v6deckymi"
kreacionisty a zastlnci ID neni principidlni rozdil, spadaji do
stejn6 my5lenkov6 tradice. Co se tyde identity ID (neboli ,,co
nebo kdo zaID stoji"), dopou5ti se J. Vdcha typick6 argumen-
tace, kterd do biologie nepatii a celou zlleLitost pienechdvd ji-
nym, tl.vytv6ii z ni v tomto piipadd ideologii. Postuluje ve vdd6
ndco, co ji piesahuje (ID), a tvrdi, Ze odpovdd na to museji do-
dat jini. Zalimav6je, Ze tento metodologicky postuldt evoludni
biologov6 nepouZivaji a naopak v5echna vysvdtleni, ke kterym
by potiebovali napiiklad teology , vykazuji mimo vddu.

lakllLbylo uvedeno, ID a,,vddecky" kreacionismus vych6-
zeji ze stejn6ho myblenkov6ho podkladu, jedn6 se o dvd va-
rianty t6hoZ. Psal o tom jiZ pied lety praLsky biolog a filosof
Anton Marko5 a psal o tom v dob6, kdy jeStd termin iD nemdl
tu popularitu, jakou md dnes, vlastnd se je5td nepouZival o).Za-

miSlel se nad ,,klasickou" kreacionistickou knihou A. E. Wil-
dera Smithe Piirodni uddu neznaii iddnou eaoluci (Wilder Srnith,
1981) a napsal:

,,...copak ndkdo viddl kovovi odlitek, aby se sdm zformoval do tva-

ru motoru? .. . aby z odlitku vznikl stroj, iikd [A. E. Wilder Smith], vedle

hmoty a energie tady musi byt je5td tieti, teleonomicky ilen: inteligence,

design, how know. Prostd konstrukt6r, v jehoZ hlav6 projekt vznikne,

v jehoZ dilnd je piipraven projekt a ndstroje, a vSechno dohromady vnuti

hmot6 tvar. JestliZe uzn6me, Ze z kovov6ho bloku samovolnd stroj ne-

vznikne, jak mriZe inteligentni dlovdk v,iiit nesmyslu, Ze vznikly samo-

volnd tak sloZit6 stroje, jakymi iiud organismy bezesporu isou. A tak musime

v pozadi Livotauznat piitomnost Velk6ho Konstrukt6ra, kterY cel6 dilo

vytvoiil."

A Anton Markob je5td doddv6:

(Marko5, 7991, s.451)

,,Autor [A. E. Wilder Smith] tedy sdili s kritizovanymi neodarwi-

nisty spoleiny svdt, sv6t mechanick6ho materialismu, ve kter6m Zive

bytosti nejsou nic neZ stroje. A protoZe nikdo nepochybuje o tom, ze

smysl existence stroje je mimo stroj sdm, je nutno piedpoklddat Velk6ho
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Konstrukt6ra: v jednom piipadd je jim Brih, ve druh6m Piirodni V,i,bdr.
A tohle v5echno se piSe v letech ovndesattlch 20. stoleti."

(Marko5, 1991, s.452)

Podobnd to ostatnd popisuji - ikdyL z piesnd opadnych po-
zic - samotni,,vddedti" kreacionist6. Velmi zajimav6 jepodivat
sg lq t9, jak se stav6ji zastlnci,,vddeck6ho" (v tomto piipadd
,,biblick6ho") kreacionismu k ID. Celni piedstavitel organiza-
ce Answers in Genesis (www.AnswersinGenesis.com) Carl Wie-
land neshleddvd podstatndjSich rozdili mezi ob6m a n6zory -
piestoZe se ID iasto od ,,vedeckeho" kreacionismu distancuje
- vytykd v5ak zastdncrim ID piedev5im dvd vdci: jednak Ze se
odmitaji vyj6diit k identit6 inteligentniho designera, a jednak
Ze piipou5tdji moZnost, Ze svdt je star5i vice neZ 6000let:

,,Vite vSak, Ze se Hnuti Inteligentniho Designu (lDM) obecnd aktiv,
n6 distancuje od biblick6ho stvoieni? IDM zahrnuje iidi z mnohych ne-
christianskych niiboZenstvi a jejich piistup nespecifikuje, kdo by mdl byt
ten designer. Toto nechdvd otevien6 dvefe pro v5echny druhy podiv-
n;ich ideji, vietnd idey, Le i mimozem5t'an6 mohou bit t6mi designery
- idea propagovand dnes mnohimi kulty UFO. Argumenty pro design
jsou mocn6, kdyZ jsou pouZivan6 ve spojitosti s biblickym zlznamem
privodu, amy zdiraziiujeme opatrnost pro pouZiv6ni ID jako jedin6ho
mechanismu." (Wieland,2002; t:r

_O tom, Ze ID je piedstava, koncepce, sniLse jiLddjiny vyrov-
naly kdysi ve stiedovdku, svdddi Occamova biitva, kterAiik6, ze
pokud existuje piirozen6 a piirodni vysvdtleni, tak neni nutn6
hledat vysvdtleni nadpiirozen6, totilmimovddeck6, napiiklad
ndboZensk6. Pokud existuje vysvdtleni jednoduch6, nehledejme
vysv6tleni sloZit6. Hypot1za Boha nem6 v piirodov6d6 misto
uL dixno, a je tomu tak proto, Ze vdda a n6boZenstvi se prost6
v urdit6m d6jinn6m obdobi obou tdchto aktivit nebyly s to vy-
rovnat v ziieLitostech kompetence, a proto se muieiy rozeiit.
Jak6koliv dne5ni ndmluvy jsou pondkud zpozd1l6.

JestliZe zast€nci ID v jednd vdtd hovoii o tom, Ze se na jedne
strand hl6si k evoluci, Ze tedy nejsou kreacionist6, a na strand
druh6 tvrdi, Le vfvoj je moZny pouLze jakoZto vnitrodruhovd
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modifikace, Le se odehr6vd jenom v rdmci druhu, pak nutnd
vznlkd ot|zka po privodu jednotlivych druhri. Kdy a jak se na
Zemi objevily? Soudasnd, nebo postupnd? Vznikaly nez6vis-
le na sob6, nebo je zde n6jak6, napiiklad vyvojovd souvislost?
ZastincilD s oblibou uv6ddji piiklady, jako je tieba sloZitd kla-
sick6 pastidka na my5, a maji pravdu v tom, Ze spontdnn6 nic
takov6ho vzniknout nemriZe, stejnd jako tieba hodiny di jakv-
koliv sloZity, ale vlastnd i jednoduchi mechanismus (Diskusi
ohlednd pastidky viz Mihulka, 2005). Takovych piikladri by se
dalo najit vice. Ale prod se zastdnci ID vyhjzbaji otince vzniku
druhri? Je tomu tak proto, 2eby museli otevien6 deklarovat,
Ze vlastnd nejsou evolucionist6, ale antievolucionist6 kreacio-
nistick6ho typu?

Podivejme se ale na argumentaci piedniho zastdnce ID Mi-
chaela Behe, a posly5me, jak se vyjadiuje ke kardindlni otdzce
ID, totiZ identiti inteligentniho designern:

,,Vddeckd obec md ve svych iaddch mnoho vynikajicich vddcri, kteii

si mysli, Ze existuje ndco nad piirodou, a mnoho vynikajicich vddci, kte-

i i jsou piesvddieni o opaku. Jak se tedy vdda,ofici6ln€' postavi k ot6zce

identity tvrirce? Bude se v udebnicich biochemie vYslovnd psdt, Ze ,to
uddlal Bfih'? Ne, otdzku identity tvrirce vdda prostd ieSit nebude. (...)

I kdyZ je existence riieln6ho uspoidddni v biochemii buiky snadno vi-

diteln6, identifikace tvfirce vddeckimi metodami mriZe b1,t nesmirnd

obtiLna. (...) Pokud se o jeji zodpovdzeni chtdji zatim pokusit f i losofie

a teologie, my vddci bychom jim mdli popidt hodnd zdaru, ale zdrovei

bvchom si mdli vyhradit pr6vo vstoupit do jejich rozhovoru, jakmile

k ndmu vdda bude mit vic co dodat." (Behe, 2001, s. 266-267)

Ta zlieLitost s filosofii neni tak neziiudnl, jak by se na prv-
ni pohled zd6lo.Tvrzeni, Ze evoludni biologov6 vlastnd nejsou
(piirodo)vddci, ale filosofov6 (di dokonce ideologov6), md pozo-
ruhodnd konsekvence. iednak lze piedpokl6dat, Ze by se jim sa-
motnym takov6 oznadeni vfibec, ale vribec nezamlouvalo (pies-
toZe se z nich mnoZstvi nikoliv menSi neZ mal6 py5ni titulem
Ph.D., zejm6na tdch mladSich u n6s - starSi jsou jenom knndi-
ddti add), a hlavnd by mohlo v6st k z6v|ru., Ze vlastnd neddlaji
Zddnou vddu, kterd je univerz6lni a sjednocend podle jedn6ch
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pravidel, totiZ podle vddeckich standardir. Pokud jsou v6dci,
museji se piisnd drZet pravidel vddeck6 prfrce; pokud se jich ne-
drLi, diive di pozd6ji budou zmezin6rodni v6deck6 komunity
vyloudeni, jejich prdce nenaleznou uplatndni v mezindrodnich
vddeckych dasopisech, jejich pirsobeni na univerzitdch di v6-
deckirch pracovi5tich bude omezeno aL. zruleno - budou vd-
deckbu kbmunitou zaiazeni mezi ne-v6dce, n6kteii dokonce
i mezi pseudov6dce. Ne-vddci jsou napiiklad filosofov6: to, Ze
je ndkdo ne-vddec, ho nikterak z akademick6 obce nevyluiu-
je, napiiklad filosofov6 jsou toho jasnym dokladem. Jedna vdc
ie nkademickd obec a druhd vdc je (piirodo)uddeckli obec. JenZe
to mriZe mit i daleko zajimavdjSi drisledek, jak navrhuje Jan
Hornik. Domniv6 se, Ze pokud je na veiejnlfch Skoldch v USA
soudnim rozhodnutim zakindno vyudovat ID (nebot' se jednd
o ndboZenstvi, nikoli vddu), tak stejny metr by se mdl vlastn6
uplatnit i na evoludni biologii, nebot' i tato disciplina pracuje se
stejnymi prostiedky jako ID, doslova navrhuje: ,,Prod by tedy
nemohly bft ridty jaksi vyrovndny? KdyZ ne Stvoiitel, tedy ani
i.6dn6 evoluce!" (Hornik,2005, s. 61)

Ve skutednosti se ze strany Jana Hornika jednd bud o ne-
dorozumdni, nebo dokonce o zdmdrnou manipulaci - rozsu-
dek se totiZ nikterak nevztahuje na rozmanit6 filosofie (plur6l
je namistd, tim se li5i od piirodov6dy, kde je naopak namistd
singul6r: filosofie je z principu pluralitni a partikul6rni, piiro-
dovdda pak singul6rni a univerzdlni), ale vztahuje se pouze
na (piirodo)vddy a ied je pouze o veiejn6m stiednim Skolstvi.
Hornikova obhajoba koncepce lD je zaloL.ena na piedpokladu,
Ze se nejedn6 ani o vddu, ale ani o ndboZenstvi:

,,Kdyby si ale v5ichni ritastnici sporu dokdzali uvddomit, Ze se v pii-
padd teorie ID pohybuji na filosoficke pridd a neprovozu ji tedy LAd-
nou moderni vddu ani n6boZenstvi, nemusela bv argumentace soudu
v6st k tak absurdnim logickfm drisledkrim, Ze bv se mdla na stdtnich
Skoldch napiiklad automaticky zak|zat kaZdd teorie, kterd dokazuje
Absolutno." (Hornik, 2006, s.6a)

Tady udeiil hiebidek piimo na hlavidku - jak j12 bylo iedeno
nejde o zirkaz filosofie na 5kol6ch, ale jde o vytydeni demarkadni
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ifuy mezi vddou a ne-vddou! Filosofie, metafyzika, je z princi-
pu pluralitni a neuniverz6lni, nebot' postihuje rozmanit6 sv6-
tov6 n6zory, v tomto smyslu je legitimni kaidi n6zor, nebot'
filosofie neni totdZ co (piirodo)v6da. ienZe pokud piipustime
,,detekci inteligence" , jak o tom hovoiil Jiii V6cha(e), tak m6me
probl6m. Pak musime ov5em piipustit, Ze tato ,,inteligence"
je rriznymi svdtovymi n|zory, rriznymi filosofiemi, ideologie-
mr anltboLenstvimi vysvdtlovdna rtzn6. To je pochopitelnd na
mistd a v poi6dku; jde jenom o to, Le vych6zime z piedpokladu,
Le L6dn6 takov6 vysvdtleni neni jedin6 pravdiv6, Zijeme piece
v tolerantnim sv6t6... A Jan Hornik uzavir6'. ,,... ani samotnd
evoludni teorie nemd sebemen5i Sanci obst6t jako souiasnd mo-
derni v6da, budou-li na ni kladeny stejn6 ndroky jako na teorii
ID." (Hornik, 2006, s. 67)

Snaha prohldsit, Ze evoludni biologie obecnd a Darwinova
teorie zvld5td je stejnd jako jind n6boZenstvi, je typickou ,,vddec-
ko" kreacionistickou argumenta ci, zn|mounejm6nd pirl stoleti.
Navazuje na ni, ziejmd nevddomky,Jlii Pehe: ,,Potil spotivlr
v tom, Le cel6 iada vyznamnich filosofii i vddcri si mysli, Ze
darwinistick6 teorie evoluce neni nidim iinizm neZ formou se-
kularizovan6 viry." (Behe, 2005, s. 5)

Toto tvrzeni je nepodloZen6, respektive smd5uje hned ndko-
lik vdcf dohromady. Piedev5im zamdiuje n6rok piirodovddv
vysvdtlit piirodu piirozenym, nikoliv nadpiirozenym zpriso-
bem s monoteistickym vysvdtlenim vzniku svdta, a d6le pak
zamdiuje di ddv6 do stejn6 roviny vddeckou a ndboZenskou
viru. Probl6m je v Iom, Le vdda neimputuje Zddn6 poznatky do
n6boZenstvi, to je piesnd naopak (bible jako udebnice piirodo-
vddy). A ddle se domnivd, Le ob1 vysvdtleni - piirodovddecke
a n6boZensk6 - jsou na stejn6 rovin6. Nejsou, a je tomu tak pro-
to, Ze vddeck6 vysvdtleni je jenom jedno (je jen jedna biologie),
kdeZto n6boZenskych vysvdtleni jsou piehrSle (neni jedno n6-
boZenstvi). To, Le George W. Bush vych|zi z piedpokladu, Le
jeho n6boZensk6 vyzn6ni m6 moZnost a schopnost intervenovat
do vddy, neni ai. tak piekvapiv6, co v5ak je zvllitni, je n6zor
Jiiiho Pehe, ktery nepiizn6vit (zamldend) jinlim ndboZenstvim
pr6vo na vlastni,,inteligentni design"(+).
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A ddle:

,,Bush tedy nijak neoslabuje ndroky vddy, kdyZ tvrdi, Le teorie evo-
luce by mdla bft brdna jen jako hypot6za, protoZe na ndkter6 otilzky
s ni spojen6 neexistuji autoritativni odpovddi. Neni prostd jasn6, v iem
je darwinistick6 teorie,vddeitdjSi' nebo m6n6 ndboZenskd, neZ ie teorie
inteligentniho pl6nu." (Pehe, 2006, s. 9)

Ano, Jiiimu Pehe to jasn6 neni, ale nemdl by asi od sebe od-
vozovat vSe - pochopiielnd to v5echno zavisina tom, iak defi-

1uj9me vddu a jak definujeme ndboZenstvi. Pozoruho dn6 je, L.e
Jiii Pehe v prvni d6sti sv6ho piispdvku nehovoii o ndboZenstvi,
ale o ,,sekularizovand viie" v souvislosti s darwinism em, v 26.-
vdru jiL pak hovoii o ndboZenstvi v souvislosti s darwinismem.
A uzavir6:

,,Atkoliv n6m vdda v poslednich dvou stech letech nabidla neuv6ii,
teln6 mnoZstvi objevri a vysvdtleni (a tento trend ddle akceleruje), odpo-
vddi na z6kladni ot6zky po smyslu existence nem6." (Pehe, 2006, s. 9)

Piedstava, L.eby v6da mdla odpovidat na z6kladni otlzky
po smyslu existence je 6rj,scientismus. To by jistd stdlo zaroz-
vedeni, ale zde na to neni misto. Tak snad ve zkratce: domnivat
se, Ze vdda md za rikol pr6vd toto, znamend potvrdit to, co Jiii
Pehe ved€ imputuje:

,,Teorie evoluce je vddeckd tam, kde sleduje a popisuje konkr6tni
procesy zmdny od jist.ich forem Zivota k jinym. Tam, kde se snaZi sebe
samu prezentovat jako koneinou a jedinou autoritativni odpov6d' na
povahu dosavadniho vf voje hmoty i Livota, za(in6 se jevit jen jako druh
viry. Anebo, chcete-li, jen jako hypotlza, kterou lze ovdiit zrovna tak
tdZko jako teorii inteligentniho pl6nu." (Pehe,2006, s. 9)

Ano, s timlze souhlasit, ale jen s tou vyhradou, Le Iiii Pehe
zde zamdfiuje vddu a scientismus. Ten absblutni explanadni n6-
rok je povytce ndboZensky a neni vddecky, chybi mu pokora.
JenLe u skutednd v6dy tomu tak neni. V6da pieci dobie vi, kde
jsou jeji me7,q a je to prdv6 scientismus, ktery to nevi (existuje
jedin6 pravda, a to je pravda vddy). V6da ponechdv6 vddci feho
osobni ndboZensk6vyznini (a( uL je v6iici, agnostik, di ateista),
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to je dom6na, donilnezasahuje, a chce po ndm jedin6 - aby ten-
to poZadavek uplatioval i na ostatni. Vdda nemriZe suplovat
ndboZenstvi a uice uersn.

Odluka teologie a (piirodo)vddy ov5em neni podle rneho nd-
zorLt ,,mirovd a pohodlna"(5),ale naopak se jednd o vydobytek
vddy, vyvzdorovany na stariim druhu pozndni, totiZ na rfizn(rch
formdch teologie. Navic md tato separace i svoji institucion6lni
strdnku, totiZ odluku cirkve od stdtu, coZ piedstavuje din nikoliv
proticirkevni di protin6boZenski, naopak, je to din zaji5t'ujici svo-
bodu n6boZenskdho vyznini.Je to obrana cirkvi a ndboZenskvcli
spoledenstvi pied stdtem, pied jeho zvtii apiipadnou aroganci.
V prvnim dodatku k Ustavd Spojenych stdtti americkych ze clne
17 . z6ii 1787 , piijat6ho v roce 1791, se doslova pravi:

,,Kongres nesmi vvdiivat zdkonv, zavAddiici ndjak6 niiboZenstvi,
nebo zdkony, kter€ by zakazovaly svobodnd vvzndv6ni ndjak6ho n;i-
boZenstvi; pr6vd tak nesmi vycldvat zdkonv omezujici svobodu tisku,
prdvo pokojnd se shromaZd'ovat a prdvo poc16v;rt st6tnim orgdrrfinr Zd-
dosti o triipravu kiivcl." (Ustar , 'a ,1990)

Toto odddleni stdtu a cirkve (n6boZenstvi) bylo prdvd v USA
motivov6no ochranou cirkve pied stdtni intervenci. Otcov6 za-
kladatel6 chtdli v Nov6m svdt6 nal6zt misto, kde n6boZenskd
svoboda najde sv6ho uplatndni, misto, kde st6t nebude ovliv-
iovat rozmanit6 n6boZensk6 zdjmy a kde oproti Star6mu svdtu
najdou ndboZenskou svobodu. Ve jm6nu tohoto pojeti je pak
riieln6 (a dobr6) vytydit demarkadni linii mezi sekuldrnirn st6-
tem a partikuldrnim ndboZenstvim. Toto pravidlo by mdlo ana-
logicky platit i o vztahu vddy a rozmanitych teologii.

Je tedy spor mezi evolucionisty a kreacionisty sporem mezi
nevdiicimi, a( 1iL piimo ateisty, di agnostiky, a mezi vdiicimi,
piedev5im pak kiesfany? Podle m6ho n6,zoru nikoliv, a prdvd
posunovdni diskuse do tohoto r6mce vytvdii zdkladni nedo-
rozum6ni a hlavni pfekdZku mozneho dialogu v6dy a n6bo-
Zenstvi. Zast6nci I ryp o ti zt1 int eli ge ntn iln d e s i gni r n to ovbem vidi
jinak:

,,Nyni proti sobd stoji piivrZenci takzvaneho inteligentniho de-
signu a evolucionist6, piidemZ obd strany argurnentuji nejnovdjSinri
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vddeckimi poznatky. (...) Kreacionist6 by sice rddi diskutovali, av5ak
vdt5ina evolucionistri se odmitd s tou ,bandou zpdtetnikri kolem inteli-
gentniho designu'vribec bavit. A sbliZeni stanovisek neni zjevnd moZn6,
nebo( jde u podstati o spor ateistfr s uiiicinti, a nelze prostd vdiit ti neve-
iit jen tak napfil, i kdyZ se naprosto piesvdddivd nedd dokdzat 2Adn6
z obou teorii." (Jrin, 2005, s. 13)6)

Co jim tak vadi na hypot6ze inteligentniho designu? Podle
M. J. Behe to je jejich neochota uznat, Ze nadpiirozeno patii do
v6dy:

,,... nejsilndj5i drivod, prod se vdda zdrdhd piijmout teorii rideln6ho
uspoi6ddni podle zdmdru inteligentniho iinitele, tak6 vychaizi z filoso-
fickych rivah. Mnozi lid6, vietnd mnoha viznamnich a uzndvanich
vddcfi, prostd nechtdji, aby nad piirodou n6co existovalo. Nechtdji, aby
piirodu ovliviovala n6jakd nadpiirozend bytost, i kdyby toto jeji pfiso-
beni bylo jen krdtk6 a naprosto konstruktivni." (Behe, 2001, s. 258)

Ale je tomu skutednd tak? Je toto hlavni drivod, prod se v6dci
zdrdhajituto hypot6zu piiimout? Domniv6m se, Ze nikoliv; vdd-
ci se pouze pokou5eji vytvoiit demarkadni linii mezi v6dou a nd-
boZenstvim, odloudit sf6ru veiejnou a profesion6lni (vdda) od
sf6ry privdtni, intimni a osobni (ndboZenstvi). Prod tomu tak je?
Odpovdd je ziejmd v samotnych principech v6dy a v neddvn6
dob6 ji (znovu)formuloval Richard Dickerson, ktery iik6, Le:

,,V6da je v podstatd hra. Je to hra s jednim hlavnim a uriujicim pra-
vidlem: Divejme se, jak dalece a v jak6m rozsahu mriZeme vysvdtiit cho-
vdni fyzick6ho a materi6lniho sv6ta z hlediska tist6 fyzickich a materi-
6lnich piiiin, aniZ bychom se odvoldvali na nadpiirozeno. Akceschopn6
vdda nezaujim6L6dn6 stanovisko ohlednd existence ii neexistence nad-
piirozena; pouze poLaduje, aby tento faktor nebyl uplatiov6n ve vd-
deckych vysv6tlenich. Vypoiitdv6ni zizrak& vvkonanych za zvl6Stnim
riielem jako vysvdtleni je urtitou formou ,intelektudlniho podvdddni"'

(Behe, 2001, s. 253-254)

Jinjzmi slovy - odmitnuti nadpiirozena je metodologick6, ni-
koliv svdtoninorov6. pozice. Toto je drileZitjz moment zaloLeny
na ddjin6ch dialogu v6dy a ndboZenstvi. Dickersonriv princip
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neni ani ve prospdch ateismu a ani ve prospdch jak6hokoliv
ndboZenstvi. Prost6 jenom iik6, Le je tieba n6boZenstvi, teo-
logii a vddu odddlit a nemichat dohromady. Vdda v principu
nemfiZe vysvdtlovat Boha, di boha, di jakoukoliv ndboZenskou
kategorii nadpiirozena, stejnd tak jako rozmanit6 teologie ne-
mohou nahrazovat (piirodo)vddeck6 blddn| Dobie to lze ilu-
strovat na piistupu Jana Zrzav6ho, ktery odmit6 nadpiirozeno
jakoZto ,,vysvdtlovadlo (explanans) vdci, kter6 pozorujeme (ex-
planandum)":

,,Rike-li ndkdo, Ze my5lenka vzniku svdta (nebo iehokoliv) BoZi
intervenci nebyla fiakoZe opravdu nebyla) vyvrdcena, neiik6 riplnou
pravdu: ona bft vyvrdcena nemfiZe, nebot' cokoliv objevime, mtiZe byt
interpretov6no jako Jeho dilo, pokud plati,2e cesty BoZi jsou vskutku
nepochopiteln6. (...) Evoluce neni vdc, evoluce je hypot6za, kterou jsme
si vymysleli, abychom se zbavili Boha, nebof jsme zjistili, Ze Btih je vv-
svdtlovadlo zietelnd menecenne. ( . ) 2" Brih a stvoieni mohou rnit prcr
ilovdka jiny vyznam neZ vysvdtlovaci, vim, a shled6vdm to v tomto
kontextu irelevantnim. UZitednost ii neuZitednost Boha a stvoieni v ji-
nich kontextech musi b;it hodnocena samostatnd, asi i ndkfm jinyni."

(Zrzavy, 1998, s. 44-45)

Biologov6 sami Stvoiitele di stvoiitele jako vysvdtlujici bio-
logicki princip nepotiebuji. Bth neni biologickd kategorie. Je
tomu tak proto, Ze jsou ateist6, agnostici? Nikoliv, oni prostd nd-
boZensk6 debaty zabyvajici se biologickou problematikou pie-
nech6vaji ndboZenskym specialistrim di profesion6lfim na ndbo-
Zenstvi, nebo lidem, kteii se o rfiznd ndboZenstvi zajimaji.

Pozndmky:
(r) Ostatnd prvni kniha prosazujici ID vvSla ve stejn6m roce jako
Marko5riv dldnek, v roce 1991.Bylato publikace prdvnika Phil-
lipa E. Johnsona Spor o Dnnuinn (Darwin on Trial, desky vy5la
v roce 1996) vydan6 ve spoluprdci s Discovery Institute, think
tnnkem zastdncfi ID v USA; viz napi. Heit Jiii, ,,Kreacionismus
versus evoludni teorie", http: / / w ww .rvp.cz f clanek / 221 / 398.
(2) Pieklad do de5tiny je zachov6n piesnd podle citovan6ho zdro-
je, zasluhoval by ov5em pieloZit do srozumiteln6 podoby.
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t:)]ednalo se o piednd5ku nazvanou ,,Udelnost bez fdelu: meze
darwinismu" a konanou v Brnd 6. listopadu 2006.
(r) O existenci isl6msk6ho ID, jakoZto protievoludniho funda-
mentalistick6ho udeni viz napi. Kov6cs (2006); vtz t6L Yahya
(2002).
(r) Jak o tom hovoii Hana Librov6: ,,Teologick6vyzvy, napiiklad
k omezeni genetick6ho inZenyrstvi, jsou dnes nepodetn6 a bez-
zub6;piirodovddci se mohou na pohodlnou a mirovou odluku
svych vdd od teologie spolehnout." (Librov6,2005, s.20)
(6) Zvyrazndni LB. O tom, Ze autor stoji na jedn6 strand spo-
ru, svdddi jeho n6sledujici vdty: ,,KdyL vSechny ty nadhozen6
otlzky znovu zvaLuji a promySlim, piedstava inteligentniho
designu se mi zdd byt tou logidtdj5i a dlovdku bliZii odpov6di.
Pokusu bft nezauiatfm pozorovatelem se za dan6 situace s ra-
dosti vzddvdm." ( j frn, 2005, s.17)
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