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Souhrn: Darwinova teorie ma zvlastni postaveni v déjinach bi-
ologie a lidského mysleni viibec. Svéd¢i o tom neustaly zdjem
jak odborné, tak i laické vefejnosti, ktery vyvstal v druhé polo-
viné 19. stoleti a pfetrvava dodnes. Predstavuje paradigmaticky
zvrat v biologii a pfinesla natolik nové myslenkové podnéty,
ze zplisobila i pfehodnoceni obecnéj$ich vysvétlujicich vzorct.
V diisledku toho pak evoluéni pfistup zrusil stavajici monopol
nabozenské explanace ptivodu lidstva. Vedle panujiciho kre-
acionistického, a tudiz nadpfirozeného vykladu vzniku svéta
se v 19. stoleti etabloval vyklad novy, zaloZeny na naturalistic-
kém principu, odmitajicim nadpfirozena vysvétleni. Evoluce, ¢i
presnéji feceno jeji védecké uchopent, vsak neni ¢isté odbornou
zéleZitosti biologt a dalsich védct zabyvajicich se Zivou ptiro-
dou. Védni disciplina nazvand evolucni biologie je tak ptedme-
tem nejenom castych diskusi, ale také nabozensky a politicky
motivovanych medialnich atoki. Déje se tak predevsim v USA,
kde staronovy , védecky” kreacionismus neztraci na populari-
té, a témeéf polovina Americant se dlouhodobé hlasi k tzv. bib-
lickému kreacionismu, chapanému jako ,védecka” alternativa
evolucné biologického vysvétleni vzniku svéta, pfirody a ¢lo-
véka. Odtud pochéazi i posledni kritika evolu¢ni teorie z pozic
~inteligentniho planu” (Intelligent Design, ID), jakoZto koncep-
ce narokujici si alternativni védecky piistup k evoluéni teorii.
Pavodné molekularné biologicka pfedstava prerostla zejména

108



v poslednich letech diky masivni medializaci a politizaci do
podoby, kterd je v mnohém ohledu podobna situaci na konci
20. stoleti, kdy se USA vyrovnavaly s ,védeckym” kreacionis-
mem. Prispévek se zaméfuje na spolecensky, nabozensky, me-
dialni a vposledku i politicky aspekt pravé probihajicich diskusi
ohledné¢ koncepce , inteligentniho planu”, jakozto prvku pro-
tievolucnich hnuti v USA a jinde ve svéte.

Klicova slova: evolucionismus; inteligentni plén; Intelligent De-
sign; ,védecky” kreacionismus; evolu¢ni biologie

Summary: ,Intelligent Design” and ,Scientific” Creatio-
nism

Theory of evolution, and its Darwinist and Neo-Darwinist va-
riant occupies a special place in the history of biology and hu-
man thinking as such. This is evidenced by a continuous interest
on part of scholarly as well as general public, which arose in
the 19" century and has lasted since. Evolution and its scienti-
fic understanding is not solely a matter of biologists and other
scientists dealing with live nature. Scientific field called evoluti-
onary biology is a subject of numerous discussions and attacks
by media, motivated by religion or politics. This is happening
mainly in the USA where the revived , scientific” creationism
has retained its popularity; almost half of Americans profess
so called biblical creationism, understood as the , scientific” al-
ternative to the evolutionary and biological explanation of the
creation of the world, nature and man. Hence the last example
of criticism of evolutionary biology from the standpoint of the
»intelligent design (ID)” as a concept claiming scientific attitu-
de to the evolution theory. What was originally molecular bi-
ology idea has grown, due to massive media influence, to the
form, which in many ways is similar to the situation at the end
of the 20™ century, when the USA had to deal with the ,scien-
tific” creationism.

Keywords: evolutionism; Intelligent Design; ,scientific” crea-
tionism; evolutionary biology
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Motto:

,Trochu se obavam, aby léta uplného popirani jakéhokoliv byt se-
beparcialngjsiho a sebenevédomého fungovani intence v Zivém sveéte
nevytstila pfevratem v naprosty opak: vie je vysledkem planu a za-
méru jednoho centralniho, v tomto ptipadé Boha-Stvofitele. Raketovy
vzestup a §ffent kreacionismu je vedle kolapsu komunismu druhym
nejvétsim spolecenskym divem, ktery jsem zazil, nemam z néj ovsem
prilis radost. (...) Pevné doufam, ze pfedchozi ¢erna vize je jen vyrazem
nevédomych dusevnich pochodt polohumanitniho skarohlida, ktery se
probiral déjepisnymi knihami vic, neZ je pro zdarné provozovani védy
zdravo, a ze ptiteli Flegrovi nebude na stara kolena zivotiti, jsa s nevoli
trpén na katedfe inteligentniho dyzajnu.” (Komarek, 2006, s. 16)

Tak takto pise Stanislav Komarek, ¢esky biolog a filosof,
o kreacionismu a , inteligentnim dyzajnu” v pfedmluvé ke kni-
ze Zamrzld evoluce aneb Je to jinak, pane Darwin. Jeji autor Jaroslav
Flegr (2006) v ni nabizi velmi originalni nedarwinistické vysveét-
leni nékterych evoluénich procest; tolik na vysvétleni ponékud
zvlastniho nazvu a podtitulu tohoto bestselleru. Motto pfedzna-
menalo, ¢im se bude nasledujici text zabyvat.

Darwinova teorie, jedna z mnoha evolu¢nich teorii - tato
okolnost je dilezita zejména z toho dtivodu, Ze upozornuje na
mnozstvi ne-darwinistickych evoluénich vysvétleni, upozortiu-
je na skute¢nost, Ze ztotoztiovat celou evolu¢ni biologii s neo-
darwinismem neni na misté - ma zvlastni postaveni v d&jinach
biologie a lidského mysleni viibec. Svéd¢i o tom neustaly zéjem
jak odborné, tak i laické vefejnosti, ktery vyvstal v druhé polo-
viné 19. stoleti a pfetrvava dodnes.

Kdyby se jednalo o béznou védeckou teorii, tak by jisté ne-
vzbudila takovou pozornost v minulosti a soucasnosti, jake se ji
dostalo a stale dostava. V &em je tak vyjimecna? Jednak vskutku
predstavuje paradigmaticky zvrat v biologii, a jednak ptinesla
natolik nové myslenkové podnéty, Ze s sebou ptineslai pfehod-
noceni obecngjsich, feknéme filosofickych vysvétlujicich vzorca.
Biologické poznatky tak p¥imély myslitele ptehodnotit stava-
jici myslenkové vzorce. V dtsledku toho pak evoluéni pfistup
zrusil stavajici monopol naboZzenské explanace ptivodu lidstva.
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Vedle panujictho kreacionistického, a tudiz nadptirozeného vy-
kladu vzniku svéta se v 19. stoleti etabloval vyklad novy, za-
lozeny na naturalistickém principu, odmitajicim nadpiirozena
vysvétleni. Skutecnosti oviem je, Ze Darwinova teorie se stala
~emblémem” ¢i , ikonou” evolu¢ni teorie viibec.

Evoluce, ¢i pfesnéji feceno jeji védecké uchopeni, tak nenf
¢isté odbornou zalezitosti biologti a dalsich védct zabyvajicich
se Zivou prfrodou. Védni disciplina nazvand evolucni biologie
(blize viz napt. Zrzavy - Storch - Mihulka, 2004; Mayr, 2004) je
tak pfedmétem nejenom castych diskusi, ale také nabozensky
a politicky motivovanych medialnich utokd. Déje se tak prede-
vsim v USA, kde staronovy ,védecky” kreacionismus neztra-
ci na popularité, a témét polovina Ameri¢anti se dlouhodobé
hlasi k tzv. biblickému kreacionismu, chapanému jako ,, védec-
ka” alternativa evolu¢né biologického vysvétleni vzniku svéta,
ptirody a ¢lovéka. Odtud pochazi i posledni kritika evolu¢ni
teorie z pozic ,inteligentniho planu” (Intelligent Design, ID,
blize viz napt. Johnson, 1993), jakozto koncepce narokujici si
alternativni védecky pfistup k evolué¢ni teorii. Pvodné mole-
kularné biologicka piedstava pierostla zejména v poslednich
letech diky masivni medializaci a politizaci do podoby, ktera
je v mnohém ohledu podobna situaci na konci 20. stoleti, kdy
se USA vyrovndvaly s ,védeckym” kreacionismem. Piispévek
se zameéfuje na spolecensky, nabozensky, medialni a vposledku
i politicky aspekt pravé probihajicich diskusi ohledné koncep-
ce ,inteligentniho planu”, jakozto prvku protievoluénich hnuti
v USA ajinde ve svéte.

V déjinach lidského mysleni se setkavame s tim, Ze existu-
ji mnoha vysvétleni svéta, vesmiru, ptirody a ¢lovéka, a mezi
nimi zaujimaji vyznamné misto rozmanita vysvétleni nabozen-
ské na jedné strané a vysvétleni (pfirodo)védecké na strané dru-
hé. Tato vysvétleni se s postupem casu od sebe stéle vice vzda-
luji, stdle méné se prolinaji, a je v zajmu obou téchto lidskych
aktivit vyhnout se konfliktu. Pravé proto se mezi nimi objevuje
demarkacni ¢ara, ¢i spiSe demilitarizovana zona, zajist ujici vza-
jemny klid zbrani na principu rozdéleni teritoria: oblast védy
nalezi védeckym profesionaltim a laikiéim, oblast naboZzenstvi
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nalezi nabozenskym profesionaltm a laikim, ¢ili podle tslovi
,Ja pan, ty pan”. Pokud néktera ze stran porusi nepsana pra-
vidla mirového souziti, nasleduje tu vétsi, tu mensi konflikt.
A jesté jeden dulezity princip vychazejici z noetického plura-
lismu je vhodné v této souvislosti zminit: Z&dné ze zminénych
vysvétleni neni jediné pravdivé a vycerpdvajici.

Na ptelomu druhého a tietiho tisicileti se vyjevila staronova
doktrina nazyvana Intelligent Design (ID), cesky feknéme inte-
ligentni plin. Jedna se takové vysvétleni piirody, které vychazi
z predpokladu existence nadpiirozeného inteligentniho designé-
ra, ktery stoji za nékterymi nevysvétlitelnymi jevy, jako je na-
ptiklad fenomén , nezjednodusitelné slozité struktury”. Jinymi
slovy zastanci ID vysvetluji piirodu za pouziti mimoptirodnich
(Iépe feceno nadpiirozenych) faktort, podobnéjako , védecky”
kreacionismus, ktery je oproti ID radikalngjsi a tvrdi, ze svét,
ptiroda a ¢lovék vznikl ptesné v souladu s biblickym textem
pied zhruba Sesti tisici lety a ze véda pravé toto vysvétleni po-
tvrzuje (proto tak bibli¢ti kreacionisté 1péji na adjektivu , védec-
ky“, blize viz napt. Bélka, 1998, 2006).

Vedle snahy prosadit se v o¢ich vefejnosti vyvijeji soudobi
kreacionisté rozmanité tlaky na americké vefejné skolstvia po-
kouseji se, zpravidla netispésng, zaclenit svoji doktrinu do ho-
din biologie jako alternativni nauku k evolucni biologii.

ID a ,védecky” kreacionismus jsou, navzdory sebeprezen-
tujicim opa¢nym tvrzenim (viz napf. Wells 2005), ne-védecka
¢i mimo-védecka vysvétleni, a tudiz nemaji misto v hodinach
biologie, patfi do nabozenstvi. ID, jakozto ,védecky” kreaci-
onismus s lidskou tvafi (termin viz Zrzavy, 2005) neni nikde
ve svété na vefejnych univerzitach vyucovén a jeho propagaci
zajistuji soukromé vlivové agentury a think tanky, jako napf.
Discovery Institute v USA.

To, ze védecké vysveétleni nepotiebuje nadpfirozené jakozto
prostiedek vysvétleni ¢i vysvétlovani pfirody jesté neznamena,
7e by véda nadpfirozeno popirala. Prosté se k nému nikterak
nevyjadfuje, neméd na to prostfedky a ani zajem.

Stvoreni a evoluce se tudiz navzdjem nevylucuji; jejich anta-
gonismus rozpoznava pouze ,védecky” kreacionismus.
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Po shrnuti zakladnich tezi ohledné ID, ,, védeckého” kreacio-
nismu a evolu¢ni biologie bude vhodné zaméfit se na konkrétni
argumentaci a podrobnéji se zminit o podstate celého sporu jak
ve svété, tak i ceském prostredi, kde spor ID versus evoluéni bi-
ologie vyvolal téZ urcity ohlas.

Co si o ID mysli predni cesti filosofové, badatelé, védci? Nej-
prve filosof Zdenék Kratochvil odpovida na dotaz , A co treti
varianta, ktera strka védu a nabozenstvi do jednoho hrnce?”
nasledovné:

Kreacionismus je nejhors{ varianta. Paskvil v podobé inteligentniho
architekta nebo inteligentniho designu. Cim dal ¢astéji potkdvam lidi,
ktefi s naboZenstvim nemaji nic spole¢ného, ale ktef{ véfi na inteligent-
niho konstruktéra, nebo mu alespon fandi. A vzdycky se lekdm, co se
jim stalo. Kreacionismus pfedstird, ze je kiestansky, ale popisuje svét
jako vyrobek, jako konstrukt, zatimco kiestanska vérouka je velice hrda
na to, Ze stvofeni neni vyroba nebo konstrukce. Taky predstird, ze je ,vé-
decky’, ale s védou nema nic spole¢ného ani na trovni metody. Novéji
se misto kreacionismus’ fika ,inteligentni design’, jako kdyby ted uz
designéra potfebovalo uplné vsechno.” (Nezbeda, 2007)

Podobné ostie vyhranény nazor viici zastancam ID a hlavné
vidi jejich ambicim ma Frantisek Koukolik:

~Soucasna podoba inteligentniho planu je dilem konzervativniho
amerického ,myslenkového tanku’ jménem Discovery Institute a jejiho
Centra pro védu a kulturu. Phillip E. Johnson, povazovany za otce sou-
dobého hnuti propagujiciho inteligentni plan, penzionovany profesor
préava, vytvofil taktiku jeho propagace. Z jeho publikovanych dél lze
citovat: ,Nas3i strategii je téma inteligentniho designu, které v podstaté
znamena realitu Boha dostat pfed akademicky svét a do skol.” Nebo:
,Otazka zni: Jak zvitézit? Odtud jsem zacal vyvijet to, co nyni v plné
rozvinuté podobé vidite jako strategii klinu. Drzte se nejdtlezitéjsi véci. ..
Bibli a knihu Genesis postavte mimo debatu, protoze se nechcete do-
stat do takzvané dichotomie Bible-véda. Formulujte argumentaci tako-
vym zpusobem, Ze ji bude poslouchat sekularni akademicky svét. To
znamena soustiedit se na formulaci: potebujete Tviirce ke stvoteni,
nebo to dokédze pfiroda sama? Pfi¢emz odmitnete odbocit k dalsim té-
matdm, o coz se debatujici vzdy snazi.” Johnson a daléi ptedstavitelé
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inteligentntho planu cilené uZzivaji takové formulace, aby inteligentni
plan jako védecka teorie vypadal. Slova naboZzenstvi nebo Bith neuzivaji.
Rozpocet Discovery Institutu jsou ¢tyfi miliony dolar®, dostava finanéni
podporu z 22 nadaci, nejméné dvé tfetiny z nich jsou naboZzenské misie.”

(Koukolik, 2006)

A do tietice Vaclav Hofejsi, cesky molekuldrni genetik:

~Zastanci ID nékdy fikaji, Ze nejsou ideologicky pfedpojati, ale ze
pfirozenymi evolucnimi mechanismy prosté nelze vysvétlit vznik tak-
zvanych neredukovatelné slozitych struktur’; jako ptiklady uvadeji
naptiklad pozoruhodné slozité ,molekuldrni motory” bakterialnich bi-
¢ikl a donedavna také tfeba oko obratlovct. Mezitim se ovsem nasla
spousta jednodussich typi odi, takze tento ptiklad zastanci ID potichu
opustili. S evoluci je to néco podobného, jako kdyz se pfed staletimi vedl
spor o geocentricky versus heliocentricky model vesmiru. Nakonec se
ukazalo, ze novy model vlastné viibec neni v rozporu s nabozenskym
svétondzorem a uz davno s tim nikdo nema zadny problém. Divim se,
ze s ptirozenou evoluci jako ,metodou stvofeni’ stale néktefi problémy
maji” (Hoftejsi - Vacha, 2006)

Samozfejmé by nyni bylo na misté ocitovat v podobném roz-
sahu argumenty strany opa¢né, tedy zastanct ID a ,, védeckého”
kreacionismu. Avsak jesté pfed tim je tfeba vyjasnit si vztah
mezi obémi verzemi neokreacionismu, totiz ID a ,, védeckého”
kreacionismu. Cesky védec Jifi Vacha se v dialogu s vy3e cito-
vanym Vaclavem Hofej$im domnivé, Ze mezi nimi je takovy
rozdil, ze je nelze fadit do stejné myslenkové tradice:

~Chtél bych vés také upozornit, ze mezi ptivodnim kreacionismem
v USA, reprezentovanym napfiklad Duanem Gishem, a dnegnim 1D
je jeden zasadni rozdil, ktery by nebylo poctivé piehlizet: zastanci ID
jsou evolucionisty, tj. pfijimaji evoluci, zatimco ptvodni kreacionismus
nikoliv. Zamlzovani tohoto rozdilu souvisi s jinym zamlzovanim, a to
rozdilu mezi faktem evoluce a jejimi hybnymi silami; ve vytvafeni této
mlhy si ¢asto podavaji ruce ,ultras’ obou tabort. K otazce, co nebo kdo
za ID stoji (nemyslim tim americké imperialisty), ale designéra svétu
vlastniho, imanentniho nebo transcendentniho, faktor osobni, nebo ne-
osobni, se zastanci inteligentntho planu nevyjadfuji a pfenechavaji to
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moudte filosofii, jak ukdzalo nedavné reprezentativni sympozium ID
sméru v Praze.” (Hofejsi - Vacha, 2006)

Zde ovsem s J. Vachou souhlasit nelze. Mezi ,védeckymi”
kreacionisty a zastanci ID neni principialni rozdil, spadaji do
stejné myslenkové tradice. Co se tyce identity ID (neboli ,co
nebo kdo za ID stoji”), dopousti se ]. Vacha typické argumen-
tace, ktera do biologie nepatii a celou zaleZitost prenechava ji-
nym, tj. vytvaii z ni v tomto piipadé ideologii. Postuluje ve védé
néco, co ji presahuje (ID), a tvrdi, Ze odpovéd na to museji do-
dat jini. Zajimavé je, ze tento metodologicky postulat evolu¢ni
biologové nepouzivaji a naopak véechna vysvétleni, ke kterym
by potiebovali naptiklad teology, vykazuji mimo védu.

Jak jiz bylo uvedeno, ID a ,,védecky” kreacionismus vycha-
zeji ze stejného myslenkového podkladu, jedna se o dvé va-
rianty téhoz. Psal o tom jiz pfed lety prazsky biolog a filosof
Anton Markos a psal o tom v dobg, kdy jesté termin ID nemél
tu popularitu, jakou ma dnes, vlastné se jesté nepouzival . Za-
myslel se nad , klasickou” kreacionistickou knihou A. E. Wil-
dera Smithe Pfirodni védy neznaji Zadnou evoluci (Wilder Smith,
1981) a napsal:

,...copak nékdo vidél kovovy odlitek, aby se sam zformoval do tva-
rumotoru? ... aby z odlitku vznikl stroj, fika [A. E. Wilder Smith], vedle
hmoty a energie tady musi byt jesté teti, teleonomicky ¢len: inteligence,
design, how know. Prosté konstruktér, v jehoz hlavé projekt vznikne,
v jehoz dilné je pfipraven projekt a nastroje, a véechno dohromady vnuti
hmote tvar. Jestlize uzname, Ze z kovového bloku samovolné stroj ne-
vznikne, jak maze inteligentni ¢lovék véfit nesmyslu, ze vznikly samo-
volné tak slozité stroje, jakymi Zivé organismy bezesporu jsou. A tak musime
v pozadi Zivota uznat ptitomnost Velkého Konstruktéra, ktery celé dilo
vytvofil.” (Markog, 1991, s. 451)

A Anton Markos jesté dodava:

LAutor [A. E. Wilder Smith] tedy sdili s kritizovanymi neodarwi-
nisty spole¢ny svét, svét mechanického materialismu, ve kterém zivé
bytosti nejsou nic nez stroje. A protoze nikdo nepochybuje o tom, ze
smysl existence stroje je mimo stroj sam, je nutno predpokladat Velkého
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Konstruktéra: v jednom ptipadé je jim Biih, ve druhém Pfirodni Vyber.
A tohle v8echno se pide v letech osmdesdtych 20. stoleti.”
(Markos, 1991, s. 452)

Podobné to ostatné popisuji - i kdyz z pfesné opa¢nych po-
zic - samotni , védecti” kreacionisté. Velmi zajimavé je podivat
se na to, jak se stavéji zastanci ,védeckého” (v tomto piipadé
,biblického”) kreacionismu k ID. Celny piedstavitel organiza-
ce Answers in Genesis (Wwww.AnswersinGenesis.com) Carl Wie-
land neshleddva podstatnéjsich rozdiléi mezi obéma nazory -
pfestoze se ID casto od , védeckého” kreacionismu distancuje
- vytyka v8ak zastancm ID predevsim dvé véci: jednak ze se
odmitaji vyjadfit k identité inteligentniho designéra, a jednak
Ze piipoustéji mozZnost, ze svét je starsi vice nez 6000 let:

. Vite vsak, ze se Hnuti Inteligentniho Designu (IDM) obecné aktiv-
ne distancuje od biblického stvofeni? IDM zahrnuje lidi z mnohych ne-
christianskych ndbozenstvi a jejich pristup nespecifikuje, kdo by mél byt
ten designer. Toto nechava oteviené dvefe pro vsechny druhy podiv-
nych ideji, véetné idey, ze i mimozemstané mohou byt témi designery
- idea propagovana dnes mnohymi kulty UFO. Argumenty pro design
jsou mocné, kdyz jsou pouzivané ve spojitosti s biblickym zaznamem
puvodu, a my zd{iraziiujeme opatrnost pro pouzivani ID jako jediného
mechanismu.” (Wieland, 2002) ¥

O tom, ze D je pfedstava, koncepce, s niz se jiz d&jiny vyrov-
naly kdysi ve stfedoveéku, svédéi Occamova btitva, ktera fika, ze
pokud existuje pfirozené a pfirodni vysvétlent, tak neni nutné
hledat vysvétleni nadpfirozené, totiz mimovédecké, naptiklad
nabozenské. Pokud existuje vysvétleni jednoduché, nehledejme
vysvétleni slozité. Hypotéza Boha nema v pfirodovédé misto
uz davno, a je tomu tak proto, ze véda a ndbozenstvi se prosté
v urcitém déjinném obdobi obou téchto aktivit nebyly s to vy-
rovnat v zdlezitostech kompetence, a proto se musely rozejit.
Jakékoliv dnesni ndmluvy jsou ponékud zpozdilé.

Jestlize zastanci ID v jedné vété hovoii o tom, Ze se na jedné
strané hlasi k evoluci, Ze tedy nejsou kreacionisté, a na strané
druhé tvrdi, Ze vyvoj je mozny pouze jakoZto vnitrodruhova
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modifikace, Zze se odehrdva jenom v ramci druhu, pak nutné
vznika otazka po ptivodu jednotlivych druht. Kdy a jak se na
Zemi objevily? Soucasné, nebo postupné? Vznikaly nezavis-
le na sobé¢, nebo je zde né&jaka, naptiklad vyvojova souvislost?
Zastanci ID s oblibou uvadéji ptiklady, jako je tfeba slozité kla-
sicka pasticka na my$, a maji pravdu v tom, Ze spontdnné nic
takového vzniknout nemuize, stejné jako tfeba hodiny ¢i jaky-
koliv slozity, ale vlastné i jednoduchy mechanismus (Diskusi
ohledné pasticky viz Mihulka, 2005). Takovych pfikladd by se
dalo najit vice. Ale pro¢ se zastanci ID vyhybaji otazce vzniku
druhd? Je tomu tak proto, ze by museli oteviené deklarovat,
ze vlastné nejsou evolucionisté, ale antievolucionisté kreacio-
nistického typu?

Podivejme se ale na argumentaci pfedniho zastance ID Mi-
chaela Behe, a poslysme, jak se vyjadfuje ke kardinalni otazce
ID, totiz identité inteligentniho designéra:

,Védecka obec ma ve svych fadach mnoho vynikajicich védcd, kteff
si mysli, ze existuje néco nad pfirodou, a mnoho vynikajicich vedct, kte-
i jsou presvéddeni o opaku. Jak se tedy véda ,oficialné’” postavi k otazce
identity tviirce? Bude se v ucebnicich biochemie vyslovné psat, Ze ,to
udeélal Bith’? Ne, otazku identity tvarce véda prosté fesit nebude. (...)
1 kdyz je existence ucelného uspofddani v biochemii buriky snadno vi-
ditelna, identifikace tvirce védeckymi metodami mtze byt nesmirne
obtizna. (...) Pokud se o jeji zodpovézeni chtéji zatim pokusit filosofie
a teologie, my védci bychom jim méli poptat hodné zdaru, ale zaroven
bychom si meli vyhradit pravo vstoupit do jejich rozhovoru, jakmile
k nému véda bude mit vic co dodat.” (Behe, 2001, s. 266-267)

Ta zélezitost s filosofii neni tak nezéludna, jak by se na prv-
ni pohled zdalo. Tvrzeni, ze evolucni biologové vlastné nejsou
(pfirodo)védci, ale filosofové (¢i dokonce ideologové), ma pozo-
ruhodné konsekvence. Jednak 1ze pfedpokladat, Ze by se jim sa-
motnym takové oznaceni viibec, ale viibec nezamlouvalo (pres-
toze se z nich mnozstvi nikoliv mensi nez malé pysni titulem
Ph.D., zejména téch mladsich u nas - starsi jsou jenom kandi-
diti véd), a hlavné by mohlo vést k zavéru, Ze vlastné nedélaji
zadnou védu, ktera je univerzalni a sjednocend podle jednéch
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pravidel, totiz podle védeckych standarda. Pokud jsou védci,
museji se piisné drzet pravidel védecké prace; pokud se jich ne-
drzi, diive ¢i pozdéji budou z mezinarodni védecké komunity
vylouceni, jejich prace nenaleznou uplatnéni v mezinarodnich
védeckych ¢asopisech, jejich plisobeni na univerzitach & veé-
deckych pracovistich bude omezeno az zruseno - budou vé-
deckou komunitou zafazeni mezi ne-védce, néktefi dokonce
i mezi pseudovédce. Ne-védci jsou naptiklad filosofové: to, ze
je nékdo ne-védec, ho nikterak z akademické obce nevylucu-
je, napfiklad filosofové jsou toho jasnym dokladem. Jedna véc
je akademickd obec a druhd véc je (pfirodo)védeckd obec. Jenze
to maze mit i daleko zajimavéjsi dasledek, jak navrhuje Jan
Hornik. Domniva se, ze pokud je na vefejnych 8kolach v USA
soudnim rozhodnutim zakazano vyucovat ID (nebot se jednd
o nabozenstvi, nikoli védu), tak stejny metr by se mél vlastné
uplatnit i na evolucni biologii, nebot i tato disciplina pracuje se
stejnymi prostiedky jako ID, doslova navrhuje: ,Pro¢ by tedy
nemohly byt Gcty jaksi vyrovnany? Kdyz ne Stvofitel, tedy ani
zadnéd evoluce!” (Hornik, 2005, s. 61)

Ve skute¢nosti se ze strany Jana Hornika jednd bud’ o ne-
dorozuméni, nebo dokonce o zdmérnou manipulaci - rozsu-
dek se totiz nikterak nevztahuje na rozmanité filosofie (plural
je namisté, tim se lisi od pfirodovédy, kde je naopak namisté
singular: filosofie je z principu pluralitni a partikularni, p¥iro-
dovéda pak singularni a univerzalni), ale vztahuje se pouze
na (ptirodo)védy a fec je pouze o vefejném sttednim skolstvi.
Hornikova obhajoba koncepce ID je zaloZzena na predpokladu,
ze se nejedna ani o védu, ale ani o naboZenstvi:

.Kdyby si ale vsichni t¢astnici sporu dokazali uvédomit, Ze se v pfi-
padé teorie ID pohybuji na filosofické ptidé a neprovozuji tedy zad-
nou moderni védu ani ndboZenstvi, nemusela by argumentace soudu
vést k tak absurdnim logickym diisledkiim, ze by se méla na statnich
skolach naptiklad automaticky zakazat kazda teorie, kterd dokazuje
Absolutno.” (Hornik, 2006, s. 64)

Tady udefil htebicek pfimo na hlavi¢ku - jak jiz bylo feceno
nejde o zékaz filosofie na skolach, ale jde o vytyc¢eni demarkacni
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¢ary mezi védou a ne-védou! Filosofie, metafyzika, je z princi-
pu pluralitni a neuniverzalni, nebot postihuje rozmanité sveé-
tové nazory, v tomto smyslu je legitimni kaZdy nazor, nebot
filosofie nenf totéz co (pfirodojvéda. Jenze pokud pfipustime
.detekci inteligence”, jak o tom hovofil Jifi Vacha®, tak mame
problém. Pak musime ovsem pfipustit, Ze tato ,inteligence”
je riznymi svétovymi nazory, riznymi filosofiemi, ideologie-
mi a nabozenstvimi vysvétlovana razné. To je pochopitelné na
misté a v potadku; jde jenom o to, Ze vychazime z pfedpokladu,
Ze 7adné takové vysvétleni neni jediné pravdivé, Zijeme prece
v tolerantnim svété... A Jan Hornik uzavira: ... ani samotna
evolu¢ni teorie nema sebemensi $anci obstat jako soucasna mo-
derni véda, budou-li na ni kladeny stejné néroky jako na teorii
ID.” (Hornik, 2006, s. 67)

Snaha prohlasit, ze evolu¢ni biologie obecné a Darwinova
teorie zv14sté je stejna jako jina ndbozenstvi, je typickou , védec-
ko” kreacionistickou argumentaci, znamou nejméné p1l stoleti.
Navazuje na ni, zfejmé nevédomky, Jifi Pehe: ,Potiz spociva
v tom, ze celd fada vyznamnych filosoft i védct si mysli, ze
darwinisticka teorie evoluce neni ni¢im jinym nez formou se-
kularizované viry.” (Behe, 2005, s. 5)

Toto tvrzeni je nepodlozené, respektive smeésuje hned néko-
lik véci dohromady. Pfedevsim zaménuje narok piirodovédy
vysvétlit pfirodu pfirozenym, nikoliv nadpfirozenym zptiso-
bem s monoteistickym vysvétlenim vzniku svéta, a dale pak
zaménuje ¢i dava do stejné roviny védeckou a nabozenskou
viru. Problém je v tom, Ze véda neimputuje zadné poznatky do
nabozenstvi, to je pfesné naopak (bible jako ucebnice prirodo-
védy). A dale se domnivé4, ze obé vysvétleni - pfirodovédecké
a ndbozenské - jsou na stejné roviné. Nejsou, a je tomu tak pro-
to, ze védeckeé vysvétleni je jenom jedno (je jen jedna biologie),
kdezto ndbozenskych vysvétleni jsou prehrsle (neni jedno na-
bozenstvi). To, ze George W. Bush vychazi z predpokladu, ze
jeho ndbozenské vyznani ma moznost a schopnost intervenovat
do védy, neni az tak prekvapivé, co viak je zvlastni, je nazor
Jitiho Pehe, ktery nepfiznava (zamlcené) jinym nabozenstvim
pravo na vlastni , inteligentni design”®.
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A dale:

~Bush tedy nijak neoslabuje naroky veédy, kdyz tvrdi, ze teorie evo-
luce by méla byt brdna jen jako hypotéza, protoze na nékteré otdzky
s ni spojené neexistuji autoritativni odpovedi. Nen{ prosté jasné, v ¢em

je darwinisticka teorie ,védectéjst’ nebo méné nabozenska, nez je teorie
inteligentniho planu.” (Pehe, 2006, 5. 9)

Ano, Jifimu Pehe to jasné nenti, ale nemél by asi od sebe od-
vozovat vSe - pochopitelné to vsechno zavisi na tom, jak defi-
nujeme védu a jak definujeme ndbozenstvi. Pozoruhodné je, ze
Jifi Pehe v prvni ¢asti svého prispévku nehovoti o ndbozenstvi,
ale o ,sekularizované vite” v souvislosti s darwinismem, v za-
véru jiz pak hovoii o ndboZenstvi v souvislosti s darwinismem.
A uzavira:

»Ackoliv ndm véda v poslednich dvou stech letech nabidla neuvéti-
telné mnozstvi objevii a vysvétleni (a tento trend dale akceleruje), odpo-

<

védi na zakladni otazky po smyslu existence nema.” (Pehe, 2006, s. 9)

Predstava, ze by véda méla odpovidat na zakladni otdzky
po smyslu existence je ¢iry scientismus. To by jisté stalo za roz-
vedenti, ale zde na to neni misto. Tak snad ve zkratce: domnivat
se, ze véda ma za tikol praveé toto, znamena potvrdit to, co Jiti
Pehe védé imputuje:

»~ Teorie evoluce je védeckd tam, kde sleduje a popisuje konkrétni
procesy zmény od jistych forem Zivota k jinym. Tam, kde se snaz{ sebe
samu prezentovat jako kone¢nou a jedinou autoritativni odpovéd na
povahu dosavadniho vyvoje hmoty i Zivota, za¢ind se jevit jen jako druh
viry. Anebo, chcete-li, jen jako hypotéza, kterou lze ovéfit zrovna tak
tézko jako teorii inteligentniho planu.” (Pehe, 2006, s. 9)

Ano, s tim lze souhlasit, ale jen s tou vyhradou, Ze Jifi Pehe
zde zaménuje védu a scientismus. Ten absolutni explana¢ni na-
rok je povytce ndbozensky a neni védecky, chybi mu pokora.
Jenze u skute¢né védy tomu tak neni. Véda preci dobte vi, kde
jsou jeji meze, a je to prave scientismus, ktery to nevi (existuje
jedind pravda, a to je pravda védy). Véda ponechéva védci jeho

Yy

osobni nabozenské vyznani (af uz je vétici, agnostik, &i ateista),
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to je doména, do niz nezasahuje, a chce po ném jediné - aby ten-
to pozadavek uplatiioval i na ostatni. Véda nemtize suplovat
nabozenstvi a vice versa.

Odluka teologie a (pﬁrodo)védy ovsem neni podle mého na-
zoru ,mirova a pohodIna”“®, ale naopak se jednd o vydobytek
védy, vyvzdorovany na starsim druhu poznani, totiz na rznych
formach teologie. Navic ma tato separace i svoji institucionalni
stranku, totiz odluku cirkve od statu, coz pfedstavuje ¢in nikoliv
proticirkevni ¢i protinabozensky, naopak, je to ¢in zajist ujici svo-
bodu nabozenského vyznéni. Je to obrana cirkvi a nabozenskych
spoleCenstvi pred statem, pfed jeho zviili a pfipadnou aroganci.
V prvnim dodatku k Ustavé Spojenych stétt amerlckych ze dne
17. zati 1787, ptijatého v roce 1791, se doslova pravi:

~Kongres nesmi vydavat zakony, zavadéjici néjaké nabozenstvi,
nebo zékony, které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého na-
boZenstvi; praveé tak nesmi vydavat zdkony omezujici svobodu tisku,
prévo pokojné se shromazd'ovat a pravo poddvat statnim organtim za-
dosti o napravu krivd.” (Ustava, 1990)

Toto oddélenti stétu a cirkve (ndbozenstvi) bylo prave v USA
motivovano ochranou cirkve pred statni intervenci. Otcové za-
kladatelé chtéli v Novém svété nalézt misto, kde nabozenska
svoboda najde svého uplatnéni, misto, kde stat nebude ovliv-
novat rozmanité nabozenské zajmy a kde oproti Starému svétu
najdou nabozenskou svobodu. Ve jménu tohoto pojeti je pak
ucelné (a dobré) vytyc¢it demarkacni linii mezi sekularnim sta-
tem a partikuldrnim nabozenstvim. Toto pravidlo by mélo ana-
logicky platit i o vztahu védy a rozmanitych teologii.

Je tedy spor mezi evolucionisty a kreacionisty sporem mezi
nevéticimi, at’ jiz pfimo ateisty, ¢i agnostiky, a mezi véficimi,
piedevsim pak kiestany? Podle mého nazoru nikoliv, a prave
posunovani diskuse do tohoto ramce vytvari zakladni nedo-
rozuméni a hlavni pfekazku mozného dialogu vedy a nabo-
Zenstvi. Zastanci hypotézy inteligentniho designéra to ovsem vidi
jinak:

»Nyni proti sobé stoji pfivrzenci takzvaného inteligentniho de-
signu a evolucionisté, pfi¢emz obé strany argumentuji nejnovéjsimi
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védeckymi poznatky. (...) Kreacionisté by sice radi diskutovali, avsak
veétSina evolucionistit se odmitd s tou ,bandou zpatecnika kolem inteli-
gentniho designu’ viibec bavit. A sblizeni stanovisek neni zjevné mozné,
nebot jde v podstaté o spor ateistii s véricimi, a nelze prosté vefit ¢i neve-
fit jen tak naptil, i kdyz se naprosto presvédcive neda dokazat zadna
z obou teorii.” (Jun, 2005, s. 13)®

Co jim tak vadi na hypotéze inteligentniho designu? Podle
M. J. Behe to je jejich neochota uznat, ze nadpfirozeno patii do
védy:

.- Nejsilngjsi divod, pro¢ se véda zdraha pFijmout teorii iéelného
uspotadani podle zaméru inteligentniho ¢initele, také vychazi z filoso-
fickych tvah. Mnozi lidé, vcetné mnoha vyznamnych a uznavanych
védct, prosté nechtéji, aby nad pfirodou néco existovalo. Nechtgji, aby
pfirodu ovliviiovala néjaka nadpiirozena bytost, i kdyby toto jeji ptiso-
beni bylo jen kratké a naprosto konstruktivni.” (Behe, 2001, s. 258)

Aleje tomu skute¢né tak? Je toto hlavni divod, proc se védci
zdrahaji tuto hypotézu pfijmout? Domnivam se, Ze nikoliv; véd-
ci se pouze pokouseji vytvofit demarkacni linii mezi védou a na-
bozenstvim, odloucit sféru vetejnou a profesionalni (véda) od
sféry privatni, intimni a osobni (naboZenstvi). Pro¢ tomu tak je?
Odpovéd' je ziejmé v samotnych principech védy a v neddvné
dobé ji (znovu)formuloval Richard Dickerson, ktery #ika, ze:

»Védaje v podstaté hra. Je to hra s jednim hlavnim a urcujicim pra-
vidlem: Divejme se, jak dalece a v jakém rozsahu mtZzeme vysvétlit cho-
vani fyzického a materialniho svéta z hlediska ¢isté fyzickych a materi-
alnich pticin, aniz bychom se odvolavali na nadptirozeno. Akceschopna
véda nezaujimd zadné stanovisko ohledné existence ¢i neexistence nad-
ptirozena; pouze pozaduje, aby tento faktor nebyl uplatiovan ve vé-
deckych vysvétlenich. Vypocitavani zazraki vykonanych za zvlastnim
tcelem jako vysvétleni je urcitou formou ,intelektualniho podvadéni”
(Behe, 2001, s. 253-254)

Jingmi slovy - odmitnuti nadptirozena je metodologickd, ni-

koliv svétonazorova pozice. Toto je dllezity moment zaloZeny
na déjinach dialogu védy a nabozenstvi. Dickersonav princip
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neni ani ve prospéch ateismu a ani ve prospéch jakéhokoliv
nabozenstvi. Prosté jenom fikd, Ze je tfeba nédbozenstvi, teo-
logii a védu oddélit a nemichat dohromady. Véda v principu
nemiZe vysvétlovat Boha, ¢i boha, ¢i jakoukoliv ndbozenskou
kategorii nadpfirozena, stejné tak jako rozmanité teologie ne-
mohou nahrazovat (pfirodo)védecké badani. Dobte to Ize ilu-
strovat na pfistupu Jana Zrzavého, ktery odmita nadpiirozeno
jakozto ,vysvétlovadlo (explanans) véci, které pozorujeme (ex-
planandum)”:

,Rika-li nékdo, ze myslenka vzniku svéta (nebo cehokoliv) Bozi
intervenci nebyla (jakoze opravdu nebyla) vyvracena, nefika uplnou
pravdu: ona byt vyvracena nemize, nebot cokoliv objevime, mtize byt
interpretovano jako Jeho dilo, pokud plati, Ze cesty Bozi jsou vskutku
nepochopitelné. (...) Evoluce neni véc, evoluce je hypotéza, kterou jsme
si vymysleli, abychom se zbavili Boha, nebot jsme zjistili, ze Bth je vy-
svétlovadlo zietelné ménécenné. (...) Ze Biih a stvofeni mohou mit pro
¢lovéka jiny vyznam nez vysvétlovaci, vim, a shledavam to v tomto
kontextu irelevantnim. Uzite¢nost ¢i neuzite¢nost Boha a stvoreni v ji-
nych kontextech musi byt hodnocena samostatné, asi i nékym jinym.”

(Zrzavy, 1998, s. 44-45)

Biologové sami Stvofitele ¢i stvofitele jako vysvétlujici bio-
logicky princip nepotfebuji. Bth neni biologicka kategorie. Je
tomu tak proto, Ze jsou ateisté, agnostici? Nikoliv, oni prosté na-
bozenské debaty zabyvajici se biologickou problematikou pre-
nechavaji ndbozenskym specialisttim ¢i profesionéltim na nabo-
Zenstvi, nebo lidem, ktefi se o rliznd ndbozenstvi zajimaji.

Poznamky:

' Ostatné prvni kniha prosazujici ID vysla ve stejném roce jako
Markosiv ¢lanek, v roce 1991. Byla to publikace pravnika Phil-
lipa E. Johnsona Spor 0 Darwina (Darwin on Trial, ¢esky vysla
v roce 1996) vydana ve spolupréci s Discovery Institute, think
tankem zastanc( ID v USA; viz napf. Hett Jif{, , Kreacionismus
versus evoluéni teorie”, http:/ /www.rvp.cz/clanek/221/398.
@ Preklad do ¢estiny je zachovan pfesné podle citovaného zdro-
je, zasluhoval by ovSem prelozit do srozumitelné podoby.
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@ Jednalo se o pfednasku nazvanou ,Ucelnost bez ti¢elu: meze
darwinismu” a konanou v Brné 6. listopadu 2006.

@ O existenci islamského 1D, jakozto protievolu¢niho funda-
mentalistického uceni viz napf. Kovacs (2006); viz téz Yahya
(2002).

© Jak o tom hovoti Hana Librova: , Teologické vyzvy, naptikiad
k omezeni genetického inZzenyrstvi, jsou dnes nepocetné a bez-
zubé; piirodovédci se mohou na pohodlnou a mirovou odluku
svych véd od teologie spolehnout.” (Librova, 2005, s. 20)

© Zvyraznéni LB. O tom, ze autor stoji na jedné strané spo-
ru, svédéi jeho nésledujici véty: ,KdyZz vsechny ty nadhozené
otazky znovu zvazuji a promyslim, predstava inteligentniho
designu se mi zda byt tou logic¢tejsi a ¢lovéku blizsi odpoveédi.
Pokusu byt nezaujatym pozorovatelem se za dané situace s ra-
dosti vzdavam.” (Jan, 2005, s. 17)
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