Evoluce: Hranice mezi védou a metafyzikou
V hadkach o evoluci, kreaci a inteligentni designu se vsichni radi ohanéji tvrzenimi ve stylu "jen teorie/naboZenstvi”, "nevédecké”,

"nepotvrzené”, "pouze hypotéza" apod. Pokusme se tedy problém trochu rozplést, alespori v tom smyslu, Ze si vyjasnime urcité pojmy.

Zvétsit obrazek

Str Farl Fopper (1900199

Sir Karl Raimund Popper (28. Cervna 1902 Videri — 17. zaii 1994 Londyn). vystupuje jako odpiirce totalitnich ideologii, véetné marxismu. Pravdivost védecké teorie podle
néj nelze dokazovat, ale jen empiricky testovat. Zakladem védeckého poznani tedy neni verifikace (potvrzeni), ale falsifikace. Pouze ta teorie, kterou je moZné podrobit
Sfalsifikaci, tedy vysadit ji moZnosti vyvrdceni, je védeckd, tim vét§i hodnotu md pro védu. Neti'eba trvat na tom, co teorii potvrzuje; spise hlidat to, co by ji mohlo vyvrdtit.
K evoluci, vyvoji védy dochdzi pravé diky falzifikaci: tim, %e néco popieme, ziskdvime novy prostor pro otevieni dalSich, novych otizek. Diisledkem jeho pojeti védeckého
pozndni je obrana otevieného mysleni a oteviené spolecnosti. Sila védy netkvi v tom, Ze se jeji tvrzeni daji dokdzat, nybr? v tom, e musi byt formulovina tak, aby se dala
vyvrdtit. Pravé tak sila demokracie nespociva v tom, %e by vybirala ty nejlepsi k viadé, nybrz Ze kaZdou vladu Ize béinymi prostiedky (volbami) odvolat.

Nasledujici ¢lanek nema byt prilis "filozoficky". Kdyby nahodou Osla Cetli lidé prislusného vzdélani, predesildm na jejich adresu, Ze mi
nejde o jemné nuance toho, co si mysleli Popper, Quine ¢ Kuhn. A samozfejmé nejsem tak naivni, abych se domnival, ze tento text osviti
svét a v diskusi pod ¢lankem jako mavnuti kouzleného proutku vymizi blaboly (¢lovéka Casto prekvapi, kde se takovi lidé na Oslu vibec

berou). Nicméné trocha teorie snad neuskodi.

Pozitivisté a verifikace

Pfed Popperem se k empirickym védam pristupovalo podobné jako k matematice. Spravné teorie jsou takové, které mizeme dokéazat,
potvrdit (verifikovat). Verifikace se v posledku méla provést prevedenim na néco zfejmého - smyslova data, tvrzeni formalni logiky apod.
Lidé, ktefi zastavali tyto nazory - fika se jim tieba pozitivisté - se snazili odstranit z védy tvrzeni rlizn& vagni, nejednoznacna, $patné
formulovana (tzv. metafyzickd). Pozitivismus (neplést s "pozitivnim pFistupem ke svétu pozitivnim myslenim") urcité sehrdl pozitivni roli
:-), leccos se vyjasnilo, ale nakonec se ukazalo, Ze takovyhle pfistup védu zbyte¢né svazuje. Lidé, ktefi ve 20. stoleti pfisli s genidlnimi
objevy - Einstein, Goedel a dalsi - pozitivisty po vétSinu svého zivota nebyli. Kazdopadné se zpétné zda, ze pozitivisté vyvinuli aparat,
ktery se pak dokonce zacal pouZivat proti védé (ono, jak chcete prevést na bezprostfedni empiricka data existenci kvarku). Mnohé kritiky
evoluce vychazeji paradoxné ideové pravé z "ultravédeckého" pozitivismu.

(Nositel Nobelovy ceny za fyziku Steven Weinberg poklada pozitivismus pfimo za jeden z ideovych zdrojti "postmodernich" utokd na védu .

Falzifikace a védecka teorie podle Poppera

Do tohoto stavu véci pFisel Popper s myslenkou, ze védeckou teorii nelze verifikovat (potvrdit), ale pouze falzifikovat (vyvratit). Popper
mél zhruba na mysli, Ze nikdy nem@Zete dokézat tvrzeni, e vdechny vrany jsou ¢erné - museli byste projit cely vesmir atd. Jedna bila
vrana vasi teorii zbofi. (Ted mluvime o empirické v&d&, e je prvocisel nekone¢no, to samoziejmé dokazat mizete porad.)

Popperovi z toho vyslo, ze védecké teorie prijiméme jako pravdivé pouze provizorné (protoze definitivné potvrdit je nemdzeme). Musime
byt neustdle pfipraveni je nahradit teoriemi lepSimi.

Druhd - pro nas dilezit&jsi - véc je ovéem to, Ze za védeckou (z hlediska empirickych véd) teorii mizeme prohlasit pouze to, co je v
principu vyvratitelné. Popper se tfeba obul do freudovské psychoanalyzy. Pfedstavme si to (ve vulgarné zjednodusené podobé), Ze by
Freud tvrdil "za vSim vézi sex, coz dokazuji sny". Pokud se vdam zda o sexu, teorie je potvrzend. V opacném pripadé rovnéz (prosté jste to
vytésnili). Freuda tedy neni mozné falzifikovat. Neexistuje typ snu, kterym by teorie $la vyvratit. Tedy - psychoanalyza neni védecka,
neni ji jak testovat. Asi jako kdyby se feklo, Zze "bz je ki". Je to jakasi podivna metafyzika, ne véda. (polemika proti védeckému statutu
psychoanalyzy viz tfeba ¢lanky Pochybnosti o Oidipovi ? a Filipika proti freudovskym piefeknutim .

Popperem vymezend metodologie védy je vlivna a vcelku sympaticka; neni to ale nic kanonického, existuji i jiné pfistupy (Kuhn, Quine,
Davdidson... podrobnéji to zde rozebirat nebudeme, viz tieba zde , 0_pavuéiné viry .

Na tomto misté Ize pfedeslat, kdyby kreacionisté ¢i zastanci ID Cetli Poppera, nemohli by chtit, aby se na knihy o evoluci psalo, ze se
jedna "jen o teorii", "nedokazanou hypotézu" apod. Potvrdit totiz - alespofi podle Poppera - v posledku nic nemizete, takze vedkeré
védecké teorie jsou "jen teoriemi" a nasim cilem je vyvratit je a nahradit (opét provizornimi) teoriemi lepsimi. Pfesnéji feCeno - pokud
byste chté&li dopisovat na knihy o evoluci poznamku, e jde jen o teorii, museli byste totéZ pFikladat k veskerym vysledkdm lidského
poznani, od zakonl gravitace po existenci Sumerd.
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rosy

litelii druhé poloviny dv stoleti. Kuhn p¥inesl argumenty o
tom, Ze pokrok védeckého pozndni neni piimocary, ale Ze je Cas od Casu pieruSovdn zdsadnimi zvraty-védeckymi revolucemi. P¥i téchto revolucich dochdzi k
piehodnoceni zakladii de dniho védéni. Védecké poznani tedy nesméiuje k néjaké jediné Pravdé o svété, netykd se Zdadné "objektivni reality" — nezavislé skutecnosti,
vSem spolecéné, vidy zde jii jsouci. Véda, tak jako kaZda lidskd &innost, ma sviyj kulturni, déjinny rozmér. I védecké poznatky jsou proto historicky podminéné: vyjadiuji
ducha dané epochy, méni se s dobou i s okolnostmi.

Tautologie, metafyzika a evoluce

Tautologie je zhruba feceno vyrok, ktery nefika nic nového, vyrok, ktery je nutné pravdivy bez toho, abychom museli néco mérit
(feknéme, Ze je to koncept spiSe logicky nez empiricky). Tedy tautologie je napf., Zze 2 + 2 = 4. Tady ale uz vidime, Ze vznikaji prvni
nejasnosti: Tautologie je sice nutné pravdiva a nic nového de facto nefika, ale nam (jako bytostem, které podle vSeho nedisponuji
n&jakym "kompletnim matematickym - ani jinym - poznanim") mlze pFesto Fict n&co, co jsme doposud nevé&déli (tfeba vysledek
néjakého vypoctu).

Takze ted’ konecné k evoluci.

Celd myslenka evoluce je tautologii, je "do sebe zacyklena" v tom smyslu, ze je pravdiva vice-méné nutné. Nepochopitelné je pfedevsim
to, Ze takovéhle poznani je zalezitosti pomérné nedavné minulosti (i kdyz jakousi pfedstavu o evoluci zformulovali uz prvni milétsti
filozofové), stejné jako to, Ze po tom, co nékdo s touto predstavou priSel, nebyla vzapéti vSeobecné prijata. Respektive - jesté chvili
pockejme, protoze si musime vyjasnit, co vlastné evoluci, respektive "evoluc¢ni teorii", minime.

Kolem nas se nachazeji riizné objekty, které jsou rlizné stabilni (totiz zanikaji - skala podle veSkeré evidence pretrvava spise nez kapka
desté). No a je tedy tfeba predpokladat, ze v Case x + 1 zaCnou na svété prevladat struktury stabilnéjsi oproti tém méné stabilnim.
Myslim, Ze to je stale jesté tautologie, takto to platit musi, pokud uzndme, 7e svét v ¢ase x + 1 je néjakym zplsobem odvozeny ze svéta
v Case X, Ze je jeho naslednikem. Dosud snad zatim Zadné pochybnosti (respektive zadné pochybnosti, které by bylo tfeba brat vazné).
Ted pojdme dal. Nicméné vidime, Ze i kapky desté existuji (obdvam se, Ze tahle ¢ast mého vykladu je néjak opsana z Dawkinse), existuji
stejné jako skaly, i kdyz jsou proti nim tak nicotné netrvanlivé. No, je to asi proto, Ze sice zanikaji rychleji nez skaly, ale také rychleji
vznikaji. Takze v nejobecnéjsi roviné evolucni teorie fika zhruba tolik, Ze na svété se potkame s vécmi, které musi dokazat vznikat
rychleji nez zanikat. Takhle to byt stale musi, OK?

No a pokud pod pojmem evoluce chapeme toto, pak evoluce nutné funguje. Soucasné to ale skute¢né neni (alespon v urcité interpretaci)
védecka teorie, protoze neni falzifikovatelna. Totiz podobné, jako neni falzifikovatelny vyrok 2 + 2 = 4.

Evoluce v obecné roviné je tedy nejspiSe nutna skutecnost, respektive "metafyzicky vyzkumny program", prosté myslenkovy ramec, ve
kterém formulujeme konkrétni védecké hypotézy, které uz jsou normalné testovatelné. Evoluce je jakysi bali¢ek, do kterého jsou teorie
zabalené, a soucasné urcitd sada metod, jak s obsahem bali¢ku zachazet. Néco takového tvrdil pravé Popper ve své kritice evoluce,
kterou ovéem posléze odvolal/zmirnil. (Nicméné pozor, ani predtim Popper nikdy netvrdil, Ze by se evoluce neodehravala, hajil Darwina
proti Lamarckovi apod.) Podrobnosti o Popperovych tvahéch. Je totiz fakt, Ze takhle obecné chapané evoluce opravdu neni falzifikovatelna
- mlzete kdekoliv vykovat cokoliv (savce z kambria apod.) a na pravdivosti teorie jako celku to nic neméni. Takhle obecné chépana
evoluce ani nefika nic o tom, jak vlastné funguje dédi¢nost. MiZe to byt na zakladé néjaké kvantové biologie, morfogenetického pole ¢i
lamarckismu (u znaéné ¢asti ¢ehoz si myslime, Ze to takhle nefunguje - viz tfeba ¢lanek Renesance lamarckismu se nekond .

UZsi pojeti evoluce

A pak zde mame rlizna uzsi pojeti evoluce, které vypovidaji o konkrétnich mechanismech, co evoluci pohanéji kuptedu, a o konkrétnich
historickych udalostech. Tady nam do hry vstupuje molekularni biologie, paleontologie ¢i leccos dalsiho, tfeba teorie her. Co se tady tvrdi
je ale uZz normalné falzifikovatelné a ma tedy status védeckych teorii.

Treba konkrétni fylogeneticky strom je normalné testovatelny. Teorie neutrélni evoluce je normalné testovatelna. Atd. DlleZité ovéem je
si uvédomit, Ze vyvraceni se pak tyka jedné konkrétni teorie, nikoliv pfedstavy evoluce jako celku. A nakonec i tyhle Gzce konkrétni
evoluéni hypotézy se stale proménuji, jak se kumuluje nase poznani. Nicméné otazka, zda Archeopteryx byl predkem ptak{ (ted to
vypada, Ze spi§ asi nebyl), skute¢né nemlze (neo)darwinismus nijak ohrozit. Ani teoretické stiety v rdmci evoluéni teorie, od zabomysich
vélek o prerugované rovnovéhy po rlizné koncepce role pfirodniho vybéru a role adaptaci. Je to skoro jedno (ve vztahu k odplrcim
evoluce).
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Willard Van Orman Quine se narodil 25. ¢ervna 1908 v Akronu ve stdté Ohio v USA. Ukdzal, Ze z hypotéz Ize odvodit testovatelné konsekvence pouze v kontextu urcitych
zdkladnich piedpokladii. Jestlie test selfe, pak je vidy moiné spornou hypotézu zachranit odstranénim jednoho nebo vice vychozich predpokladii.
Urdité znacna ¢ast toho, co si myslime, jsou bludy nebo nedokazané bajky - Zirafa mdze mit dlouhy krk a pav barevny ocas z jiného

dlvodu, ne se pise ve vasi ucebnici evoluéni biologie. Darwinismus je ale vyborny tim, e ndm umoziiuje podobné hypotézy konstruovat
a falzifikovat. Jinak si s Zivymi organismy a jejich vlastnostmi nemate jak poradit, protoZe zadny srovnatelny myslenkovy rdmec dnes
neexistuje (viz treba krasny esej O pocitu Uzasu aneb Malovani homolic namodro .

ID a Occamova bfitva

Hlavni problém je, Ze zastanci teorie inteligentniho designéra obvykle nejsou ochotni formulovat néjaké konkrétni a
testovatelné/falzifikovatelné hypotézy. Na rozdil od konceptu evoluce se tento myslenkovy rédmec k tvorbé dalSich hypotéz zfejmé nehodi
- a je tedy k ni¢emu.

Pokud si nemyslime, ze evoluce je blud, protoze svét véetné dinosaufich kosti a nasich vzpominek byl stvofen pfed péti minutami, zbyvaji
nam napf. nasledujici argumenty, které zastanci ID s oblibou pouZivaji.

- evoluce neni "dokézana" a proto neni védecka. I kdy? pomineme celou fadu diikazd, teorie nelze dokazat, le¢ jen vyvratit. Viz vyse.

- je "tajemné", Ze v naem vesmiru viibec miZe existovat inteligentni Zivot. To jsou rlizné verze antropického principu, které se viak
tykaji fyziky/kosmologie, nikoliv biologické evoluce. Tyhle argumenty se né&jak miji - takZe existoval néjaky Blh, ktery kdysi stvofil svét
tak, aby v ném probé&hla evoluce. Takovy koncept inteligentniho designéra je ovéem zcela zbyteény (pro védu) a miZzeme se bez né&j
obejit.

- novovéka véda je budovana tak, aby do svych systém{ neptidavala vice, ne? je nutné. Riké se tomu Occamova bfitva.

Zvetsit obrazek

Occam, William (asi 1285- 1349, Mnichov), stredave'k;l‘
Oxfordské univerzite. Obvinili ho 7 kaciistvi. Tvrdil, Ze existenci Boha a jind naboZenskd dogma nelze
proto musi oddélit od teologie.

Kdyz najdu pfed domem louZzi, pokusim se ji vysvétlit spiSe "jednoduchymi" pfi¢inami, tfeba destém. Je klidné mozné, Ze se mi pred
domem vymodil sk¥itek a neexistuje zpGsob, jak dokazat, ze ne. Ale Occam nas zachrani. Evoluce vysvétiuje vznik véci jednoduse. Pokud
nékdo tvrdi, Ze oko se nemohlo vyvinout bez zasahu vyssi bytosti (klicové ovéem je, jak je véechno v zivém svété naopak zbastlené;
néjaka dokonald adaptace naopak nefavorizuje evoluci oproti ID nijak), nebo Ze evoluce postupuje néjak "divné rychle", lezi ddikazni
bfemeno na odpdrci. Necht zformuluji konkrétni hypotézu, které poskytne odligné predpovédi ne? neodarwinismus, a necht se to pak
testuje. To ale zastanci ID nedélaji a podle véeho maji diivod. Nemaji v ruce trumfy a tak se omezuji na rlizné vagni vyroky a
pochybovacéné kréeni ramen. Pro riizné konkrétni varianty evoluce je k dispozici tolik podplrnych dat molekuldrné biologickych &
paleontologickych, Ze diikazni bfemeno zkrétka leZi na druhé strané sporu. Asi jako kdyz vas nékde najdou s nozem nad probodnutou
mrtvolou pribuzného, po kterém dédite. Vysvétlovat byste méli vy.

- pak mame jakési zvlastni formulace obdobné ID, které nejsou v zadném sporu s normalnim chapanim evoluce. Tfeba stoji za zminku,
e v evoluci je ob&as jakoby uplatfiuje "hlubinnd matematicka struktura" naseho svéta. To ale zase neni dlivod ke zpochybfiovani biologické
evoluce ani zadny dlikaz pro ID (kdyZ se né&jakymi zvlastnimi a "hrozné dokonalymi" matematickymi pravidly fidi atomy, pro¢ by se jimi
nemély Fidit cykly, v nichZ se lihnou cikady, nebo vcely stavéjici Uly?) - je to spiSe zajimavy namét pro dalsi vahy. Matematicky
platonismus aspol. neni v evoluci v Zddném rozporu.

- dals$i "matematicky/pocitacové" inspirované utoky proti evoluci. Sestavite si néjakou virtudlini reprezentaci, postvete na ni evolucni
algoritmy a kdyz vysledek neni dle vasich pfedstav, za¢nete fikat, Ze evoluce nefunguje. Mame celou fadu simulaci, které naopak vedly

glicky teolog a scholasticky filozof, ¢len frantiSkdanského Fadu. 1328 exkomunikovany. Occam ucil na
dokdzat r a Ze sa zakladaji vylucné na viie. Filozofie sa
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ke vzniku komplexnich struktur. To, Ze né&jaky program néco nedéla, tfeba nevytvorfi dostateéné slozité struktury, neni diikazem proti
evoluci (ostatné, nékde ve vesmiru mohla tfeba evoluce skutecné také zamrznout na téch nejjednodussich organismech nebo se k Zivotu
ani nepropracovat). At si tohle Fe$i programatofi.

- rlst komplexity v pozemské biosfére. Bohuzel k tomu neni moc co Fict. Neni ndm Gplné jasné, jak komplexitu méfit. Nevime, zda
komplexita néjak nutné povstava z evoluce. Podobné jako u antropického principu mohou skeptici rozumné argumentovat: jako existuji
jiné vesmiry, jejichZ obyvatelé nikdy nevzniknou, a proto se nemohou zabyvat otazkou, pro¢ jejich vesmiry nemaji vlastnosti, které by
umozriovaly... tak |ze stejné mluvit i o biologické evoluci. Prosté otdzkou vzniku inteligence se Ize zabyvat jen tam, kde tato vznikla. Na
planetédch pokrytych bakteridlnim slizem se nikdo nezabyva tim, Ze praveé tyhle planety jsou typické. Madme v tuto chvili bohuzel k
dispozici jediny pfipad, evoluci tady na Zemi.

- zajimava je (jinak neodarwinisticka) Uvaha z Wrightovy knihy "Vic neZ nic". Wright se domniva, ze védomi je pouze epifenomén. Je
myslitelny svét UpIné analogicky s tim nasim, kde zadné védomi (vnitfni prozivani) neexistuje, vSichni jsou bezduché zombie. Nas svét
ale funguje tak, Ze uréité entity (minimalné to mézeme tvrdit vzdy sami o sob&) védomim nadény jsou. Jakoby tedy védomi bylo né&jak v
uspofadani svéta - hm, dlleZité? Jenze tohle je zajimava, ovéem opét vagni Uvaha, kterd neni nijak v rozporu s (neo)darwinismem.
Mdzeme dumat o tom, zda je myslitelny svét Gplné stejny jako ten nas, ale zbaveny védomi. (viz tfeba protiargument, Dawkinsova
polemika o smyslu utrpeni

Chybéji konkrétni tvrzeni

To je pravé asi hlavni problém - kdyz se rlzné predstavy ID pokusite zformulovat a promyslet néjak poctivé a inteligentné (ne Ze by tak
zastanci ID ¢inili), zjisti se nejspi$, ze nejsou v z4dném sporu s "normalnimi" evolu¢nimi teoriemi. Mdze jit o Gvahy patfici tfeba nékam
do filozofie matematiky & kosmologie, nikoliv biologie. Nebo pljde rovnou o pocity a dojmy, které nefikaji nic testovatelného uz v
principu a nemaji ve védé co délat (tfeba "neurcity dojem", Ze vlci jsou pfili§ hezci na to, aby mohli byt stvofeni Slepym hodinafem, nebo
pocit, Ze lidé v autobuse jsou pfrilis pitomi a je skutecny div, Ze takhle blbé geny uz selekce davno nevymytila - a mate pravdu, divné to
skutecné je). Aby byli kritici brani vazné, musi pfijit s né¢im konkrétnim, tfeba s tvrzenim, Zze do nékterého Useku DNA je zakddovan text
Bible (a riskovat, ze poté, co se zjisti, ze to tak neni, Ze zase vazné byt brani pfestanou). To, Ze si nékdo neumi pfedstavit vznik oka a
nepresv&déi ho ani to, ze vzniklo hned nékolikrat nezavisle na sob&, neni problémem evoluce, ale jejich kritikd.

Shrnuto: (Neo)darwinismus je sice predevsim "metafyzicky vyzkumny program" a myslenkovy rdmec, ale mnohem plodnéjsi nez
blaboleni jeho kritikd - vyplyvaji z néj konkrétni "subhypotézy", které uz testovatelné normalné jsou a patii do védy Uplné stejné jako to,
co se uci v chemii ¢i fyzice.

Autor: Pavel Houser
Datum:10.01.2006 v 06:53


http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/A0DA7E8F121CA223C1256E970048C422
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/A3653D8E806972BFC1256E970048C651
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/A3653D8E806972BFC1256E970048C651

