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Obrana evoluce

Zastanci inteligentniho planu, mezi nimi i néktefi byvali védci, soudi, Ze podstatu
vzniku Zivota a vyvoje organisml nema smysl zkoumat, protoze zivé organismy byly
stvofeny jakousi inteligenci, kterou nejsme schopni pochopit. Velka ¢ast piiznivei
inteligentniho planu jsou véfici riznych nabozenstvi. Na takovy €i jiny ndzor ma samoziejme
kazdy pravo, ma i pravo se organizovat, schazet se a o svém piesvédceni diskutovat. Problém
ale nastava tehdy, kdyz se v diskusich sméSuji metody védeckého badani s nabozenskou

virou.

NesméSujme védu a viru

Zajimavé je, Ze mnozi predstavitelé dnesnich cirkvi, jmenovité fimskych katolikd,
sami uznavaji, ze vira a véda jsou dvé odlisné kategorie, které pracuji kazda jinymi a v
podstaté neslucitelnymi nastroji. Kreacionismus je zaloZen na vife ve stvofeni a ne na
vysledcich védeckého badani. Argumenty kreacionisti jsou dobfe znamy, neustale se opakuji,
a vétsina ptirodovédci nechce ztracet ¢as neplodnymi diskusemi, které nikam nevedou. Proto
také mnozi védci odmitli Gicast na setkani zastancu inteligentniho planu, které se konalo na
podzim v Praze.

Véda i vira maji tisiciletou tradici a v béhu doby vyvinuly svou vlastni metodologii,
systém nastroju, ktery se jim osvédcoval. Védec naptiklad netikd, Ze néco nelze zkoumat, ze
je néco ze zasady nepoznatelné. Naopak, véda je zalozena na zkoumani neznadmého. Proto
jsou zkoumany i, a vlastn¢ zejména, pochody a jevy dosud neprobadané. Mezi nimi
vyznamné misto maji mechanismy, které utvareji zivot, napiiklad ty, které vedly ke vzniku
Zivota (af uZz na Zemi &i nékde jinde) a k vyvoji dnesnich vyssich forem Zivota. Clovék véfici
ve stvofeni ptirody n¢jakym vysSim principem odstupuje ze zasady od moznosti tyto jevy
zkoumat. Soudi, Ze jsou nepoznatelné, smifuje se s tim a zaklada na tom svlij nazor na svét.
Nic proti tomu. Jen by se to nemélo sméSovat s védou.

Znam se s jednim z organizatort prazského setkani. Je to ¢loveék sympaticky a
vzdélany. Jakmile ale dojde na diskusi o podstaté zivota a o evoluci, neni s nim fec. Zcela se
mijime v argumentaci a jen nerad slysi, Ze jeho pohled nepovazuji za védecky. Vytyka mi, ze
mnohé¢ skutecnosti neumim vysvétlit a tvrdi, Ze to ukazuje, Ze véda je v koncich. Ale tak to
prece neni. Véda by byla naopak v koncich, kdyby uz nebylo co vysvétlovat.

Jeden z hlavnich argumentt kreacionistl je zaloZzen na né¢em, co napadé ¢as od ¢asu snad
kazdého z nés, kdyz se v udivu pozastavime nad dokonalosti ¢i n¢jakym divem ptirody.
Vzdyt kdo z nas si nékdy nepolozil otazku, zda to vSechno co vidime kolem sebe, mohlo
vzniknout jaksi samo od sebe. Ale argument, Ze kdyz si néco zatim neumime vysvétlit, tak ze
je to v principu nevysvétlitelné, neni spravny.

Stvoreni svéta v baiice

Podivejme se na nékteré noveéjsi nazory na piivod Zivota, vznik prvnich organismt a
jejich evoluci do dnesnich forem. Za zakladni experiment v téchto uvahach lze snad
povazovat praci americkych biochemiktl z pocatku padesatych let 20. stoleti. Ti ptipravili
smés vody a plyntl, o nichZ Ize opravnéné predpokladat na zéklad€ poznatkii geologt a
astronomtl, ze existovaly na Zemi v dob¢ asi pied péti miliardami let. (Zde neberu v tivahu
nazor nékterych kreacionistl, Zze Zem¢ je stard 10 000 let.) V uzaviené bance tuto smés



zahtivali, poustéli do ni elektrické vyboje a pokusili se tak napodobit podminky té doby. Po
urcité dob¢ smés analyzovali a zjistili, Ze se ve vodném roztoku vytvofilo mnoho sloucenin, o
kterych dnes vime, Ze jsou diilezitymi slozkami organismui. Zejména je zajimavé, ze vznikaly
slozky proteinti a nukleovych kyselin, tedy téch nejzakladnéjSich molekul zivota. Kreacionisté
zde namitaji, ze v této umelé smési nejsou vSechny zndmé slozky. A maji pravdu. Ale
simulovat vérné podminky, které na Zemi v té¢ dob€ byly, je nemozné a zejména je nemozné
dodrzet dlouhy ¢as, po ktery molekuly vody a plynii interagovaly.

Jestlize vSak jednou slozité slouceniny samovolné vznikly (a veskera chemicka véda
ukazuje, ze vzniknout mély) reagovaly mezi sebou dale. Nékteti kreacionisté tvrdi, Ze ve
vodném prostfedi nemohly probihat tzv. kondenzaéni reakce, pti nichZ by vznikly obii
molekuly, polymery typu nukleovych kyselin a proteinti. Tento argument je na prvni pohled
také spravny a je zaloZen na zékladnich poznatcich chemie. Ale chemie soucasné ukazuje, Ze
za urcitych podminek ke kondenza¢nim reakcim miiZze a dokonce musi dojit 1 ve vod¢. Zde je
titeba vzpomenout ruského biochemika Oparina, ktery vytusil vyznam micel, shluk latek
vodé neptibuznych, které jsou ve vod¢ rozptyleny ve formé kapének. Takové micely ziskame
napiiklad roztfepanim oleje ve vod¢, micely jsou soucasti mléka apod. Pravé uvnitt micel se
mohou tvofit polymery.

Co napovidaji genomy

Od polymerti je 1 k tomu nejprimitivnéjSimu organismu jesté velmi, velmi daleko. Co
tedy mohlo po samovolném vytvoreni polymert nasledovat? Téch moznych scénait je
nekolik a poznatky z oblasti molekuldrni biologie ndm davaji navod, jak dal postupovat v
jejich zkoumani a objasiiovani. Zajimavé jsou zejména vysledky dvou nositeli Nobelovy
ceny, Thomase Cecha (s deskymi kofeny) a Sidney Altmana (s rodinnymi vztahy k Ceské
republice). Ti prokazali existenci molekul nukleovych kyselin, které by mohly samovolné
vznikat a které maji schopnost uchovavat informaci a sou¢asné umozinovat nékteré reakce, o
nichz vime, Ze tvofi zéklad zivotnich pochodl. Systém sestavajici z takovych molekul by mél
jiz nékolik zékladnich vlastnosti zivota, napiiklad by zdvojoval informaci o vlastni struktufe a
to se povazuje za zaklad rozmnoZovani.

Ptechod od takového jednoduchého systému ke slozitym strukturam, jakymi jsou
buriky, je nevyfesen. Ale leccos uz vime o mechanismech, kterymi postupovala evoluce od
odhaluje mnohé evolu¢ni kroky. Ukazuje se, ze Zivot nékterych jednobunéénych organismil,
tteba bakterii, je realizovan podle informaci "zapsanych" v pomérné malé nukleové kyselin¢.
Méné nez 500 genti staci k podpote samostatného zivota jednoduchého mikroorganismu
Mycoplasma genitalium. V genomech vyssich organismii nalézame velké oblasti nukleovych
kyselin (DNA), které jsou pravdépodobné pozistatky vyvojovych krokti, smétujicich ke stale

Dnes se srovnava genom ¢lovéka s genomem naseho nejblizsiho ptibuzného, lidoopa
Simpanze. Ukazuje se, Ze najit to, co déla cloveka Elovékem, je slozité. Ale véda postupuje
dal. A jedind vira, kterd do védy patfi, je vira v odhalovani dalSich "zahad" ptirody.
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