VSEOBECNE KONCILY

knizeci biskupské fisské cirkve v Némecku prakticky nedal prosa-
dit a napi. v némeckém episkopatu byl uskute¢nén az v 19. stoleti.
Teprve zhrouceni starého spolecenského fadu v diisledku Francouz-
ské revoluce a sekularizace byly jevy, které vétsinou umoznily prosa-
zeni tridentského obrazu cirkve a knézi.

Prosazovani tridentského koncilu pfitom nezaviselo v letech
a desetiletich po jeho skonéeni pfili§ na biskupech, ale spise na
tiech jinych silach. Za prvé to byly nové rady, predevSim jezuite,
dale zemska knizata (v Némecku nejprve bavorsti Wittelsbachové
a teprve pozdéji Habsburkové) a papezsti nunciové. Bez statni moci
a nunciatur by byla reforma mnohem méné uspésna a nemohla by
se prosadit v tak znaéné §ifi; disciplina¢ni opatteni provadéna shora
by vsak nemohla zplisobit skuteénou zménu, kdyby nebylo novych
duchovnich sil, jako jiz zminénych nové zalozenych radu. Za druhé
zavisela tridentska reforma do zna¢né miry na papezskych nunciich.
Byli zavedeni v 16. stoleti v souvislosti s nyni béZznou vyménou sta-
lych vyslancti mezi staty; predtim existovaly zakazky ad hoc pro pa-
pezZské legaty, avsak — s vyjimkou ,apokrisiaii papeze v Konstan-
tinopoli od dob Lva Velkého — zadné nunciatury. Od doby papeZe
Rehote XIII. (1572-1585) bylo jejich diilezitym ukolem provedeni
a kontrola procesu uskutecnovani zavert z Tridentu; toto posla-
ni spolu s konfesnim zajisténim ohrozenych tizemi vedlo od konce
16. stoleti k vybudovani a rozsireni této instituce. Nunciové vznikli
diky Tridentu; bez nich a vseobecné bez cilevédomé politiky papez-
stvi by byl Trident pouze dobie minénym zacatkem bez trvalé pii-
sobnosti, tedy stejnym placnutim do vody, jakym byl 5. lateransky
koncil, ale v podstaté pred nim uz i Basilej. Pfes veskeré predchozi
papezské selhani se ukazalo, Ze trvaly a celou cirkev formujici i¢inek
se muze rozvinout jen diky papeZstvi.
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Dne 19. cervna 1563, po ukonceni velké tridentské krize spojené
s projednavénim eklesiologickych otézek, napsali papezsti legati
statnimu tajemnikovi kardinalu Karlu Boromejskému do Rima, 7e
cirkev podle jejich nazoru nedosihne klidu a nevyhne se §tépent,
dokud nebudou koneéné rozhodnuty paléivé eklesiologické otazky,
jako je problém svrchovanosti papeze nad koncilem nebo naopak,
ius divinum biskupského tfadu a dalgi. Pokud by mélo byt toto roz-
hodnuti pfijato vSemi, muselo by se tak stat na koncilu; ,nicméné",
pripojuji, .je pak treba se obavat, Ze koncil rozhodne ve sviij pro-
spéch, nebot jeho tcastniky jsou predev$im biskupové, a pravé o je-
jich zajmy se jedna.** O tii staleti pozdéji se viak mél konat koncil
biskupti, jaky by byl v Tridentu neptedstavitelny. Stalo se tak oviem
za zcela nové déjinné konstelace.

I. Pred koncilem

1. Vitézné tazeni ultramontanismu

Zadna udélost nepfipravila ptidu pro vitézstvi papezstvi uvnitf cirk-
ve tak dobre, jako to uéinila Francouzska revoluce. Odstranila basty
biskupské nérodni cirkevni samostatnosti, ktera v politicko-cirkev-
nim uspofddani staré Evropy kladla neprekonatelné prekazky ko-
necnému vitézstvi papezstvi: galikinské cirkve ve Francii a némecké
risské cirkve kniZecich biskupti. Z kratkodobé perspektivy to oviem
vedlo k vydani cirkve do rukou statni moci. Z dlouhodobého pohle-
du se tim posilila pozice Rima, kterému nyni uvniti cirkve nestaly
v cesté Zadné mocenské faktory a prekazky.

Jedin, Geschichte des Konzils v. Trient IV, 2, 57.
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Po zhrouceni dosavadniho cirkevniho fadu bylo totiz papeZstvi
jedinou instanci, ktera mohla provést obnovu cirkve. Pfizna¢né jsou
v tomto sméru udalosti ve Francii. Francouzské revoluce se v le-
tech 1790/1791 pokusila vytvorit na zakladé radikalizovaného gali-
kanismu poddajnou a do statnich struktur zcela integrovanou stat-
ni cirkev: ,Eglise constitutionelle“. Tento pokus vedl ke schismatu
ve francouzské cirkvi. Pro biskupy a knéze, kteti odmitli ob¢anskou
Gstavu a dosud vétSinou nezastdvali ultramontanismus, ale spiSe
galikanismus, se nyni stala vérnost vii¢i Rimu rozhodujicim testem
a prubiiskym kamenem vyznani. Kviili nému museli odejit do exilu,
snaset pronasledovani, vézeni, a dokonce i obétovat vlastni zZivot. Pri
opétovné stabilizaci cirkevnich pomeért v konkordéatu s Napoleonem
v roce 1801 se ukazalo, Ze jedinou moznosti, jak odstranit schisma,
by bylo odstoupeni vSech biskupt, jak konstitucionalnich, tak téch,
ktefi piisahu odmitli. V piipadé, Ze by k tomu neprojevili ochotu, byli
by Rimem sesazeni a papeZ Pius VII. by potom vytvofil novy episko-
pat se zcela novym usporadanim diecéze. Byl to mocensky uder, jaky
nemél v déjinach obdoby, ale zaroven téz presvédciva demonstrace
papeZské moci nad celou cirkvi, kterd musela mit zna¢ny zpétny do-
pad i na teologii. VystiZzné to napsal jezuita Matignon v roce 1869,
v predvecer prvniho vatikanského koncilu:

wJedinym rozhodnutim sesadit biskupy celé zemé, at uz to chtéji
nebo ne, zrusit stara biskupska sidla a zfidit nova; nové stanovit
hranice viech diecézi — zajisté neexistuje vyraznéjsi demonstrace
neomezené duchovni pravomoci; a kdyz uz se jednou uzné legiti-
mita tohoto kroku, bude velmi téZké smlouvat se Sv. stolcem o tom
¢i onom zvlastnim zmocnéni, které se mu diive nechtélo pfiznat. —
V dobé, kdy usneseni konkordatu pfijimal, si francouzsky episkopat
a klérus tyto konsekvence neuvédomoval. Byly vsak soucésti této
obludné udalosti. Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se diisledky tohoto
rozhodnuti projevi.”*

* A. Matignon, Une résurrection du Gallicanisme ou I'infaillibilité pontificale et
ses nouveaux adversaires (Pariz 1869), 58 n.
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Toto opatteni bylo v podstaté smrtelnou ranou zasazenou galika-
nismu, jisté ne s okamzitou platnosti, ale v dlouhodobéjsi perspek-
tivé. Galikanismus byl porazen nikoli proto, Ze by byl teologicky ne-
spravny, nybrz proto, Ze jiz z d&jinného hlediska nebyl mozny.

V Némecku se jiz udalosti neodehravaly tak dramaticky. Sekula-
rizace z roku 1803 znamenala vydéni cirkve do rukou systému stat-
ni cirkevni svrchovanosti a izolaci jednotlivych ,zemskych cirkvi®.
Kdyz bylo v diisledku Videtiského kongresu vytvoieno nové trvalé
politické uspofadani, dychtily zpo¢atku nové vzniklé staty po usta-
noveni nového cirkevniho rozdéleni diecézi, které by se pokud moz-
no kryly s politickymi hranicemi. Pokud mélo byt dosaZeno politicky
zadouciho ,uklidnéni svédomi“ katolickych poddanych, bylo moz-
né tyto zmény provést pouze po dohodé s Rimem. Pfetrvavajici cir-
kevné-politicky systém, pii némz byla hlava statu soucasné nejvys-
$im hodnostafem statné fizené cirkve, véak vedl k tomu, Ze nové ge-
neraci laikii, knézi a biskupd, ktef jiz od tiicatych a étyficatych let
19. stoleti s timto systémem nebyli spokojeni, nezbyvalo nic jiného
nez se tésné piimknout k Rimu. Kdyz si cirkev uvédomila, 7e je vidi
statu svobodna, ukazalo se, Ze jako svébytné cirkevni sila ziistalo jen
papezstvi a vazba na Rim, nikoli episkopalismus.

Duchovné-politicka situace obdobi ,restaurace* po Videtiském
kongresu 1814/1815 v mnohém ohledu dodate¢né prispivala k pro-
sazeni papezskych myslenek uvnitf cirkve. Pod heslem ,autorita
proti anarchii a autonomii® prenesl francouzsky statnik a filosof Jo-
seph de Maistre myslenku neomylnosti papeze ,,ze studoven teologii
mezi laiky".* PapeZstvi a neomylnost se jeho zsluhou stavaji posled-
ni zérukou principu autority a tim také spole¢enského f4du a stabili-
ty ve svété, ktery po otfesech revoluce a napoleonskych valek hledal
novou oporu a jistotu v otazkach poslednich véci ¢lovéka. De Mais-
tre tvrdil, Ze princip racionalismu, kritiky a stalého zpochybriovani
vyjevil svoji ni¢ivou silu a ukazal se neschopnym budovat lidsky ad.
Byl zde jesté jeden faktor, ktery mél byt pozdéji pro 1. Vatikinum
zavazny: novy centralni vyznam nauky o neomylnosti, dileZity pro
chépéni primatu. Od 15. stoleti byla pro fimsky orientované teology

? C. Latreille, Joseph de Maiste et la Papauté (Patiz 1906), 95.
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neomylnost ucitelského uradu soucasti nauky o nadfazeném posta-
veni papeZe. Piesto dosud nebyla centrem, které by primét definova-
lo primo v jeho vyznamu. Mnohem zavaznéjsi byly problémy papez-
ského jurisdikéniho primétu. Teprve nyni, a predevsim u de Maistra,
je primét definovén piimo z neomylnosti a urcen ve svém vyznamu.
Pozadi tvori prevladajici touha po jistoté ve svété, ktery se odvra-
ci od veskerého pevného tadu. V piredchozim uspotadani ,societas
christiana® slo pfedevsim o ,regimen christianum®, pravou hierar-
chii; zde byl jurisdikéni primat v popredi. Teprve nartstajici palci-
vost otazky po jistotach ve svété, v némz jiz, zda se, zadné jistoty ne-
jsou, zapiic¢inila védomé zaméieni pozornosti na neomylnost.

0Od 30. a 40. let se nejdiive v Belgii a Francii a poté zpocatku
v zapadni ¢asti Némecka projevovalo nové hnuti ultramontanis-
mu jako cirkevni hnuti, ve kterém se svéraznym zptisobem spojuji
konzervativni a moderni prvky. S vyslovnou vazbou na Rim a pape-
Ze spojuje hnuti na jedné strané teologicko-cirkevné konzervativni,
hlavné protiosvicensky postoj: cirkevni reforma ve smyslu katolic-
kého osvicenstvi se odmitéa, historické cirkevni formy se bezvyhrad-
né akeeptuji a nedochézi k jejich kritickému zpochybnovani s odvo-
lanim na starovék jako dobu jejich vzniku. S hnutim vSak souviseji
také ,moderni“ prvky nebo takové, které v pribéhu vyvoje moder-
ni demokracie nabiraly ,progresivni“ charakter. Sem patii na jed-
né strané boj o ,svobodu cirkve viic¢i statu®. Byl to zjevné stary poza-
davek, ale ve skutecnosti byl v této podobé z 19. stoleti novy, nebot
dosud nikdy neexistovala cirkev ,svobodna“ vii¢i svétské moci. Na
druhé strané je to od poloviny stoleti ,,populisticky* smér: je to apel
na prosty lid a jeho mobilizace proti panstvi liberalniho méstanstva
vlastniciho vyrobni prostiedky a méstanstva vzdélaného. S timto
apelem souvisi pouzivani publicistickych, spole¢enskych a politic-
kych prostredki pocinajici ,demokratické doby®, jako je tisk, kato-
licky spolkovy Zivot, ,politicky katolicismus®. Ultramontanni hnuti
tak instinktivné dokazalo v dobé, kdy cirkev nemohla spoléhat na
pomoc statu, zaloZit (katolickou) ,spole¢nost” a mobilizovat ji pro
svilj zamér. Boj o cirkevni nezavislost a proti statnimu rizeni cirk-
ve a ,populistické” zaméreni na katolicky lid, to vSe bylo velmi tzce
spojeno s dliraznym fimsko-papezskym postojem.
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Polovina devatenactého stoleti a revoluce roku 1848 zde tvorily
soucasné vrchol i zlom. Doprovodnym jevem téchto revoluci — vétsi-
nou jako diisledek vystraseni konzervativnich vlad revoluénim hnu-
tim — byla jejich ochota k dosud odpiranym tstupkiim. Katolicka
cirkev tak dosahla rozhodujiciho prillomu v boji proti statnimu fize-
ni cirkve, které do té doby existovalo témér viude: ve Francii, Prus-
ku, Rakousku, Toskansku a ve Spanélsku bylo v boji za nezévislost
cirkve dosaZeno rozhodujicich uspéchii, zatimeo jinde, napf. ve sta-
tech némeckého jihozapadu, presla katolické cirkev do silné&jsi ofen-
zivy a se stavajicim systémem se jiz nesmitovala tak pasivné jako
driv. Na druhé strané se jiz v téchto revolucich ukézalo, 7e se ,vitr
otocil®. V prvni poloviné 19. stoleti zpiisobila romantika jako proud
smeérujici proti racionalismu osvicenstvi pohyb smérem k cirkvi. Od
poloviny stoleti byla romantika z kulturné-déjinného hlediska vy-
stiidana pozitivismem a realismem a po obdobi restaurace se pro-
sadil liberalismus. Liberalismus, chapany jako princip totalni lidské
autonomie a nevéazanosti, byl pro cirkev thlavnim nepfitelem. Pro
osobu papeze Pia IX. (1846-1878) hralo ,trauma roku 1848 z4sad-
ni roli. V roce 1846 sice nezacinal jako ,liberalni papez“, ale p¥esto
se uvedl reformami v cirkevnim staté, od kterych si sliboval, Ze vez-
mou liberalnimu hnuti vitr z plachet, a spiSe emocionalnimi nez po-
liticky promyslenymi sympatiemi vii¢i italskému narodnimu hnu-
ti. Ve stale se zrychlujicich revoluéné-narodnich hnutich roku 1848,
jimZ nedokazal celit zidnym politicky promyslenym konceptem, se
mu udalosti vymkly z rukou: musel uprchnout, v Rimé byla vyhla-
Sena republika a nakonec se v nasledujicim roce za pomoci fran-
couzskych vojsk opét vratil. Tato traumatizujici zkuSenost ho jed-
nou provzdy poudila, ze je marné chtit liberalismus uchlacholit
ustupky.

Prvni odpovédi Pia IX. na revoluci a liberalismus byla defini-
ce Immaculata Conceptio z roku 1854. Tvofi soutasné prvni vé-
domé a jednozna¢né rozhodnuti ,ex cathedra“. PapeZ se sice doté-
zal vSech biskupti a asi 90 % z nich definici privitalo, ale jejich role
v defini¢ni bule nebyla zminéna, aby byl pape#iv krok chapan jako
piedem uéinéné jasné rozhodnuti. Pfesto tato definice jesté nebyla
neodvolatelnym rozhodnutim pro konciliarni definici neomylnosti,
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nebot i podle umirnéného galikanismu byla za stanovenych okol-
nosti, tzn. pii konsensu velké vétSiny episkopatu, papezskéa definice
neomylna.

Jakési ,prvni Vatikinum v malém” piedstavovaly za Pia IX. pro-
vincialni koncily. Tvofily upfednostiovany a podporovany zpiisob
synodalni aktivity a byly povazovany za formu odpovidajici cirkev-
ni tradici, zatimco naopak na narodni koncily a diecézni synody se
pohliZelo s nediivérou — na ty prvni kviili moznym narodnostné-cir-
kevnim tendencim, na ty druhé kviili ,demokratickym” tendencim.
Celkem se v obdobi od roku 1849 do roku 1867 v Evropé a Severni
Americe konalo 58 partikularnich koncilti. Obsahovaly ¢astecné vel-
mi rozsahlé véroucéné vypovédi, v neposledni fadé i o primatu. Pre-
sto je prekvapujici, ze v otazce papezského ucitelského uradu a je-
ho neomylnosti maji jejich vypovédi vétsinou spise globalni charak-
ter: vztahuji se ponejvice vSeobecné na Rim jako z&Stitu a garanta
pravdy a jen zfidka na neomylnost pfi rozhodnutich ,ex cathedra®.
Z 58 provinénich synod hovoii presné polovina o papezském ucitel-
ském tiadu, z toho ale pouze Sest o nereformovatelnosti nebo ko-
ne¢né platnosti papezskych definici. Nejzretelnéji tak uéinil kolinsky
provinéni koncil z roku 1860, ktery dokonce jiz obsahuje formuli, Ze
papezské definice jsou ,,per se” nereformovatelné.

Piesto nelze piehlédnout skutecnost, ze od pocatku 60. let vétsi-
na pozdéjsich protivniki neomylnosti z fad biskupii a teologili hluc-
né zvéstovala zanik galikanismu. A jesté kolem roku 1860 nikde
neexistovala cirkevni opozice srovnatelna s opozici, ktera ptisobila
koncem 60. let.

Vznikajici cirkevni polarizace byla zna¢né podminéna antikle-
rikalnim liberalismem, ktery byl v politice na postupu od konce
50. let. Cirkev jiz neziskavala zadny dalsi terén, nybrz nachézela se
v defenzivé. Obzvlast vyrazné se to projevilo v ohrozeni cirkevniho
statu. Ten se nejdiive béhem prvni faze italského narodniho sjedno-
covani na pielomu let 1859/1860 zredukoval na Rim a okoli (v pod-
staté Latium), pozdéji byl ohroZovan i jeho zbytek; fakticky mohl na-
konec uhéjit svoji existenci jen za pomoci francouzskych ochrannych
vojsk. Diky tomu se u Pia IX. a vétsiny katolikii vystupnovala jakasi
~mentalita oblezené tvrze“. Dostavila se jako diisledek véeobecného
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pocitu ohrozeni modernim vyvojem a vtiskla raz i 1. Vatikinu. Vyra-
zem této cirkevni mentality obleZeni a ,obrany celého okoli“ je Syl-
labus z 8. prosince 1864. Byl vydan spole¢né s encyklikou ,,Quanta
cura®, kterd diikladnéji odsoudila liberalni principy, predevsim na-
boZenskou svobodu (pokud byla chapéna jako ideal a lidské pravo
a nikoli pouze jako politicky ustupek k zazehnéni jesté vétsiho zla).
»Syllabus® transparentné shrnoval nauky encykliky negativni for-
mou, vy¢tem 80 modernich omyli. Sahaly od extrémniho ateismu
a panteismu pfes princip, Ze stat je zdrojem veskerého prava a mo-
ralky, az k tvrzenim, Ze odstranéni svétské vlady papeze prospéje
blahu cirkve nebo Ze katolické ndbozenstvi jako jediné statni nabo-
Zenstvi jiz neodpovida duchu doby. Vyéet vrcholil v odsouzené vété:
,Rimsky papeZ se miiZe a musi smifit a vyrovnat s pokrokem, libe-
ralismem a moderni kulturou.“ Jako vSechny véty Syllabu byla i tato
prevzata z jednoho papezova piileZitostného vyjadieni, v némz méla
smysl vztahujici se ke konkrétni situaci a neméla tak, jak zaznéla
zde, absolutni, nad¢asovy vyznam.

V kazdém pripadé vsak tak, jak byla uvedena, byla chdpana jako
»vyhlaSeni valky moderni civilizaci ze strany papezstvi®, a to nejen
v posmésnych komentafich liberalniho tisku, nybrz i od extremis-
tli z vlastni strany, jako napf. od biskupa Pieho z Poitiers, redaktora
pafizskych novin ,Univers“ Louise Veuillota, jezuit{i v Maria-Laach
a jezuitského knéze Clemense Schradera ve Vidni, kteif jesté vice vy-
hrotili absolutni protiklad ke vSem liberdlnim zdsadam a nabozen-
skou svobodu povaZzovali za néco, co ma ptivod v samotném zlu. Na-
proti tomu ovSem existovaly i cirkevni snahy o zklidnéni a o umir-
nény vyklad Syllabu; linie fronty zde byly totozné s témi, které vzni-
kaly na pozdéjsim koncilu v otdzce neomylnosti. Vytvarel je obzvlast
biskup Dupanloup z Orléansu, ale také Ketteler z Mohuce a kardi-
nal Rauscher z Vidné. Nekladli p#ili§ velky diiraz na sporné posledni
véty, souhlasili s papezem v odsouzeni ,statu bez Boha*, ale snazili
se v piipadé konkrétnich soucasnych liberalnich snah o svobodnou
moznost piesnéji rozliovat mezi tim, co je opravnéné a co je neoprav-
néné. Cirkevni stat ovSem obhajovali vSichni; pokud zde zaznély od
prominentnich katoliki kritické hlasy (napt. v Némecku od Dollin-
gera v mnichovskych prednaskach v Odeonu roku 1861), vztahovaly

211



VSEOBECNE KONCILY

se k tomu, Ze se z néj déla otazka viry, ale nikdy nenapadaly prava
papeze z mezinarodniho hlediska.

Ve skute¢nosti tomu neni tak, jak by se dalo z dne$niho pohle-
du snadno soudit, Ze fixace na cirkevni stat ,zatézovala“ samotné
misijni poslani nebo Ze by se s nim katolici solidarizovali viceméné
proti své viili z diivodii loajality. Tento boj mél v katolickém taboie
veelku silny solidariza¢ni efekt, nebot se jim posilila i akceptace pa-
pezstvi uvniti cirkve. Clanek v fimském jezuitském ¢asopise ,Civilta
Cattolica® z roku 1867 s nazvem , Troji tribut svatému Petrovi“ uka-
zuje, jak se mohly motivy vzdjemné prolinat: itoky protivnikd se
zcela zamérily na papeZstvi, jak na jeho duchovni, tak svétska pra-
va. Z toho by mél mit ¢lovék spise radost, nebot se tim pfece potvr-
zuje, ze kolem nas stoji nedobytna skala cirkve. Dale se pravi: po
Jtributu penéz” (Petrové grosi) a po ,tributu krve® (dobrovolnicich
na obranu cirkevniho statu) je nyni nacase odvést jesté diilezitéj-
§i a hlubsi ,tribut rozumu®. Poté se navrhuje formule slibu, kterym
se muze jednotlivec zavazat, ze bude vzdy zastavat nauku o papez-
ské neomylnosti a bude ji pripadné vyznavat i za cenu mucednictvi.*
Tento ¢lanek mél dalekosahly téinek: 28. ¢ervna 1867, v predvecer
oslav 1800. vyro¢i mucednictvi Petra a Pavla, slozili biskup Senes-
trey z Regensburgu a arcibiskup Manning z Westminsteru pod ve-
denim jezuitského patera Liberatoreho u Petrova hrobu v Rimé pii-
sahu, Ze ucini v§e, co bude v jejich moci, aby byla definovana nauka
o papezské neomylnosti.

Bylo by jisté mylné domnivat se, Ze byla v roce 1870 definice o ne-
omylnosti papeze vyhlasena proto, aby byl zachranén cirkevni stat,
nebo Ze pritom tento motiv viibec hral néjakou diilezitou roli. Presto
je z tohoto textu patrné, jak solidarizace s papezem ve véci cirkevni-
ho statu zpétné silné psychologicky ptisobila na intenzivni angazo-
vanost v otdzce neomylnosti.

Prresto nesmime zapominat, Ze ultramontanni smér sice v pred-
vecer 1. vatikinského koncilu reprezentoval vétsinovy proud kato-
lické cirkve, ale nikoli veskery katolicismus. Predev§im v Némecku
a Francii, ale také, i kdyz ponékud slabéji, v Anglii a Italii existovala

* CivCatt 18 (1867), ser. VI, vol. 10, 641-652.
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stéle silnd mensina liberdlnich katolikit, vét$inou z kruhti vzdélané-
ho méstanstva, v Némecku predevsim z kruhti blizkych statu. Libe-
ralni katolicismus reprezentoval ve Francii predev§im laik Charles
de Montalembert, velky byvaly ,viidce laiki* francouzskych kato-
likli, ktery se ve svém projevu z Mechelnu v roce 1863 jako kato-
lik jednoznaéné vyslovil ve prospéch principu nabozenské svobody
(a jehoz vyroky pak byly odsouzeny v ,Quanta cura®). V Némecku
byl jeho hlavnim pfedstavitelem mnichovsky cirkevni historik Ignaz
von Déllinger. Zajimal se o vétsi svobodu teologie a tvrdil, ze musi
byt orientovana predev§im historicky, nikoli neoscholasticky a musi
Ji ndlezet urcitd kriticka funkce ve vztahu k tfadu a aktualnimu do-
minantnimu sméru v cirkvi. Jeho liberalismus zastaval na rozdil od
Montalembertova pozice blizsi statu. Jako zastupce anglickych kato-
liki je tieba jmenovat lorda Actona, Déllingerova Zika, za Svycarsko
Segessera, ktery je blizsi Montalembertovi nez Déllingerovi, ale je
velmi svérazny a nelze jej piitadit k zadné $abloné. Z tohoto liber4l-
niho katolicismu bude vychézet opozice proti pape7ské neomylnosti
uvnitf i vné koncilu. Jedna se zde vétsinou o osobnosti a kruhy, kte-
ré byly jesté kolem roku 1850 presvédéenymi pritkopniky papezsko-
-ultramontédnniho sméru. Byla to doba zasténcii svobody proti vlid-
noucimu systému stétniho fizeni cirkve. Zakladni myslenkou jejich
Zivota byla aliance nédboZenstvi a svobody. Z tohoto zikladniho im-
pulzu se dostévali stale vice do opozice proti proudu, ktery sméio-
val k papeZskému absolutismu a tot4lni uzavienosti uvniti cirkve.
Montalembert, ktery béhem koncilu zemiel, na konci zahoikle bou-
fil proti ,modle, kterou si ve Vatikanu vytvorili“s a prohlésil v roce
1869 v jednom soukromém dopise, ,Ze katolicismus, jak jsem jej
chapal a branil v letech 1830-1855, nema kromé svého jména abso-
lutné nic spolecného s katolicismem vyznédvanym a h4jenym v dru-
hé poloviné pontifikatu Pia IX“.° Pro Déllingera byl nynf nepfitelem
nikoli stét, ktery cirkev pomoci statni policie omezuje; nepfitel se
nyni nachézel uvniti: byl jim ultramontanismus, jenz se podle néj

* V ,Gazette de France“ ze dne 3. 3. 1870: rovnéz v: Coll. Lac. VII, 1385-1387.

® Dopis Fallouxovi ze dne 6. 12. 1869, v: Ch. de Montalembert, Catholicisme et li-
berté. Correspondance inédite avec le P. Lacordaire, Mgr. De Mérode et A. de
Falloux (Pafiz 1970), 421.
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uvniti a vné cirkve projevoval jako absolutismus a nepritel veskeré
cirkevni svobody.

2, Koncil: idea, oznamenti, jednaci rad, piiprava

,Kdo by byl véfil, ze to bude pravé Pius IX., kdo po tiech stoletich
preruseni probudi koncily opét k Zivotu, a to po absurdni predpoveé-
di velkého de Maistre o nemoznosti a neprospésnosti jejich obno-
vy?“ — tak se vyjadiil Montalembert poté, co papeZ u prileZitosti ti-
sictho osmistého vyro¢i martyria Petra a Pavla v roce 1867 oznamil
konéni konecilu.” Koncil pro néj stejné jako pro vétSinu liberalnich
katoliki znamenal diskusi, svobodné vyjadieni minéni, debatu na
zakladé argumentii. V téchto kruzich se moznost, ze by koncil jako
~generalni stavy cirkve“ mohl vést k definitivnimu vitézstvi absolu-
tismu, povazovala za rozpor jako takovy. Takto pojata koncilni idea
hrala skute¢né svoji roli — a pfesto to nebyla role jedina.

Svolani ekumenického koncilu se oéekavalo jiz od poloviny sto-
leti. Umoznila ho vétsi vnéjsi svoboda, které se od té doby katolicka
cirkev ve vétsiné stata tésila. Zostreni vnitini defenzivni pozice za-
roven zesililo potiebu tohoto svolani. Po rtiznych soukromych inicia-
tivach ventiloval papez otazku Syllabu z roku 1864. Odpovédi dota-
zanych kardinali a biskupti byly pfevazné pozitivni; objevily se vak
také obavy, predevsim strach z negativniho dojmu z vnitiné rozsté-
peného episkopatu. Z celkového pohledu zde soupeftily dvé rozdilné
ideje koncilu. Obé vznikly s ohledem na ,,svét“ a jako model pro svét.
Jedna z nich - v zdsadé ji sdilel papeZ a kurie — sméiuje k predsta-
vé viceméné semknuté a bezkonfliktni jednoty hierarchie se zastup-
cem Krista a pod jeho vedenim; je ve znameni cirkevniho prosazeni
se proti svétu osvicenstvi a revoluce. V kontrastu s timto pojetim je
druha idea koncilu, kterou nachdzime predevs§im u francouzskych
liberdlnich katolikti a s nimi sympatizujicich biskupd, jako byl Du-
panloup, Colet (Lugon) a titularni biskup Maret, dékan na Sorbon-
né: koncil jako pozitivni paralela k modernimu konstitu¢né-parla-

7 R. P. Lecanuet, Montalembert, sv. III (PafiZ 1925), 430.
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mentarnimu vyvoji a model oteviené diskuse. Pius IX. bezpochyby
sdilel prvni z obou koncepci. Nadéje, ptipadné iluze predstaviteli
druhé ideje koncilu pfispély k tomu, Ze pape? prekonal své vyhrady
k uspotadani koncilu, k ¢emuz doslo u piileZitosti jiz zminéného ti-
siciho osmistého viro¢i dne 26. ¢ervna 1867.

Koncil, kterého se - jak se dalo predpokladat — ziéastnil vice ne
trojnasobek nejvy$siho poétu ucastnikii tridentského koncilu, bylo
tfeba ditkladné pripravit z hlediska jednaciho fadu a témat, aby se
nestalo, Ze by probihal chaoticky. Tomu mély zabranit ¥mské ko-
mise. Ridici centralni komise vypracovala jednaci rad. Casteéné se
pfitom vychazelo z Tridentu, ale také z 5. laterdnského koncilu, pro-
toze tridentsky modus, v mnohém komplikovany, piisobil spige jako
negativni piiklad. Okruh osob opravnénych ziéastnit se koncilu byl
v podstaté urcen stejné jako v Tridentu: vSichni biskupové véetné ti-
tularnich biskupii, kromé toho fadovi generalové a generalni opati
klasternich svazii. Na misto tridentské dvoukolejnosti generalnich
kongregaci a kongregaci teologii, kterd v kazdém pripadeé svédcila
o relativné samostatné funkei teologie, nyni nastoupilo jiné zdvoje-
ni: generdlnich kongregact, pléna koncilnich otcti, ve kterém se dis-
kutovalo a hlasovalo o schématech, a koncilem volenych specialnich
komisi (deputact) pro jednotlivé vécné okruhy. Tyto deputace, nyni
sestavajici pouze z koncilnich otefi (na rozdil od piedkoncilnich ko-
misi, které se sklddaly z teologickych nebo jinych odbornikil), mély
déle rozvijet texty prodiskutované v generalnich kongregacich a mo-
difikovat je podle kritiky koncilnich otcii. V tomto piipadé se vycha-
zelo z ndvrhu konsultora Hefeleho, tiibingenského koncilniho his-
torika, a od pocatku koncilu biskupa v Rottenburgu. Nebyla vsak
pirevzata celkova koncepce jeho dobrozdéani. Vychézel totiz z idedlu
koncilu, ktery bere vétsi ohled i na mensiny a oponenty. Podle néj
nemela deputace predloZit pouze jedno fe$eni, nybrz vétsi pocet al-
ternativ; méla plénum zpravit pokud mozno nestranné a vylerpava-
Jicim zplisobem o ,pro“ a ,proti uréitych fe$eni. Kromé zpravodaje
deputace mél existovat také ,advocatus diaboli, ktery se vyjadfoval
proti predloze a mél prévo kdykoli se piihlasit o slovo.®

® Coll. Lac. VII, 1087-1100; Mansi 49, 531-548.
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Ne zcela nediileZitou otazkou bylo pravo podavat navrhy. Central-
ni komise byla jednotna v nazoru, Ze toto pravo priméarné a formalné
nalezi papezi jako hlavé koncilu. Doporucovalo se vSak pfiznat uréi-
tou iniciativu i biskuptim, protoze se predpokladalo, Ze se otazka pa-
pezské neomylnosti néjakym zptisobem dostane na porfad jednéni.
O této otazce se radila i Dogmaticka piipravna komise a jeji ¢lenové
dospéli k zavéru, Ze samotny papeZ by takovy navrh podat nemohl;
iniciativy by se museli chopit biskupové. Proto jim bylo tieba pfiznat
né&jakou formu prava podavat navrhy. Museli mit pravo sbirat pod-
pisy pozadujici predloZeni této otazky koncilu. Bylo tedy rozhodnu-
to, ze navrhy vztahujici se k tématiim projednavanym na koncilu bu-
dou moci biskupové podavat postulatni komisi jmenované papezem.
Postulatni komise pak méla navrhy projednat a posoudit je bud’ po-
zitivné, nebo negativné. Papez mél nasledné rozhodnout o tom, zda
a jakym zptisobem bude pfislu$na véc koncilu piredloZena.

Podstatné prvky jednaciho fadu, které byly pozdéji prevzaty
i druhym Vatikdnem, mély byt ustanoveny v dodate¢nych pravi-
dlech z 22. inora 1870, vytvofenych na zakladé zkuSenosti s prilis
chaotickymi debatami na koncilu. Patfi sem predev$im rozdil mezi
generalni debatou (o celém schématu) a specialni debatou (o jednot-
livych kapitolach), dale rozdil mezi predbéznym a slavnostnim zavé-
reénym hlasovanim. V predbézném zavére¢ném hlasovani je vedle
~placet“ nebo ,non placet“ mozné jesté ,placet iuxta modum® (ano
s vyhradou), pfic¢emz soucasné museji byt pozménovaci navrhy pii-
slu$né deputaci doruceny pisemné. Tento pevné stanoveny zptisob
hlasovéni diive neexistoval, i kdyz v Tridentu pfi podstatné mensi
ticasti mohli koncilni otcové fakticky formulovat vyhrady a pozmeé-
fiovaci navrhy. ,Placet iuxta modum® predpoklada, Ze je text jeSté
mozno zménit. Vyznam tohoto zptisobu volby spoéiva v tom, Ze tak
velké shromazdéni, jehoz ¢lenové nejsou vazéani frakéni disciplinou,
pron4si nejen Ano nebo Ne, nybrz diferencovanym hlasovacim cho-
vanim muZe jeSté ovliviiovat utvareni textu. V poslednim slavnost-
nim zavéreéném hlasovani (verejném ,zasedani®) je mozné jiz jen
prosté Ano nebo Ne.

Celkem se konala nasledujici hlasovani: nejprve mohli koncilni
otcové pri specidlni debaté v generalnich kongregacich formulovat
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pozméiiovaci névrhy, o kterych se poté, co k nim deputace podaly
své votum, hlasovalo povstanim a usazenim. Kdyz byly piijaté po-
zmeénovaci ndvrhy zapracovany, nasledovalo — opét formou povsta-
ni a usazeni — hlasovani o jednotlivych kapitol4ch. Potom pfiglo na
fadu predbéZné zavéreéné hlasovani jmenovitym vyzvénim, pfi kte-
rém bylo je$té mozné ,placet iuxta modum®. Deputaci doporuené
pozméiiovaci navrhy (ale jen ony) pak byly jesté jednou predlozeny
k hlasovani. Nakonec nésledovalo slavnostni zavéreéné hlasovani.

Dale vzniklo pét pripravnych vécnych komisi, které pro koncil
vypracovaly schémata: dogmatick4, disciplin4rni a Fadova komise,
komise pro misie a vychodni cirkve v unii s Rimem a cirkevné-poli-
tick4 komise. Jejich nedostatkem byla skuteénost, 7e se skladaly vy-
hradné z ¢lenii kurie. Chybél jak hlas pastoraéni zkugenosti, tak teo-
logie, kterd nevychézela z fimsko-neoscholastické linie. Pouze do-
date¢né a provizorné byla tato jednostrannost ponékud vyrovnéna
po zasahu kardinéla Schwarzenberga z Prahy v zimé na pielomu let
1869/1870, pficemz ovSem konzultofi, ktefi nebyli jednozna¢né pii-
vrzenci ,ultramontanni linie, byli zaméstnavéani pfedeviim v tako-
vych komisich a takovymi otédzkami, u kterych ,nemohli gkodit*. Ne-
diivéra vefejnosti byla piizivovana také tim, Ze veskera préace podlé-
hala pfisnému utajeni. Jesté tyden pred zahdjenim koncilu nebyli
biskupové seznameni s Zadnym z p¥ipravovanych koncilnich témat.
To vSe posilovalo obavy, Ze byl koneil jiz pfedem ,hotov*,

3. Koncil a oteviena polarizace

Pred zahajenim koncilu v roce 1869 doséhly protiklady uvnitf cirk-
ve mezi ,ultramontannimi“ a liberdlnimi katoliky* vrcholu. Hlav-
ni ohniska stfetii se nachazela ve Francii a Némecku. V téchto kon-
troverzich Slo bezprostfedné o oéekdvanou nebo ob4vanou definici
papezské neomylnosti, ve skute¢nosti vSak také o vztah cirkve k li-
beralnim svobodam. Jednalo se pfitom koneckoncii o obraz a roli
cirkve v modernim svété: méla se cirkev ve svété nachézejicim se ve
fazi pfemény predstavit pfedev$im ve znameni pevné neménné au-
tority, tedy jako pevné skéla odolavajici piiboji ¢asu, ktera poskytuje
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zejména jistotu, bezpedi a stabilitu? Kdo vychézel z této moznosti,
byl vieobecné stoupencem neomylnosti nebo byl alespon ochoten
ji akceptovat. Nebo se méla spise predstavit jako déjinna veli¢ina,
ktera byla sama také vystavena pfeménam a v souladu s evangeliem
pritakavala novodobému sméfovani ke svobodé? Tato moZznost im-
plikovala od poéatku volbu proti Syllabu a papezské neomylnosti.

Bezprostiedni podnét ke kontroverzi dal 6. unora 1869 ¢lanek
,Korespondence z Francie“ v ,Civilta Cattolica“. Predlozil zpra-
vu o postoji francouzskych katolikii k nastavajicimu koncilu a rozli-
Soval mezi ,liberdlnimi katoliky“, ktefi si prali revizi Syllabu a oba-
vali se definice papezské neomylnosti, a ,skute¢nymi katoliky", kte-
i1 doufali v koncilni posvéceni Syllabu a vyhlaseni definice o papez-
ské neomylnosti, a to nikoli po procesu rozsahlych diskusi, nybrz
aklamaci, pripadné ,jednomyslnym projevem Ducha svatého usty
oteli®.

Tento ¢lanek zapiisobil z pochopitelnych diivodii jako rozbuska.
Bylo ziejmé, Ze byl ,pokusnym balonkem* vypusténym kurii, aby
se pod plastikem naplnéni ocekavani ,skuteénych katolikii* mohla
zaCit pripravovat definice o neomylnosti. Tak tomu ovSem nebylo.
Opravdové autorstvi prispévku bylo tieba hledat v Pafizi, v kruhu
kolem Veuillota a jeho novin ,Univers®, kde se propagovala prede-
v§im extrémni predstava proklamace neomylnosti ,,duchovné vyvo-
lanou aklamaci®. Na druhé strané je pomérné jisté, ze kardinal statni
sekretar Antonelli a zfejmé i Pius IX. ¢lanek predem vidéli a schva-
lili; jisté méli zijem na tom, aby se prispévky tohoto druhu ukazalo,
wjak mysli dobry katolicky lid*.

Clankem byli nepiijemné dotéeni nejen ,liberalni katolici“; umir-
néné ultramontanni organy, jako mohucsky ,Katolik“, se vSak dis-
tancovaly pouze potichu. Vlajkonosem vefejného protestu se staly
anonymni bieznové ¢lanky ,Das Concilium und die Civilta“ v libe-
ralnich augsburskych novinach Allgemeine Zeitung, jejichz autorem
byl Déllinger. S ptisobivym patosem pranytoval ,hlubokou nena-
vist“ ultramontanismu ,proti vSem svobodomyslnym institucim®
a karikoval papezskou neomylnost, kterou chapal jako stalou inspi-
raci, takze ,vedle Zivouciho, z plné inspirace promlouvajiciho orak-
lu na Tibere, ke kterému bude neustéle mozno volat o pomoc ..., po-
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bledne jakékoli jina autorita“.? Koncem srpna vydal Dollinger pii-
spévky v rozsitené formé pod pseudonymem ,Janus®. Bylo to histo-
rické generdlni zictovani s konkrétnim déjinnym papeZstvim, které
podle ,pseudoisidorskych dekretélii“ z 9. stoleti niéi cirkev zevnitf
dal$imi a dal$imi novotvary a metastazemi jako rakovinny nador;
»ty lepsi Zivotni sily v ni brzdi a rozklada a sam za sebou jeste vlece
nejriznéjsi choroby*.

Rada vefejnych projevil a reformnich spisti se rovné# obracela
proti tendencim ,Syllabu® a ,Civilta“ a propagovala reformni zdmé-
ry, které z¢asti pochazely z katolického osvicenstvi a celkové sméfo-
valy k liberlnéjsi“, oteviendjsi cirkvi, ktera by se predevsim vice
zamérovala na vzdélani. Ultramontanni protivnici, v Némecku vét-
Sinou reprezentovani relativné umirnénymi, neextrémnimi silami,
se snaZzili situaci spise uklidnit. TutéZ snahu projevila i Némecks bis-
kupské konference zasedajici po¢atkem zafi ve Fuldé. Vedl ji diiraz-
ny Ketteler a slibila véficim, Ze rozhodnuti budou na koncilu piiji-
ména pouze po zralé ivaze a predeviim nikoli majorizaci mensiny.
VétSina némeckych biskupti (14) se souc¢asné obratila na papeze dui-
vérnym psanim, ve kterém s odvoléanim na zvlastni potiZe v Némec-
ku a vSeobecné vzruseni i mezi dobrymi katoliky prosili, aby se od
piijeti definice upustilo. V diisledku indiskrétniho jednani se psani
dostalo do rukou tisku a némecti biskupové byli nyni pied verejnosti
oznaceni za antiinfalibilisty.

Ve francouzsko-zépadoevropském prostoru, kde se rovné? roz-
poutaly tézké spory, byla situace ponékud jina. Pole zde ovladala
agresivni a vécné extrémni infalibilisticka strana, jejimz hlavnim ex-
ponentem byl Veuillottiv ,,Univers®. Tato strana méla priznivece ve
velké ¢asti francouzského kléru. Antiultramontanni strané viak chy-
béla ,Janusova*“ radikalita. Zde se biskupové nekryli jako v Némec-
ku, nybrz sami vstupovali do arény vefejné kontroverze. Arcibiskup
Dechamps z Mechelnu v ¢ervnu vefejné vystoupil v jednom spisu
Jako prvni prominentni piedstavitel episkopétu s pozadavkem piijeti

? Text nynf u W. Brandmiiller, Ignaz v. Déllinger am Vorabend des 1. Vatika-
nums. Herausforderung und Antwort (KGQS 9, St. Ottilien 1977), 160; rovné?
v:Janus, Der Papst und das Concil (Lipsko 1869), 51 n.

' Janus, predmluva, VIII n.
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definice neomylnosti koncilem. Manning z Westminsteru néasledoval
pocatkem iijna pastyiskym dopisem. Protitider pfisel 15. zaii od Ma-
reta. Tohoto dne vy$lo jeho dlouho o¢ekavané dilo ,,Du concile général
et de la paix religieuse®. Chtélo slouzit smifeni a zprostredkovani, ale
i kdyz bylo vécné velmi vyvazené a umirnéné, zaptisobilo jako vyzva
k boji. Maret byl toho nézoru, Ze by se cirkev svymi synodalnimi prv-
ky mohla smifit s konstitucionalnimi snahami pritomnosti, a spat-
foval nejvyssi moc cirkve pouze ve spoletném dile papeze a kolegia
biskupti a zdliraziioval, Ze cirkev neni zadna absolutni monarchie.

Marettv ,galikanismus® byl velmi umirnény a byl modifikovan
mnoha ultramontannimi ingrediencemi. Nicméné nyni bylo zfej-
mé jasné, Ze galikanismus nezanikl, a Ze je proto definice o neomyl-
nosti nutnosti! O dva mésice pozdéji nasledoval po Maretovi hlas ji-
ného prominentniho predstavitele episkopatu. Byl jim Dupanloup
z Orléansu. Teologické neslychanosti a excesivni hymny na papeze
v ,Universu®, dale skute¢nost, ze biskup jako Plantier z Nimes verej-
né propagoval definici neomylnosti aklamaci, zatimco Veuillot se po-
smival, Ze poZzadavkem radné diskuse ma byt poskytnut ¢as Duchu
svatému, aby si utvofil nazor, to vSe zpiisobilo, Ze se Dupanloup na-
konec po dlouhém vahani rovnéz do sporu vlozil. V dopise svému
kléru z 11. listopadu predestrel praktické a prinicipidlné-teologické
namitky proti definici. Dopis ziskal velmi rychle mezinarodni véhlas.
Mnozi kritici ultramonténnich tendenci citili povzbuzeni a podporu.
Reakei vétsiny protivnikii vSak byl nézor, Ze nyni musi byt neomyl-
nost definovana tim spise, protoze je vefejné popirana. ,Quod inop-
portunum dixerunt, necessarium fecerunt® (Co nazvali nevhodnym,
to udinili nezbytné nutnym): tento bonmot, proneseny biskupem
Cousseauem z Angouléme a dychtivé prijaty Piem IX., byl vyjadre-
nim tragického fetézce udalosti. Za tento vyvoj Dupanloup nemo-
hl; doslo zde spise k samovolnosti vefejné polarizace. Jeho stoupen-
ci odpovédéli pravem, Ze nikoli on, nybrz infalibilisté vstoupili jako
prvni do arény verejné kontroverze. Domnivali se, Ze ml¢eni druhé
strany by pak muselo vyvolat dojem, Ze katolicky svét je srozumén,
a to by byla polovi¢ni kapitulace. Na koncilu byl vysledkem této po-
larizace pro mnohé zpoc¢atku nerozhodné otce pocit, Ze je nyni defi-
nice nevyhnutelna. Kdyby koncil tuto otazku tvari v tvar nastalému
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vefejnému sti'etu presel, znamenalo by to podle nich, e bylo ve véci
definice u¢inéno negativni predbézné rozhodnuti.

II. Kolem koncilu

1. Koncil a politika

Prvni Vatikinum je prvnim ekumenickym koncilem v déjinach,
ktery byl védomé svolan bez piedchozich vyjednavéni a konzultaci
s hlavami statdi a na néjZ jiz nebyli pozvani vyslanci mocnosti. Uka-
zalo se, Ze se osvicenstvim a revoluci prerusilo diivéjsi spojent cirkve
a statu. I zde ovSem dochdzelo k pokustim o uplatnéni vlivu a horeé-
natym diplomatickym vyjednévanim. Nesahala vsak dal nez k vyko-
navani efektivnfho tlaku na koncil. Vztahovala se jednak na papes-
skou neomylnost, jednak na kapitolu o cirkvi a statu v ptivodnim
cirkevnim schématu.

Prvni iniciativa vy$la jiz 9. dubna 1869 od bavorského minister-
ského piedsedy, knizete Chlodwiga von Hohenlohe. V cirkularni de-
pesi, ke které dal podnét Déllinger a sém ji také sepsal, upozoriioval
evropské vlady na nebezpedi, ktera pro né mohla predstavovat even-
tudlni definice papezské neomylnosti. Tvrdil, Ze neomylnost bude
znamenat, Ze by tim byla zpétné neomyln4 a absolutné zavazna i pro-
hldseni stfedovékych papezii tykajici se svrchovanosti nad knizaty
a krélovstvimi. Proto by tedy mély mit staty o tuto véc zdjem a pod-
niknout spole¢né opatieni. Tato akce neméla tispéch. Prusky minis-
tersky predseda Bismarck odmitl s odvolanim na princip dikladné
odluky statni a cirkevni oblasti jakykoli preventivni zasah. Ujistoval,
Ze je koncil sledovan se zijmem a s odhodl4anim i pfi ,klidu zbrani*
odrazit nasledné béznymi zdkonodarnymi prostiedky piipadny z4-
sah do stitniho tzemi. Podobné reagovala vétsina dalsich evrop-
skych kabinetli. Francie, zasaZen4 v diisledku spojeni cirkve a statu
bezprostednéji, vSak chtéla vyckat a nepovaZovala prozatim neomyl-
nost za aktuélni politikum.

Do nové faze vstoupila diplomatické akce béhem koncilu v tnoru
1870 dalsim cirkevnim schématem, ve kterém se ve 13.-15. kapitole
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hovorilo o vztahu cirkve a stitu. Toto schéma se 10. inora dostalo
do tisku — jak dnes jiz vime, prostfednictvim Bismarcka, ktery tak
doufal, Ze pfinuti katolické staty, v prvé fadé Francii, ucinit dalsi
tah. Tyto kapitoly vSak odsuzovaly jak statni fizeni cirkve, tak odlu-
ku cirkve od stitu a (slovy ,Quanta cura“) nabozenskou svobodu
a tim v podstaté principy, na nichz byly vybudovany moderni staty.

Katolické staty a staty s relevantnim podilem katolikii musely
mit zajem na tom, aby na koncilu ziskaly pfevahu ,,umirnéné®, niko-
li ,extrémni“ (dnes bychom fekli ,fundamentalistické“) sméry. Ne
proto, Ze by pro né neomylnost predstavovala reilné politické ne-
bezpedi, ale spiSe proto, Ze vyostiovala svétonazorovou konfrontaci,
coz by mohlo vést k vyhroceni vnitropolitickych protikladii. Tentyz
motiv vnitropolitického klidu odrazoval od primé intervence, ktera
by musela vést k podnécovani katolikii proti vladé. Idealni feSeni to-
hoto dilematu bylo pro protestantské vlady, jako byla pruska a brit-
sk, stimulovat katolické staty, predevsim Francii, aby za né tahaly
horké kastany z ohné, nebo jim podsunout Cerného Petra. Katolické
staty vsak tuto hru rychle prohlédly.

Nakonec nedoslo k zddné vyrazné akci, protoze staty, které by pii-
chézely v ivahu, nemély vnitropoliticky zAjem vyvolat konflikt s Ri-
mem a tim i s vlastnim katolickym obyvatelstvem. Na druhé strané
ztratily kapitoly o cirkvi a statu se svym vybu$nym cirkevné-politic-
kym potencialem brzy na aktualnosti, nebot nyni se jiz probiraly ka-
pitoly o primétu. Jediné Francie Napoleona III. by byla schopna vy-
konavat efektivni tlak na koncil. Mohla pohrozit stazenim francouz-
skych ochrannych oddili z cirkevniho statu. Ale pravé této zbrané
Francie nepouzila. Francouzsky ministr zahrani¢i Daru by byl tento
prostiedek ziejmé zvazoval, kdyby k tomu byl vyzvan francouzskymi
mensinovymi biskupy. Francouzsti mensinovi biskupové vedeni ar-
cibiskupem Darboyem z PafiZe a biskupem Dupanloupem z Orléan-
su vSak nebyli zcela naklonéni politickym intervencim vlad proti ne-
omylnosti. Zodpovédnost za hrozbu odchodem vojska, nebo dokon-
ce za jeho skutecny odchod by tyto biskupy pred francouzskou cirkvi
a zvl4sté pred jejich vlastnimi diecézemi piivedla do nesnadné pozi-
ce. Biskupové mensiny tvorili méné nez polovinu francouzského epi-
skopatu; navic museli vychazet také s vlastnim, vétSinou extrémné
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ultramontannim diecéznim klérem, ktery piili§ nerozumél zaméie-
ni svych vrehnich pastyi na koncilu, ale zato byl papezem neusté-
le podporovan ve svych postojich. Francouzska vlada byla odkézéna
na podporu katolikii a jiZ z tohoto diivodu, nikoli z naklonnosti nebo
z celovosti zahrani¢ni politiky, chranila zbytek cirkevniho statu.
Jestlize tedy vlada tento nejsilnéjsi prostfedek natlaku nikdy bez-
prostiedné nezvaZzovala, piece jen ¢asem doslo k pokustim o opatr-
né ovliviiovani. I zde se v8ak nakonec prosadil smér, ktery odmital
jakoukoli intervenci.

Velka Britdnie a Prusko mély podobné diivody k tomu, aby vlast-
ni katolické poddané nepopudily proti vladé. Britska vlada méla
predevsim zdjem ,udrZovat pomoci papeze Irsko v klidu® a prusky
ministersky predseda Bismarck nechtél jesté nedokonéeny proces
némeckého sjednoceni ohrozovat konfesnimi konflikty.

K Zadné politické demarsi proti neomylnosti tedy nedoglo, coz
souviselo s nasledujici konstelaci: zajem na politické intervenci pro-
ti ,extrémnim tendencim® na koncilu méli koneckonct jen ,liberalni
katolici“. Od nich, tzn. od Déllingera, lorda Actona, na koncilu pre-
devsim od Dupanloupa, vychézely iniciativy a impulzy ke statni in-
tervenci. VétSinou se snazili brzdit hrozici rozkol mezi cirkvi a pro-
fanni spole¢nosti. Nepfali si odluku cirkve od statu a sekularizaci
statu, branili se viak z téhoz diivodu také tiplnému odpojeni cirkve
od vyvoje profanni spole¢nosti. Staty pro né byly mluvéimi moderni
spole¢nosti, kterou koncil nesmi ignorovat. K tomuto sméru patiil
napf. francouzsky ministr zahrani¢i Daru. Jako zastance ,concilia-
tion, smifeni cirkve a moderniho statu, se povazoval za bojovnika na
dvou frontach proti stoupenciim ,séparation®, tzn. anticirkevnim li-
beréltim, kteif sméfovali k totalni odluce cirkve od statu, a proti stou-
penciim ,domination®, tzn. proti tém ultramontannim otctim, ktefi
chtéli zdsady Syllabu uvést v platnost ve statni sféfe a nahravali tim
ve skutecnosti prvni ze zminénych skupin. ProtoZe usiloval o ,con-
ciliation®, zastéval nazor, Ze se stat nema ke koncilu chovat neutral-
né, nybrz mé opatrné podporovat umirnéné tendence. Jenze tito li-
berélni katolici neméli Zadnou masovou zdkladnu. Tu méli na jedné
strané ultramontanni katolici, na druhé strané anticirkevni libera-
lové. Oba sméry nesouhlasily se stétni intervenci proti extrémnim
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zavérum, chtély tedy v zasadé dosahnout definice neomylnosti. Stou-
penci ultramontanismu ji chtéli v kazdém piipadé; v podstaté si ji
viak piala také vétsina antiklerikalnich liberalt. Ti méli sice zdjem
bojovat proti papeZské neomylnosti publicisticky, ale zabranit ji po-
litickymi demarSemi se snaZili malokdy, nebo jim o to neslo viibec.
Pottebovali ji v zasadé jako symbol neptatelstvi vii¢i vlastni profila-
ci, k tomu, aby katolickou cirkev znazornili jako nepfitelkyni ,po-
kroku*, ,svobody*, ,védy“ a tim i celé moderni civilizace.

2, Koncil a verejnost

I kdyz byl 1. vatikansky koncil prvnim koncilem ,osvobozenym od
stati, neznamena to, Ze by jen kviili tomu byl ¢isté cirkevni udalos-
ti, ktera by se mohla nerusené odehravat nezavisle na déni ve svété.
Zatim jesté nebyl dostate¢né rozpoznan vyznam nové ,svétské moci®
existujici od dob Francouzské revoluce, tedy spolecenské veiejnos-
ti a predevs$im tisku. Obzvlasté striktni koncilni tajemstvi vychazelo
z iluze, Ze koncil miize v posledni tfetiné 19. stoleti jednat za zavieny-
mi dvei'mi a Ze svétové vefejnosti se tykaji teprve jeho hotové zavéry,
které je poté tfeba poslusné piijmout. Vedeni koncilu si neuvédomilo,
7e alternativou neni ,informace nebo drzeni v tajnosti®, nybrz ,oficial-
ni a uplné, nebo neregulérni a poté zkreslena a jednostranna infor-
mace”. V kazdém pripadé totiz existovaly moznosti uniku informaci.

Pro svétovou vefejnost se staly nejdilezitéjsim zdrojem zprav
o udalostech na koncilu noviny Augsburger Allgemeine Zeitung.
V Sedesati deviti ,Rimskych dopisech z koncilu® informoval Déllin-
ger pod pseudonymem ,Quirinus* étenaie o déni v Rimé a predkla-
dal obraz koncilu k posouzeni kritické verejnosti. Jeho hlavnim zpra-
vodajskym zdrojem byl lord Acton, ktery své informace ziskaval od
biskupii minority, v prvni fadé od StroBmayera, potom téZ od Du-
panloupa, Hefeleho a ostatnich. Jednotlivé informace byly zfidka-
kdy skute¢né nespravné, ale pokud se tak prece jen stalo, pak docha-
zelo ke zkresleni celkového obrazu. Naprava by byla moZna pouze
tplnym zvefejnénim udalosti, coz by ovsem z dlivodu koncilniho
tajemstvi nebylo mozné. V dodate¢nych verejnych prohlasenich po-
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lemizoval Déllinger proti papezské neomylnosti pfednesené na kon-
cilu, kterou zkresloval jako stdlou inspiraci a nahrazeni cirkevniho
svédectvi viry ,svédectvim jedince“: ,Katolik dosud fikal: V&fim té
¢i oné nauce o svédectvi celé cirkve viech ¢asti... Napiisté bude mu-
set fikat: Vé&iim, protoze papeZ prohlaseny za neomylného piikazu-
Je tomu uéit a vérit. Tomu, Ze je neomylny, véiim proto, Ze to o sobé
tvrdi.”" Projevy solidarity, posilané mu z akademickych prostiedi
Wroclawi, Brunsbergu, Prahy a Miinsteru, mély velky ohlas v tisku,
zatimco némecti biskupové, piedeviim z mensiny, se spiSe snazili
o uklidnéni situace. T¥i z nich v éele s Kettelerem se v inoru vefejné
od Déllingera distancovali, protoze jeho apel k vefejnosti a jeho ra-
dikalni pozice ztézovaly také jejich pozici na koncilu.

Podobné kontroverze se odehravaly ve Francii, ale zde bylo mo#-
né pozorovat dva dilezité rozdily. Jednim z nich byla skuteénost, ze
tamni scénu ovladal — predevsim plisobenim ., Universu®, nesetficiho
utoky na biskupy minority — agresivni infalibilismus, ktery byl v Né-
mecku zastoupen pouze slabé. Druhy rozdil spo¢ival v tom, 7e se bis-
kupové nedrzeli zpét, tak jako tomu bylo v Némecku, nybr? skytali —
obéas ponékud odpuzujici — obraz vefejné sebedestruktivni kritiky
episkopatu. Stiet se zpocatku odehréaval formou otevienych dopist,
které si vymeénovali Dupanloup s Dechampsem. Dopisy byly véc-
né a rétoricky na vysoké tirovni a jesté dnes je lze ¢ist s potégenim:
svédci o vzajemném respektu obou protagonisti sporu. Ponékud ji-
nak tomu jiz bylo v piipadé utokii jinych infalibilistickych biskupti
a tim spiSe ,Universu“ proti Dupanloupovi. Nejniz$iho bodu doséh-
la tato polemika v dopise biskupa Delalleho z Rodezu svému kléru,
datovaném 2. Cervence, uveiejnéném o deset dni pozdéji v ,Univer-
su”. Biskup zde hodil bez rozdilu do jednoho pytle Mareta, Dupan-
loupa a ,Januse“, demokracii, konciliarismus, socialismus a galika-
nismus a oznacil Dupanloupa za ,nového Hérostrata®, kterému jde
pouze o agitaci a rozpoutani ,brutalniho masového nasili a akade-
mickou tyranii uc¢encli proti Svatému stolci®.”* Jestlize v Némecku

" Viz ,Einige Worte liber die Unfehlbarkeitsadresse” v AAZ ze dne 19.1.: Coll.Lac.
VII, 1473 c.
* Coll.Lac. VII, 1424-1428.
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kolovaly projevy solidarity s Dollingerem, pak ve Francii organizoval
Veuillot v ,Universu“ masové petice kléru na podporu definice o ne-
omylnosti, které nabiraly v diecézich biskupii minority charakter
protestni akce proti vlastnimu biskupovi.

II1. Na koncilu

1. SloZeni a tendence

Ve sloZeni G¢astniki 1. vatikanského koncilu je patrné jisté svétsko-
-cirkevni roz§ifeni. Pocet koncilnich oteti (celkem 792, pti jednotli-
vych sezenich mezi 600-700) obnasel trojnasobek maximalniho po-
¢tu z Tridentu. Parnik a zeleznice umoznily, Ze se poprvé v déjinach
mohla koncilu zGcastnit vétsina episkopatu spojené¢ho s Rimem.
Z Mnichova nebo Vidné trvala cesta do Rima jiz jen tfi dny, z New
Yorku to vSak byly stéle jesté dva az tii tydny.

Trident byl ¢isté evropskym koncilem, jehoZz tcastnici prisli té-
méf vyluéné z romanskych zemi. Také na 1. Vatikanu vladla jesté
silna pievaha romanskych zemi: Spanélé, Francouzi a Italové (véet-
né mimoevropskych biskupii pochazejicich z téchto zemi) tvorili do-
hromady 64 % vsech koncilnich oteli. Kromé této skupiny méla jis-
tou vahu také némecka kulturni oblast (Némecko a Rakousko-Uher-
sko) (8,6%), ale predevsim se zde predstavily anglosaské cirkve,
v nichz byla hierarchie ziizena nebo obnovena teprve v 19. stoleti:
Anglie, USA, Kanada, Australie (14,1%). DalSich 6,3% koncilnich
otct prislo z misii: vSichni byli apostolsti vikari evropského ptivo-
du, z nich? vice nez polovinu tvofili Francouzi. Padesati ucastniky
byla bohaté zastoupena Latinska Amerika a ¢tyFiceti Sesti vychodni
cirkve v unii s Rimem. Samostatnou roli hodnou zminky hral mimo
Evropu pouze severoamericky episkopat, reprezentovany na konci-
lu étyFiceti deviti otei. Zadné zastoupeni neméla Ruskd iiSe a tim ani
ruska cast Polska, nebof ruska vlada jako jedina nepovolila zadnému
biskupovi na koncil vycestovat.

Otazka neomylnosti od pocatku rozdélovala otce na dva nesmi-
fitelné bloky, které proti sobé staly prakticky jako politické strany.
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Mensina zahrnovala asi 20% (pfibliZzné 140 ze 700) otcli. Patfili
sem prevazné Némci (kromé biskupl z Paderbornu, Wiirzburgu,
Eichstéttu a Regensburgu), déle témér vsichni prelati z Rakouska-
-Uherska (kromé Dalmatinci a nékterych tcastnikii z Némeckého
Rakouska), po étyficeti procentech Francouzii a Americanii z USA,
mezi orientélei byli Melkité a nékolik Chaldejet, dale nékolik Ang-
licani, Irti a Ttali.”® Absolutné jednotné infalibilisticky byl hispano-
fonni blok, tedy Spanélé a $panélsti Ameri¢ané. Pozoruhodné Je, Ze
biskupové malych evropskych narodii (Nizozemsko, Belgie, Svycar-
sko), v nichz chybély tradice narodnich cirkvi, byli zcela nebo téméy
zcela infalibilistic¢ti. MenSina se shromazd'ovala pievazné ve stiedo-
evropskeé a francouzské skupiné: obé tvotily jeji hlavni pilife. Kromé
toho doslo k vytvoreni ,Mezinirodniho vyboru®, ktery zasedal pou-
ze nepravidelné, ovSem ¢as od ¢asu uéinil diilezita spole¢né rozhod-
nuti. Nejvyznamnéjsimi hlavami minority byli mezi némeckymi bis-
kupy Ketteler a Hefele, v habsburské monarchii oba kardinalové —
Rauscher (Viden) a Schwarzenberg (Praha), dale pro véc zapaleny
Chorvat StroBmayer (Djakovo), nejtvrdsi a nejnekompromisnéjs
antiinfalibilista celého koncilu, mezi Francouzi to byli Darboy a Du-
panloup a vyznamny apologet Ginoulhiac (Grenoble, poté Lyon),
mezi Americany uceny a vécné velmi rozhodny antiinfalibilistic-
ky arcibiskup Kenrick (St. Louis) a Vérot (nejprve Savannah, poté
St. Augustine), posledné jmenovany jako ,enfant terrible* koncilu.
Vlastni akéni jadro infalibilistii (stoupencii definice neomylnos-
ti) tvorili od pocatku biskup Senestrey z Regensburgu a arcibis-
kup Manning z Westminsteru, ktefi v roce 1867 sloili znamy slib.
S Manningem byli tizce spojeni jezuité z ,Civiltd Cattolica®, z nichz
predevsim Liberatore navazal spojeni s diilezitymi spojenci z ostat-
nich zemi. Tak se kolem obou protagonistii vytvofila viceméné
stala skupina 10-20 otct, ktefi se sice nepravidelné, ale piesto ne-
ustéle schazeli a radili se o spole¢nych krocich. Teologicky nejdiile-
Zitéjsi osobnosti na strané infalibilisti byl bezpochyby arcibiskup
Dechamps (Mecheln). Kromé néj vykazuji pozoruhodny teologicky
profil také Gasser (Brixen), Pie (Poitiers), némecky biskup Martin

“ Viz mapy na str. 228 a 229,
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VSEOBECNE KONCILY

z Paderbornu, dale za Spanélsko arcibiskup Garcia Gil (Zaragoza)
a za USA arcibiskiup Spalding (Baltimore).

Postoj velké vétSiny otcli byl ultramontanni a antiliberdlni. Jiz
predem zastavali nazor, ze kiestanské zjeveni ma charakter auto-
rity a vyzdvihovali tim cirkevni a v neposledni radé téZ papezskou
autoritu. Z tohoto celkového pohledu zcela jisté prevazna vétSina
z nich akceptovala papezskou neomylnost a povazovala jeji defini-
ci viceméné za iicelnou. Nemuselo to vSak jesté znamenat, Ze uvnitt
celkového balic¢ku ,,posileni principu autority” by se infalibilita mu-
sela stat prednostnim tématem koncilu, kviili némuz bude vSechno
ostatni odsunuto do pozadi. Ze se jim pfesto stala, je v prvé fadé vy-
sledkem vnitini dynamiky vefejné polarizace. Diky ni se vétSina otcti
nejpozdéji v lednu 1870 utvrdila ve svém presvédceni o nutnosti udi-
nit rozhodnuti jiz nyni; jinak by se mléeni koncilu rovnalo negativni-
mu rozhodnuti. Tento postoj otcti byl umocnén ohlasem a presvéd-
Civosti cilené akce Senestreyho a Manninga.

W

2. Rozkol zac¢ina

Koncil byl slavnostné zahajen 8. prosince 1869. Jiz pomérné brzy
vsak doslo mezi otci k rozkolu. Hned Sest dni po zahdjeni utrpé-
la mensSina prvni a rozhodujici porazku. Byla ji volba do dulezité
Dogmatické koncilni deputace, ktera se konala 14. prosince. Se-
nestrey a Manning propagovali s pomoci jezuiti z ,Civilta“ zamér-
né seznam, ktery obsahoval pouze infalibilisty. Mensina piili§ poz-
dé rozpoznala strategicky vyznam deputacnich voleb a nevsimla si,
ze jeji jediné Sance nespocivala ve vytvoreni stejné jednostranného
seznamu (ten by musel zakonité propadnout), nybrz ve spolupra-
ci s umirnénymi silami vétSiny, ochotnymi k dialogu. Doslo tedy
k jednoznaénému vitézstvi Senestreyova a Manningova seznamu.
Toto rozhodnuti na ivod koncilu jiz nebylo mozné jakkoli korigovat.
Mens$ina, v deputaci nezastoupena, mohla sice v pritbéhu koncilni
debaty vznaset pripominky a vést defenzivni souboje, ale texty pak
byly piepracovany v deputaci. Takova mens$ina sedéla vlastné u brz-
dy, nikoli u volantu.
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K této porazce pribyly jesté dalsi diivody nevole a nespokojenos-
ti. K pofadu jednéni naoktrojovanému shora a k nesdéleni ptiprave-
nych schémat (kromé téch, ktera byla zatazena do diskuse) se navic
pripojila také Spatné akustika koncilni auly. Koncil zasedal v pravé
piicné lodi Sv. Petra, ktera byla sténou z prken oddélena od hlavni
chramové lodi, oteviené i nadale pro navstévniky. V dobg, ktera jes-
té neznala tlampace, se slova v obrovském prostoru ztracela. Piizna-
kem $patné srozumitelnosti je ,hlasovani nohama“: ze 727 p¥itom-
nych otcli prvniho diskusniho dne, 28. prosince, rapidné klesl jejich
pocet ze dne na den o Sestinu, na méné nez 600, a na tomto poétu se
pak ustélil. Z divodii nabozenské symbolické hodnoty viak Pius IX.
nebyl ochoten prestéhovat se z tohoto prostoru jinam. Vedeni konci-
lu se postupné snazilo o riizna technické zlep$eni. Tyto tipravy a po-
stupné vzijemné navykani si posluchaéii a feénikii na sebe navza-
jem a na prostorové podminky zajisté situaci zlepsily, takze v 16té
pfi debaté o neomylnosti, které se zt¢astnilo asi 550 oteli, vétsinou
vSichni dobfe rozuméli.

K odstranéni téchto nedostatkii proto mensina na pielomu roku
1869/1870 pozadovala vytvofeni struktury koncilu ve formé debat-
nich skupin, které mezi sebou mély intenzivnéji diskutovat, dale 74-
dala z diivodu tézké srozumitelnosti projevi o jejich vytisténi, aby si
je otcové mohli precist, a nakonec pozadovala sdéleni vsech vypra-
covanych schémat. V prezidiu péti prezidentii koncilu se v§ak v dii-
sledku veobecného zostieni protikladii prosadila netistupna skupi-
na, ktera se predevsim obavala, Ze schémata a proslovy na koncilu
by mohly riiznymi skulinami proniknout na vei'ejnost. To oviem ve
skutecnosti znamenalo, Ze chybéjici prithlednost navenek s sebou
prinasela i nedostate¢nou transparenci uvniti a utajeny rezim ne-
pfimo zabrarioval komunikaci na koncilu.

3. Diskuse o prvnich schématech
Jestlize se nékdo obaval, Ze je koncil uz piedem ,,vyhotoveny“ nebo

Ze bude pouhou tleskaci kulisou pro jiz uéinéna rozhodnuti, pre-
svéddil se brzy o tom, ze skute¢nost je lepsi, nez se zpoéatku zdalo.
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Jako prvni probéhla diskuse o schématu De doctrina catholica, vy-
pracovaném predevsim jezuitskym paterem Franzelinem. Pojedna-
valo nejen o ,fundamentélné teologickych“ problematickych okru-
zich vztahu mezi virou a pfirozenym rozumem, nybrz také o celé
oblasti dogmatiky. Bylo zaméfeno spiSe na odsouzeni protivni-
ki uvniti cirkve, predev§im ,semi-racionalismu® teologii Hermese
a Giinthera, nez na véroucné problémy vzdélancli a zpochybnovani
viry autonomnim ratio osvicenstvi. Bylo rozvlacné, prosaklé némec-
kou védeckou ditkladnosti (poznamky zabiraly 34 rozsahu!) a sna-
hou najit s absolutni tGplnosti veskeré omyly, které se kdy objevily.
Americky konzultor Corcoran z Teologické piipravné komise o této
tendenci napsal, Ze jestlize budeme témto teologiim pouze necinné
prihlizet, vyda vatikansky koncil vic definici viry nez vSechny dosa-
vadni koncily dohromady.

+Ztratili jsme mnoho ¢asu diskusemi o otazkéch, o kterych nase déti
z katechismu uz stejné védi véechno to, co bychom chtéli definovat.
A pro¢? Protoze jisty profesor Skratchenback na jisté némecké uni-
verzité o tom napsal v onom filosofickém Zargonu, jemuZz nerozumi
ani on, ani jeho ¢tenari.“*

Schéma bylo v aule podrobeno zdrecujici kritice. 28. prosince
1869 ji zah4jil videnisky kardinal Rauscher. Uvedl, ze schéma jed-
na o véech moznych bludnych naukéch, z nichz vétsinu znaji pouze
odbornici, ale ze zapomina upozornit na skute¢né nebezpeci doby,
ateismus a materialismus. Duchovni situace pritomnosti, pokraco-
val, je fundamentalné odlisna od doby, kdy se konaly diivéjsi konci-
ly. Cirkev uZ nestoji tvari v tvar jednotlivym pripadiim hereze. Nyni
uz jde spise o boj mezi virou a bezvérectvim. ,Musime mluvit jako
zmocnénci, ne jako filosofové, ktefi sedi na néjaké némecké vyso-
koskolské katedie” — prohlasil David ze St. Brieuc.’s Vérot, ,enfant
terrible” koncilu, se domnival, Ze misto odmitnuti obskurnich omy-

* J. Hennesey, James A. Corcoran’s Mission to Rome 1868-1869: CHR 48 (1962),
157—-181, zde 173.
' Mansi 50, 129 A.
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1t némeckych idealistli by bylo spise tfeba odsoudit omyl pachaji-
ci mnoho zla v jiznich statech USA, totiZ Ze ¢erno$i nemaji zadnou
dusi, tvofi prechod od zvifete k ¢lovéku, nebo Ze pochazeji od jiného
praotce nez od Adama. Uvedl, Ze tyto omyly maji velky ohlas mezi
lidmi, lidé je v jejich primitivité chépou, zatimco némecké omyly
chapou jen filosofové.” Mezi Fimskymi studenty teologie koloval vy-
rok, Ze se sice odjakziva vi, Ze je péter Franzelin nesrozumitelny, ale
ted to potvrdili sami otcové na koncilu. Schéma se pak vratilo depu-
taci, kterd ho prepracovala.

V dobé od 14. ledna do 22. inora nésledovala diskuse o nékterych
disciplinarnich schématech, kterd neméla byt nikdy vydana. Byly
to predevsim predlohy o biskupech (,De episcopis®) a Zivot knézi
(,De vita et honestate clericorum®). Jejich zakladni tendence byla
stejna jako u vsech textli disciplindrni komise: nové piisné piikaza-
ni tridentské discipliny, pficemz dodateéné zakony mély fesit nové
vzniklé problémy a zaplnit vSechny kanonické mezery. V diskusi se
pfedevsim ukazal velmi rozdilny tihel pohledu otct ze severnich a jiz-
nich zemi. Nepfistojnosti jako knézsky konkubinat, svéceni bez titulu
beneficia, potulujici se ,preti di piazza“ a ,clerici vagantes*, nevyko-
navajici pastorac¢ni povinnosti, tvofili pro mnohé italské, spanélské
a latinskoamerické otce zavazny problém, ktery se v severoalpskych
zemich od dob Francouzské revoluce a sekularizace jiz neprojevoval.
V posledné jmenovanych zemich se vice vyzadovala pastoralni per-
spektiva a zéasti (zvlasté ve StroBmayerovych piispéveich) klérus,
ktery by byl duchovné na rovni doby a byl by schopen komunikovat
se vzdélanymi lidmi. V rdmeci biskupského schématu hovofil arcibis-
kup Melchers z Kolina o otazce nutnosti silnéjsi decentralizace, za-
timco StroBmayer 24. prosince v projevu, ktery si ziskal velké uzna-
ni, pfedestiel dalekosédhlou perspektivu, v niz se odvazil vytahnout
do boje za kostnicky dekret ,Frequens® a vznést poZadavek na pra-
videlné konani koncilii. Takto by vice odpovidaly podstaté katolic-
ké cirkve, ktera se dle jeho minéni teprve koncily projevuje vpravdé
katolicky a univerzalné; ztélesnuji téZ zvlastni pozadavek ¢asu jed-
nak tim, Ze se jejich pofddéni nesmirné usnadnilo diky modernim

" Tamtéz, 165 n.
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dopravnim prostiedkiim, jednak tim, Ze jsou v souladu s parla-
mentarnimi tendencemi soucasnosti, které maji koneckonct cir-
kevné-synodalni kofeny a dnes pro cirkev opét predstavuji pozitivni
vyzvu."”

Nakonec se v unoru diskutovalo o schématu o jednotném kate-
chismu. Jestlize byl v Tridentu zadan tkol, aby byl vypracovan ,,Ca-
techismus Romanus®, ktery vsak byl jen modelem pro knéze a roz-
hodné nenahrazoval narodni katechismy, pak mél byt nyni v Rimé
vypracovan détsky katechismus jako celosvétové jednotny zaklad
pro elementarni zasvéceni do viry. ,Jako vychazi jedna vira a jed-
nota vyznani z Apostolského stolce, necht z této neomylné Cathed-
ra Petri vzejde jeden katechismus spole¢ny pro cely svét navzdory
rtiznosti jeho jazykii“ — tak znélo Senestreyho zdiivodnéni.'”® Brzy
se dostavil odpor mensiny: ,Protivnici budou s posméchem volat:
ve své pedagogické ignoranci uz zasli tak daleko, ze Némcim i In-
diim piedkladaji tentyz katechismus!* — jak se vyjadril Rauscher."
Jednota cirkve je jednotou v rozmanitosti, neni to jednota ,vojen-
ské formace, kde vSichni na povel pochoduji v zékrytu“ - tak véc ko-
mentoval David.** Odpor men$iny nemohl zabranit pfijeti schéma-
tu, ke kterému doslo pii jeho druhém cteni 4. kvétna vétsinou 83 %
(proti bylo 56 hlasti Ne a 43 ,placet iuxta modum®) v predbézném
zavérecném hlasovani. Jedinou pripojenou Gpravou bylo ustanove-
ni, ze pro dalsi vyuku viry, ktera bude piesahovat prvni elementarni
vyuku, jsou mozna biskupska doplnéni a dalsi dodatky. Vychazelo se
z toho, Ze nutnost prizptisobeni na kulturni troven nebo vyporadani
se s urcitymi omyly a nebezpecimi pro viru se ukaze teprve na tom-
to druhém stupni, pficemz elementarni stupen prvniho zprostied-
kovani viry je zavisly na ¢ase a kulture. Jen proto, Ze nedoslo k jeho
slavnostnimu vydani, nevstoupil dekret nikdy v platnost.

" Tamtéz, 482 n.
® Tamtéz, 861 A.
“ Tamtéz, 709 B.
** Tamtéz, 740 D — 741 A.
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4. Zostreni protikladi

Od pielomu roku 1869/1870 dala skupina Senestrey-Manning mezi
otci kolovat podpisové listiny s pozadavkem, aby byla otdzka papez-
ské neomylnosti prijata na porad jednani koncilu. Na listinach se
do konce ledna 1870 shromazdilo asi 440 podpisii, tzn. podepsalo
Je pres 60 % otcli, zatimco mensina, ktera projednavani této otazky
na koncilu nedoporucovala, ziskala 136 podpisii. Pro mnohé otce byl
rozhodujicim diivodem pro pozadavek projednani na koncilu verejny
stiet, ktery byl samoziejmé rozdmychavan udalostmi uvniti konci-
lu a poté na né zpétné plisobil. ,Z hloubi duse Ikim nad tim, jak tuto
véc jeji stoupenci pohanéji kupfedu a jak tim dle mého nazoru ve
svété z Cisté zbozného entusiasmu zaZehli neblahy pozar, aniz to bylo
jakkoli nutno.” - tak si na vzniklou situaci stéZoval mohuésky biskup
Ketteler.* Na druhé strané pochopili i umirnéni a ke zprostiedkovéani
ochotni otcové, jako napt. arcibiskup Lavigerie z Alziru, Ze pozadavek
menSiny, ktery by zcela zablokoval diskusi na koneilu, jiz nepiedsta-
voval redlny vychozi bod a Ze jde spiSe o nalezeni formule piijatelné
na zakladé konsensu nez o zabfednuti do bezvychodného odporu.

Postulatova komise, v jejiz kompetenci bylo zabyvat se podnéty
oteil, predala papezi navrh vétSiny s pozitivnim doporucenim. Do-
sud existovalo pouze cirkevni schéma, které bylo otctim rozdano
21. ledna. V 11. kapitole se v ném pravilo o papezském jurisdikénim
primatu, ale nebyla zde zminka o neomylnosti. Pius IX. rozhodl, Ze
ma byt k cirkevnimu schématu v dopliiku k této kapitole piipojena
dodatecna kapitola (,Caput addendum*) o papezské neomylnosti.
Kapitolu obdrzeli otcové 6. birezna.

V této dobé privedlo bojovou naladu do bodu varu dalsi opatieni,
jiz zminéné Dodatky k poradu jedndni, oznamené 22. inora 1870.
Jejich cilem byla strukturalizace a zefektivnéni dosud rozvlaéné-
ho priibéhu jednéni. Na 1. Vatikianu nebyla jednotliva vystoupeni
Casové omezena (ani po téchto dodatcich). Kazdy mohl mluvit tak
dlouho, jak chtél, pokud se drzel tématu. Nejdelsi projevy trvaly

“ Dopis z 31. 1. Moufangovi: W, E, Freiherr v. Ketteler, sebrané spisy a dopisy,
zprac. E. Iserloh, N. Jiger a Chr. stoll, sv. I/3 (Mainz 1982), 250.
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kolem 90 minut. PotiZ spoéivala v samotné skutecnosti, Ze se jed-
nalo o shroméazdéni 700 muzi, z nichz jen mizivéa ¢ast byla zvykla
chovat se jako jedinec ve velké skupiné, zatimco témér vSichni oce-
kévali, Ze se jim bude naslouchat tak dlouho, jak dlouho budou chtit
mluvit. 2. Vatikinum v tomto bodé pozdéji zavedlo mnohem rigo-
roéznéjsi omezeni. Vedle strukturovanosti debaty znamenala nova
pravidla také posileni role deputace, kterou mensina piirozené cha-
pala jako ,stranu®“. Nejrozhodnéjsim a nejnebezpec¢néjSim opatie-
nim bylo ustanoventi, ze prezidenti koncilu mohou na zadost 10 otcit
dat formou vétSinového rozhodnuti koncilu ukoncéit debatu. Nebylo
piitom piesné vymezeno, jaké vétsiny je pro prijeti rozhodnuti v ob-
lasti viry tieba; bylo ziejmé, Ze postaci prosta vétsina.

Predev$im tato dvé opatieni narazila na mimoiadné silny protest
mensiny. Viideem odporu se stal Ketteler. Obaval se, po zkusenos-
tech s volbami do deputace ne zcela nepravem, Ze se vétSina obrat-
nou manipulaci s prihlaskami k debaté dosadi na ¢elni pozici a po-
tom rozhodne o ukonceni debaty je$té diive, nez se menSina dosta-
ne ke slovu. Jim sepsana pisemna pripominka némeckych biskupi
mensiny proti vét§inovému principu z 2. bfezna navic zdlraznova-
la, Ze k prijeti dogmatického rozhodnuti koncilu je moralni jedno-
hlasnost natolik zadouci, Ze bez ni bude ,ekumenicky dekret vydany
koncilem neplatny, nebo bude jeho platnost zpochybnéna®.*

Tato teze ,consensus unanimis“, zastavana véeobecné mensinou
a zvlasté Hefelem, se opira predevsim o ptiklad starych koncilt, kte-
ré tento princip udajné velmi diisledné dodrzovaly. Dnes jiZ vime, Ze
to z historického hlediska neni pravda. Realitu starych koncilt vi-
déla mensina zna¢né zidealizované — a navic: striktni tezi bezpod-
mine¢né nutnosti principu consensus unanimis jako conditio sine
qua non dogmatickych rozhodnuti na koncilu nezna ani stara cirkev,
ani klasicky konciliarismus a galikanismus, které z principu vétsiny
vychazely. Tato teze se zacala rozvijet v jansenismu 18. stoleti v di-
sledku buly ,,Unigentius“ (1713).*® Jinou otézkou je, do jaké miry je

* Mansi 51, 29; Coll. Lac. VII, 967.

# H. J. Sieben, Consensus, unanimitas und maior pars auf Konzilien, von der Al-
ten Kirche bis zum Ersten Vatikanum: ThPh 67 (1992), 192—-229; téZ in: Sieben,
Vom Apostelkonzil zum Ersten Vaticanum (Padeborn 1996), 510-550.
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vlastné ,consensus unanimis“ p¥iméfenou, i kdy nikoli bezpodmi-
ne¢né nutnou formou rozhodovéni na koncilu a zda jeho neuplatiio-
vani pfece jen neni chybou, ktera by se mohla néjakym zpiisobem
vymstit. Pfiklad mnoha vyznamnych koncilii od Chalkedonu pres
Trident az k 2. Vatikanu, které se konsensu pfidrzovaly s tzkostli-
vou diislednosti, svédéi o jeho velké hodnoté a jeho charakteru jis-
tého signalu, predevsim v tom smyslu, Ze o pravdé nebylo (hlasova-
nim) ,rozhodnuto“, nybrz Ze byla ,potvrzena“ (na zikladé konsen-
su). To také neustale zdliraziiovala mens$ina na 1. Vatikanu.

Nikterak se nepotvrdila obava, Ze by vét$ina mohla obratnou
manipulaci s prihlaSenimi ke slovu zabréanit mensiné, aby v koncil-
ni aule hajila své stanovisko. Moznosti ukon¢it debatu vétSinovym
rozhodnutim bylo vyuzito pouze jednou: 3. éervna 1870 po trech
tydnech vSeobecné debaty ke schématu o primétu, kdy jiz byly pro-
neseny prakticky vSechny argumenty. Specialni debata o papezské
neomylnosti byla ukonéena za oboustranného souhlasu na zakladé
dobrovolného odstoupeni feéniki, ktefi méli jesté podle seznamu
sviij pifspévek prednést; toto ukonéeni debaty bylo vysledkem cel-
kové tinavy a zna¢ného horka. Ve viech ostatnich p¥ipadech skonéi-
la debata poté, co pfiSel na fadu posledni fe¢nik ze seznamu.

Postoj k pofadu jednani byl do znaéné miry motivovan i takticky.
VétSina méla pochopitelny zdjem na zefektivnéni a urychleni jednani
tim spiSe, Ze vzhledem k politické situaci mnozi pocitali s vyskytem
nepiedvidatelnych udalosti, které by mohly jednani koncilu preru-
Sit. MenSina, povazujici papezskou neomylnost z véeného hlediska
za piili§ obtiznou a neuzralou pro rozhodovani na koncilu, vyuZila
prirozené vSech dostupnych prostiedki k prodluzovani jednani.

Poté, co protesty mensiny nebyly akceptovény, pro ni vyvstala
otézka, jak postupovat dél, nebot jiz dogmatickou definici prijatou
majorizaci prohlésila za ,casus belli. StroBmayer, jenz pozadoval
bojkot, se ocitl v izolaci. Misto toho zvolila mengina defenzivni stra-
tegii koncipovanou Hefelem. Jeji hlavni body znély: ziistat pospolu,
zadné kompromisy v otdzce neomylnosti, argumentativni boj ze viech
stran a nakonec ,non placet” v pfedbézném zavére¢ném hlasovani.
Mnozi pfitom doufali, Ze vétsina prece jen v posledni chvili upus-
ti od definice ¢istou majorizaci a poté, ale teprve poté, predstoupi
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pied mensinu s prijatelnymi kompromisnimi navrhy — tato predsta-
va byla jednou z nejvétsich klamnych nadéji mensiny.

5. Konsensus v otazce schématu o vire

Od 22. brezna se znovu diskutovalo o novém piepracovaném sché-
matu viry, které bylo nyni jako konstituce Dei Filius po vynechani
dogmatickych usekii omezeno na ,fundamentalné teologickou ¢ast".
U otctl prevazoval pozitivni dojem: ,byk byl zredukovén na par kilo-
gramu Cistého libového masového extraktu®, jak poznamenal v jed-
nom dopise Ullathorne z Birminghamu.* Hned prvniho dne doslo
k ostré vymeéné nazori, kdyz StroBmayer napadl uvod, kladouci se-
kularizaci novovéku za vinu protestantismu, a navic se snazil vyuzit
prilezitosti k zac¢tovani s principem vétSiny. Vedlo to k proslulé scé-
né plné zmatku, v niz byl pocastovan vykriky, ze je ,heretik” a ,novy
Luther“.* Poté vSak debata pokracovala v poklidném tonu a nedoslo
pii ni k zadnym dal$im ostrym stretiim.

Konstituce byla prijata jednomyslné 24. dubna. Obsahuje vypo-
védi o Bohu-Stvofiteli. Vedle viceméné samoziejmého odsouzeni
ateismu, materialismu a panteismu je nejdilezitéjsim textem defi-
nice, ze Bih stvoril svét absolutné svobodné, to znamena, Ze ze své
podstaty jako milujici a dobry Bith nemusi tvorit z vnitini nutnos-
ti. V kapitolach o zjeveni, vife a rozumu se zdiiraziuje svoboda viry,
tzn. Ze vira neni nutnym vysledkem rozumového poznani, déale daro-
vanost viry, a to jiz rovnou viry jakozto pravdivosti — v opozici viiéi
Hermesovi, ktery se domnival, Ze je nejprve nutné zdivodnit prav-
divost viry ¢isté racionalné a prirozené, ,praktickym rozumem®,
a teprve potom, v dalsim kroku, pfichazi darovana milost pro ,viru
srdce” jako divéru a osobni vztah k Bohu. Zaroven se vsak zdiiraziu-
je, ze vira a rozum proti sobé nestoji nepratelsky nebo bez jakéhokoli
pomeéru, nybrz vztahuji se k sobé navzajem, i kdyz tento pomér neni

* C. Butler - H. Lang, Das 1. Vatikanische Konzil (2. vyd., Mnichov 1961), 273.
* Mansi 51, 75-77; srov. K. Schatz, Vaticanum I, 3 svazky (Paderborn 1992-1994),
zde 11, 190-193.
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presnéji vymezen. Rozum sice viru dok4zat nemiize, ale jeji zakla-
dy ano (,recta ratio fidei fundamenta demonstrat). Lidsky rozum
miize bezpecné poznat existenci Boha jako Stvofitele na zakladg
stvorené skutecnosti; miize poznat zazraky jako vnéj$i znaky boz-
ského zjeveni. Dokonce i uvniti oblasti viry je ,,rozumu osvicenému
virou" (ratio fidei illustrata) dostupné poznani vnitini smysluplnosti
a shodnosti mystérii viry, jak se pravi ve formulaci vychazejici prav-
dépodobné z Gassera.*® Pfitom plati, Ze vira se naléza v jiné roviné
nez rozumové poznani. Vira je podiizenim lidského poznéani abso-
lutni autorité a déje se ,v diisledku autority zjevujiciho se Boha*. Pro
toho, kdo jiz jednou viru prijal, neexistuje zadny legitimni diivod,
aby tuto viru existencidlné suspendoval do chvile, kdy bude mozno
védecky dokézat jeji vérohodnost a bude znama odpovéd na viech-
ny pochyby a problémy.

Vécné spociva hlavni vyznam konstituce v tom, 7e na jedné stra-
né zaznamenévé diistojnost a svébytnost viry jako vlastni zplisob
poznani, ktery je zalozen na Bohu. Proti véem formam novodobé-
ho racionalismu a naturalismu je jednozna¢né zachycena transcen-
dence Boha-Stvoritele, jeho radikalni svoboda viii svétu, ono ,extra
nos” zjeveni a predmétu viry, absolutnost a skute¢na jistota viry.
Déje se tak ovsem s dobovym predznamenanim mysleni vychazejici-
ho z principu autority. Skuteénost, Ze vira jako diivéra a osobni ode-
vzdani absolutnimu Ty ma svoji vlastni svébytnost, kterou nelze ob-
jasnit ,racionalné”, se zde vyjadiuje tak, Ze Biih jako véemocna auto-
rita (a jiz ne predevsim jako bezpodmineéna, usilujici, i kdyZ zaro-
ven také vyzadujici laska) stoji proti élovéku témér jako zcela vnéjsi
skutecnost. Na druhé strané se vira nemiize vyhnout zodpovédnosti
viici rozumu. ,, Dei filius“ se vymezuje nejen viici racionalismu, nybr
i viidi fideismu a tradicionalismu, které snizuji viznam lidského ro-
zumu nebo radikalné popiraji jeho kompetenci ve vztahu k nabozen-
skému poznani nebo poznani viry. Nejvyraznéjsi predél z hlediska
soucasnych déjin je vypadek historického mysleni. Ratio integrova-
né v ,Dei filius“ je ahistoricka. Nejvyraznéji se to projevuje na zpu-
sobu, jak pristupuje k vysoce aktualnimu problému konflikti mezi

* DS 3016.
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védou a virou. Piedpoklada se pouze, ze v tomto konfliktu musi lid-
ska véda a jeji poznatky, které mohou podléhat omylim, ustoupit
pted bozskou virou.”” Ptehlizi se problém, ze se domnélé pravdy viry
nebo ¢asové podminéné predstavy o skute¢nosti viry velmi ¢asto do-
stavaly do konfliktu s védou; praveé v téchto konfliktech se vak zaro-
ven projevovala relativita uvedenych pravd a predstav. Zminénych
problémii si byli védomi pouze nékteii otcové jako Ginoulhiac a Vé-
rot, nedokazali je vSak dostatec¢né zretelné vyjadrit.

6. Diskuse o neomylnosti

Neomylnost méla pfijit na fadu za 11. kapitolou pomérné dlouhé cir-
kevni konstituce. Zacaly se mnozit nejriiznéjsi obavy: kdo miize za-
rudit, ze se vjednani vitbec dojde tak daleko, zvlasté pokud bylo tfeba
pocitat s tim, ze by musel byt koncil z nepredvidatelnych politickych
divodii nahle prerusen? Skupina Senestrey-Manning se proto sna-
zila prosadit, aby kapitola o primatu vcetné neomylnosti byla prred-
sunuta pied souhrnné projednavani cirkevniho schématu. Pro tento
navrh vsak ziskali pouze 175 podpisti; tii z péti koncilnich prezidentti
navic navrh odmitli. Pfesto Pius IX. po delsim vahani nakonec rozho-
dl, Ze budou kapitoly o primatu projednany pfedem jako pruni cir-
kevnt konstituce. Toto rozhodnuti bylo oteclim ozndmeno 29. dubna.

Konstituce ,Pastor aeternus” nyni obsahovala 4 kapitoly: ustano-
veni Petrova priméatu Kristem, pretrvani primatu v cirkvi, podstata
primatu (prakticky jurisdikéni primat), vérou¢na neomylnost. Vse-
obecna debata zapocala 14. kvétna a byla pfedéasné ukonéena vétsi-
novym rozhodnutim 3. ¢ervna. Nésledovaly specialni debaty, které
trvaly az do 4. Cervence, piicemz skute¢né kontroverzni byla pouze
4. kapitola o neomylnosti. Zcela nesporné bylo bozské ustanoveni
a ,ius divinum® papezského primatu jako takového. K jurisdikénimu
primatu se vyskytly kontroverzni hlasy. Pfipominky ze strany men-
Siny se obracely proti oznaceni papezské jurisdikéni moci jako ,bis-
kupské® (episcopalis) spole¢né s ,fadnou” a ,bezprostiedni®, které

“7 DS 3042.
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by v sobé mohlo skryvat nebezpeéi, Ze bude biskupska moc vyprazd-
néna a z biskupii se stanou papeZovi vikéfi. Reénici mensiny se od-
volavali na florentsky papezsky dekret a sdileli jeho omezujici vy-
klad, jak byl prosazen Reky jako podminka jejich souhlasu. Protiv-
nici argumentovali, Ze z formulace textu vyplyv4, ze dogmatické je
pouze vypovéd o primatu jako ,,plné“ moci v oblasti nauky a vedent,
zatimceo text o patriarsich je praktickym ohledem na tictyhodny zvyk
a tim pouze lidskym pravem. Celkové vSak mensina papezskou ju-
risdikéni moc neproblematizovala ani zdaleka tak radikalné jako ne-
omylnost. Jurisdikéni moc byla totiZ po celd staleti navyklou a prozi-
vanou realitou, a byla proto i mensinou s ohromujici samoziejmos-
ti promiténa do prvnich staleti cirkve, dokonce i tam, kde v piipadé
neomylnosti dochdzelo k projevu mnohem kriti¢t&jsich postoji.

Jestlize se v koncilni aule jednalo pii diskusi mezi vét§inou a men-
Sinou o téma neomylnosti, tzn. o pomér papeze k cirkvi, pak se uvnit
deputace odehraval jiny stet, kterého si mensina téméf nepovsim-
la. Slo pii ném o predmét vlastniho tématu, tedy o otazku, zda a do
jaké miry neomylnost presahuje striktni oblast viry a rozprostira se
nad vécmi, které s ni souviseji, napf. na ,facta dogmatica®, zavrze-
ni nauk s niz$im oznacenim nez ,hereze®, ale také napt. svatoreceni
nebo schvalovani fadi. Z dalekoséhlejsi perspektivy pfitom §lo také
o neomylnost bézného papezského uéitelského tiradu, v neposledni
radé téz ,Syllabu“ a ostatnich antiliberalnich postojii. Jezuitsky pa-
ter Franco z ,Civilta Cattolica” k tomu napsal:

»Zajisté by nestacilo obhajovat pouze takovou neomylnost, ktera by
nezahrnovala neséetné akty normalni papezské autority, jako napf.
vérou¢né encykliky a mj. Syllabus. Galikinskd mengina by mohla
vyhodné vyuzit tohoto srovnani, v némz by se vzdala svého hlavni-
ho omylu, ale zachovala by si cely sviijj liberalismus. ... Jestlize je pa-
pez pouze neomylny, kdyz definuje dogmata, byla by prevazna ¢ast
papezskych ¢inli galikany beztrestné odmitnuta; jde tedy o formuli,
ktera zahrnuje veskeré akty spojené s naukou.“**

* G. G, Franco, Appunti storici sopra il Concilio Vaticano, vyd. a koment. G. Mar-
tina (MHP 33, Rim 1972), 291 n. (éis. 684, 689).
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Martin z Paderbornu totiz predtim prosadil v textu predlozeném
otctim formulaci, které striktné omezovala neomylnost pouze na ob-
last viry: papez se podle tohoto navrhu nedopousti chyb, pokud de-
finuje, ,Cemu je tieba ve vécech viry a moralky ... véfit v Bozi vire,
nebo co je tieba zavrhnout jako vife odporujici“. Senestrey a Man-
ning ve spojeni s jezuity z ,,Civilta“ proti této omezujici formuli ne-
ustale brojili jak uvnitt deputace, tak mezi ostatnimi otci. Uvniti
deputace zpocatku sviij zapas prohrali. Obrat vSak zptisobila audien-
ce P. Piccirilla, $éfredaktora ,,Civilta®, u Pia IX. 13. kvétna. Par pape-
zovych pokyvnuti v hovoru s kardinalem Biliem, piredsedou deputa-
ce, vedlo k opusténi doslovného znéni plivodni Martinovy formulace
a tam, kde navrhoval ,vérit v Bozi vife®, se nyni mluvilo pouze o ,pii-
drzet se” (,tenendam®). Na druhé strané se Senestreymu a Mannin-
govi nepodatilo pfimo prosadit maximalistickou predstavu neomyl-
nosti. Problémy byly jednoduse odsunuty zvolenim formulace, Ze
papezska neomylnost se tyka tychz véci, kterych se tykd i neomyl-
nost cirkve. Otcové doufali, Ze pii budoucim dal$im projednavani
cirkevniho schématu v ramei kapitoly o neomylnosti cirkve budou
moci tuto otazku vyjasnit, ale zaroven se jiz smirili s tim, Ze se o této
kapitole nikdy nebude mluvit a tato otdzka se nikam neposune.

Diskuse o neomylnosti vedena v aule se vyznacéovala velmi roz-
dilnymi postoji. Projevovaly se zde rtizné predstavy o cirkvi a svétu
a zvlasté protichiidna byla hodnoceni moderny. Ocekéavani a pred-
stavy infalibilistii pfitom mnohdy sméfovaly k neomylnosti jako
wprotidogmatu® proti roku 1789, které zdliraznuje na rozdil od no-
vodobé autonomie a emancipace princip autority. Jini fe¢nici spat-
rovali v dogmatu koncentraci cirkve na sebe samu a vyraz jeji vniti-
ni emancipace vii¢i statu. U pomérné velkého poctu infalibilistii se
setkdvame s nazorem, ze krestanska spole¢nost jiz neexistuje. Jeji
ochranné funkce, ktera byla oporou i pro viru jednotlivce, je tatam.
Moderni svét je ale podle nich svétem stélé promény, revoluci a ne-
jistoty; v takovém svété se musi cirkev, pokud chce obstat, projevit
jednoznacné, pevné, spolehlivé, predstavit se jako neménna skala
Celici piiboji casu. V této souvislosti se predevsim zdiraziiuje, ze
pravé i pro hledajici nekatoliky neziska katolicka cirkev pfitazli-
vost tim, Ze se prizplsobi, nybrz nepochybnym rozvijenim toho, co
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Je katolické, tedy principu jistoty, jednozna¢nosti. Uvnitt cirkve je
to spojeno s pfedstavou, Ze diky papezské neomylnosti budou jed-
nou provzdy odstranéna nebezpeéné pnuti, nebude dochéazet k roz-
kollim a zévaznym rozportim. Zdlouhavé boje a kontroverze uvnit¥
cirkve v poslednich stoletich, po¢inaje jansenismem pfes josefinis-
mus, osvicenstvi, staitem Fizenou cirkev az po boje poslednich dese-
tileti, které tak nesmyslné odéerpavaly mnoho energie, by se jiz ne-
mély opakovat. Papezska neomylnost tak vykonava funkci vyznam-
ného odlehéeni; chrani pied plytvanim energii, ke kterému dochézi
pfi bojich uvnit cirkve; diky ni se cirkev miiZe projevovat semknu-
téji a bezpecné provadét misijni éinnost.

V radach koncilni mensiny pievladaly celkové spise diferencova-
né postoje, které povazovaly za legitimni alesponi nékteré prvky mo-
derniho vyvoje ke svobodé. Takovy postoj zaznél napriklad ve slo-
vech Kettelerovych 23. kvétna. Princip autority se podle néj nemusi
hned rovnat absolutismu; zastaval nazor, ze averze moderniho ¢lo-
véka viici jakékoli formé absolutismu je nanejvys legitimni a oprav-
nénd, nebot absolutismus ¢lovéka korumpuje a ni¢i ho:

wZveéstujte tedy, Gcetyhodni otcové, zvéstujte celému svétu, Ze auto-
rita cirkve ... je zdkladem kazdé autority! Ale ukazte zarover, Ze
v cirkvi neni Zadna svévolnd, nezdkonna a absolutistick4d moc..., Ze
je v ni pouze jeden Péan a absolutni monarcha: Jezis Kristus, ktery
cirkev ziskal svou vlastni krvi! Jen ten, kdo ucini oboji, se spravné
postara o dobro cirkve a autoritu Svatého stolce.“*

VétSina mensinovych biskupii (ne vSichni) pochézela ze zemi
s konkordaty nebo jim podobnymi ustanovenimi. ZaleZelo jim na
tom, aby zabrénili Gplnému rozstépeni a oddélenému vyvoji cirkve
a profanni spole¢nosti.

Rozhodujici ndmitky proti papezské neomylnosti pochazely z ar-
zenalu déjin. Infalibilisté méli silnou tendenci vychézet ze souc¢asné-
ho védomi viry a nauky a interpretovat uplynulé déjiny v jeho svét-
le. V tradici prvniho tisicileti nahliZeli spiSe na jednotliva svédectvi

# Mansi 52, 210 n.
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nauky, kterd pro né byla vyrazem normativniho védomi cirkve
a z nichz ve svétle novodobé problematiky spiSe deduktivni cestou od-
vijeli zavéry odpovidajici vlastni teorii. Papezska neomylnost, a jesté
vic uplny papezsky jurisdikéni primat az po kontroverze konciliaris-
mu v pozdnim stfedovéku, pro né byly stabilnim majetkem cirkve;
teprve po této dobé zacalo jejich zpochybmnovani. MensSina se uka-
zala z hlediska citu a smyslu pro déjiny jako silnéj§i — nehledé na
piipad Honorius, kde jeji argumenty nepatfily k tém nejplisobivé;j-
§im. Neargumentovala pouze z pozice jednotlivych vérou¢nych do-
kumentti, nybrz mnohem castéji na zakladé celé $ite cirkevni pra-
xe, s jakou byly otazky nauky v prvnim tisicileti objastiovany. Podle
mensiny se tak délo v namahavém a zdlouhavém procesu vytvareni
konsensu; nikdy se nevéfilo tomu, Ze je mozné tento komplikovany
proces zkratit ,zrychlenym fizenim“ na zakladé papezského vyroku.
Predstava papezského ucitelského uradu jako zivého orakula byla
pocitovana jako odporujici skute¢né histori¢nosti a lidskosti cirkve.
Teoreticky mohl Biih — jak rozvadi kardinal Rauscher - jiz v kaza-
ni apostolli zamezit véem pozdéjsim bludnym ucenim tim, Ze by jim
jasné a jednoznacné a v systematickém poradi vnuknul veskera poz-
déjsi uptresnéni a dogmatické formulace. Zrovna tak mohl od poéat-
ku prohlasit: Jakmile se vynoii sporné otazky, dotazte se Petrova na-
sledovnika! Tak jednoduché reseni se zda nasemu lidskému rozumu
nejpochopitelnéjsi. Ale BoZi cesty, uvadi kardinal dale, jsou jiné: On
svoji cirkev udrzuje v pravdé pracnym zapasem a hledanim tak, jak
to dokladaji déjiny cirkve.*

V teologickych otazkach neslo prevazné ¢asti feénikli mensiny
o plosné odmitnuti papezské infalibility ve vérouc¢nych otazkach,
nybrz také o jeji srozumitelné propojeni s cirkvi: promlouva-li ne-
omylné, stava se papez tsty, mluvéim a reprezentantem celé cirkve.
Pomoc Ducha svatého mu podle jejich ndzoru nebude déna skrze
zvlastni ,osviceni® bozsky-bezprostrednim zptisobem, nybrz tim, Ze
bude naslouchat cirkvi. Casto byla citovana formule Antonina z Flo-
rencie z 15. stoleti: papez neni neomylny, kdyz definuje z vlastniho
popudu, nybrz ,utens consilio et requirens adiutorium universalis

4 Mansi 51, 974.
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ecclesiae” (kdyz se fidi radami a pomoci celé cirkve). Mengina se kri-
ticky obracela proti ,infallibilitas separata, absoluta, personalis®.

Pie a rovnéZ Dechamps naproti tomu namitali, Ze je papeZské ne-
omylnost jen jakysi strasik a Ze neni ,,odlou¢ena, absolutni, osobni*,
protoZe papeZ miize zvéstovat pouze viru cirkve a kromé toho s asis-
tenci Ducha svatého, nebot tato neni ,inspiraci, ktera zahrnuje po-
uziti pfirozenych lidskych prostfedkii“, napiiklad porady. Menginé
to vSak nestacilo. Jednotu papeZe a cirkve bylo podle ni tieba néjak
viditelné stanovit; nestadi ji pouze postulovat a predevsim nestadi
odmitat existenci ,odluky“ papeze od cirkve argumentem, e télo
bude vzdy nasledovat hlavu. Mensina i nadéle trvala na Antoninové
formulaci. Citila se k tomu opravnéna a zavazana tim vic, ¢im ¢as-
téji Fe¢nici vétsiny fakticky brali zpét, co jiZ Pie a Dechamps jednou
pripustili, a zastévali velmi , 0sobni“ chapani neomylnosti, pfi ném#
byla pouze cirkev zavisld na papezi a ne naopak.

Obrat a zmirnéni nesmifitelnych frontovych linii se nakratko ry-
soval 18. ¢ervna, na pocatku specidlni diskuse ke 4. kapitole. Tou-
to nadéji byl proslov kardinala Guidiho z Boloné. Projevil nazor, 7e
na urovni autority neni papez zavisly na biskupech, ale na arovni
svédectvi snad ano, ,aby od nich védél, co je smysl viry celé cirkve,
Jaka tradice pretrvavé v riiznych jednotlivych cirkvich nad pravdou,
jez neni neménna*.* V kdnonech ma byt proto zavrzeno nejen toto
pojeti, které papezovym definitivnim rozhodnutim v oblasti nauky
upird neomylnost, ale také pojeti, Ze ,papeZ p¥itom jedna svévolné,
nezavisle na cirkvi, tzn. v odluce, nikoli dle rady biskupt, kteff pred-
stavuji tradici cirkvi“,?*

Zpotatku se zdalo, Ze ma tento projev znaénou podporu umir-
nénych stoupencii obou tabort. Pius IX., jemu? jiZ zjevné o zadny
skuteény kompromis s mensinou neslo a kromé toho Guidiho pode-
ziral, Ze se svym vypadem chtél zalibit italské vIade, si viak nechal
jesté téhoz odpoledne kardinéla zavolat a udélal mu scénu, pii kte-
ré — jak dnes jiZ s jistotou vime — skute¢né padl papeZiiv skandalni
vyrok ,La tradizione sono io* (tradice jsem ja).

4" Mansi 52, 742 C/D.
* Tamtéz, 747 C.
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Tim tento pokus o kompromis ztroskotal. V kazdém piipadé
to byla jasna pozice Dogmatické deputace, jak ji o dva dny pozdéji
v koncilni aule vyjadfil jeji mluvéi D’Avanzo: Skuteénost, Ze se papez
ve svych definicich néjakym zpiisobem opira o cirkev a dotazuje se
ji, sice mohla a méla byt fecena v nékterém historickém tvodu, ale
ne v samotné defini¢ni formuli. Hlavnim argumentem pfitom bylo,
7e jinak by takova formule vZdy slouzila jako zaminka pro toho, kdo
by se chtél vyhnout zavaznosti papezskych definici, a Zze pouze pa-
pezskd neomylnost umozni kdykoli ziskat v cirkvi rychlou jistotu.
MiiZe pry trvat velmi dlouhou dobu, nez bude svolan koncil, a néko-
lik let, nez dojde ke konsensu mezi cirkvi a episkopatem. Mezitim by
se ale piipadny omyl mohl §ifit jako rakovinny nador.

Obé strany nyni uznavaly, Ze papezska neomylnost nespociva ve
zjeveni nebo inspiraci, nybrZ v asistenci, a zahrnuje proto pouZi-
ti lidskych prostiedkii“ nalézani pravdy. Mensina (napi. Ketteler
a ostatni) pozadovala, Ze to musi byt ve formuli uvedeno stejné tak
jasné jako neomylnost. Neskodny vyklad podle ni nebyl nic platny
a komentate ¢asem vyblednou. Také nyni byli vedle fe¢nikii druhé
strany, ktefi se stejné jako Martin snazili vyjit mensiné vstfic, i jini
otcové, jako Martinez (Havana) a Caixal y Estradé (Urgel), zastava-
jici extrémné papalistické pozice.

Dne 4. ¢ervence zptisobilo vedro a vSeobecné vycerpani, Ze jiz
nepfisli na fadu zbyvajici feénici. Mensina nyni spatiovala své San-
ce v soudrznosti v nastavajicim hlasovani, ke kterému proto muse-
lo dojit brzy, aby jeji fady mezitim prili§ neprofidly. Néasledujici dva
tydny byly jesté bohaté na dramatické momenty a zvraty. VylepSeny
text konstituce, rozdavany 9. ¢ervence, obsahoval predevsim v tvo-
du 4. kapitoly nékteré pasaze, jez byly vii¢i mensiné vstficné. Pat-
fil sem napiiklad odkaz na bézné ,kolegidlni“ vykonavani nejvyssi-
ho papezského uéitelského tfadu: papezové by méli podle situace
a ¢asovych moznosti tu svolat ekumenické koncily, tu se zase dota-
zat biskupt z celého svéta, potom zase vyuzit partikularnich koncili
nebo jinych prostredki, aby definovali to, co uznaji za odpovidajici
Pismu a apoStolskym tradicim.*® Déle sem néleZel pasus, zaclené-
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ny ziejmé na Martiniv popud, Ze papeZ nepfijima Zadné ,zjeveni*,
aby vyhlasil ,novou“ nauku, nybrz pfijima pouze pomoc Ducha sva-
tého, aby vérné zachoval nauku predanou apostoly.** Bylo dile7ité,
ze se ted jiz netvrdilo, Ze se papezova neomylnost vztahuje na tenty?
pfedmét jako neomylnost cirkve. Nyni bylo oboji navzajem prekiize-
no formulaci, Ze papeZ za uvedenych piedpokladii ziskéva ,neomyl-
nost, s niz chtél bozsky spasitel vybavit ... cirkev*. Touto formulaci
JiZz nebyl pohled zaméien na pfedmét neomylnosti, nybrz na vztah
papeZe a cirkve; z maximalisticky vyplnitelného bianco $eku v Senes-
treyové smyslu se nyni stala zpétna vazba papeze na cirkev. Na dru-
hé strané bylo ve 3. kapitole o jurisdikénim primétu — proti Mareto-
vi — vlozeno nafizent, Ze papeZi néleZi nejen ,piednost (potiores par-
tes), nybrz cel4 plnost (totam plenitudinem) této nejvyssi moci®.

Dne 13. ¢ervence prednesl Gasser z Brixenu na zadost deputace
svoji témér tfi hodiny trvajici relatio ke 4. kapitole. Distancoval se
od vSech extrémnich interpretaci, zdiiraznil zpétnou vazbu papeze
na cirkev a hranice jeho neomylnosti a dal jasné najevo, Ze zpétnou
vazbu papeZe na cirkev nelze formulovat jako pravni podminku a e
musi mit papez svobodnou volbu pii vibéru konkrétniho zptisobu,
jakym se bude o cirkev opirat.

Postoje mensiny byly rozstépené. Modifikace nového schématu
pohnuly pii predbézném zavére¢ném hlasovani nékteré otce, jako
napf. Kettelera, k hlasovani ,placet iuxta modum®. Byli viak piehla-
sovani v Mezindrodnim vyboru. Vétsina ostatnich biskupti minority
chtéla tvrdym ,non placet* demonstrovat silu a teprve tim p¥imét
majoritu k vyjednavani. Vychazeli z pfedpokladu, 7e se vétsina v po-
sledni chvili piece jen zalekne majorizace virazné mensiny a bude se
snazit dospét s ni ke kompromisu. Tato taktika se viak ukézala jako
chybna a mimoiidné osudna.

Pfi hlasovéani 13. Cervence bylo podédno 451 hlasi ,placet®,
88 .non placet” a 62 ,placet iuxta modum* (z toho 32 spise souhla-
silo s linif mensiny, zatimco 24 zastévalo je$té tvrdsi pojeti). Mensi-
na to povazovala za tispéch a oddévala se pocitu skute¢ného trium-
fu. DosaZeny efekt vSak byl zcela jiny, ne? oéekévala. Pie, ktery byl
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viceméné piipraven vést dialog, prohlasil: ,Se zastanci placet iuxta
modum se d4 vyjednavat, ale s témi, kdo hlasovali non placet, se neda
jednat nikdy.“** Pius IX. byl timto odporem krajné rozhot¢en. Jak
uz bylo jeho zvykem, nereagoval v takovém piipadé pruzné, nybrz
s jesté veétsi zatvrzelosti. Rozzloben na vécné zprostiedkovavajiciho
kardinala Bilia vydal nasledujiciho dne rozkaz ptipojit k formuli do-
datek, ktery vyzadovali extrémni infalibilisté. Za vétou, ktera jiz byla
ve formuli uvedena, 7e definice papeze jsou ,samy o sobé“ (ex sese)
neodvolatelné, bylo jesté piipojeno zostiujici upfesnéni ,non autem
ex consensu Ecclesiae® (ani na zakladé souhlasu cirkve).

0 tomto kroku neméla mensina zpoééatku ani tuseni. Doufala jes-
té v astupky na posledni chvili a poslala 15. ¢ervence delegaci k pa-
peZi s prosbou, aby byla piipojena formule ,opirajice se o svédectvi
cirkvi®. Pius IX. v této véci reagoval nezavazné a vyhybaveé, rozehra-
vaje piitom cely sviij $arm, takze se delegace oddavala klamnym ilu-
zim. K definitivnimu zklamani dospéla mensina na generélni kon-
gregaci nasledujictho dne. NejenZe nebyla piipojena modifikace
podle jejtho névrhu, ale misto toho predlozila deputace k hlasova-
ni ,non autem ex consensu Ecclesiae®, coZ bylo poté piijato. Nyni
se mens$ina rozhodla, Ze na protest odcestuje a bude pri slavnost-
nim zavéreéném hlasovéani chybét. Toto hlasovéani pak 18. cervence
vyneslo 533 hlasti placet a pouze 2 hlasy proti. Béhem slavnostniho
vyhlagovani dogmatu se spustila prudka boufre, hlasy ,placet” byly
neustéle prehlusovany hromobitim — pro jedny to bylo znameni Bo-
7iho hnévu, zatimco jini, jako Veuillot a ,Civilta Cattolica®, se do-
mnivali, Ze papezska neomylnost je vyhlaovéna doslova jako zakon
na Sinaji za hromti a bleskii. Otcové pak dostali dovolenou do 11. lis-
topadu téhoz roku.*

3 8§, Vailhé, Vie du P. Emmanuel d’Alzon II (Partiz, 1934), 561.

® K problematice velmi komplexni otazky .svobody* 1. vatikinského koncilu
(ktera ve srovnani z hlediska déjin koncili jisté nepredstavuje zidné vétsi pro-
blémy, nez jaké se objevily na mnoha jinych synodach i - a pravé — na syno-
dach prvniho tisicileti) odkazuji na zpracovani v mé knize: Vaticanum I, sv. 11T,
172-203.
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IV. Po koncilu

,Iristesse d'un beau jour” — timto nadpisem opatfil Veuillot, Gi¢ast-
nik koncilu, svoji zpravu z 18. éervence. ,Velka radost se misi s vel-
kym smutkem. Tento den nebude tak krasny, jak se zdalo.“s” Uvede-
ny vyrok se vztahoval na bezprostfedné se blizici némecko-francouz-
skou valku. Vypukla presné jeden den poté. Pro koncil méla velmi
1'(}'21311311ité nasledky — jak pro jeho ukonceni, tak pro prosazeni jeho
Zdveru.

Vétsina biskupli minority nebyla zpo¢atku rozhodnuta podfidit
se definici koncilu. Jejich odjezd jesté pied konanim slavnostniho
zasedani neznamenal zdrZeni se hlasu, nybrz byl vyjadienim protes-
tu. Pouze nékteri z nich, jako napf. Ketteler, vydali pfedem prohla-
Seni, Ze definici pfijimaji. Vétsinou viak chtéli vyckat, byt navzajem
v kontaktu a sledovat, zda se d4 dosdhnout néjaké revize nebo ale-
spon dodatku. Vzdyt koncil jesté nebyl ukonéen; dalo se doufat, 7e
pfi projednavani biskupského tfadu v cirkevnim schématu by moh-
lo byt feceno néco dopliiujiciho a vyvazujiciho. .

Riizné faktory pak rozhodnuti urychlily. Némecko-francouz-
skou valkou bylo spojeni mezi obéma nejvétsimi skupinami mensi-
ny preruseno. Francouzsti biskupové mensiny se po navratu domt
ocitli v extrémné ultramontdnnim prostiedi svého kléru. Do konce
roku 1870 téméi vsichni dogma prijali. Némeéti biskupové se po-
hybovali mezi dvéma mlynskymi kameny: v polarizaci mezi pro-
tivniky neomylnosti a jejimi stoupenci. Vefejny protest profesori
a knézi proti definici, ktery pozvolna vedl k vytvoreni ,starokatolic-
ké cirkve®, je donutil pred¢asné vylozit karty a opustit sviij vycka-
vaci postoj. 26. srpna podepsalo 14 profesorii v Norimberku na za-
kladé Déllingerovy iniciativy jim sepsané oteviené prohlaseni pro-
ti papezskym dogmattim. Pod dojmem této udélosti zasedala od
30. srpna do 1. zafi biskupska konference ve Fuldé. V pastyiském lis-
tu sepsaném Kettelerem vyhlasila pfijeti a zavaznost dogmatu o ne-
omylnosti; chybélo ovSem jesté Sest némeckych biskupti mensiny.

L. Veuillot, Rome pendant le Concile (Pafiz 1927), 535.
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Nakonec se nadéje na pokracovéni koncilu vytratily: v disledku val-
ky byly francouzské ochranné oddily stazeny a cirkevni stét tak zi-
stal bez jakéhokoli vojenského zabezpedeni. Italové 20. zafi zabrali
Rim a ukonéili tim existenci cirkevniho statu. O mésic pozdéji odlo-
7il Pius IX. koncil na dobu neurcitou. Pii oznamovani dogmatu uci-
nili biskupové zkuSenost, Ze je mozné prednést v pastyiskych listech
a spisech umirnénou interpretaci dogmatu, viiéi které Rim nebude
mit namitky. Takto postupoval predevs§im byvaly koncilni tajemnik
FeBler, biskup ze St. Poltenu, Ketteler a Krementz (Ermland). Dog-
ma o neomylnosti tedy nestilo a nepadalo s vikladem jestiabii, jako
byli Senestrey a Manning. Dalo se interpretovat i ve smyslu mensiny.

Do jara 1871 tak téméf vichni biskupové rozhodnuti koncilu pfi-
jali. S vyjimkou jednotlivet jesté chybél madarsky episkopat. Tam
nedochazelo k Zadné verejné polarizaci, ktera by biskupy piiméla
k jednozna¢nému vyjadieni. Mad'arsky stat zavedl jako preventivni
opatieni opét ,placet” a vétsina mad'arskych biskupti dbala na doho-
du se statem a chtéla se vyhnout konfliktu. Jen pomalu a neochotné
zde doslo na natlak kurie a nunciatury k ,podrobeni® biskupti, pro-
bihajicimu postupné jesté cela léta. Poslednim byl StroBmayer, kte-
ry neomylnost ptijal teprve za Lva XIII. v roce 1881.

Zadny byvaly biskup menginy se v koneéném diisledku od Rima
neodklonil. Je znamo, ze néktefi madarsti biskupové a biskupové
vychodnich cirkvi nikdy nepodali vyslovné prohlaseni o piijeti de-
finice. U jinych, mezi nimi i u Hefeleho, se da povazovat za jisté, ze
definici prijali jen navenek, ale ne z presvédceni. Dalsi, jako napf.
Maret v piipadé neomylnosti a melkitsky patriarcha Jussef nebo
chaldejsky patriarcha Audu v pfipadé jurisdikéniho priméatu, spo-
jovali své pfijeti s omezujicimi podminkami a interpretacemi, které
Rim sice neschvaloval, ale nakonec je stejné piijal.

V Némecku a ve Svycarsku vedl pretrvavajici verejny odpor pre-
devs§im z kruht blizkych statu a kruhti vzdélaného méstanstva, pro-
ti nimZ biskupové zasahovali formou exkomunikaci, k vytvoreni
.starokatolické®, piip. ,krestanskokatolické” cirkve. Dollinger byl
17. dubna 1871 veiejné exkomunikovan poté, co tyden predtim jako
jeden z poslednich némeckych biskupti dogma oficialné ptijal i He-
fele. Exkomunikace Doéllingera znamenala definitivni zlom. Organi-
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zacne sice nevstoupil do rodiciho se starokatolického hnuti a cirk-
ve, ale prevzal jeji vedeni po duchovni strance. Od jara 1871 docha-
zelo k vytvéreni starokatolické obcee, které bylo zavrseno uprostied
roku 1873 volbou a biskupskym svécenim byvalého vratislavského
profesora Reinkense. Jeho svéceni se ujal biskup Heykamp z Deven-
teru z ,jansenistické” utrechtské cirkve.
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