


INTRODUCCION

Partiendo, como materia argumental, de una supercheria
filoldgica —la traduccion de una historia de Sicilia que el men-
daz y oportunista abate Vella dice estar contenida en unos
manuscritos arabes— el gran escritor italiano Leonardo Sciascia,
no solo logro trazar en su novela El archive de Egipto un fresco
impresionante de la historia social y politica del siglo XVIII sici-
liano en su contexto europeo, sino que supo utilizar lacidamen-
te el intersticio de la escritura ficcional para plantear diversos
temas de orden existencial, ético y epistemolégico. En la juntu-
ra de estos dos dltimos se sithan, por ejempleo, las siguientes
reflexiones del mencionado abate, quien, en su intento por jus-
tificar la falsificacion de los manuscritos, descalifica la tarea del
historiador y su pretension de veracidad como una "impostura”,
entiende la tarea de lo que llama “transcribir |a historia” como
de menor merecimiento con respecto a la de "inventarla®. He
aqui desplegados los términos de este escepticismo epistermnold-
gico, con su pizca de cuestionamiento social:

Todo una impostura. La historia no existe. ;Quién podria asegu-
rar que existen las generaciones de hojas que han caido de un
arbol, otofio tras otofio? Existe el drbal, existen sus hojas nuevas;
maés adelante también el &rbol ha de desaparecer. La historia de
las hojas, la historia del arbol, jFutilezas! Si cada hoja escribiera
sil historia, si aquel arbol escribiera la suya, entonces diriamos:
ah, si, la historia...;Vuestro abuelo ha escrito su historia? §Y
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vuestro padre? ;¥ el mio? ;¥ nuestros bisabuelos y tatarabue-
|ps...? Han descendido a sufrir podredumbre en la tierra, tal
como las hojas, sin dejar historia tras si.. Existe aun el &rbol; exis-
timos también nosotros como hojas nuevas... Y también nosotros
nos habremos de marchar.. Quedard el arbol, si perdura, pero
también podra ser hachadao, rama por rama: los reyes, los virre-
yes, los papas, los capitanes, en una palabra, los grandes...
Hagamos con todos ellos un poco de fuego, algo de humo, para
ilusionar a los pueblos, a las naciones, a la humanidad viviente...
iLa historial ;¥ los borborigmos de sus visceras vacias? ;Y |a voz
de sus hambrinas? ; Creeréis gque se oird su rugido en la historia?
i Qué habra un historiadar duefic de un cido tan sensible como
para percibirlo? B0,

Traigo a colacion este texto porque me da pie para razonar
el sentido y los alcances de mi proposito presente y para plan-
tear, asimismo, algunos temas, en mi opinion centrales, de la
historia lingdistica, en general y en particular. Comenzaré por
discutir el caracter mismo del objeto protagonista de estas pagi-
nas, a saber, el espanol de America. Lo que llamamos espafiol
de América (y lo mismo vale para su clase complementaria espa-
fiol de Espafia o espariol europeo) tiene el estatuto problemati-
co de los objetos de este tipo, esto es, de los objetos semidticos
de naturaleza histérica que son los medios de comunicacion
conocidos como lenguas o idiomas, dialectos, hablas ®Y, y tam-
bién a traves de otras designaciones. Tales objetos existen como
conjuntos de tradiciones de habla, de mayor o menor alcance,
reconocidas como tales, quizéa construidas o inventadas —en el
sentido epistemologico que se suele dar a este ultimo térmi-
no %) — por la conciencia metalingiistica. Pero jqué quiere
decir esto?

el

L. Sciascia, £ archiva de Egipto, Bogotd (Oveja Megra-Seix Barral) 1985, pp.
54-55 [it. Il Consiglio di Egitto, Einaudi 1963).

®1 Estas designaciones, y otras mas a las gue aludo, no son univocas en &l uso
general, pero pueden adquirir cardcter terminelagico en contextos de reflexicn cienti-
fica. En este punto las menciono sdlo como posibilidades designativas del concepto
geniérice “medio de comunicacion linglistico™, sin atribuiries un valor especifica bien
definido. Al caracter polisémico de este tipo de designaciones me he referido mas
ampliamente en Signos y significados. Ensayos de semantica linglistica, Lima (Pantificia
Universidad Catdlica dal Perd) 1991, p. 15 y 55,

B2 pe refiero a los usos de la palabra invencign y de la categaria conceptual
carrespondiente en estudios, sobre todo antropolégicos e histdricos, de las altimas
décadas, en [os cuales se intenta reemplazar una perspectiva epistemalbgica esencialis-
ta, respecto de los hechos sociales y socichistdricos, por una vision que asuma los con-
dicicnamientos que s& ejercen sobre nuestro mado de percepcian de tales hechas, que
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Para responder a esta pregunta es necesario, en primer tér-
mino, senalar el alcance del concepto de “conciencia metalin-
guistica”, a fin de que se reconozca la funcion que le asigno en
la argumnentacion ulterior y se evite malinterpretarlo como una
entelequia impertinente o superflua ©¥. Se trata del saber
secundario y reflexivo que todo ser humano tiene sobre el len-
guaje (entendido éste como facultad general y como saber pri-
mario y practico particularizado en una lengua); este saber
secundario, concomitante a la adquisicion del lenguaje, es un
saber actualizado o actualizable, y se presenta en distintas for-
mas y con distintos grados. Si bien no puedo profundizar ahora
en el tema, de suyo complejo y polémico %%, comentaré algunos
aspectos relevantes para mi proposito. A pesar de las reticencias
gue una dicotomia asi puede suscitar, creo que se puede habl;r
de una conciencia metalinguistica no cientifica y una conciencia
metalingtistica cientifica, no sin senalar que entre ellas se dan
cruces e intersecciones, y que el concepto de “cientifico” debe
ser tomado en un sentido amplio, que abarque la reflexion cali-
ficada, anterior al moderno concepto de ciencia en nuestro
campo 5 ademds, creo que se puede postular que ambos tipos
se presentan con distintos grados, tanto en lo cualitativg {p_rc:—
fundidad o adecuacién del saber) como en lo cuantitativo
(amplitud de la esfera abarcada por el saber), si bien con res-

la conciencia construye a partir de dichas condicionamientes. 5in embargao, este des-
plazamiento de perspectiva, sin duda oportuna y necesario, no dabe llevar, en mi opi-
nién, a relativizar, o inclusive a negar de plang, la objetividad de c.grtns fendgmenas,
canvirtiéndolos en puras construcciones de la percepcion gue los “inventa®. En este
sentido, véase lo que digo mas adelante en el texto, y las notas 70 y 71. Sobre la cate-
goria de la invencidn en ¢l sentido sefalado, ofr. W. Sellars (ed.), The fnventian of ath-
nicity, Mew York-Oxford University Press 1969: vid. también ). Martel, "De Pinventicn:
&léments pour I'histoire lexicologigue et sémantique d'un concept”, E_tun'c-s frangaises
26 (19800, 3, pp. 29-49. Dentra del ambito hispanoamericana es ya clasico el estudio de
E. O Gorman, La invencidn de América, México-Buenos aires (Fondo de Cultura
Econdmica) 1957

) En su fundamental trabajo sobre la diferenciacion de lengua y dialecto, K
Heger utilizé de madeo pertinente y muy productive para su proposito el concepto de
“conciencia de norma” ("Verhaltnis von Theorie und Empirie in der Dialektolegie®, en
W. Besch et al,“eds., Dialektologie, Ein Handbuch rur deutschen und allgemesnen
Diafektforschung, erster Halbband, Berlin-Mew York, De Gruyter, 1982, pp. 424-440,
esp, 4. 1; version espafiola. publicada anteriormente en Lexis v, 1, 1_98{!. pp. 1-26).
Varios de los alcances gue siguen estan inspirados en las ideas de este ilustre maestro,

4 Lo he desarrollado mas ampliamente en el segundo capitulo del libro cita-
do en la nota 61, encuadréndola en el tema mas general del metalenguaje. Remito a
diche capitulo v al indice termatico del libro para los detalles.

4 Asi por ejemplo, a Bernardo de Aldrete |o considers mas adelante como
exponente de |2 conciencia metalingistica cientifica. Es ¢laro que en ofros casos la cla-
sificacion puede ser mas apinable.
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pecto a la conciencia metalingiistica cientifica la cuestién es mas
compleja, pues esta relacionada con la evaluacion de las teorias
y de los productos cientificos particulares.

Ahora bien, dentro de la esfera de referencia de la concien-
cia metalingUistica se encuentra el asunto de la existencia e
identificacion de las lenguas, dialectos y, en general, de cuales-
quiera variedades de este tipo. Al respecto cabe decir que en
ciertos casos la conciencia metalinguistica se manifiesta de un
modo casi consensual en el reconocimiento de la identidad de
un determinado medio de comunicacion. Esto suele ocurrir con
las llamadas lenguas de cultura o lenguas literarias (al.
schriftsprachen), consideradas globalmente, cuya historia se sin-
gulariza, entre otras cosas, por el robustecimiento progresivo de
su identidad en la conciencia de los individuos %%, pero mucho
menos en el caso de lenguas agrafas o con tradiciones metalin-
guisticas poco explicitas, También es menos probable el consen-
s0 cuando se trata no ya del reconocimiento global de tal len-
gua literaria, por ejemplo el francés, sino cuando se trata de las
variedades de su concretizacion geografica o social. Aqui las
vacilaciones son mayores y llevan a confusiones, como la que
puede ejemplificarse con el caso hipotético de un hablante del
dialecto occitano de la ciudad de Marsella, si &l pensara gue lo
que habla es francés, un francés regional o un “mal francés”,
pero frances, al fin y al cabo °7. De estas confusiones —aunque
quiza no tan gruesas— no estd exenta la conciencia metalin-
gdistica cientifica, que no tiene la palabra altima y univoca en la
identificacién de tales variedades; son bien conocidas no sélo las
discusiones tedricas acerca de su naturaleza y limites —piénsese
en las discusiones acerca de la nocién de "dialecto” % — sino
también las divergencias que se suscitan con respecto a la deter-
minacién concreta de casos particulares %%, Aqufl los resultadas

- %) Cfr. pe. R Baum, Hochsprache. Literatursprache. Schriftsprache, Darmstadt
(WMiss. Buchgesellschaft) 1987 [trad. esp. Barcelona-Caracas, Alfa, 1989).

™" El ejempla proviere de K. Heger, “Verhaltnis...” (cit), guien se refiere a las
circunstancias gue motivan tales confusiones,

58 Sobre la historia del térming ¥ de la nocidn, particularmente en el domi-

nio hispdnico, puede verse )L Rivarola, “algunas chservaciones sobre los arigenas
premadernos del concepto y del términe dialecto®, La Torre (Puerto Rico) 1, 7-8,
1998, pp. 29-40.

3 Por ejempla, en el campo de la linglistica romance, los de las variedades
retorromances y friulanas. Cfr. p.e,, G, Francescato, “Il dialetto di Erto”, en ZRPH, 79,
1963; cfr. también K. Baldinger-J.L. Rivarcla, “Lingdistica tradicional y fonologia dia-
cramica”, Anl IX, 1971, p. 42 y 5,
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dependen de las premisas tedricas y de los procedimientos empi-
ricos, y pueden o no ser compatibles con las tradiciones metalin-
glisticas no cientificas de las respectivas comunidades de
hablantes, sea porque su especificidad sélo es accesible a través
de los procedimientos para llegar a determinadas abstracciones,
sea porgue los criterios de base no son los que suelen manifes-
tarse en la conciencia metalinglistica no cientifica. Ahora bien,
la conciencia metalingliistica, en el caso del reconocimiento de
la identidad de un determinado medio de comunicacion, tiene
una historicidad propia y superpuesta a la de éste: en tal senti-
do, dicha identidad no depende de su reconocimiento mas o
menaos simultdneo "%, La relacion historica entre el objeto y la
conciencia gue se tiene de él no es de condicionamiento unila-
teral sino, en todo caso, mas bien de interaccion, en la medida
en que la especificidad de los fendmenos que marcan un perfil
linglistico puede motivar o acelerar el reconocimiento del obje-
to por parte de |a respectiva conciencia metaling(istica contem-
pordnea, ¥ en la medida en que el surgimiento o el robusteci-
miento de la conciencia metalinglistica puede orientar en cier-
tos casos el rumbo de la evolucién 71,

Cuando se trata de realidades metalingiisticas actuales la
correlacién entre el saber primario y practico que se manifiesta
en el hablar de los individuos y el saber secundario de la con-
ciencia metalinglistica de los mismos es mas facil de ser estable-
cida y evaluada. Ambos saberes son interrogables. En cambio, en
el caso de realidades linglisticas del pasado las ocurrencias deri-
vadas de ambos saberes estdn congeladas en textos escritos, que
no son interrogables sino solo interpretables, El historiador de la
lengua estd obligado a poner en prictica una heuristica y una
herrmenéutica apropiadas a la naturaleza de dichos testimonios.
La pregunta es, por cierto, qué es lo que hay que descubrir y qué
es lo que hay que interpretar.

PO Agl, por ejemplo, el hecho de que no dispongamos de testimonios de gue
una determinada variedad romance en su época de origenes fuera reconacida como
tal. o el eventual hecho mismo de que no fuera reconocida por la correspondiernte
comunidad idiomatica, no decreta la inexistencia de dicha variedad, identificada en
momentos pastericres por la conciencia metalinglistica (cientifica o no cientifical,

M Lo primera no requiere mayaor comeantario; lo sequndo es evidente en diver-
sos casos de planeamiento lingdistico, por ejemple en el de las elites intelectuales de
una comunidad de habla que, a partir de una conciencia identitaria que buscan pro-
mover, se proponen la codificacian y el desarrello de una lengua o de una variedad
determinada, con el fin de encauzar la evolucidn y de irradiar la conciencia de identi-
dad lingdistica y cultural.
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EL ESPANOL DE AMERICA

En este punto de la reflexion, y luego de |as consideraciones
anteriores sobre el concepto de conciencia metalingiistica,
podemos volver al caracter problematico del objeto “espaiiol de
America”. ;Existe tal objeto? La pregunta no es trivial, a juzgar
por el hecho de que la conciencia metalingQistica cientifica,
reprasentada por guienes contemporaneamente, dentro de la
linglistica hispanica, se enfrentan, implicita o explicitamente, a
la cuestion no da una respuesta consensual, segin se puede
notar tanto en las opciones terminologicas mismas (“espafiol de
América” frente a "espafiol en América”) como en los intentos
por razonar el asunto 2. No me parece que pueda caber duda
de que similar dicotomia puede presentarse en manifestaciones
de la conciencia metalingiistica no cientifica. Ahora bien, tanto
en el caso de ésta como en el de aquélla, las opciones estan
endeudadas en Ultima instancia con factores ideclégicos, dentro
de los cuales incluyo también los que corresponden a teorias o a
modelos cientificos. Asi, por ejemplo, uno de los mas destacados
lingiistas que razono la “inexistencia” del espafiol de América
lo hizo a partir de una concepcidn "inmanentista” de corte geo-
grafico-lingiiistico, tomando como pauta la presencia o no de
isoglosas privativas y desestimando los factores llamados “exter-
nos” al sistema inmanente de las lenguas 3. En cambio, quienes
reivindican la "existencia” del espafiol de Ameérica lo hacen
desde una perspectiva de caracter historicista, que no es compa-
tible con abstracciones de la naturaleza aludida 79,

Desde esta ultima perspectiva, las lenguas —como sefalé
anteriormente— no son otra cosa que tradiciones de habla en
cantinua gestacion, las cuales en determinados momentos —con
mayor o menor amplitud, o nitidez— son reconocidas, en un

72l vid. al respecta 11 Montes, "Espanaol de América-Espafiol en América™, Lewis
XX, 1-2, 1996, pp. 475485,

"2 e refiero a LRRona, “3Qué es un americanismo?, £ Simposio de México,
Actas, infarmes y comunicaciones, México 1968, pp, 135-148,

™ Pe. G L Guitarte, "Dialecto, espafiol de América e historia en Caseriu®, en
H. Thun ted.), Energeia wund Ergon. Das sprachtheoretische Denken Eugenio Coserius in
der Diskussion, Tubingen (Gunter Marr) 1988, pp. 487-500 w LL. Rivarola, "La formacion
del espaiol de América®, Espadial actual 4, 53, 1990, pp. 15-26 (inchsido como "Espafial
de América y espafiol de Espafa®, en id, La formacidn lingdistica e Hispanoamérica,
Lima, Portificia Universidad Catélica del Perd, 1930). En ambos trabajos se hallard una
critica de los puntos de vista de Rana, pero de modo particularmente detalladg en el
de Guitarte. Véase también 1) Montes, “Lingdistica, idiomatica y espafial de Amaérica”,
RFE, L¥X 2, 1992, 337-344
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determinado nivel de generalidad, por la conciencia metalin-
gllistica como realidades u objetos historicos, es decir, existentes
en la dimension del tiempo. Estos objetos, epistemoldgicamen-
te, son una suerte de sedimento de innumerables actos de habla
de innumerables hablantes en innumerables instantes. Ahora
bien, los actos de habla no son sélo una secuencia de entidades
linglisticas extraidas de un codigo de unidades en reserva, sino
particularizaciones de la complejidad semidtica del lenguaje,
por la cual el sentide que se produce y que se entiende depen-
de de una constelacion de factores socio-culturales, psicolGgicos,
pragmaticos. El habla es memaoria de lo hablado y prospeccion
de lo por hablar, esterectipo y creatividad, cercania y distancia
frente al interlocutor, evaluacion de éeste y de uno mismo en
tanto usuarios del medio de comunicacién respectivo, manifes-
tacion voluntaria o involuntaria de pertenencia —en circulos
concéntricos— a comunidades idiomaticas; el habla, ademas, es
oralidad y escritura, es oralidad cuidada o espontanea, es escri-
tura utilitaria o estética. Todo esto se sedimenta y todo esto es
parte del complejo objeto semidtico que es una lengua o una de
sus variedades 79,

El inmanentismo, en consecuencia, no abarca sino uno de
los aspectos de esta sedimentacion, la que se refiere a las unida-
des propiamente linglisticas del cadigo —entendido, por cierto,
en un sentido restringido y particular. Asi lo han comprendido
las varias corrientes de la lingdistica contemperanea que se abo-
can al estudio de las dimensiones “extrinsecas”, en lo que éstas
tienen también de regularidad y codificacion.

De acuerdo con estas premisas, puede decirse que el "espa-
fiol de América” es reconocible —en un determinado nivel de
generalizacidén— como una de las variedades de la lengua espa-
fiola, sobre la base de la especificidad de sus tradiciones de
habla. Pero, ademas, hay gue decir que esta especificidad debe
ser entendida como caracteristica de una parte de un conjunto,
cuya otra parte —sobre las dimensiones no me pronunciaré
aqui— se intersecta con la que corresponde al conjunto comple-
mentario constituido por el espafol europea V8. A los origenes

@8 En consecuendia, cada uno de los aspectos mencionados, ¥ otros mas, es
materia legitima de reflexidn y, con respecto a su dimensién tempoeral, de historizacion.
En este sentide, ¢ abanico tematico de la historiagrafia lingQistica es bastante amplic
. en todo caso, mucho mis de 0 GUE a veres s Supone a se propene.

PEL Cfr, a este respecte mi trabajo citado en la nota 74,
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de este objeto historico "espaniol de América”, reconocido por
la conciencia metalinglistica cientifica por lo menos desde
comienzos del siglo XVl en |a obra de Bernardo de Aldrete /7
me propongo dedicar las reflexiones siguientes.

PROCESOS, FORMACIONES ETNICO-SOCIALES
Y REFLEJOS LEXICOS

El término objeto conlleva el riesgo de una interpretacion
reificadora que no haria sino desnaturalizarlo. Los objetos de los
que hablo aqui refiriendome a las lenguas no son sino procesos
gue se dan en la innumerabilidad y continuidad de los actos de
habla, procesos por los cuales se heredan tradiciones, se crean y
se recrean ;Son cognoscibles estos procesos? ;Son historiables?
Lo son en algunos de sus aspectos y en algunos de sus factores.
De las generaciones de hojas del arbol, que decia el abate Vella,
el azar o la voluntad han conservado algunas, los documentos,
los textos, esos actos de habla congelados para la posteridad, a
través de los cuales podemos entrever el crecimiento del arbol,
que en el caso que ahora nos ocupa es un arbol transplantado.

Esta ultima metafora alude, como es evidente, al comienzo
de la historia linglistica hispanoamericana, es decir, al proceso,
o mas bien a los procesos, de diferenciacion del espafiol llevado
al espacio del Nuevo Mundo. En el contexto de mi razonamien-
to, el espanol de América surgid con el transplante, y prefiero no
postular un lapso determinado —de mayor o menor extension—
en funcion del cual comenzd a existir, pues lo contrario me daria
la impresion de tender hacia la concepcién reificadora que he
recusado anteriormente. Es evidente, empero, que determina-
dos aspectos del proceso tuvieron una direccionalidad y que a
partir de cierto momento adquirieron una estabilidad caracteri-
zadora. Sobre este punto volveré mas adelante. Ahora quisiera
referirme a algunos de los factores relevantes y preguntarme
por las formaciones étnico-sociales, sus reflejos |éxicos y su even-
tual correlacion con modalidades lingdisticas.

El espafiol se instald en América como idioma de una mina-
ria alienigena gue se fue confrontando progresivamente a la
multiplicidad de idiomas de los grupos indigenas del continente.

T Cfe Gl Guitarte, “La dimensidn imperial del espanal en la obra de Aldrete:
sobre la aparician del espanal de América en la linguistica hispanica®, Ristoriografia
Linguistica 11, 1984, pp.129-187,
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La importancia de este hecho no debe entenderse solo como
vinculada a la reciproca adopcion de elementos linglisticos por
parte de los idiomas en contacto y, especialmente —por su rele-
vancia para el caso— por parte del espafiol a partir de las len-
guas indigenas, sino —y de manera fundamental— resper:totde
que el espariol de América fue en sus origenes idioma exclusivo
y excluyente de un nuevo sector dominante en una situacion
social dicotomica, y que, en este sentido, actud como factor
constitutivo del nuevo espacio social de régimen-colonial, espa-
cio en el que las lenguas en juego determinan las posibilidades
de vida y de accién de los individuos, y establecen las pautas de
valoracion social. La fuerza funcional del espafiol, acumulada en
siglos de cultura escrita, se desplegd frente a lenguas agrafas y
cred una situacién de diglosia que, contrariamente a lo que se
podria creer, no tuvo consecuencias solamente para las lenguas
funcionalmente inferiores sino también para la superior. En el
aprendizaje del espafiol —vehiculo de la aculturacién e instru-
mento de la movilidad social— indios y mestizos (aguellos que
no tuvieron la posibilidad de crearse una competencia bilingie
coordinada) crearon en algunas regiones modalidades de habla
en ciertos casos notoriamente diferenciadas, que, si bien estu-
vieron ubicadas en los estratos sociolingiisticos inferiores, se
abrieron paso hasta el nivel de la escritura y constituyeron un
factor de presion para las modalidades de niveles mas altos.
Ademas, generaron actitudes y valoraciones generalmente
negativas, gue son una constante en la historia linguistica ame-
ricana U8,

El proceso de interaccion entre grupos étnico-sociales e
idioméaticos radicalmente diferentes tuvo un importante factor
adicional de complejidad desde épocas tempranas y fundacio-
nales en el factor africano. Aqui también debemos suponer
variedades de tipo pidgin surgidas del contacto y situadas en las
escalas mas bajas del espectro social, algunas de las cuales se
estabilizaron por un proceso de criollizacion y, aunque sin dejar
huella en la escritura, han sobrevivido hasta la actualidad o han
ejercido algun influjo —aunque no demasiado importante— en

"8 He tratade de estos asuntos, con referencia a la regign andina, en varios
capitulos del libro citado en la nota 74; de modo mds amplio, hay gue dedr que tales
asuntos estan implicados en todos los estudios sabre |2 influencia de las lenguas indi-
genas en el espanol regional o local de América, por més que los enfoques sean diver
gentes en cuanto a la forma y al alcance de este influjo. Véase en el presente libro
*Sopbre la historia de los contactos de lenguas en el drea andina®,
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sus zonas de vigencia sobre las modalidades sociolinguisticas
mas altas del espafol ™,

Pero uno de los asuntos fundamentales en este contexto es,
obviamente, el de las caracteristicas de esa minoria espafiola
que se asentd en la América postcolombina, y el del idioma que
se trasplanto y que fue la base del desarrollo futuro. En este
punto se ha concentrado el interés de muchos estudiosos que,
no sin razén, lo han considerado crucial. De la investigacion y la
reflexion de los ultimos decenios parece quedar claro que los
espanoles que migraron a Ameérica tanto en la fase inicial como
en fases posteriores procedian de casi todas las regiones penin-
sulares y que su extraccion social era también plural. Sin embar-
go, es un hecho conocido que, en cuanto a lo regional, hubo un
demostrado predominio de los espafioles del sur en los primeros
decenios de colonizacién, y que este predominio inicial fue el
responsable de la difusidn de varios rasgos de la modalidad idio-
matica meridional, de entre los cuales unos pocos terminarian
convirtiéndose en fendmenos de rango panamericano #9,

Desde la primera hora, y con un caracter fundacional, el
proceso linglistico hispanoamericano significa, pues, no sélo un

_ ™ Sabre el factor africana en el espafiol de América puede verse la informa-
chin de de Granda en "Situacion actual de los estudios lingdisticos afrahispanicos”, en
Actas gel Il Congreso sobre el espaficl de América, México 1986, pp. 2B-45, Cfr. también
A. Schwegler, “Lenguas criodlas en Hispanoamérica y la contribucién africana al espaniol
de América® y G.A. Lorenzino, "El contacto del espafiol con lenguas africanas en
Hispanoamérica™, ambos en Signo & Seda. Revista del Instituto de Lingdistica
(Universidad de Buenos Aires) 6, 1996, pp. 297-346 y 351-379, respectivamente, Véase
asimismo M. Perl y A Schwegler leds.), América negra; panordmica actual de los estu-
digs lingaisticos sobre variedades hispanas, portuguesas y criollas, Frankfurt Vervuert)
1998. Como ejemplo de una postulacion de influencia africana sobre el espafiol estén-
dar regional mencionaré el caso analizade por de Granda en "Acerca de la génesis de
un rasgo sintactico del espafol antillano {la no transposicién del sujeto pronaminal en
oraciones interrogativas)”, RFE LXXII, 1992, pp. 541-553. Menos plausible me parece, en
cambio, tal postulacidn en el caso del uso modal de los deicticos en el espanol de
Venezuela, que A, Alvarez deriva de un aiollo "afrohispanico”; tal uso no estd restrin-
gidoe a Venezuela y se da, mis bien, en diversas regiones, donde no se puede pensar en
tal origen (*Vestigics de origen criollo: un andlisis de marcadores en el espaiol de
Venezuela®, ALH VI, 1991, 5-27). Esta dltima observacian debe mantenernos alertas
respecto de la real valoracion del influjo africano en el espafiol de América, influjo para
cuya postulacion no siempre se utiliza la documentacion adecuada (cf. a este propdsi-
to LA, Frago, Historia del espanol de América, cit., p. 179 i 55.).

0 El asunto de la procedencia regional de las oleadas de inmigrantes espafio-
les a Ameérica y el problema del “andalucismo” del espafiol americano han dado origen
4 una abundante bibliegrafia: cfr. R. Lapesa, "El estudio del espafiol americana en los
niltimos decenlos_: aportaciones y cuestiones pendientes”, en . Hermandez Alonso et al,

© tdeiea drtas del i Congreso Inernacional de..., Salamanca (Junta
"t t=dalne historiograficos sobre los ori-
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horizonte comunicativo en el cual los hablantes de espanal se
enfrentaron con la otredad linguistica radical representada por
las lenguas indigenas, sino una situacion de interlocucion endo-
gldtica de coincidencia de modalidades distintas de la propia
lengua —coincidencia que nunca se les habia dado a tales
hablantes con esas caracteristicas— y que debia de propiciar una
adaptacion reciproca de sus conductas comunicativas, las cuales,
ademas, se iban maodificando y enriqueciendo de modo relativa-
mente homogéneo en la comunidad de la experiencia colo-
nial 8", Pero la experiencia global del descubrimiento y la colo-
nizacién, en lo gue tuvo de novedoso y removedor, fue creando
entre los primeros y pioneros —seria ilusorio y quiza irrelevante
pretender fijar un lapso cronolégico preciso— conatos de una
identidad distinta, probablemente contradictorios y confusos.
Lo cierto es que el léxico americano comenzd a reflejar desde
muy temprano las fracturas que se producian en el sector colo-
nizador. A los conquistadores experimentados, conocedores de
la tierra, fogueados en la etapa antillana de la colonizacion, se
les aplicad la designacion de islefios, documentada con este valor
antes de cumplida la primera mitad del siglo XVI, pero obvia-
mente muy anterior a esta primera fechacién fortuita #2), Esta
designacion era equivalente de otra, que tuvo mas larga vida, si
bien con un semantismo ampliado: baguiano. Los baquianos
fueron también los colonizadores antiguos y pioneros, experi-
mentados en la conquista y la colonizacion de las Antillas, de
cuya lengua arahuaca —si es correcta la hipdtesis que he razo-
nado en otro lugar— fue tomada la base del término, con el sig-
nificado de "isla”, que refuerza la sinonimia entre islefio y
bagquiano ® La antigledad de la voz baguiano y su connota-

% Para esta adaptacion reciproca se suele utilizar el concepto de “nivelacidn®;
en &l modelo mas complejo de de Granda (*Sobre la etapa inicial en la formacion del
espanol de América”, en N Simposio de Filologia Iberoamericana, Zaragoza 1992, pp.
71-100) la nivelacidn es uno de los procesos de formacian de la “koiné” americana,
Sobre los conceptos de “nivelacion” o de “reestructuracion”, comao prefiera llamarlo de
modae mas univoco, ofr. en el presente volumen *Modelos historiograficos sobre los ori-
genes lingdisticos de Hispanocamérica®.

W Cfr. G.Friederici, Amerikanistisches Werterbuch wund Hilfswarterbuch fir
Amerikamvisten (AW, 2.* ed. Hamburg (De Gruyter) 1960, s.v. islefa se aplicaba también
a los indios (use gque no recoge Friederici) y a los canarios, El valor que agui interesa st
documentada en 1546,

85 Cfr. J.L. Rivarola, "Albaquia. Baguia. Baquiano, Notas para el origen de un
americanismo”, en ZRPFH 101, V2, 1985, pp. 45-51 y “De nuevo sobre el origen de
haguia y baguiana®, ZRPh 104, 5/6, 1988, pp. 419-421 {ambos articulos fueron refundi-
dos coma capltule de La formacidn..., cit.). Sobre la sincnimia de isfefo y bagquiano, cfr.
AW, s,

an
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cion identificatoria, y socialmente devaluadora desde cierta
perspectiva, se confirma indirectamente por un testimonio algo
tardio de un conguistador del Perd, quien, al relatar una desa-
venencia entre Diego de Almagro y Hernando Pizarro ocurrida
en Panama el ano 1526, consigna que Pizarro trato mal de pala-
bra a Almagro “llamandolo de uaquiano y damele uaquiano y
déartelo e bellaco y otras palabras afrentosas” &,

Los islefios y baguianos, y luego los llamados antiguos y tam-
bién beneméritos, se sintieron enfrentados a las oleadas de
modernos, chapetones, chapecillos, gachupines o Novidos 8%,
voces éstas que designaban, en ocasiones de acuerdo con prefe-
rencias regionales, a inmigrantes peninsulares mas recientes, sen-
tidos muchas veces como advenedizos u oportunistas. A esta frac-
tura inicial se suma la que surgi¢ ya cuando las generaciones de
los primeros nacidos en Indias comenzaron a hacer sentir su voz,
generalmente de protesta, por las postergaciones de que eran
objeto, si no de iure, si de facto. La pugna entre los llamados crio-
llos y los peninsulares se dio desde el XVI en diversos ambitos de
la vida, por ejemplo en las drdenes religiosas, en cuyo contexto
el asunto ha sido muy bien estudiado por B. Lavallé. La voz crio-
llo, de etimologia incierta y de semantismo polivalente 8, se

B8 Cfr. P. Pizarro, Relacidn del descubrimiente y congquista de fos reinas del Pird
[1571], Lima {Pontificia Universidad Catdlica del Perd), 1978, p. 11, He comentado este
pasaje en La formacidn..., ct., p. 52 5

®5 Estos usos de las voces antiguo, beremérito vs. moderno se encuentran
ampliamente atestiguados en los textos desde el 5. XV, como se puede ver en los estu-
dics de B. Lavallé, esp., Recherches sur Vapparition de la conscience créole dans le vice-
royauté du Pérou, Taesis, 2 tomos, Lille 1982, Para chapetdn, chapecillo, gachupin, vid.
AWy DECH s.v. sobre la cuestion de la etimologia. Llovido es palabra documentada por
E. de Terreros y Pando (Diccionario castellano de las voces de ciencias y artes, 1786; ed.
facsimilar, Madrid, Arco Libros, 1987, sv. polizontel: "Polizones o llovidos llaman en
América a los Espafoles gue van alla de Espafia sin licencia del Rei ni de su consejo...”.
Pero el uso parece ser antiguo y haber tenide un valor mas general, seguin se despren-
de de la observacidn de B, Lavallé: “.., hubo primero toda una serie de tensiones entre
frailes baqueanocs (o antiguos) v frailes chapetones (o Yovidos comao se les llama en cier-
tas ocasiones)” {"Del espiritu colonial a la reivindicacion criolla®, Histdrica [Lima] I, 1,
1987, incluido en id., Las promesas ambiguas. Cricllismo colonial en los Andes, Lima,
Pontificia Universidad Catdlica del Perd - Instituto Riva Aglero, 1993, p. 42). En este
mism contexto se inserta gallego *espafiol”, propio sobre todo del uso rioplatense, y
que, sequn un reciente estudio de G.L. Guitarte, no es sing la continuacidn americana
de un uso peyorativo presente desde antiguo en espafiol peninsular y gque en América
se aplicd de mode particular & los espancles, Mo se trata, pues, de un wse moderna
debide al predominio de la inmigracidn gallega a la Argentina del sigle XIX (cfr. "El
argentinismo gallego espaiol. Historia americana de un insulto espafal”, Boletin de Ja
Academia Argentina de Letras LXI, 241-242, pp. 211-250).

B Cfr, B, Lavallé, Situacién colonial v marginalizacion lexica: la aparcion de la
palabra criollo v su contexto en el Perd”, en Kuntur (Lima) |, julic-agosto de 1986, pp
20-24, incluido en Las promesas ambiguas..., cit. Para la cuestion etimoldgica cofr. DECH, s.v.
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aplicaba a un sector social de creciente importancia, gue reivin-
dico derechos y prioridades, y que constituyo desde muy tempra-
no materia de discusién e incluso de polémica en las esf_eras de
gobierno. Los criollos, sin embargo, solian recusar el término que
los identificaba, pues lo sentian equivoco y poftador de los diver-
sos prejuicios de que podian ser objeto, y no querian ser Il_arna—
dos sino esparioles. Siendo la condicion de espariol —y los criollos
la tenian— la que permitia ubicarse en el extremo superior de L:a
piramide social, toda designacion ambigua tocaba fibras sensi-
bles, cuanto mas una designacién que podia aplicarse a negros y
a mestizos ®7), En las Indias se jugaba también la partida de la
limpieza de sangre y los criollos podian ser sospechosos dg con-
taminacion con sangre india, de ser mestizos solapados, mas aun
cuando muchos mestizos trataban de pasar por criollos {y hubo
también, ya a fines del XV, los que a traves de las llarmadas habi-
litaciones adquirieron el estatuto de espafioles, otorgado por el
mismo Estado) B8,

Los estudios realizados acerca de lo que B. Lavallé hg II_.ama-
do el preprotocriollismo del s. XV1 nos muestran eﬁl surgimiento
de un grupo social de identidad conflictiva por su Iduble solida-
ridad” ®9: en efecto, los criollos estaban divididos entre la
importancia que daban a su oriundez americana, la cual _aualaha
la preferencia que pensaban se les debia, y la nelcesldad de
subrayar su espafiolidad, a fin de defenderse de In_s intentos dg
postergacion, y combatir los prejuicius?' las valo‘racmnespegah-
vas por parte de los peninsulares, quienes solian aludir a sus

WH cfr. B. Lavallé, “Del espiritu colonial ..%, cit. 58 hablaba incluso de _EHDH'D'S
limpios y de crioflos mestizos en sangre de indios, segqun sefiala este estudioso en
#planteamientos lascasistas y reivindicacion criolla en el sigla XVIl: el Borrador de F
Raimundo Hurtado®, Histérica (Lima) v, 2, 1980, pp. 197-220, incluido en Las prome-
sas..., cit. {la referencia en la p. 26).

B cfr. B, Lavalle, "Del indic al criallo: evolucién de una imagen colonial”, en
La imagen del indio en la Europa moderna, Sevilla I:C.S.I.C.-E.E._H.H.!I 1980, pp. 319-342,
g incluida en Las promesas... Dentro del contexto sefalado arriba se entiende la abun-
dancia del léxico que alude a la proporcion de componentes raciales en los integrantes
de la sociedad colenial, y del cual se da cuenta en _Ia recopilacién y el estudio de M,
Alvar, Léxico del mestizaje en Hispanoamérica, Madrid (IC1) 1987. Sobre los valores afec-
tivos de tal léxico of, W, Oesterreiches, “Blogueo epistemico en la Iexlcplo-gla_hlitunt_a
o el miedo a la variacion”, en \W. Oesterreicher et al. (eds.), Competencia escrita, tradi-
ciones discursivas y variedades lingisticas. Aspectos del espariol europeo y americana
de los siglas XV y XVII, Tabingen (Gunter Narr) 1998, pp. 38-81, yuR Santiago, "Una vez
mas sobre el mestizaje y su léxico en el espafiol de America®, Carabela 1999, pp.
169179, .

@5 cfr os estudios reunides en B. Lavallé, Las promesas..., esp. el citado en |a
nota BB, La cita del M, de Cafiete (vedse mas adelante en el texto) se halla en la p. 34
del libro.
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defectos de caracter ("gente mal templada y poco considerada”
decia el Marqués de Canete en el 5. XV1), a su condicién fisica dis-
minuida por la influencia del medio americano o por haber sido
amamantados por nodrizas indias o mestizas que les transmitian
en la leche los defectos de su raza, o por tener, como se dijo,
algln porcentaje de sangre india disimulada 9%,

CORRELACIONES SOCIOLINGUISTICAS

Ahora bien, ;jes posible correlacionar estos aspectos referi-
dos a las formaciones sociales con fendmenos lingQisticos? Es
posible, si bien de manera débil e irremediablemente especulati-
va. Por ejemplo, hay menciones antiguas de cronistas que se
refieren a un "lenguaje de las islas” con referencia al espafiol
antillano primitivo: como ha sugerido Guitarte, este espafiol
quiza no estaba caracterizado solamente por fendmenos del
nivel léxico (por ejemplo, préstamos indigenas) sino también por
fenémenos de otros niveles ¥ Tal lenguaje de las islas puede ser
puesto en relacién con esos islefios o baquianos a que me he
referido; si bien no creo que pueda pensarse en una modalidad
uniforme u homogénea, determinados rasgos de este “lenguaje”
son probablemente los que se difundieron a lo ancho y largo del
continente, y en algunos casos llegaron a tener difusién general.
En este sentido, se puede postular una cierta continuidad entre
esta habla islefia o baquiana, y el espafiol de los criollos.

A discernir esta cuestion en su particularidad y en su detalle
no nos ayudan los testimonios metalingUisticos —estudiados
sobre todo por G.L.Guitarte y E. Martinell ¥ — que ocurren
desde el s. XVI. No obstante, en su caracter global o general nos
ofrecen, aungue de modo superficial y no siempre facil de inter-
pretar, algunos reconocimientos sobre el espafiol de Ameérica:

e Esta dircunstancia otorga un significada especial al gesta del Inca Garcilase
an su reivindicacion del mestizo y -mas alla del tdpico literario- de la lengua indigena
“mamada en la leche”™. Véase en el presente libro "La lengua materna. Conciencia lin-
glistica y conciencia retdrica en el Inca Garcilaso"”,

) _““:'I Cir. G.L. Guitarte, “Para una pericdizacian de la historia del espafial de
América”, en LM. Lope Blanch {ed.), Perspectivas de la investigacion lingdistica hispa-
noamericana. Memorla, México (UMARM) 1980,

! B G, L Guitarte, "Del espaiicl de Espafia al espafiol de veinte naciones. La inte-
gracién de América al concepto de lengua espafiola®, en E! espafiol de América.
Actas.., dt, pp. 65-86; E. Martinell, “Formacion de una condencia lingdistica en
.ﬂmﬁr‘;ﬁa;ﬁﬂ 1. Ludtke {ed.}, £l espaiol americano del sigho XV, Berlin {(Vervuert) 1994,
pp. 121-141.
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para la conciencia metalingiistica de los siglos XVI y XVII existia
una realidad linglistica americana caracterizada por algunas
variedades “corrompidas” * a causa del contacto metalingdisti-
co y por una variedad culta, aungue también con particularida-
des que la hacian menos prestigiosa. A las variedades "corrom-
pidas” se refiere Jerénimo de Mendieta en su Historia eclesidsti-
ca indiana y las atribuye a negros y a otros extranjeros bozales,
motivandolas en las voces que se han pegado en la conguista de
las Indias y en las tomadas de la lengua mexicana ®4; este tipo
de variedades, asimismo, son las gue reconocio y detallo en
algunos aspectos esa conciencia metalinglistica que las hizo
objeto de reflejos parodicos, a los que me he referido en otro
lugar %, En cambio, probablemente a una variedad culta alu-
den los varios elogios que del espafiol hablado en Indias se
hacen desde el s. X\ ¥¥: estos elogios, sin embargo, sobre todo
los que provienen de la pluma de criollos o también de "anti-
guos” muy identificados con la realidad americana, tienen un
matiz de apologia que se encuadra en la reivindicacion general
gue se da en el protocriollismo, la cual deja entrever la existen-
cia de una valoracién negativa —explicita en Aldrete ¥"'— a la
que habia que salirle al paso. Esta valoracién negativa determi-
nd, probablemente desde muy temprano, que muchos espafio-
les americanos trataran de conformar su habla a aquellos patro-
nes normativos peninsulares considerados mas prestigiosos, v
que, por tanto, algunos rasgos del espaiol americano criollo, no
obstante la fuerza difusiva y la capacidad absorbente gue mos-
traron a la larga tener, se mantuvieran en una situacion de varia-
cion dentro del mismo grupe criollo o asimilado a éste 98,

Estos factores comentados, gue hay que combinar con otros
mas que se refieren a la diferente cronologia del descubrimiento
y colonizacién de las diferentes regiones de América, a la dife-

1 La conceprion de que las lenguas se transformaban corrampiéndose por fac-
tores externas habla sido razonada en el s. XV por el humanista italiano Flavio Biondo
¥ 58 convirtic luege en un lugar comin en quienes se ciupaban de estos asuntos

a3 referencla a Mendieta proviene de E. Martinell, op. cit.

¥ *parodias de la lengua de indio (s, XVI-XIX)", Lexis X, 2, pp. 137-1684.
198 Cfr los citados estudios de Guitarte y Martinell,

B9 Cfr los estudios de Guitarte citados en las notas 77 y 32,

98 El casa mias notable es el de la variacion fof 8, que se mantuvo durante el s,
¥i¥ e incluso hasta comienzos del XX en ciertos lugares, segan sefald G L. Guitarte,
~Sesen y distincién sz en América durante el 5. XIX*, Romania V, |, 1976, pp. 106-139.
Restos de esta distineién parecen encantrarse adn hoy, seqin R Caravedo, " Restos de
la distincién s/ en el espafal del Perd?”, RFE LXXI, 1932, pp. 639-654.

B3
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rente conformacién de los grupos colonizadores —donde podian
darse, eventualmente, ciertos predominios regionales peninsu-
lares—, a los lugares desde donde se produjo el poblamiento y
la colonizacion, al mayor o menor contacto con poblaciones
indigenas y a la importancia de éstas, a la mayor o menor pre-
sencia de poblacion de origen africano, a la superposicion de
ocleadas migratorias, al mayor o menor contacto con la metro-
poli o con centros virreinales importantes, y con otros factores
mas aun, referidos a la especificidad de las circunstancias regio-
nales o locales, fueron conformando el espafiol de América
desde sus mas tempranos origenes quinientistas como una tota-
lidad de variedades geograficas, sociales y estilisticas, que es, por
lo demas, el modo de existir de una lengua, mas todavia en un
territorio tan extenso y diverso. Creo que lo especifico del espa-
fiol de América frente al espafiol peninsular fue y es la confor-
macion del perfil de la variacion, mas que determinados feno-
menos particulares, si bien es cierto que éstos también se dieron,
y no sdlo en el dmbito propio de los fendmenos del sistema de
la lengua sino en el ambito pragmatico-comunicativo. La unidad
de la lengua espafola no fue erosionada por estos procesos
diferenciadores, pues el habla culta se mantuvo relativamente
homogénea y funciond de modo regulador, respaldada por la
escritura, donde las marcas de diversidad no llegaron a consti-
tuirse en perfiles de fractura. Claro que no se puede desconocer
tampoco la especificidad de la escritura americana desde épo-
cas fundacionales, asunto sobre el gque no me extenderé ahora,
pero que merece ser estudiado mas profundamente, incluyén-
dose —dicho sea al pasar— la consideracion de esas formas de
escritura marginal que justamente fue expresion de variedades
orales “corrompidas” en el sentido de Mendieta, como es el caso
—para no mencionar sino dos ejemplos del ambito sudamerica-
no— de Felipe Guaman Poma de Ayala y Juan de Santacruz
Pachacuti %,

Volviendo a la cuestion de esa habla con base meridional
peroya "nivelada” en la experiencia conjunta de Ameérica, es un
hecho que sus rasgos principales, por ejemplo en lo fonético, se
encuentran ampliamente difundidos aungue no de modo gene-

B9 F Guaman Poma de Ayala, E! Primer Nueva Cordnica y Buen Gobierno, ed.

de I Murra y B, Adorno, México (Sigle Veintune), 19800 ). de Santacruz Pachacuti
Yamqui Salcamaygua, Relacidn de antigiedades deste reyno del Pird [ed. de C. Itier]
Cusco {Instituto Bartolomeé de Las Casas) 1993, Viéase en el presente libra “Sobre la his-
toria de los contactos de lenguas en el drea andina®.
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ral, ni de forma igualmente coincidente, ni con una distribucion
sociolingilistica uniforme; solamente el seseo tien_e una exten-
sion general panamericana ("%, Siendo ésta la situacion con-
temporanea, y siendo limitado el acceso que trgnemes a una
recanstruccion de la situacion quinientista '%", tiene que que-
dar abierta la cuestion de como hay que entender los procesos
de difusién de estos rasgos. Yo tiendo a interpretarla en .El sen-
tido de que no se dio una difusion uniforme y de que mas bien
en ciertas zonas o lugares arraigaron unos rasgos, en otras
otros, y que en unas hubo mayores coincidencias que en ot_rfas.
Es decir, pienso en una especie de seleccion en la dl_fusmn,
dependiendo de variables vinculadas a la h|stmrn:a regional y
local. Algo distinta es |a explicacion que postula_brrlllanten?ente
German de Granda, para quien hubo una "kainé” americana
guinientista —con diferentes momentos de cristalizacion, segun
circunstancias regionales— que contenia todos los rasgos meri-
dionales en la fonética y en la morfosintaxis, y para guien una
estandarizacion que llama monocéntrica por estar orientada
hacia modelos peninsulares centrales —diversamente a Ila pos-
terior policéntrica, que se da después de la independerlwcla ame-
ricana— reprimié en algunas regiones una parte de dichos ras-
gos 192, La diferencia est4, si entiendo bien, en que de Granda le
da mayor peso que yo a la existencia de una variedad primitiva
de caracter mas o menos homogéneo (producto de la kmnema-
cion), mientras que yo pongo mas énfasis en la conformacion de
la diversidad ya desde épocas antiguas y en las posibles tenden-
rias y modalidades concurrentes y euemualmenlte en pugna,
pues me parece gue, mas alla (o mas aca) del nivel del habla

e Entre los mas caracterizadores rasgos fonéticos se encuentran, por ejemple,
la neutralizacion de U i, la aspiracién de i/, 12 aspiracion o elision de /s, el sesea, el
yeismo, Como ejempla de las diferencias en la wariacian dla]:dplca y c!qanréllc,_a puede
verse lo que ocurre con la aspiracion o elisidn de /-5, gue ha sido matn_ena de varios estu-
dios: T. Terrell, "La aspiracian y la elisian en el espafiol cubano. Implicaciones para una
tearia fonolégica dialectal”, en Actas del IV Congresa de la A_LLFA_!.L, Lima tpnmemdad
Macional Mayor de San Marcos) 1975, pp. 627-637; id,, "La aspiracion y elision de -5/ Er:
el espanal portefic”, Anl XVI, 1378, pp. 41-66; R Cara-.-c_d_::l._ Estudios _sahre el espafio
ds Lima | Variacidn contextual de ia sibilante, Lima (Pontificia Universidad Catdlica 5:|e|
Perd), 1983; H. Lbpez Morales, Estratificacion del espafiol de San duan de Puerto Rico,
Maxico (LINAN]} 1983, Etc

1o e, por ejemplo, los estudios reunidos en . Hernandez Alonso ll:cu:_)rd.:l.
Historia y presente del espanol de América, Valladaolid (Pabecal-Junta de Castilla y
Ledn) 1992,

W en el presente libro “Modelos historiografices sobre 'F’“*: cfllgenes lin-
glisticos de Hispanoamerica® ¥ “La base lingOistica del espafiol de América™.
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culta, la difusién del espanol en la América del Quinientos estu-
vo mas bajo el signo de la heterogenidad que de |la homoge-
neidad, y que alli estén los gérmenes de la variacidn y de las
variedades contemporaneas.

Quiza la investigacion futura arroje mas luz sobre este inte-
resante tema. Pero cualquiera sea el enfogue que se prefiera
para encarar los procesos de origenes, queda la siguiente pre-
gunta: ;por qué la difusion general de ciertos rasgos? Pasando
por alto que con respecto a la historia de las lenguas las pre-
guntas sobre el porgué pueden ser de pertinencia dudosa, hace
unos afios me enfrenté a ella en relacién con el seseo y con la
historia de su generalizacion americana —generalizacidn cuyos
detalles cronoldgicos se nos escapan y que parece incluso no
haber llegado a ser absoluta "%3 —, y eshocé la hipotesis de que,
dentro de las marcas meridionales de lo que he llamado habla
baguiana, por ser el seseo la mas extendida social y geografica-
mente en el Mediodia espaficl era la menos susceptible de estig-
matizacion '™y, en consecuencia, la mas apta para constituirse
en rasgo de identidad general en América. En un momento de
la historia fonético-fonolagica del espafiol en el gue las sibilan-
tes estaban en situacidn de inestabilidad y en el que se iban
esbozando soluciones distintas definitivas, la modalidad sesean-
te —a diferencia de las otras particularidades fonéticas meridio-
nales que quedaron restringidas en su vigencia americana—
tenia una capacidad mayor para resistir a la opcidn diferencia-
dora que muchos recién llegados aportaban y para convertirse
en una sefial —guiza no reconocida muy tempranamente— de
lo americano diferenciador, transmitida del habla baquiana al
habla criolla. Esta es una hipdtesis de corte socio- y psicolinglis-
tico, que se puede combinar con la referida a la tendencia a la
simplificacion de estructuras que muestran las variedades tras-
plantadas, aunque creo que este Gltimo factor es secundario,
pues también se puede atribuir a otros rasgos —no a todos— de
esa habla primitiva de base meridional que esta en cuestidn (193,
Lo verosimil de esta explicacion la juzgard cada quien, sea para
proponer otra mejor, sea para acogerse a lo fortuito en la evo-
lucian lingiistica.

13 Cfr. la nota 98.

e =En tarno a los origenes del espanol de América™, en JL. Rivarola, La for-
macidn..., cit,, pp. 39 y 55, ¥ 53 y 55,

M5 gobre la simplificacién de estructuras ofr. de Granda, *Sobre |2 etapa ini-
cial...", it

EL ESPANOL DE AMERICA EN SU HISTORIA

FINAL

Sea como haya sido, en todo caso éste es un asunto, si bien
importante, también menor visto desde la complejidad de la his-
toria lingUistica americana, sobre algunos de cuyos aspectos he
reflexionado aqui, privilegiando un enfoque de la historia de |a
lengua como historia de procesos de diverso orden y vinculados
a una multiplicidad de factores que deben ser considerados. El
reconocimiento y la reconstruccion de todo proceso supone, por
cierto, una simplificacion de su complejidad. Toda generaliza-
cion, diré parafraseando a Borges, es brutal %)Y nuestro abate
‘ella, con quien se iniciaron estas paginas, sentia que lo futil de
la historia, o mejor, de |a historiografia, estaba en su incapacidad
de registrar lo especifico e individual. La historia de cada hoja, de
las caidas y las nuevas, como utopia. Tampoco en la historiogra-
fia lingdistica podemos historiar con tal nivel de especificidad. ¥,
sin embargo, de los innumerables actos de habla, de innumera-
bles momentos y de innumerables hablantes han quedado hue-
llas: las de esos textos y documentos variopintos a los que el his-
toriador de la lengua se acerca (se debe acercar) a fin de recoger
lo que sea relevante para la generalidad. Pero en ellos es posible
escuchar también la voz momentanea, unica e irrepetible de
cada uno de los actores de |os procesos idiomaticos, y por el res-
guicio de esa voz asomarse de otra manera a la totalidad. ¥ alli
confluyen todas las voces: la voz del mestizo que nos llega en la
escritura deficiente e interlinglistica de una Memoria o de una
carta familiar '%; |a de ese otro, mestizo lunarejo, que en bri-
llante ejercicio retorico defiende fuera de tiempo y de lugar en
su Cuzco natal la poesia de Géngora frente a los embates del por-
tugués Faria e Sousa ""8" |a voz del excorregidor que a fines del
5. XVl y en ocasion de su Juicio de Residencia nos deja oir, en gra-
fia seseante, su léxico del agravio, cuando recusa la validez de un
testimonio, entre otras razones, porque su autor, un tal Juan de
Mesa, es “mestizo v hombre baxo y casado con una yndia® 119

08 ) |, Borges, Textos Cautivos, Barcelona (Tusquets) 1386, p. 65.

(08 Cfrén el presente libro “Sobre la histaria de los contactas de lenguas en el
drea andina”,

(B8 Sobre Juan de Espinoza Medrano puede verse L) Cisneras, “Itineraria v
estructura del Apologético de Espinosa Medrano {Primera parte)”, Lexis XV, 2, 1992,
pp. 123-188.

O e refiero a un descargo autdgrafo de Alonse de Armenta que se encuen
tra en el Archivo General de la Nacién {Pend), Juicios de Residencia-Leg, 11 C, 28 {1593},
Este dacumento y aquél al gue me refiero en la nota subsiguiente farman parte del cor-
pus que utilizo para el Propecto de estudio coordinada de la historia del espafol de
América patrocinado por la ALFAL.

— 87—



JOSE LUIS RIVARDLA,

la de quien, por la misma época, se llamé mestizo “a boca llena”,
se rebautizd como Inca y, desde su retiro cordobés, publicd su
doble lealtad linglistica al labrar la historia de su patria en exqui-
sita prosa espafiola "% la voz de una mujer, dofia Maria Morales,
que a fines del s. XVl escribe al juez visitador una carta autdgra-
fa para enrostrarle su infidencia en cuestiones que tocaban su
honar, y lo hace como puede, vacilando en la grafia, en los usos
morfoldgicos, con sintaxis guebrada y acezante, engarzando
coloquialismos y formalidades, y confesando finalménte la inse-
guridad de su escritura, pidiendo perdén, que “no se mire la con-
postura de mis renglones sino las ansias con que lo escrivo y
viva” 1'""; |a de aquel fraile dominico criollo que a comienzos del
XVIl nos cuenta, no sin resentimiento, como en los puertos de
Espafia cuando llegan los galeones de América “ay gravissimo
rigor, se examinan las personas que son de su color palida para
saver si son yndios” ("2, Voces de la América remota que se han
sedimentado en la memoria de la lengua espafiola y que nos
hablan desde un pasado que es, de muchas maneras, también
nuestro presente.

% ¢fr, F de Selane, "Los nombres del Inca Garcilaso. Definicién e identidad”,
Anuario de estudios americanas XLV, 1991, pp. 121-150; vid, también M. Hernandez,
Memaria del bien perdido. Conflicta, identidad v nostalgis en el Jnca Garcilaso (s,
[Espanal, Quinto Centenaria, Coleccidn Encuentras, Serie Textos 1991), pp. 91-102. ¥
vitase en el presente libro "La lengua materna. Conciencia linglistica y conciencia retéa-
rica en el Inca Garcilasg®.

TN AGN (Perd), Pisco, Real Audiencia Causas criminales, Leg, 3, £.9, 1586,

112 5@ trata de un ms. autdgrafo de F. Raimundo Hurtada, dirigida al segreta-
rio de Propaganda Fide, escrite durante la estancia de F. Raimunda en Roma coma pro-
curador de los dominicos criollos guitefios. La cita se encuentra en el f. 300r de dicho
ms. conservado en el Archive Secreto del Vaticano (fondo Borghess 1 46%-474) y la
reproduce Lavallé en la p. 26 de Las promesas.,., t,
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