3. KNIHA

FEUDALITA JAKO SPOLECENSKY MODEL
A JEJI PUSOBENTI

1. FEUDALITA JAKO SPOLECENSKY MODEL
Feudalita ¢i feudality: singular & plural?

Podle Montesquieua byl vznik ,feudalnich zikona“ v Evropé jedinec-
nym fenoménem svého druhu, ,udélosti, k jaké ve svété doslo jen jed-
nou a jaka se mozné nikdy nebude opakovat®. Voltaire, ktery byl sice
nepochybné méné zbéhly v ptesnych pravnich definicich, ale zase se
zajimal o 3irsi obzory, s timto nizorem nesouhlasil: »Feudalita nenf
udélost. Je to velmi stara forma, kter4 stale existuje na tfech étvrtinach
nasi polokoule, pouze s odlisnymi spravnimi systémy.“!) Véda se dnes
obecné ptiklonila na stranu Voltaira. Egyptskd, achajsk4, ¢inska ¢i ja-
ponska feudalita: tato nijak vzicna slovni spojent - a to cituji jen namat-
kové - jsou dnes uz zcela vzita. V zapadoevropskych historicich ovem
nékdy vzbuzuji lehké pochybnosti. Ti totiz dobfe védi, jak rozmanité
definice byly tomuto povéstnému pojmu pfisuzovany uz na jeho rodné
ptidé. Podle Benjamina Guérarda byla podstatou feudélni spole¢nosti
pida. Jacques Flach namital, Ze ji byla skupina osob. Jsou viak ony ci-
zokrajné feudality, kterymi se dnes obecné dgjiny zjevné jen hemz, spise
Guérardova nebo naopak Flachova typu? Tyto pochybnosti vyfesime
jen tehdy, vratime-li se k po¢atkiim celého problému. JelikoZ ziskalo
tolik spole¢nosti, jez od sebe déli mnoho stoleti i kilometrt, oznadeni
»feuddlni“ zcela zjevné jen pro svou skute¢nou & ptedpokladanou po-
dobnost s nasi feudalitou, musime uréit na prvnim misté rysy tohoto
modelového ptipadu, ktery stoji jakoby v centru rozséhlého systému
odkazii. Nejprve viak musime poukazat na nékteré ptipady zcela zjevné
nespravného uziti tohoto pojmu, ktery byl vzhledem ke své zvucnosti
casto zneuZivan.

Na rezimu, kterému dali jméno feudalita, si, jak vime, jeho prvni
kmotfi viimali pfedeviim toho, co jej odlisovalo od centralizovaného
statu. Odeud uz nebylo daleko k rozsifeni tohoto oznaceni na véechny
ptipady drobeni spolecenské moci, protoze k prostému konstatovani
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daného faktu obvykle ptistupoval jesté hodnotovy soud. Jelikoz byla
svrchovanost dostateéné velkého statu pokladana za pravidlo, jakdkoli
odchylka od tohoto principu musela byt zjevné oznacena za abnor-
mélni. U to by stacilo, abychom tento tzus, ktery musel nutné zpu-
sobit netinosny zmatek, odsoudili. Nékdy je ale moZné narazit i na
presnéjsi pouziti tohoto terminu. Roku 1783 obvinil jisty nevyznamny
obecni tfednik, ptsobici jako trzni dozorce ve Valenciennes, ze zdra-
#eni potravin ,feudalitu velkych venkovskych vlastniki?) A kolik kri-
tikti pozdgéji pranytovalo ,feudalicu bankéft & pramysinika! Tento
pojem, zatizeny vice & méné neurcitymi historickymi reminiscencemi,
mél u nékterych autorti poukazovat zjevné prosté na krutost moci, ale
Zasto také, méné elementirné, na zasahovéani hospodaiskych sil do ve-
fejného Zivota. Pfitom naprosto plati, Ze splynuti bohatstvi, jeZ tehdy
bylo predevsim pozemkové, a autority, bylo jednim z vyraznych ryst
stiedovéké feudality. To ale nezptisobily vlastni feuddlni rysy této spo-
le¢nosti, nybrz spise skute¢nost, Ze se tato spolecnost zaklddala ziro-
venl i na fenoménu panstvi.

Feudalita rovna se senioritni systém: tato definice je mnohem starsi.
Nejprve se objevila v souvislosti s uzivanim pojmu ,vazal“. Aristokra-
ticky charakter, ktery tento termin ziskal az na zdkladé v podstaté se-
kundarniho vyvoje, nebyl tak silny, aby pojem vazal“ ve sttedovéku
nemohl obéas oznacovat obyéejné pachtyte nebo nevolniky, keefi byli
piivodné osobnim charakterem své podfizenosti prvotnim vazaltim
mnohem bliz. To, co bylo v této dobé pouhou vyznamovou odchylkou,
kterd se Casto vyskytovala zejména v pomérné nedokonale feudalizo-
vanych krajich, jako byly Gaskorisko ¢i Ledn, se s postupnym zanikem
piivodniho chdpéni vazalského pouta stalo stdle rozsifengjsim Gzem.

Vsichni védi,“ pise roku 1786 Perreciot, ,Ze poddani pani se ve Francii
obecné oznacuji jako jejich vazalové.%) Zaroveri se prosadil zvyk nazy-
vat navzdory etymologii ,feuddlnimi pravy* zavazky, kterymi byly zati-
zeny venkovské pachty. Kdyz lidé za revoluce volali po likvidaci feudality,
minili tim pfedevim likvidaci venkovského poddanstvi. Ale i zde musi
historik uvést véc na pravou miru. Panstvi sice pfedstavovalo jeden ze
zakladnich prvki feuddlni spole¢nosti, ale samo o sobé bylo mnohem
staréf nez tato spole¢nost a mélo také mnohem déle pretrvat. Pro pfes-
nou nomenklaturu je dileZité, aby obé kategorie zistaly jasné odliseny.

Pokusme se tedy shrnout v hrubych rysech, co o evropské feudalite
v pravém smyslu slova vime z jejich déjin.
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Zékladni rysy evropské feudality

Nejjednodussi bude, zaéneme-li tim, e fekneme, ¢im tato spolecnost
nebyla. A¢koli vnimala zévazky plynouci z ptibuzenstvi jako velmi silné,
nebyla bezvyhradné zalozena na rodu. Vlaseni feudalni vazby existo-
valy pfesnéji feceno jen proto, Ze vazby pokrevni nebyly dostacujici.
Dile feudalita casové splyv4 s hlubokym oslabenim statu, pfedeviim
pak jeho ochranitelské funkce, a to i pfesto, Ze kategorie vefejné moci
zastfedujici masu drobnych pravomoci existovala i nadale. Feudélni
spolecnost v3ak byla nejen jind nez spole¢nost rodovi a spole¢nost
ovlddana stitni moci. Casové pfisla az po nich a byla jimi ovlivnéna.
Vztahy osobni zavislosti, které pro ni byly typické, si zachovaly cosi
z vazeb v rimci druziny bojovnik, keeré tvotily v mnoha ohledech ja-
kousi nahrazku rodu, a znaén4 &ast mocenskych prav, uplatriovanych
mnozZstvim drobnych nadfizenych osob, pusobila jako zcizené poza-
statky ,regald“.

Evropskd feudalita tedy vyplynula z nahlého rozkladu starsich spo-
le¢nosti. Bez prudkého narazu germanskych najezdd, keery piimél ke
splynuti dvé spolec¢nosti, jez se pivodné nachazely v rtiznych stadiich
vyvoje a jejichz strukturu narusil, a ktery ziroven nechal vyplout na
povrch fadu zptisobti uvazovani a spolecenskych zvykii prekvapivé pri-
mitivniho charakteru, by totiz byla evropska feudalita nevysvétlitelna.
Definitivné se utvotila v atmosféfe poslednich barbarskych vpadi. Je-
jim ptedpokladem bylo hluboké zpomaleni spolecenskych styka, pii-
li§ zakrnély penézni obéh, aby umoznil existenci placeného Gfednictva,
a mentalita orientovand na hmatatelné a prostorové blizké skutecnosti.
Jakmile se tyto podminky zacaly ménit, zacalo odzvénét i feudalni spo-
le¢nosti.

Byla to spole¢nost spise nerovna nez hierarchizovan4, spolecnost
spiSe nadfizenych nez urozenych, spolecnost nevolniki a nikoli otrokii.
Kdyby v ni otroctvi nehrélo tak zanedbatelnou roli, nemohly by v ni
existovat skuteéné feudalni formy zavislosti aplikované na nizi tiidy.
V tomto vSeobecném zmatku byla role dobrodruha pfili§ vyznamna,
lidska pamé¢ piilis kratks a systematicnost spolecenského uspoiadani
pfili§ chaba, ne# aby umoznila jednoznacné utvoteni ptisnych kast.

Pfedpokladem feudalniho systému viak byla tizkd podtizenost z4-
stupu prostych lidi nékolika mocnym. Toto zfizeni pfevzalo od star-
Sich vékt villu fimského svéta, jiz seniordtni, a germanskou vesnickou
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ob¢inu. Tyto zplsoby exploatace clovéka ¢lovékem rozsifilo a upevnilo,
a tim, Ze spojilo v nerozlu¢ny svazek pravo na rentu z ptidy a pravo vlad-
nout, proménilo vSechny tyto prvky v panstvi. A to jednak ve prospéch
oligarchie prelatd a mnicht, ktefi méli za kol ziskat pfizeri nebes,
a predevsim pak ve prospéch oligarchie vale¢nikii.

To, ze mezi charakteristické rysy feuddlnich spole¢nosti musime
zafadit takfka naprostou totoznost tfidy nadfizenych s tfidou profe-
sionélnich valecnikd, ktefi bojovali zptisobem, jenz se tehdy jevil jako
jediny ucinny, tedy jako tézkoodénci na konich, staéi prokazat i na za-
kladé velmi zbézného prizkumu. Uz jsme vidéli, Ze spolecnosti, kde se
udrzela vrstva sedldkd s vojenskymi povinnostmi, vazalskou strukturu
a strukturu panstvi bud neznaly, nebo znaly jen jejich velmi nedokonalé
formy: to plati napiiklad o Skandinéavii nebo o krélovstvich asturoleén-
ské skupiny. Pfipad byzantské fiSe je mozna jesté pfiznacnéjsi, protoze
zdeji instituce byly poznamendny mnohem vy$sim smyslem pro Fizeni.
Od protiaristokratické reakce 7. stoleti zde vldda, ktera zachovala velké
spravni tradice fimské epochy a ktera se zroven snazila fesit potiebu
silné armady, vytvotila drzby, zatizené vojenskymi zévazky viiéi statu,
V jistém smyslu §lo o skutecnd Iéna, ale na rozdil od Zapadu o léna po-
zemkovd, tvofend drobnymi venkovskymi hospodéafstvimi. Panovnici se
od této chvile zabyvali pfedeviim tim, aby tyto ,Zoldnéiské majetky*,
ostatné stejné jako drobna vlastnictvi obecné, ochranili pfed jejich zci-
zenim bohatymi a mocnymi. Na konci 11. stoleti vSak pfiSel okam?zik,
kdy tise, zaskocend hospodafskymi podminkami, které stale vice na-
rusovaly autonomii trvale zadluZenych sedldk, a také oslabena vniti-
nimi rozepfemi, pfestala svobodnym hospodaitim zajistovat u¢innou
ochranu. Tim neztratila jen cenné fiskalni zdroje, ale zaroven se vydala
na milost magnatiim, ktefi nyni jako jedini dokazali sebrat v fadach
svych poddanych nezbytné vojenské oddily.

Ve feudélni spole¢nosti byla charakteristickym mezilidskym poutem
vazba mezi podfizenym a nejblizsim pfedakem. Stupinek za stupin-
kem spojovala takto utvofend pouta jako nekoneéné se vétvici fetézce
ty nejprostsi s témi nejvyznamnéjsimi. Samotnd piida se zdéla byt tak
cennym bohatstvim jen proto, Ze umozriovala opatfit si odménou za
pozemky vlastni ,muze®. Chceme pudu, fikali ve zkratce normansti
pani, ktefi odmitali dary, jeZ jim jejich vévoda nabizel ve $percich, zbra-
nich a konich. A mezi sebou dodavali: , Tak si budeme moci vydrzovat

s¥.o

spoustu rytif i, zatimco vévoda uz ne.*!)
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Zbyvalo vytvofit specifickd pozemkova prava, jez by byla pfizpiiso-
bena odménovani sluzeb a jejichz trvani by zaviselo na trvani podfize-
ného vztahu. Reeni tohoto problému vtisklo zapadoevropské feudalité
jeden z jejich nejptivodnéjsich rysti. Zatimco sluzebnici v okoli slovan-
skych knizat ziskavali i nadale od svych vladai sva dominia pouze jako
dary, franskému vazalovi byla po jistém vahan{ udélovina uz jen léna,
a to teoreticky pouze na dobu jeho Zivota. V nejvyssich vrstvach, které
se vyznacovaly tictyhodnou povinnosti vojenské sluzby, totiz vztahy
zavislosti ziskaly ptivodné formu svobodné smlouvanych dohod mezi
dvéma Zijicimi osobami, stojicimi tvaf{ v tvaf. Pravé nutnost takovéhoto
osobniho kontaktu dodavala témto vazbam to nejleps z jejich morélni
hodnoty. Cistotu tohoto zavazku viak zahy porusily nejriznéjsi prvky:
dédicnost, ptirozena pro spole¢nost, kde byl rod i nadale velmi pevné
semknut, dale praxe ,,oblenéni“, kterou si vynutily hospodafské pod-
minky a kterd vedla spise k zatizen{ ptidy sluzebnymi povinnostmi nez
k zavazani clovéka vérnosti, a koneéné a predeviim vicecetnost homagii.
Loajalita oddaného byla v fadé piipadii stale vyznamnou silou. Jakozto
vysadni spolecensky tmel, ktery mél spojovat riizné skupiny napfic
celym spolecenskym Zebfickem, piedchazet rozdrobeni moci a ukonéit
chaos, se viak ukazala jednozna¢né jako neucinna.

Na tom, jak nesmirny vyznam se témto vazbam pfisuzoval, bylo
od zacitku cosi umélého. Vseobecné rozsifeni téchto vztah bylo ve
feuddlnich dobédch dédictvim umirajiciho statu, statu Karlovca, ktery
chtél bojovat proti spolecenskému drobent prostfednictvim jedné z in-
stituci, jeZ se z tohoto droben{ zrodila. Hierarchie zavislost{ totiz byla
sama o sobé nepochybné schopna soudrznosti stitu poslouzit. O tom
svédéi anglonormanskd monarchie. K tomu viak bylo zapotiebi cen-
tralni autority, jiz by stejné jako v Anglii pomahal ani ne tak samotny
vyboj, jako spi§ soucasny vyskyt novych hmotnych a materidlnich pod-
minek. V9. stoleti byl viak rozkladny tlak pili3 silny.

V prostoru zdpadoevropské civilizace vykazuje mapa feudality né-
kolik rozsahlych prazdnych ploch: Skandinavsky poloostrov, Frisko
a Irsko. Mozna je jesté diilezitéjsi konstatovat, Ze feudalni Evropa ne-
byla vSude feudalizovana do stejné hloubky ani stejné rychle a pfede-
vsim nikde plné. V zidné zemi se venkovské obyvatelstvo nepodfidilo
vazbam osobni a dédi¢né zavislosti bezvyhradné. Témét viude, i kdyz
v rliznych krajich v mimotddné proménlivém poctu, existovaly i na-
dale vétsi ¢i mensi alody. Kategorie stitu nikdy zcela nezanikla a tam,



450 FEUDALN{ SPOLECNOST

kde si zachovala nejvétsi silu, se lidé stale oznacovali za ,svobodné“ ve
starém smyslu slova, protoze byli zavisli jen na panovnikovi a jeho za-
stupcich. V Normandii, dinské Anglii a ve Spanélsku se udrzely skupiny
sedlaka-vale¢niki. V ramci instituci bozich mira zila vzdjemnad pfisaha,
kterd byla zcela opa¢ného charakteru nez pfisahy podfizenosti a kterd
se vitézné prosadila v komundach. K osudu spolecenskych instituci ne-
pochybné patfi to, ze se vidy realizuji jen ¢iste¢né. Nevybocovala snad
v evropské ekonomice pocatku 20. stoleti stale fada podniki z tohoto
jednoznac¢né kapitalistického schématu?

Jak by zhruba vypadala feuddlni mapa, o niZ jsme zacali pted oka-
mzikem uvazovat? Nejhustéji by byl vysrafovan prostor mezi Loirou
a Rynem a v Burgundsku na obou bfezich Saény. Ten by se v 11. sto-
leti dilem normanskych vyboja rozsifil nahle az do Anglie a jizni Ita-
lie. Kolem tohoto centralniho jadra by sytost barvy ustupovala téméf
rovnomérné az k Sasku a pfedev$im k Lednu a Kastilii, kde by bylo
$rafovani mimotadné fidké. V nejvyraznéji vyznacené z6né snadno roz-
pozname kraje, kde byl vliv karlovskych reforem nejsilnéjsi a kde miseni
romanizovanych a germanskych prvk, hlubsi nez jinde, nepochybné
tplnéji rozlozilo strukturu obou spole¢nosti a zdroveri umoznilo rozvoj
mimoiadné starych zarodkt pozemkového panstvi a osobni zavislosti.

Rez srovnavacimi déjinami

Jaké tedy byly zdkladni prvky evropské feudality? Zfejmé to byla pod-
fizenost sedldkd, ddle namisto obvykle neuskutec¢nitelného vyplaceni
mzdy $iroké uziti drzby, spojené se sluzbami, coz je v pfesném smyslu
slova 1éno, dale pak nadvlada ttidy specializovanych véle¢niku, pouta
poslusnosti a ochrany, kterd spojuji ¢lovéka s ¢lovékem a kterd v této
vale¢nické tfidé ziskavaji mimofadné ¢istou podobu vazality, a kone¢né
uprostied viech téchto prvkd a navzdory jim pfezivani jinych druht
uskupeni, totiz rodového a statniho, z nichz to posledné jmenované
mélo v pritbéhu druhého feudalniho véku ziskat novou silu. Stejné
jako vechny jevy popsané onou védou o vééné zméné, keerou je historie,
nesla jisté i takto charakterizovand struktura specifické znamky vlivu
doby a prostiedi. Ale stejné jako se vzajemné podobaji klany s Zenskou
¢i muzskou filiaci ¢i nékteré formy hospodéiskych podnika, jez se vy-
skytuji ve velmi odli$nych civilizacich, je mozné, ze kultury odlisné od
té nasi prosly podobnym stadiem, jaké jsme pravé popsali. Pokud je to
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pravda, zaslouzily by si byt v priibéhu této faze oznacovany jako feu-
délni. Takto chapané komparativni asili vSak zjevné prekracuje sily je-
diného c¢lovéka. Omezim se tedy na jediny priklad, ktery ndim umozni
udélat si prinejmens$im pfedstavu o tom, jak by mohl vypadat takovy
vyzkum v povolanéjsich rukou. Tento tkol mi usnadni vynikajici stu-
die, které uz nesou punc té nejzdravéjsi srovnavaci metody.

Ve vzdélené historii Japonska tusime existenci spolec¢nosti, tvofené
pokrevné spiiznénymi skupinami ¢i skupinami, jeZ se za takové pokla-
daly. Na konci 7. stoleti naseho letopoétu zde byl pod ¢inskym vlivem
nastolen stitni rezim, ktery usiloval podobné jako nasi Karlovci o ja-
kysi moralni patronit nad poddanymi. V 11. stoleti kone¢né za¢ina ob-
dobi, jez se obvykle oznacuje jako feuddlni a jehoz nastup ¢asové splyva,
v souladu s ndm jiz zndmym schématem, s urcitym zpomalenim hos-
podaftské smény. I zde stejné jako v Evropé ,feudalité“ predchdzely dvé
velmi odlisné spolecenské struktury a feudalita si stejné jako u nis za-
chovala hluboké znamky vlivu obou z nich. Monarchie, jez byla, jak uz
jsme vidéli, vice oddélena od vlastni feudalni stavby, protoze hierarchie
homagii nesahala az k osobé cisafe, zde z pravniho hlediska ztstala
teoretickym zdrojem veskeré moci. A i zde se drobeni mocenskych prav,
které podporovaly velmi staré tradice, prezentovalo oficidlné jako série
neopravnénych zasahti do pravomoci statu.

Nad vrstvu sedldkt se povznesla tfida profesiondlnich vale¢nik?.
Pravé v tomto prostfedi se po vzoru vztahti ozbrojeného druzinika
k jeho pfeddkovi rozvinuly vazby osobni zévislosti, které tak mély
zfejmé uz od pocatku mnohem silnéjsi tfidni charakter nez evropska

»podfizenost®. Tyto vazby byly stejné jako v Evropé hierarchizované. Ja-
ponskd vazalita v§ak byla mnohem vic nez ta naSe aktem podfizeni se
a mnohem méné dohodou. Byla také mnohem prisnéjsi, protoZe nepfi-
poustéla podfizenost viiéi vice pantim. JelikoZ bylo tfeba tyto vile¢niky
néjak zivit, rozdavaly se jim drzby velmi podobné nasim léntim. Nékdy
se dokonce podobné jako v pfipadé nasich ,znovuudélenych® 1én udé-
lovaly pozemky, které byly ptivodné soucasti dédictvi jejich domnélého
ptijemce. Tito bojovnici pfistupovali na obdélavani pudy samoziejmé
stile méné ochotné, tedy az na nékolik vyjimek. V Japonsku totiz az
do konce feudalni éry existovaly ony mimofddné pfipady venkovskych
vavassores. Vazalové tedy Zili pfedev$im z rent od svych vlastnich pach-
tyfti. Bylo jich v8ak pfili§ mnoho, zjevné mnohem vic nez v Evropé,
nez aby zde v jejich prospéch mohla vzniknout dominia se silnymi
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pravomocemi nad poddanymi. Dominia se prosazovala pouze v rukou
magndt a cirkevnich instituci. A i tak byla pomérné vzacnd a bez pti-
mych hospodatskych rezerv, takze pfipominala spiSe zirodeénd panstvi
anglosaské Anglie nez panstvi v zipadoevropskych krajich s rozvinu-
tou feudalni strukturou. Na této ptidé, kde predstavovala zavlazovana
ryzova pole prevazujici druh péstitelstvi, byly technické podminky p#i-
1is odlisné od evropskych praktik, nez aby i podfizenost venkovského
obyvatelstva neziskala specifické formy.

Tento nastin, jisté piili§ strucny a v hodnoceni odlisnosti mezi obé-
ma spole¢nostmi nedostatecné presny, snad i pfesto dovoluje vyslovit je-
den jednoznacny zavér. Feudalita nebyla ,udalosti, k jaké ve svété doslo
jen jednou®. Touto fazi proslo - i kdyzZ s nevyhnutelnymi a hlubokymi
rozdily - vedle Evropy i Japonsko. Pfekonaly ji i jiné spole¢nosti? A po-
kud ano, pod vlivem jakych pfi¢in a pfipadné jakych spolecnych pii-
¢in? To je tajemstvi, které snad odhali pisti studie. Byl bych rad, kdyby
tato kniha vyvolala v badatelich otazky a pfipravila tim cestu vyzkumu,
ktery ji v mnohém pfekona.

2. POZDNI PROJEVY EVROPSKE FEUDALITY
Trvani a navraty

V poloviné 13. stoleti se evropské spole¢nosti definitivné odvratily od
feudalniho modelu. JakoZto pouhy moment trvalého vyvoje, k jakému
dochazi ve spolecenstvi nadaném paméti, viak Zadny spolecensky sys-
tém nezanika nahle ani beze zbytku. Feudalita méla i své pozdni projevy.

Seniordtni systém, ktery feudalita ovlivnila, ji pfezil, ostatné s fadou
vzestupt i padu, které zde neni nasim tkolem fesit. Jakmile vSak tento
systém pfestal ndlezet do celé sité mocenskych instituci, které s nim byly
Uzce propojeny, nutné zacal poddanskému obyvatelstvu pfipadat stale
méné srozumitelny, a tudiz i stdle méné ptijatelny. Ze vsech forem zavis-
losti bylo pro feudalismus nejcharakteristi¢téjsi nevolnictvi. To se ve Fran-
cii udrzelo az do revoluce, i kdyz se hluboce proménilo a stalo se spise
pozemkovym nez osobnim. Kdo si tehdy jesté vzpomnél, zZe mezi lidmi,
podléhajicimi odtmirti, byli jisté i taci, jejichz ptedkové se kdysi sami ,,da-
rovali“ néjakému ochranci? A kdyby byla tato vzdalend vzpominka stéle
ziva, ulehcila by snad néjak témto lidem toto anachronické postaveni?
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S vyjimkou Anglie, kde nasledkem prvni revoluce v 17. stoleti za-
nikly veskeré rozdily mezi rytitskymi lény a ostatnimi drzbami, trvaly
vazalské ¢i feudalni povinnosti spojené s ptidou bud’ stejné dlouho jako
senioratni systém, jako ve Francii, nebo po dobu o néco malo kratsi,
jako v Prusku, kde se v 18. stoleti pfistoupilo k obecné ,,alodizaci“ lén.
Staty, které nyni dokdzaly jako jediné vyuzZit hierarchie zavislosti, se této
zbrang, kterou jim feudalita dala zjevné do rukou, vzdavaly jen velmi
pozvolna. Jesté Ludvik XIV. svolal nékolikrat vazalskou hotovost. V pfi-
pade vlady, jiz chybéli vojaci, to viak byl uz jen zoufaly podnik, ne-li
ptimo piilezitost k ziskani finan¢nich prostiedki z pokut a poplatkt
za zproiténi vojenské povinnosti. Od konce stfedovéku si totiz ze viech
prvki spojenych s lénem zachovaly néjakou praktickou hodnotu jen
sankce za neplnéni lennich povinnosti a specifickd pravidla naslednictvi
na lennim panstvi. Vzhledem k tomu, Ze uz neexistovali domaci vaza-
lové, bylo nyni homagium vieobecné spojeno s vlastnictvim néjakého
pozemku. Jeho obfadnost, jakkoli se mohla pravniktim ovlivnénym no-
vovékym racionalismem jevit ,zbyte¢nou®,’) méla pro $lechtickou tfidu,
pfirozené tihnouci k zachovavani etikety, i nadile znaény vyznam. Sa-
motny ritudl, ktery mél kdysi tak hluboce lidsky rozmér, uz ale slouzil
pouze ke konstatovani pfesunu majetku, ktery byl podle jednotlivych
okruhti zvykového prava zdrojem vice ¢i méné vynosnych pravomoci.
Tyto mimofadné sporné ,feudalni otazky zaméstnavaly pravni védu
a poskytovaly ptisobiva témata hojné literatufe z pera teoretiki i prak-
tik@t prava. To, Ze byla tato stavba uz znac¢né zastarald a Ze vynosy, jez
od ni ocekavali jednotlivi lenici, byly vesmés pomérné nizké, ve Francii
nic nedokazuje 1épe nez jeji snadné zhrouceni. Zatimco zanik seniorat-
niho systému si vyzddal zna¢né a opakované tsili a zavazné narusil roz-
déleni majetki, zanik 1éna a vazality se jevil jako nevyhnutelné a téméf
bezvyznamné zavrieni dlouhé agonie.

Ve spolecnosti, kterd stale trpéla mnoha konflikty, vsak byly i nadale
citit dtisledky potieb, jez kdysi vzesly ze starych praktik zivota v bojov-
nické druziné a pozdéji z praxe vazality. Jednim z nejpodstatnéjsich
dtvodi, keeré vyvolaly vznik rytifskych fadd, jez byly ve 14. a 15. sto-
leti zaklddany v tak hojném poctu, byla nepochybné snaha panovniki
pfipoutat si mimofadné pevnymi pouty skupinu vérnych vysokého
postaveni. Rytifi svatomichalského fadu kréli podle statut Ludvika XI.
slibovali, e mu budou ,,plné a upfimné oddani“ a budou mu vérné
slouzit v jeho spravedlivych valkach. Byl to ostatné stejné marny pokus
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jako kdysi za Karlovcii. Na nejstarsim seznamu osob pocténych pravem
nosit povéstny fadovy fetéz zaujimad treti misto connétable de Saint-Pol,
ktery svého pana tak nizce zradil.

Udinnéjsi - a nebezpecnéjsi - bylo zformovani oddila soukromych
bojovnikii za nepokojit pozdniho stfedovéku, ktefi byli velice podob-
ni ,satelitnim® vazaltim, na jejichZ lupiéstvi si davno pfedtim stéZovali
autofi merovejské éry. Pfislusnost k panovi, za néhoz bojovali, ¢asto vy-
jadfovali nosenim odévu v jeho barvach ¢&i s jeho erbem. Tento zvyk, kte-
ry Filip Smély ve Flandrech zakazal ) byl zfejmé mimofadné rozsifen
v Anglii poslednich Plantagenetti a pak Lancastert a Yorkd. Uskupeni,
jez se takto utvofila kolem baront, se zde dokonce nazyvala ,livreje“,
Stejné jako nékde;jsi neoblenéné vazalstvo tyto formace nezahrnovaly
jen neurozené dobrodruhy. Vétsinu oddilt tvofili nepochybné lidé z fad
gentry. Pokud byl takovy ¢lovék souzen, jeho lord jej pfed tribundlem
zadtitoval svou autoritou. Tato praxe soudni ,podpory*, nelegalni, ale
mimofddné zivotnd, jak lze vidét z jejich opakovanych zékazii parla-
mentem, téméf do puntiku kopirovala starsi mithium, které ve franské
Galii poskytoval ,mocny“ svému poddanému. A jelikoz bylo i pro pa-
novniky vyhodné vyuzivat téchto osobnich pout v jejich nové podobg,
pokusil se Richard II rozesilat po celém kralovstvi své vérné, ktef{ byli
obdobou karlovskych vassi dominici a ktefi se dali rozpoznat podle bi-
1ého srdce na uniformé.’)

Nepodobal se snad ptivodni vazalité svym zpisobem Zivota mimo-
fadné i slechtic, ktery se ve Francii prvnich Bourbond stal ve snaze
prorazit dvofanem nékterého z magnat? S vymluvnosti hodnou né-
kdejsiho feudalniho slovniku se zde tehdy o tom ¢i onom ¢&lovéku fikalo,
Ze ,patfi“ krdli ¢i kardindlovi. Sice zde po pravdé feceno neexistoval
ptisludny ritual, ale ¢asto byl nahrazovin pisemnym slibem. Na konci
sttedovéku totiz upadajici homagium nahradil tzv. ,,pfislib pratelstvi®.
Jen si prec¢téme ,listek®, ktery 2. cervna 1658 podepsal Fouquetovi jisty
kapitan Deslandes. ,,Slibuji a pfisaham panu generalnimu prokurito-
rovi (...) Zze nikdy nebudu naleZet jinému ¢&lovéku a Ze se mu odevzda-
vam a zavazuji nejvy3$$im poutem, jakého jsem schopen. A slibuji mu,
ze mu budu vérné slouzit proti vem bez vyjimky a Ze budu poslouchat
jen jeho rozkazy a nebudu se stykat s lidmi, s nimiz mi zakaZe se sty-
kat. [...] Slibuji mu, ze obétuji svi1j Zivot za viechny, za néZ se mu zlibi,
a to bez vyjimky.“®) Neni to snad, jako bychom z hloubi véki slyseli
ozvénu téch nejkrajnéjsich pfisah oddanosti: , Tvi pratelé budou mymi
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prateli, tvi nepfatelé mymi nepfiteli.“ A to v tomto pfipadé neni vynat
dokonce ani kral!

Struéné feceno, i kdyz pravd vazalita prezivala jen v podobé souboru
prazdnych obfadnych gest a jednou provzdy zastaralych pravnich insti-
tuci, duch, ktery ji vdechl Zivot, se neustale rodil z jejiho popela. A jisté
bychom i v éasové ndm blizsich spole¢nostech snadno nasli projevy tak-
tka identickych postojti a potieb. V tomto pfipadé uz ale $lo jen o spo-
radické praktiky, jez byly charakteristické pro urcité prosttedi a jez stat
ostatné zakazal ihned, jakmile jej zacaly ohroZovat. Tyto uz se kone¢né
vesmés nedokazaly spojit v néjaky dobfe provizany systém a dat speci-
fické zabarveni celé spolecenské struktufe.

Vileénické poslani a pfedstava smlouvy

Feudalni éra odkéazala nésledujicim spole¢nostem rytifstvo pfetavené ve
$lechtu. Vladnouci t¥idé ztistala z tohoto piivodu hrdost na vile¢nické
poslani, kterou symbolizovalo pravo nosit mec. Nejsilnéji na tomto
poslani lpéla tam, kde z néj odvozovala pravo na cenné dariové dlevy.
Urozeni nemuseji platit berni, tvrdili kolem roku 1380 dva panosi z Va-
rennes-sur-Argonne, protoze ,jsou z diivodu své urozenosti nuceni na-
sazovat krk ve valkach“.?) Pred revoluci roku 1789 se stard Slechta stile
oznacovala jako 3lechta ,mece“. AZ do dnedni doby, kdy smrt za vlast
zcela piestala byt monopolem jediné tfidy ¢i jediného femesla, ptsobil
houZevnaty pocit jakési moralni nadfazenosti, souvisejici s roli profe-
sionalniho vale¢nika (coZ byla ptedpojatost jinym civilizacim, napfiklad
¢inské, zcela cizi), stile jako ohlas rozdéleni tikoltt mezi prostickem
a rytifem z pocatku feudalnich cast.

Vazalské homagium bylo skute¢nou smlouvou, a to smlouvou obou-
strannou. Pan, ktery nedostal svym zdvazkim, o svd prava pfisel. Tato
piedstava, ktera byla nevyhnutelné pfenesena i do politické sféry, pro-
toze nejvyznamnéjsi kralovi poddani byli zérover i jeho vazaly, a ktera
na tomto poli ostatné splynula s jinymi, velmi starymi predstavami, na
jejichz zékladé se viidci naroda pfisuzovala jakasi mystickd zodpoveéd-
nost za blaho jeho poddanych a v pfipadé vefejného nestésti vyméro-
val pfislusny trest. Tato koncepce méla mit hluboky vliv. A to tim spiSe,
Ze se ony staré proudy spojily s jinym myslenkovym zdrojem, ktery se
zrodil v cirkvi z gregoridanského odporu k nadpfirozené a posvatné
kralovské moci. Pravé autofi této ryze cirkevni skupiny vyjadiili jako
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prvni a s dlouho neptekonanou silou myslenku smlouvy, poutajici pa-
novnika k jeho lidu, ,,jako je pasicek pripoutany k panovi, ktery ho
zaméstnava‘, jak napsal kolem roku 1080 jeden alsasky mnich. Smys]
tohoto vyroku vyplyva jesté jasnéji z rozhofceného zvolani jistého, jinak
pomérné umirnéného stoupence monarchie: ,Pomazaného krale prece
nelze odvolat jako néjakého vesnického ptisezného!“I tito teoretikové
z fad duchovenstva vsak fadili mezi diivody sesazeni $patného vladare
obecné uznavané pravo vazala opustit $patného pana.'?)

Z prostiedi vazalii vzesel predevsim impulz k ¢inu, a to pod vlivem
instituci, které utvafely jejich mentalitu. V tomto smyslu stdla za fadou
vzpour, jez na prvni pohled piisobily zcela chaoticky, jista velice plodna
myslenka: ,Krili a soudci se smi odporovat, a dokonce pomadhat jinym
v boji proti nému, pokud jedna protipravné. [...] Za téchto okolnosti
nejde o poruseni povinné vérnosti.“ Tak mluvi Saské zrcadlo.") Toto po-
véstné ,pravo na odpor*, jez existovalo v zirode¢né podobé jiz ve 3tras-
burskych amluvach z roku 843 a ve smlouvé uzaviené roku 856 mezi
Karlem Holym a jeho magnaty, se ve 13. a 14. stoleti ozyva v celém z4-
padnim svété v fadé texti, jez sice vétiinou vzesly ze $lechtické reakce
¢i z méstanského egoismu, ale i tak mély mit obrovsky dopad. Roku
1215 to byla anglicka Magna Charta, roku 1221 uherska Zlata bula, dale
jeruzalémska sbirka zvykového préva, privilegium pro braniborskou
$lechtu, roku 1287 aragonskd smlouva o jednoté, brabantska listina
z Cortenbergu, dauphinsky statut z roku 1341 a roku 1356 prohl4seni
komun v Languedoku. Jisté nebylo ndhodou, Ze zastupitelsky rezim
v krajné aristokratické podobé anglického parlamentu, francouzskych
stavti (Etats), némeckych stavii (Stinde) a Spanélskych cortézd vznikl ve
statech, které pravé prekonavaly feudalni stadium, i kdyZ nadale zi-
staly pod jeho vlivem. A ndhodou ostatné nebylo ani to, Ze v Japonsku,
kde byla vazalska podfizenost mnohem jednostrannéjsi a kde ztistavala
bozskd moc cisafe mimo rimec homagii, z rezimu, ktery se pfitom nasi
feudalité v tolika ohledech velmi podobal, nic analogického nevzeslo.
V tomto dlirazu kladeném na dohodu, schopnou provazat rtizné mo-
censké prvky mezi sebou, spocivé jedine¢nost nas feudality. Jakkoli byl
tento reZim drsny ke spodnim vrstvim spole¢nosti, odkizal nasim ci-
vilizacim cosi, co si stale prejeme prozivat.




