KRESTANSTVI A SOCIALISMUS

LESZEK KOLAKOWSKI
A DEJINY MARXISMU

Tony JupT

V exilu %il Kolakowski prevézné v Anglii,
kde se stal v roce 1970 védeckym-pracov-
nikem na All Souls College v Oxfordu.
V jednom rozhovoru loni uvedl, Ze je-li
Britdnie ostrovem, pak Oxford je ostro-
vem v Britdnii, All Souls (kolej bez stu-
dentd) ostrovem v Oxfordu a Dr. Leszek
Kotakowski ostrovem v rdmci All Souls,
»ostrovem na &evrtou®.! Bylo to vlastné
jediné misto pro intelektudlni emigran-
ty z Ruska a stfedni Evropy — za viechny
uvedme Ludwiga Wittgensteina, Arthura
Koestlera ¢i Isaiaha Berlina. Leszek Kola-
kowski byl viak jako exmarxisticky kato-
licky filosof z Polska je$t& exotitgjsi a na-
vzdory svému mezinirodnimu renomé ve
své adoptivn{ zemi z velké &sti nezndmy
a nepochopitelné i podcefiovany.

Vsude jinde je slavny. Jako mnoho
stiedoevropskych udencii své generace
je i Kotakowski jazykové dobfe vybaveny
— ovldd4 rudtinu, francouzitinu a ném-
¢inu stejné dobfe jako rodnou politi-
nu a adoptovanou angli¢tinu a obdrZel
spoustu poct a ocenéni, zvld$eé v Irdlii,
Némecku a Francii. Ve Spojenych std-
tech, kde udil mnoho let v Komisi pro
socidlni mysleni na Chicagské univerzi-

té, se jeho price vidy velkoryse ocetiova-
la, coZ vyvrcholilo v roce 2003, kdy ho
Kongresovd knihovna vyznamenala prv-
ni Klugeho cenou ~ udélovanou za celo-
zivotni dilo v téch oborech (pfedeviim
v humanitnich v&dach), které nemaji
svou Nobelovu cenu. Aviak Kolakowski,
ktery nejednou prohlésil, Ze nejvice doma
se citi v PafiZi, neni o nic vic Amerifan
nez Angli¢an. Nejvhodnéjii by snad bylo
poklddat ho za posledniho vyznaéného
ob¢ana Republiky vzdélanci dvacit¢ho
stoleti.

Ve vét$iné zemi, keeré ho pfijaly, je
Leszek Kotakowski nejzniméjii (a nékde
zndm jeding) diky své pozoruhodné tfi-
dilné historii marxismu nazvané Hlavni
proudy marsismu. Toto dilo vy$lo nejdii-
ve v roce 1976 (v PafiZi) v polsting, pak
o dva roky pozdé&ji v Anglii v naklada-
telstvi Oxford University Press a nyni
ho v jednosvazkovém vyddni pfetiskuje
nakladatelstvi Norton ve Spojenych sti-
tech.2 Nepochybné je to tak dobte. Hlav-
ni proudy jsou monumentem moderni
humanistické védy. V jejich prvotadém
postaveni mezi Kolakowského dily je
viak uréitd paradoxnost, nebof autor

zdaleka neni jen pouhy ,marxolog“. Je
to filosof, historik filosofie a katolicky
myslitel. Léta strévil studiem rané mo-
dernich kfestanskych sekt a herezi a po
vétdinu posledniho &tvrtstoleti se vénoval
historii evropského ndboZenstvi a filoso-
fie a né&¢emu, co by se dalo nejlépe cha-
rakterizovat jako filosoficko-teologické
spekulace.? '

Kolakowského ,,marxistické” obdobt,
v némi si ziskal postaveni nejsubtilngj-
$tho marxistického filosofa své generace
v povile¢ném Polsku, aZ do jeho odcho-
du v roce 1968, bylo ve skutenosti zcela
krétké. A po vétSinu té doby byl disiden-
tem: uZ v roce 1954, kdy mu bylo dvacet
sedm let, byl obvinén z ,odchyleni se od
marxisticko-leninské ideologie“. Roku
1966 k desitému vyrodi ,polského fij-
na“ pfednesl na WarSavské univerzité
slavnou kritickou pfednéd$ku a stranicky
vidce Whadystaw Gomutka ho oficidlné
pokdral jako ,hlavniho ideologa takzva-
ného revizionistického hnuti“. KdyZ pak
Kolakowského vypudili z jeho univerzit-
niho mista, bylo to proto, Ze ,formoval
nizory mlddeie zpisobem protiklad-
nym k oficilni tendenci zemé®. V dobg¢,
kdy odjel na zdpad, uZ marxistou nebyl
(coZ zmétlo, jak' uvidime, nékteré z je-
ho obdivovatéla); o nékolik let pozdéji,
kdy? psal nejdileZitgjsi knihu o marxis-
mu v poslednim palstoleti, uz — jak to
elegantné vyjidiil jiny polsky védec —
»0 tento pfedmét ztricel zdjem“.4

Hlavni proudy marxismu
Tato trajektorie ndm pomihd vysvédlit

zvla$tni charakreristiky dila Hlavni prou-
dy marxismu. Prvni dil ,Zakladatelé® je
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uspofddan konvenéné jako historie ideji:
od kiestanskych pocitkia v dialektice
a d&jindch spdsy pfes némeckou roman-
tickou filosofii  jeji vliv na mladého Kar-
la Marxe k zralym pracim Marxe a jeho
ptitele Friedricha Engelse. Druhy dil je
objevné (a domnivdm se, Ze nikoli ironic-
ky) nazvin ,Zlaty v&k". Vyprdvi historii
od Druhé Internaciondly, zaloZené roku
1889, k ruské revoluci v roce 1917. Také
zde se Kotakowski soustiedi piedeviim
na ideje a diskuse, které na vysoké tirovni
vedla pozoruhodné generace evropskych
radikédlnich myslitelé.

Nilezité jsou zde prezentovini ve-
douci marxisté té doby — Karl Kautsky,
Rosa Luxemburgovd, Eduard Bernstein,
Jean Jaurés a V. I. Lenin —, jimZ je kazdé-
mu vénovéna samostatnd kapitola, kterd
s udivujici hospoddrnosti a jasnosti shr-
nuje jejich hlavni myslenky a misto v his-
torii. Aviak je$té zajimavéjii jsou kapitoly
o osobnostech, které v podobnych obec-
nych popisech nejsou piili§ zvyrazilovi-
ny. Vedle italského filosofa Antonio Lab-
rioly jsou to Poléci Ludwik Krzywicki,
Kazimierz Kelles-Krauz a Stanistaw Br-
zozowski a ,austromarxisté“ Max Adler,
Otto Bauer a Rudolf Hilferding. Relativ-
ni pocetnost Poldki v Kotakowského po-
pisu marxismu je nepochybné z¢4sti dina
lokélni perspektivou a snahou o uréitou
kompenzaci za minulé prehlizeni. Aviak
stejné jako austromarxisté (kterym je vé-
novana jedna z nejdelSich kapitol v celé
knize) i tito Poldci piedstavuji vidy aktu-
dlni pfipominku intelektudlniho bohat-
stvi sttedni Evropy z obdobi fin de siécle,
které bylo zapomenuto a pak vymazino
z historie, kterou vypravéli hlavné Némci
a Rusové.’

Tteti dil Hlavnich proudii — &st, kte-
14 se zabyva tim, co se mnoha ¢tendftim
vybavi pii slové ,marxismus®, tj. histo-
rif sovétského komunismu a zdpadniho
marxistického mysleni po roce 1917 —je
nepokryté oznadena ,Zhrouceni“. Skoro
polovina tohoto dilu je vénovand sovét-
skému marxismu od Stalina po Trocké-
ho; zbytek pojedndva o rozmanitych te-
oreticich dvacdtého stoleti z jinych zemi.
Nékolik z nich, zejména Antonio Gram-
sci a Gydrgy Lukdcs, je pro badatele z ob-
lasti sociélniho mysleni dvacitého stoleti
stale podnétnych. Jini jako Ernst Bloch
a Karl Korsch (Lukicstv némecky sou-

¢asnik) maji spiSe jen jakousi antikvai-
skou pfitazlivost. Nékeefi, napiiklad Lu-
cien Goldmann a Herbert Marcuse, jsou
dnes je$té méné zajimavi nez v sedmdesi-
tych letech, kdy je Kotakowski odbyl na
n&kolika strdnkdch.

Kniha kondi esejem o ,,Vyvoji mar-
xismu od Stalinovy smrti, v némi
Kotakowski kritce prochdzi svou vlastni
revizionistickou® minulost, aby pfikro-
¢l v ténu téméf nelitostného opovrie-
ni k zaznamendni pfechodnych méd té
doby, od vrcholné hloupé Sartrovy Cri-
tique de la raison dialectique (Kritiky di-
alektického rozumu) a jeho ,zbyte¢nych
neologismt“ k Mao Ce Tungovi, ,rolnic-
kému marxismu® a jeho nezodpovédnym
zdpadnim obdivovatelim. Ctendfi této
&sti jsou v pavodni predmluvé k tfeti-
mu dilu pfedem varovéni: budou se snad
domnivat, Ze materidl, jimZ se zabyvd
posledni kapitola, ,by se mél rozifit do
¢evrtého svazku®, ale autor dospél k za-
véru, %e ,tento pfedmét si opravdu neza-
sloui pojednéni v takové délce”. Stoji za
to zde poznamenat, Ze zatimco prvni dva
svazky Hlavnich proudu vysly ve Francii

.uZ v roce 1987, tieti a zévéretny svazek

Kotakowského dila tam stale jesté publi-
kovén nebyl..

V kritkém &dnku je zcela nemoiné
vyjadiit ohromny rozsah Kotakowského
historie marxistické doktriny. Zcela jisté
nebude piekondna: Kdo kdy opét bude
tolik zndt ~ nebo mit takovy zdjem —,
aby 3el hloubgji pod tento zdklad vybu-
dovany z takovych detaild a s takovou
analytickou vytiibenosti? Hlavni proudy
marxismu nejsou historii socialismu; je-
jich autor vénuje jen letmou pozornost
politickym kontextiim a socidlnim or-
ganizacim. Je to neskryvané vyprévéni
o idejich, jakysi bildungsroman o vze-
stupu a pddu kdysi mocné rodiny teorii
a teoretiki, spiiznénych ve skeptickém,
iluzi zbaveném starém véku jednim z je-
jich poslednich Zijicich déti.

Podstata marxismu

Kotakowského teorie, kterd prostupuje
1200 strdnek vykladu, je pfimocard a ne-
dvojznaénd. Marxismus by se podle jeho
pdzoru mél brdt vdZné: nikoli pro jeho
tvrzeni o tiidnim boji (které byly nékdy

pravdivé, ale nikdy nové); nikoli pro
jeho piislib nevyhnutelného zhrouceni
kapitalismu a proletaridtem vedeného
ptechodu k socialismu (coz byla zcela
mylnd piedpovéd); ale protoze marxis-
mus piindd jedine¢nou ~ a opravdu ori-
gindlni — smés prométeovské romantické
iluze a nekompromisniho historického

~determinismu.

Ptitazlivost takto chdpaného marxis-
mu je zcela zfejmd. Nabizi vysvétleni,
jak svét funguje — ekonomickou analyzu
kapitalismu a socidlnich tfidnich vztaha.
A navrhuje zpisob, jak by fungovat mél
— etiku lidskych vztaht, kterd je poddna
v Marxovych mladych idealistickych spe-
kulacich (a v tom, jak Marxe interpretu-
je Gyorgy Lukdcs, s nim? se Kolakowski
pies viechno opovrieni k Lukdcsové
kompromisni kariéte z velké Cisti sho-
duje®). A vytyluje nevyvratitelné zdklady
pro viru, Ze véci v budoucnosti takto fun-
govat budou, v podobé souboru tvrzeni
o historické nutnosti, které z jeho (a En-
gelsovych) praci odvodili Marxovi rus-
ti Z4ci. Tato kombinace ekonomického
popisu, moralntho pfedpisu a politické
pfedpovédi se ukdzala jako velice sviidnd
— a uZitetnd. Jak podotykd Kotakowski,
Marx stéle stojf za &tenf — kdyby jen pro-
to, aby ndm pomohl porozumét naprosté
univerzdlnosti jeho teorii, pokud jsou ji-
nymi vyuziviny k ospravedlnéni politic-
kych systémii, kterym daly vzniknout.”

Pokud jde o spojeni mezi marxismem
a komunismem — které se state¢né po-
kousely tii generace zdpadnich marxisti
minimalizovat, a ,zachrdnit“ tak Marxe
pied ,piekroucenim® v rukou Stalina
(a Lenina) —, md Kolakowski jasno. Je
jisté, Ze Marx byl némecky autor Zijici ve
viktoridnském Londyné.® Stéii ho lze &i-
nit v jakémkoli rozumném smyslu odpo-
védnym za ruskou nebo ¢&inskou historii.
Desetileti trvajici snahy marxistickych
puristl stanovit opravdové ziméry za-
kladateli a zjistit, co by si Marx a Engels
mysleli o budoucich nepravostech spi-
chanych jejich jménem, jsou tak poné-
kud nadbyte¢né stejné jako bezvysledné
— i kdy? tento opakovany diiraz na cestu
zpét k pravdé posvitnych textl ilustruje
sektdfsky rozmér marxismu, kterému vé-
nuje Kotakowski zvldtni pozornost.

Marxismus jakozto doktrinu nicméné
nelze oddélit od historie politickych hnuti
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a systémi, k nim# vedl. V Marxové a En-
" gelsové uvatovani je redlné determinis-
“tické jédro: tvrzeni, Ze ,v podstat&“ jsou
* véci tak, jak byt museji, z divodd, které
‘se nakonec vymykaji lidské moci. Toto
presvédéeni se zrodilo z Marxovy snahy
obrétit starého Hegela ,z hlavy na nohy*
a do srdce historického vysvétleni vioZit
" nezménitelné materidlni pficiny (tf{dni
boj, zékony kapitalistického vyvoje). Na
tento vhodny epistemologicky zdklad pak
Plechanov, Lenin a jejich dédicové posta-
vili celou budovu historické ,,nutnosti®
a doprovodnou maginérii donuceni.
S vyslednym komunistickym ziize-
nim je navic Gzce spojena jind intuice
mladého Marxe — Ze proletaridt m4 pri-
vilegovany vhled do konednych zdméri
Historie diky své zvld$tni roli, jakoZto
vykofistované tiidy, jejiz osvobozeni
bude znamenim osvobozeni celého lid-
stva. Zijmy proletaridtu jsou ale podii-
zeny diktdtorské strané, keerd tvrdi, Ze je
jeho ztélesnénim. Sila téchto-logickych
feté2cl svazuje marxistickou analyzu

s komunistickou tyranii a potvrzuje ji
mnoho komentdtori a kritikii — od Rosy
Luxemburgové po Michaila Bakunina —,
ktefi pfedjimali komunisticky totalitaris-
mus a varovali pfed nim uZ dlouho pfed
tim, ne? se Lenin dostal blizko koned-
nému fefeni. Marxismus se samoziejmé
mohl vydat jinymi sméry — a mohl se
rovnéz nikam nevydat. Aviak ,leninistic-
ké verze marxismu, i kdyZ nebyla jedind
mozni, byla zcela ptijatelnd“.?

Jisté je, Ze ani Marx, ani teoretiko-

vé, ktet{ ho nasledovali, nepfedvidali, Ze .
doktrina, kterd hldsala svrieni kapitalis-
‘mu pramyslovym proletaridtem, zisk4

moc v zaostalé a pievdiné zemédélské

~spole¢nosti, a ani by to nechtéli. Pro

Kotakowského viak tento paradox pouze
zdtiraziivje silu marxismu jako systému

 viry. Kdyby Lenin a jeho stoupenci nepo-

¢itali s nevyhnutelnou nutnosti tspéchu
(kterd pak retroaktivné v teorii osprave-

. dltiovali), jejich voluntaristicky podnik

by nikdy nemél nadgji na realizaci. Ani

. by nebyl tak ptesvédcivim prototypem

e

Jan Petrovi¢: Roury

_ pro miliény vnéjsich obdivovatelti. Zmé-
nit oportunisticky pfevrat, urychleny né-

meckou vlddou, kterd nechala ptepravit
~ Lenina v zapeCeténém vlaku do Ruska,

v ,nevyhnutelnou® revoluci vyZadovalo
_nejen taktického génia, ale také velkou
" dévku ideologické viry. Kotakowski m4

 jisté pravdu: politicky marxismus je pte-
dev$im svétskym ndboZenstvim.

Marxismus jako naboZenstvi
a vSeobsaZna teorie

Hlavni proudy marxismu nejsou jen skve-
Iym pojednénim o marxismu, i kdy%
‘zdaleka nejambiciézné&jsim.1° Odhsujc
je i Kolakowského polskd perspektiva.

" Ta snad vysvétluje i diiraz na marxis-

mus jako eschatologii — ,moderni vari-
antu apokalyptickych o&ekdvini, které se
nepfetrfité tdhnou evropskou historii“.
A ta opraviiuje k nekompromisné moril-
nimu, dokonce niboZenskému chdpani
historie dvacétého stoleti: ,Dibel j je sou-
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&asti nadi zkudenosti. Nase generace toho
“vidéla ut dost, aby toto poselstvi brala
velmi viZng. Zlo, tvrdim, neni nihod-
né, nenf to absence & deformace nebo
‘rozvréceni ctnosti (nebo &ehokoli, co si
‘miifeme ptedstavit jako jeho protiklad),
ale tvrdy a nenapravitelny fakt.“! Z4dny
zépadni komentdtor marxismu, jakkoli
kriticky, nikdy nic podobného nenapsal.

Kotakowski viak pise jako nékdo, kdo
zil nejen uvnitf marxismu, ale i v komu-
nismu. Pod4vd svédectvi o transformaci
marxismu z intelektudln{ teorie do poli-
tického zptisobu Zivota. Marxismus takto
pozorovany a zakouSeny zevnitf lze stéii
odlisit od komunismu — ktery byl konec
koncti nejen jeho nejdilezitéjiim, ale i je-
dinym praktickym disledkem. A kazdo-
denni vyu¥ivini marxistickych kategorii
pro obycejné tdely v potladovini svobo-
dy — coz byla jejich primdrni uitd hod-

* nota pro komunisty u moci — ¢asem ubi-
rala ptivabu i teorii samotné.

Na tuto cynickou aplikaci dialektiky
pfi pokiivovéni mysleni a krocenti t&l z3-
padnf badatelé zabyvajici se marxismem,
obvykle zapominali a piekryvali ji tivaha-
mi o minulych idedlech a budoucich vy-
hlidkdch. Nepohodlné zprivy ze sovétské
piitomnosti je nevzruovaly, a zvl4$té ne,

- kdy? je pfedévaly obéti a otiti svédkové.!?
Kolakowského stiety s takovymi lidmi
nepochybné vysvétuji jeho opovrieni

v vétiné ,zdpadniho” marxismu a jeho
pokrokovym akolytiim: ,Jednou z piitin
popularity marxismu mezi vzdélanymi
lidmi byla skute¢nost, Ze ve své zjedno-
dusené formé byl velmi snadny; dokon-
ce i [sic] Sartre si v&iml, Ze marxisté jsou
lini... [Marxismus byl] ndstrojem, ktery
umozfioval zvlddnout vetkerou historii
a ekonomi, aniz by je ¢lovék skutetnd
studoval.“13

Jeden z téchto stietti dal vznik trp-

kému ndzvu eseje v nové publikovaném

sborniku Kofakowského praci. Roku
1973 zvefejnil anglicky historik E.
P. ‘Thompson v asopise Social Register
»Otevieny dopis Leszkovi Kolakowské-
mu®, v némz difvéjitho marxistu obvitio-
val, Ze zklamal své zdpadni obdivovatele,
kdy% se ztekl revizionistického komunis-

mu svého mlddi. V ,,Otevieném dopise”

byl Thompson tim nejhorsim mravo-

kircem — mnohomluvny (dopis mél sto-

strdnek tifténého textu), povysenecky
a pokrytecky. V nabubfelém a demago-
gickém stylu, s pozornosti upfenou na
své zboztujici obecenstvo tiepe Thomp-
son svym rétorickym prstem na Kola-
kowského a napomin4 ho za odpadlictvi:
»Oba jsme byli v roce 1956 hlasem ko-
munistického revizionismu... Oba jsme
piesli od frontdlni kritiky stalinismu’ na
pozici marxistického revizionismu... Byl
¢as, kdy ty a véci, za nimiZ jsi stdl, byly

piitomny v nafich nejniter-
néjsich myslenkdch.“ Jak se
odvatujete, ptal se Thompson
z bezpe¢i svého pohodlného
sidla ve stfedn{ Anglii, zra-
zovat nds pfeddvdnim nepi-
jemnych zku$enostf v komu-
nistickém Polsku a pfekdZet
tak v pohledu na n43 spoleény
marxisticky idedl?
Kolakowského odpovéd,
»Mé opravené ndzory na vie"
je snad nejdokonaleji prove-
“dend demolice v historii po-
litické argumentace: kdo ji
Cetl, uZ nikdy nebude brit E.
P. Thompsona vézné. Tato esej
je vysvétlenim (a charakeeris-
tickym dokladem) ohromné
mordlni propasti, kterd se
oteviela mezi ,vychodnimi®
a  ,zdpadnimi intelektus-
ly kvali historii a zkusenosti
komunismu a kterd s nidmi zbstivd do-
dnes. Kolakowski nemilosrdné rozebi-
rd Thompsonovy hotlivé sobecké sna-
hy zachrinit socialismus pted chybami
marxismu, zachrdnit marxismus pred
selhdnimi komunismu a zachrinit ko-
munismus pfed vlastnimi zlodiny: vie ve
jménu idedlu, Gdajné se zaklidajictho na
»materialistické” realité — ale jehoZ véro-
hodnost z4visi na tom, zda ztstane nepo-
skvinén zkuSenost{ redlného svéta nebo
lidskych selhdni. ,Rik4te,“ napsal Kota-
kowski Thompsonovi, ,e myslet z hle-
diska ,systému’ pfind3f vynikajici vysled-
ky. Jsem si zcela jist, Ze nejen vyborné, ale
piimo zdzraéné; prosté to jednou ranou
vyte$i viechny problémy lidstva.“
Jednordzové vyfeseni viech problému
lidstva; nalezeni vieobsaZné teorie, kterd
umi zdroven vysvétlit pfitomnost a zaru-
¢it budoucnost; aték k berli¢ce intelek-
tudlnich ¢ historickych ,systéma®, kterd
pomihd zdolat znepokojujici slozitosti
a protiklady redlné zkuSenosti; zdchra-
na ,Cistého“ semena ideje ¢i idedlu pfed
jeho shnilym ovocem: takovéto myslen-
kové zkratky maji v&&né kouzlo a jisté
nejsou monopolem marxistt (nebo vlast-
né levice). Ale je tu pochopitelné poku-
Seni odmitnout alespoii marxistickou
variantu takovych lidskych hloupost: ve
sporech mezi ndzory byvalych komunis-
t zbavenych iluzi, jako je Kolakowski,

18 |

Teologie&Spoleénost FF@Iolel3




. KRESTANSTVI A SOCIALISMUS

[1&S

a pokryteckym provincialismem ,zdpad-
-nich® marxistt jako Thompson, nemluvé
uz o verdiktu historie samé, se toto téma,
zd4 se, vyerpavd samo od sebe.

Pritazlivost marxismu }

Mozn4, %¢ ano. Aviak neZ porudime po-
divnou historii vzestupu a pddu marxis-
mu rychle se vzdalujici a nadéle nedt-
lezité minulosti, méli bychom si dobfe
piipomenout pozoruhodnou silu stisku,
jimZz marxismus uchopil imaginaci dva-
cétého stoleti. Karl Marx mohl byt fales-
nym prorokem a jeho nejisp&ngjdi Z4ci
klikou tyranti, ale marxistické mysleni
a socialisticky projekt mély nepiekona-
telny vliv na nékteré z nejlepsich mozka
uplynulého stoleti. Dokonce i v téch ze-
mich, kreré padly za obét komunistické
vlidg, je intelektudlni a kulturni histo-
rie tohoto obdobi neoddélitelné spojena
s magnetickou pfitaZlivosti marxistic-
kych ideji a jejich revolu¢nich piislibi.
V té ¢i oné dobé by mnoho nejzajima-
véj$ich mysliteli bez véhéni. podepsalo
chvalozpév Maurice Merleau-Pontyho:
»>Marxismus neni jen tak néjak4 filosofie
historie, je to ta prav4 historie filosofie
a vzdér se ji znamend vykopat hrob Ro-
zumu v historii. Potom by nemohly byt
uz 74dné sny ¢ dobrodruzstvi. !

‘Marxismus je tak nerozpletitelné
provizin s intelektudlni historii mo-
derniho svéta. Ignorovat nebo odmitat
to by znamenalo svévolné dezinterpre-
tovat neddvnou minulost. Exkomunis-
té a diivéj$i marxisté ~ Frangois Furer,
Sidney Hook, Arthur Koestler, Leszek
Kotakowski, Wolfgang Leonhardt, Jorge
Semprun, Victor Serge, Ignazio Silone,
Boris Souvarine, Manés Sperber, Alexan-
der Wat a desitky dalich — napsali né-
které z nejlepdich Gvah o intelektuilnim
a politickém Zivoté ve dvacédtém stoleti.
I celoZivotni antikomunista Raymond
Aron se nerozpakoval pfiznat zdjem
o ,sekuldrni niboZenstvi“ marxismu (a%
k bodu, kdy jeho touha ho porazit pfe-
rostla v jakysi druh proménéného anti-
klerikalismu). A je ptiznainé, %e liberdl
Aron je zvla$té hrdy na to, Ze je selté-
lejii v Marxovi a marxismu nez mnoho
samozvanych ,marxistd, ktef{ byli jeho
soudasniky.!?

Jak ukazuje piiklad naprosto nezavis-
lého Arona, pfitazlivost marxismu sah4
daleko za dobfe zndmy ptibéh ~ od sta-
rovékého Rima po soudasny Washing-
ton — pisdlki a pochlebniki ve sluzbich
despoti. Existuji tfi diivody, pro¢ marxis-
mus trval tak dlouho a pisobil tak pfitaz-
livé i na ty nejlepsi a nejbystieji. V prvé
fadé mél marxismus velkou ideu. Na ty,
kdo pracovali s idejemi, privé tak jako
na Marxe samotného, pasobila uz pou-
hd jeho epistemologicka troufalost — jeho
prométeovsky zdvazek porozumét vsemu
a vysvédit to. Jakmile navic nahradite
proletaridt stranou, kterd slibuje myslet
v jeho zastoupeni, vytvofite jakéhosi ko-
lektivniho organického intelektudla (ve
smyslu Gramsciho), ktery aspiruje nejen

" na to, Ze bude mluvit za revoluéni t¥idu,

ale stejné tak %e nahradi starou vlddnouci
tfidu. V takovém svété nejsou ideje pou-

ze instrumentilni: vykondvaji jakysi druh

instituciondlni kontroly. Jsou vyuZiviny
k pfepisu reality podle schvélenych linii.
Ideje jsou Kotakowského slovy ,respirad-
‘nim systémem® komunismu (coZ ho mi-
mochodem odliSuje od jinak podobnych
tyranif fasistického ptivodu, keeré nemaji
srovnatelnou potfebu inteligentné zné-
" jicich dogmatickych fikef). Za takovych
okolnost! intelektudlové — komunistiét
intelektudlové — nejsou uZ omezeni po-
vinnost{ fikat moci pravdu. Oni maji moc
— Li pfinejmensim, slovy jednoho madar-
ského popisu tohoto procesu, jsou na ces-
¢ k moci. A to je opojnd pfedstava,'s
Druhym zdrojem pfitaZlivosti marxis-
mu je to, Ze'Marx a jeho komunistické
potomstvo nebyli historickou tichylkou,
genetickou chybou Klié. Marxisticky
projekt podobné jako starsi socialisticky
sen, ktery nahradil a pohltil, byl jednim
vldknem ve velkém pokrokovém vypri-
véni na¥{ doby: s klasickym liberalis-
mem, svym protichidnym historickym
dvojcetem, sdili jeho narativni optimis-
ticky a racionalisticky popis moderni
spoleCnosti a jejich moZnosti. Typicky
marxistickému triku — tvrzeni, e dobri
spole¢nost, kterd ptijde, bude beztfidni,
postkapitalisticky produkt ekonomické-
ho pokroku a socidlni revoluce — v ro-
ce 1920 uZ stézi kdo véfil. Ale socialnf
hnuti, odvijejici se z pvodniho marxov-
ského analytického impulsu, po mnoho
desetileti neplestdvala mluvit a chovat se

tak, jako by stile véfila v tento transfor-
mativni projekt.

Uvedme piiklad: Némeckd socidlné
demokratickd strana prakticky odvrh-
la revoluci uz ptfed prvni svétovou vél-
kou; ale aZ v roce 1959 na sjezdu v Bad
Godesbergu oficidlné zrudila hypotéku
marxistické teorie, kterd leZela na jejim
jazyku a oficidlnich cilech. V letech, co
mezitim uplynuly, a vlastné jesté néjakou
dobu potom, némeéti socidlni demokraté
— stejné jako britsti labouristé, italiti so-
cialisté a mnoho daldich ~ neustéle hovo-
fili a psali o tfidnim konfliktu, boji proti
kapitalismu a tak dle: jako kdyby bez

‘ohledu na svou umirnénou a reformistic-

kou praxi stdle prozivali velké romantické
vypravéni marxismu. Zcela seriézni fran-
couzsti socialisti¢ti politikové — keef{ by
se sami za ,,marxisty®, a tim méné za ,ko-
munisty® neoznadili — aZ do kvétna 1981,
kdy byl zvolen prezidentem Francois
Mitterand, vzruSené mluvili o révolud-
ni ,grand soir” a nastdvajicim ptechodu
k socialismu, jako by se ocitli zpét v roce
1936, nebo dokonce 1848.

Marxismus, kritce feteno, byl hlu-
binnou ,strukturou® vétiny pokrokové
politiky. Marxisticky jazyk nebo jazyk
parazitujici na marxistickych kategori-
ich d4val formu a implicitni soudrznost
mnoha druhim moderniho politického
protestu: od socidlni demokracie k ra-
dikélnimu feminismu. V tomto smyslu
mél Merleau-Ponty pravdu: ztrita mar-
xismu jakoZto zptisobu kritického vzta-
hovdni k soudasné realit® musf zanechat
prizdny prostor. S marxismem pfisly
nejen dysfunkéni komunistické rezimy
a jejich oklamani zahrani¢ni apologeto-
vé, ale také celkové schéma piedpoklady,
kategorif a explanaci vytvofené za minu-
lych 150 let, o ném? jsme si zvykli uvazo-
vat jako o ,levici“. KaZdy, kdo pozoroval
zmatky politické levice v Severni Ameri-
ce nebo Evropé za poslednich dvacet let
a zeptal se sém sebe ,,Koho zastupuje? Co
chce?, tomu bude rozumét.

Moralni pFesvédéivost
marxismu

Existuje viak jesté tieti divod, pro¢ byl
marxismus pfitazlivy, a ti, kdo v posled-
nich letech byli rychle se vrhnout na
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jeho mrtvolu a provolat ,konec Histo-
rie“ nebo kone¢né vitézstvi miru demo-
kracie a volného trhu, by se nad nim
méli moudie zamyslet. Byly-li generace
inteligentnich muZd a fen v dobré vite
ochotny spojit svilj osud s komunistic-
kym projektem, nebylo to jen proto, Ze
byly svedeny do ideologické strnulosti
sviidnou pohéddkou o revoluci a vykou-
penti. Bylo to proto, ze byly neodolatelné
pfitahovény k zdkladnimu etickému po-
selstvi: silou ideje a hnuti nekompromis-
né oddanych reprezentaci a obrané z4jmii
ubozdkt zemé. V kazdém piipadé je nej-
silngj$im doporudenim marxismu néco,
co jeden z Marxovych Zivotopiscti nazval
»morélni opravdovosti Marxova presvéd-
Ceni, Ze osud naeho svéta jako celku je
svézdn se situaci téch nejchudsich a nej-
méné zvyhodnénych &lend“."”

Marxismus byl, jak oteviené pfipustil
jeden z jeho roztrpéenych kritik, polsky
historik Andrzej Walicki, ,nejvlivnéjsi
reakei na poletné chyby kapitalistickych
spoleénosti a liberdlni tradice®. Jestlize
v posledni tfetiné dvacdtého stolet ztratil
marxismus svou oblibu, bylo to do velké
miry proto, Ze se nejhorsi nedostatky ka-
pitalismu zd4ly byt pfekonané. Liberdlni
tradice — diky neocekdvanému tspéchu
v plizpisobovani se vyzvdm krize a vilky
a vybaveni zdpadnich demokracif stabili-
zujicimi institucemi Nového ddélu a so-
cidlniho stdtu — slavila viditelny triumf
nad svymi antidemokratickymi kritiky
z levice i z pravice. Politickd doktrina,
kterd byla naprosto vhodnd k vysvétle-
ni a vyuziti krizi a nespravedlnosti jiné
doby, se nyn{ zd4la mimo hru.

Dnes se viak véci opét méni. To, co
Marxovi soucasnici v devatendctém stole-
tf nazgvali ,socidlni otdzkou® — jak se vy-
potidat s obrovskymi rozdily v bohatstvi
a chudobé a hanebnou nerovnosti, pokud
jde o zdravi, vzd&l4ni a piileZitosti, a jak
je piekonat —, bylo moZnd na Zipadé
vyfedeno (i kdyZ propast mezi bohatymi
a chudymi, kterd se kdysi zddla stabilné
zmensovat, se nyni po nékolik let v Bri-
tdnii a pfedeviim ve Spojenych stitech
opét rozevird). Ale socidlni otdzka se nyni

prudce vraci zpét do mezindrodni agendy.

Co se jevi prosperujicim lidem jako celo-
svétovy ekonomicky rist a otevirdni nd-
rodnich a mezindrodnich trhii investicim
a obchodu, je stile vice s odporem poci-

tovino miliony jinych jako redistribuce
globédlniho bohatstvi ve prospéch hrstky
korporaci a vlastnika kapitalu.
Respektovani kritici v poslednich le-
tech opr$ili radikélnf jazyk devatendcté-
ho stoleti a pouzili ho se znepokojivym
tispéchem na socidln{ vztahy v jednadva-
cétém stoleti. Sotva mus{ byt ¢lovék mar-
xistou, aby poznal, Ze to, co Marx a jini
nazval ,rezervni armédou pracovnich sil“
se nyni znovu vynofuje nejen v postran-
nich ulickdch evropskych pramyslovych
mést, ale celosvétové. Tim, Ze snifuje ni-
klady na préci — kvili hrozbé propous-
téni, pfemistén{ tovirny nebo odlivu in-
vestic'® — poméhd tento rezervoir levnych
délnikd udrzet zisky a podporuje rtst:
pravé tak jako v pramyslové Evropé v de-
vatendctém stoleti, pfinejmens$im dokud
organizované odbory masové strany pré-
ce nebyly dost silné, aby prosadily zvyse-
ni mezd, progresivni zdanéni a rozhod-
ny posun v rovnovize politické moci ve
dvacitém stoleti — ¢im? zhatily revoluéni
piedpovédi jejich vlastnich vadct.
Zkrétka se zd4, Ze svét vstupuje do
nového cyklu, ktery znali nali predko-
vé v devatendctém stoleti a s nimz my
—na Zépadé neméme %idnou neddvnou
zkuSenost. V nastdvajicich letech, jak
budou rist viditelné nerovnosti bohat-
stvi a pfiostii se boje o podminky obcho-
du, rozmisténi zaméstnanosti a kontrolu
nad vzicnymi piirodnimi zdroji, budeme
pravdépodobné slylet stdle &astji o ne-
rovnosti, nespravedlnosti a vykofistovani
— doma, ale zvl43t¢ za hranicemi. A jak
budeme ztrcet z dohledu komunismus
(ve vychodni Evropé uz musi mit ¢lovék

tficet pét let, aby mél z dospélosti vzpo-

minku na komunisticky rezim), mordl-
ni pfitailivost nékterych renovovanych
verz{ marxismu bude pravdépodobné
nar(stat.

Pokud to vypad4 bléznivé, vzpomen-
me si: ptitazlivost té &i oné verze marxis-
mu pro intelekrudly a radikdlni politiky
napiiklad v Latinské Americe nebo na
Stfednim Vychodé ve skute¢nosti nikdy
nezmizela; a tak jako si pfijatelné pojeti
lokélné zakouSeného marxismu na ta-
kovych mistech uchovalo mnoho ze své
plitazlivosti, prévé tak ji mé pro soucasné
antiglobalizdtory kdekoli jinde. Ti vidi
v napétich a chybéch dne$ni mezindrod-
ni kapitalistické ekonomiky pfesné stejné

- nespravedlnosti a piilezitosti, které vedly

pozorovatele prvni ekonomické ,globa-
lizace” v osmdesatych letech dvacitého
stoleti k aplikaci Marxovy kritiky kapita-
lismu na nové teorie ,imperialismu*.
A protoze nikdo jiny nemd nic piilis
oy p
piesvéddivého, co by nabidl jako strate-
gii pro ndpravu nerovnosti moderniho
kapitalismu, je toto pole zase jednou po-
nechéno tém, kdo vypravéji nejpéknéjsi
v 7 Y 7 .z . s Vev?
piibéh a nabizeji nejhrozivéjsi doporu-
Y ’ 3 A4 v . .
Ceni. Pripomenme si Heinovy prorocké
pozndmky o Marxovi a jeho pritelich,
pronesené uprostied ‘devatendctého sto-
leti, v letech viktoridnského riistu a pro-
p
sperity: , Tito revolu¢ni doktofi a jejich
nelitostné odhodlan{ #4ci jsou jedinymi
lidmi v Némecku, ktefi maji néjakou
jiskru; a jim, obdvdm se, bude patfit bu-
doucnost.“??

Budoucnost marxismu

Nevim, zda budoucnost radikdlni poli-
tiky bude patfit nové generaci marxistd,
kterd bude nedotlend zlodiny a omy-
ly svich komunistickych pfedchiid-
clt (a snad si jich ani nebude védoma).
Doufém, Ze nikoli, ale nechtél bych se
sazet. Jacques Attali, nékdej$i poradce
prezidenta Mitteranda, loni vydal roz-
sdhlou, chvatné napsanou knihu o Karlu
Marxovi.? Tvrdi v ni, Ze pdd Sovétského
svazu osvobodil Marxe od jeho dédicii
a ndm umoznil vidét v ném proziravé-
ho proroka kapitalismu, ktery pfedjimal
soucasnd dilemata, zejména globaln{ ne-
rovnosti zapfi¢inéné neomezenou kon-
kurenci. Attaliho kniha se dobfe prods-
vala a o jeho nédzorech se Siroce diskuto-
valo nejen ve Francii, ale také v Britdnii
(kde v roce 2005 posluchati rddia BBC
zvolili Karla Marxe ,nejvétsim filosofem
viech dob“?).

Mohli bychom samoziejmé odpoveé-
dét Attalimu jako Kotakowski odpovédeél
Thompsonovi na analogické tvrzeni, Ze
dobré ideje komunismu maji byt chra-
nény pied skuteénymi komplikacemi:
»UZ mnoho let jsem od pokusi vylepsit,
obnovit, vydistit & opravit komunistic-
kou ideu nic neoekédval. Bohufel, je to
ubohd idea. Poznal jsem to, Edwarde. Ta
umrléi Jebka se nikdy znovu neusméje.”
Jacques Attali je vSak na rozdil od Edwar-
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da Thompsona a nedévno se vynofivitho
Antonia Negriho ¢lovék s ostrym politic-
kym smyslem, citlivé vystihujici zmény
v néladé doby. Domniv4-li se, ze lebka
se opét usméje, Ze skomirajici systém ex-
planaci je zraly pro oZiveni — kdyby jen
jako kontrapunkt k znepokojujici piilis-
né sebediivée soudasnych stoupenct vol-
ného trhu na pravici —, pak se asi nebude
zcela mylit. A urcité nenf sdm.

V prvnich letech tohoto nového stole-
ti tak musime &elit dvéma protikladnym,
a piesto kuriézné podobnym predsta-
vam. Prvni pfedstava, kterd je nejzni-
mé&j$i Ameri¢anim, ale komentdrtofi,
polici a experti ji nabizeji v kazdé roz-
vinuté zemi, je hladké a pokojné trvini
dnesniho politického konsensu — nemaji-
ciho Zddnou jasnou alternativu —, ktery je
podminkou kaZdé dobfe fizené moderni
demokracie a bude pokratovat navéky;
ze ti, kdo tomu oponuji, jsou bud $patné
informovani, nebo zlovolni, ale v ka?dém
ptipadé jsou odsouzeni k bezvyznamnos-
ti. Druhd ptedstava je vira, #e marxismus
mi intelektudlni a politickou budouc-
nost; nejen navzdory zhrouceni komu-
nismu, ale privé pro né. Tato obnovend
vira v marxismus ~ pfinejmen$im jako
analyticky ndstroj, ne-li jako politickou
piedpovéd —, kterd se dosud nachdzela
pouze na mezindrodni ,periferii“ a na
okrajich akademického svéta,
je nyni opét, z vét$i &dsti z ne-
dostatku konkurence, spole¢-
nou ménou mezinirodnich
protestnich hnuti.

Podobnost tu samoziejmé
spotivd v obecné neschop-
nosti poulit se z minulosti
—a v jejich symbiotické vzi-
jemné zdvislosti, nebot pravé
kritkozrakost prvni propdj-.
¢uje fale$nou vérohodnost
argumentim druhé. Ti, kdo
slavi triumf trhu a vstup sté-
tu, kdo by po nés chtéli, aby-
chom oslavovali neregulova-
ny prostor pro ekonomickou
iniciativu v dne$nim ,jed-
notném“ svété, zapominaji,
co se stalo minule, kdy?Z jsme
se chovali timto zptsobem.
Cekd je tetky otfes (i kdy?,
je-li minulost spolehlivym
voditkem, pravdépodobné na

et nékoho jiného). Pokud jde o ty, kte-
if sni 0 novém prehrdni marxistické des-
ky, tentokrét nahrané digitdln& a zbavené
komunistickych $kribanci, bylo by jim
zdhodno poradit, aby si radéji dfive ne?
pozdéji polozili otdzku, co vlastné na vie-

* zahrnujicich ,systémech® mysleni nevy-

hnutelné vede k tomu, Ze se z nich stdvaji

viezahrnujici ,systémy vlddy. O tom,

jak jsme vidéli, se mohou s velkym uZit-

kem poudit u Leszka Kotakowského. Ale
p

historie ndam fikd, Ze neni nic tak mocné-

ho jako predstava, k niZ uzral &as.
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chovnim obzoru dominuje. Marx jako socidlni
teoretik je odbyt jen struéné. Pokud jde o Mar-

N

(JRLLIW Teologie&Spolecnost

| 21




' 1942, Gesky Kapitalismus, soci

9.

KRESTANSTVi A SOCIALISMUS

Jan Petrovi¢: Uhlik 2

xovy piispévky k ekonomii—at uf pracovni teorii
hodnoty, nebo piedpovéd zmen3ovin{ miry zisku
v podminkéch rozvinutého kapitalismu —, nevé-
nuje jim mnoho trvalejdf pozornosti. Uvazime-li,
Ze Marx sdm byl z vysledk svych ekonomickych
zkoumdni neftastny (co? je jeden z diivodi, pro¢
nedokonéil Kapitdl), méli bychom to asi pokld-
dar za $eésti. Prediktivn sila Marxovy ekonomie
byla u dlouho a dokonce i na levici zpochybné-
na — pfinejmensim od price J. A. Schumpetera
Capitalism, Socmlz.rm, and Democracy (New York
a demo-
kracie, Brno 2004) O dvacet let pozdgji Paul
Samuelson blahosklonné pfipustil, 7e Karl Marx
byl pfinejlep$im ,men$im postricardidncem®,
Dokonce i pro nékteré jeho #iky byla Marxova
ckonomie pokldddna za spornou u# za nékolik
let poté, kdy se objevila. V préci Evolutionary
Socialism (poprvé vydla v roce 1899) Engelsttv
piitel Eduard Bernstein pesvéd&ivé vyvrdtil
pfedpovéd, Ze rozpory kapitalistické konkurence
povedou k zhorSovan{ situace délnik a ke krizi,
kterd mue byt vytedena pouze revoluct. Nejlep
diskusi v anglickém jazyce na-toto téma je stile
price C. E. Schorske: German Social Democracy,

1905-1917. The Development of the Great Schism .

(Cambridge, MA 1955).
Kotakowski, ,, The Devil in History®, Encounter,
leden 1981; in: My Correct Views..., s. 125.

10. Nejlepsi jednosvazkovou studii o marxismu,
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skvéle shrnujici ale zahrnujici i politiku a socidl-
ni historii stejné jako lidi a ideje, ziistava studie
George Lichtheima Marxism. An Historical and
Critical Study, poprvé publikovand v Londyné
v roce 1961. Pokud jde o samotného Marxe,
dvéma nejlepimi modernimi pojedn4nimi jsou
dva velmi rozdilné Zivotopisy ze sedmdesdtych
let od Davida McLelana (Kar! Marx. His Life
and Thought, 1974) a Jerrolda Seigela (Marx’
Fase. The Shape of a Life, 1978); daly by se viak
doplnit pozoruhodnym esejem Isaiaha Berlina
Karl Mars. His Life and Environment, ktery
vylel poprvé v roce 1939.

" 11.,The Devil in History“ in: My Correct Views...,

ts. 133. O néco pozdéji ve stejném rozhovoru

Kotakowski opét zdiiraziiuje eschatologickou
strukturu  politického . mesianismu: pid do
pekel, absolutni rozluku s minulymi htichy,
ptichod Nové doby. Aviak pfi absenci Boha jsou
“takové véci odsouzeny k logické inkoherenci;
vira, kterd chee byt pozndnim, nefungu;e Viz
s. 136-137.

12. Nevérohodnost takovych svédki byla tvalym

ptedmétem zépadnich pokrokovych apologetik
stalinismu. V podobném duchu snifovali své-
dectvi emigrantit ze sovétského bloku ameriét
sovétologové — pfilisnd osobni zkusenost, sho-
dovali se Siroce, miize pokfivit osobni perspek-
tivu a potladit objektivni analyzu.

13. Kotakowského pohrdini zipadnimi levits

Siroce sdileji jeho politi kolegové a ostatni ,vj-
chodané®. V roce 1976 bésnik Antoni Stonim-
ski ptipomenul, jak Jean-Paul Sartre povzbuzo-
val pfed dvaceti lety autory v sovétském bloku,
aby neopoustéli socialisticky realismus, nebot

by to oslabilo ,socialisticky t4bor* viiti Ameri- .

¢antim: ,,Svoboda pro néj, viechna omezeni pro
nds!“ Viz ,,LOrdre régne 4 Varsovie®, Kultura 3
(1976), s. 2627, citovdno v M. Shore: Caviar
and Ashes. A Warshaw Generation’s Life and Dea-
th in Marxism, 1918-1968, New Haven 2006,

s. 362.

14.Viz M. Metleau-Ponty: Humanisme et terreur.

Essai sur le probléme communiste, Paris 1947.
Piikladny popis zakladatelské generace pol-
skych komunistickych intelektudlds (skupiny
mimofddné nadanjch umélct a spisovatelt
narozenych kolem roku 1900, kterd se jako
posledn{ vzdéldvala ve starjch mnohojazye-
nych fidich a jako prvni dospivala v nezévislém
Polsku) viz v neddvno publikované odborné
elegii o ztraceném svété — M. Shore: Caviar and
Asbes.

15.R. Aron: ,Un philosophe libéral dans I'his-

toire” (1973), in: Essais sur la condition Juive
contemporaine, Paris 1989, s. 222. Viz také R.

Aron: D'une sainte famille & lautre. Essais sur les
marxismes imaginaires, Paris 1969, s. 11: ,Jako
prdtelé z mého mlddi jsem nikdy neoddéloval
filosofii od politiky ani my3leni od odpovéd-
nosti; ale vénoval jsem ponékud vice dasu ne?
oni studiu ekonomie a socidlniho mechanismu.
V tomto smyslu se domnivim, Ze jsem byl Mar-
xovi vérnéj$i ne oni.” Plné Ewvrtstoleti po jeho
smzrti Aronovy pfedndsky o Marxovi na College
de France rekonstruovali a vydali jeho nékdejsi
Zici a kolegové pod vymluvnym titulem Le
Marxisme de Marx, Paris 2002.

16.G. Konrdd ~ 1. Szelényi: The Intellectuals on
the Road to Class Power, San Diego, CA 1979).
Wactaw Machajski, polsky anarchista z po¢atku
dvacitého stoleti, pravé tento aspekt marxismu
piedvidal ve své kritice implicitnich privilegi,
keeré marxistickd socidlni demokracie ptizndva
inteligenci. Viz M. Shatz: Jan Waclaw Machaj-
ski. A Radical Critic of the Russian Intelligessia
and  Socialism, Pitesburg 1989. Kolakowski
pojedndvd o Machajském kritce v Hlzvnich
proudech (posl. ang. vyd. s. 493, 917) a v &4n-

. ku , The Myth of Human Self-Identity®, in: The
Socialist Idea. A Reppraisal, ed. L. Kotakowski
a S. Hampshire, New York 1974, pfetidténo
v My Correct Views on Everything.

17. Seigel, Marx5 Fate, s. x.

18. Rozumn{ proponenti globalizace jako Jadish
Bhagwati tvrdi, %e volny obchod a mezindrod-
ni konkurence piimo nesnifuji reilné mazdy
délnikt v rozvinutych zemich. Ale tak na vy
mzdy neomezuje fakt konkurence per se, ale
hrozba ztrity zaméstnani & piesunu tovirny
na jiné misto — a to platf se stejnym Gcinkem
pro odborové ,porynské” ekonomiky jako Né-
mecko i pro daleko konkurenenéjii spole¢nosti
jako USA. Ale i Bhagwati ptipousti, % v po-
krodiljch zemich dochdzi k stélému sniZovini
redlnych mezd, i kdyZ v jeho optimistickém
pojeti pomdhd globalizace tento proces poné-
kud zpomalit. Viz J. Bhagwati: Jn Defense of
Globalization, Oxford 2004, s. 123-124. Viz
také poznidmky Paula Donovana, ekonoma
UBS, citované ve Financial Times, 5. Eerven
2006, s. 1: ,Trh préce v USA se miife zuzovat,
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19. Citovdno v S. S. Prawer: Karl Marx and World
Literature, Oxford 1976, s. 151.

20.). Aceali: Karl Marx ou Lesprit du monde, Paris

2005.

. Marx obdr¥el 28 procem odevzdanych hlasa,

vice ne% Sékratés, Platén, Aristotelés, Tom4s

Akvinsky a Kant dohromady. Druhy by David

Hume s 13 procenty.
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The New York Review of Books, 21. z4ki

20006, prelozil Jifi Ogrocky.
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