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. Piesto je mozné hodnotit standardy racionality a zlepsovat je. Prin-
cipy zlepsovdni nejsou ani nad tradici, ani mimo zménu a neni
mozné je fizovat.

19 274
Véda nend ani jedinou tradici, ani nejlepsi ezistujici tradici, s vy-
jimkou pro ty lidi, kteri si zvykli na jeji pritomnost, jeji vyhody a
nevijhody. V demokracii by méla byjt véda oddélena od stdtu prdvé
tak, jako jsou dnes od statu oddéleny cirkve.

20 288
Hledisko, které je v zdkladech této knihy, neni vysledkem dobre na-
pldnovaného chodu mysleni, nybrz argumenti vynucenych ndhod-
nymi setkdnimi. Zlost nad svévolngm nicenim toho, ¢éeho kultura
dosdhla a z éeho jsme vsichni mohli cerpat, domyslivd sebejistota,
s niz nékteri intelektudlové zasahuji do Zivota lidi, pohrdani tlis-
ngmi frazemi, jichZ pouZivaji ke zkrdsleni svijch prohreski, to vse
bylo a stdle je hybnou silou mé prdce.

7
Uvod
Véda je ve své podstaté anarchisticky podnik: teoreticky anarchis-
mus je lidstéjsi a prispivd k pokroku vice nez jeho alternativy za-
lozené na zdakonu a rddu.

Ordung ist heutzutage meistens dort, wo nichts ist.
Es ist eine Mangelerscheinung.
BRECHT

Nésleduji esej byl psan v pfesvédieni, ze anarchismus, ktery asi
neni zrovna nejptritazlivéjsi politickou filosofii, je jisté znamenitym
lékem pro epistemologit a pro filosofit védy.

Divod neni nesnadné nalézt.

»Déjiny obecné a déjiny revoluce zvlasté jsou vzdy bohatsi ob-
si i ti nejlepsi historikové a metodologové dokazi predstavit.! D&ji-
ny jsou plné ,ndhod a necekanosti a podivnych stiett udalosti“,?
a to nam dokazuje ,slozitost lidského vyvoje a nepfedpovéditelnou
povahu poslednich dusledki jakéhokoli daného lidského ¢inu & roz-
hodnuti“.® Mam skuteéné véfit, ze naivni a prostoducha pravidla,
jimiz se metodologové tidi, dovoli vyznat se v takovém , bludisti
vzajemnych vlivi“?? A neni jasné, ze Gspésné podileni se na pro-
cesu tohoto druhu je mozné pouze pro bezohledného oportunistu,

!, Déjiny jako celek a déjiny revoluci zvlasté jsou vzdy obsahem rozmani-
téj81, mnohotvarnéjsi, zivéjsi a vynalézavéjsi, nez si predstavuji i ty nejlepsi
strany, nejuvédomeélejsi avantgardy, nejpokrokovéjsf tfidy“ (V. I. Lenin, , Dét-
ska nemoc levi¢dctvi v komunismu“). Lenin se obraci ke strandm a revolu¢nim
avantgarddm, nikoli k védcim a metodologiim; pouceni je vsak totéz.

*Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History, New York 1965,
str. 66.

* 3Ibid., str. 21.

Ibid. [pozn. 1], str. 25. Srv. Hegel, Philosophie der Geschichte, Werke, sv.
9, ed. Edward Gans, Berlin 1837, str. 9: ,'To, co nés zkuSenost a déjiny udf,
je, ze narody a vlady se nikdy z historie nepoucily a nikdy nejednaly podle
pravidel, kterd si z ni mohly vyvodit. Kazdd doba mad tak zvlastni okolnosti,
nachdzi se v tak individudlnim stavu, ze pouze v ném a pouze na zdkladé néj
se musi rozhodovat a pouze na zdkladé néj se rozhodovat muze.“ - | Velmi
chytré“, | bystré a velmi chytré“; \NB* si k této pasdzi poznamenal Lenin ve
Filosofickich seditech.
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ktery neni poutdn k zadné urcité filosofii a ktery pouzije jakykoli
postup, jenz se hodi za dané piilezitosti?

Takovy je zdvér, vyvozeny inteligentnimi a pfemyslivymi po-
zorovateli. ,,Plynou z toho ((z povahy historického procesu)) dva
dtlezité praktické zavéry,“ pise Lenin® v pokracovani paséaze, kte-
rou jsem praveé citoval. ,Revoluc¢ni t¥ida ((tj. tfida téch, ktefi chtéji
zménit budto néjakou ¢dst spoleénosti, napf. védu, nebo spolec-
nost jakozto celek)) musi k tomu, aby naplnila svij tkol, za prvé
zvladdnout vsechny formy ¢i aspekty socidlni aktivity bez vyjimek
((tj. musi byt s to pochopit a pouzivat nejenom jednu urcitou me-
todologii, nybrz jakoukoli metodologii a jakoukoli variaci té me-
todologie, kterou si dokdze pfedstavit))...; a za druhé musi byt
pfipravena pfrejit od jedné formy k druhé nejrychlej$im a nejméné
otekdvanym zpusobem.“ , Vnéjsi podminky,“ pise Einstein,®  kte-
ré ((pted védce)) kladou fakta zkugenosti, mu nedovoluji nechdvat
se prilis omezovat v konstrukci svého obrazu svéta pridrzovanim se
néjakého epistemologického systému. Systematickému epistemolo-
govi se musi tedy jevit jako bezohledny oportunista. . . “ Komplexni
prostiedi, obsahujici pfekvapivé a nepredvidané vyvoje, vyzaduje
" komplexn{ postupy a vzdoruje analyze na zakladé pravidel, kterd
byla ustanovena ptedem a bez ohledu na stéle se ménici podminky
historie:

- Je oviem mozné zjednodusit prostiedi, v némz védec pracuje,
zjednodugenim jeho hlavnich ¢initeld. Déjiny védy nakonec nese-

% Ibid. [pozn. 1]. Vidime zde jasné, jak nékolik zdmén muze zménit politické
pouéeni v pouceni pro metodologii. To vubec neni pfekvapivé. Metodologie
i politika jsou prostfedky jak se dostat z jednoho historického stadia do dalsiho.
Vidime také, jak néjaky jedinec, napf. Lenin, ktery neni spoutdn tradi¢nimi
mezemi a jehoZ mysleni neni svdzdno s né&jakou ideologii urcité profese, muze
dat uziteéné rady kazdému, véetné filosofa védy. V 19. stoleti byla pfedstava
pruzné a historicky informované metodologie bézna. Tak Ernst Mach napsal ve
své knize Erkenntnis und Irrtum, pietisk ve Wissenschaftliche Buchhandlung,
Darmstadt 1980, str. 200: ,Casto se fikd, ze vyzkumu nelze vyucéovat. To je
v jistém smyslu naprosto spravné. Schémata formdini logiky a logiky induktivnd
jsou stézi uziteéna pro intelektudlni situace, které nikdy nejsou stejné. Piiklady
velkych védci jsou viak sugestivni.“ Sugestivni nejsou proto, ze z nich muzeme
abstrahovat néjakd pravidla a budouci vyzkumy podrobit jejich pravomoci;
sugestivni jsou proto, ze udrzuji mysl ¢ilou a schopnou vynalézat zcela nové
vyzkumné tradice. Podrobné pojedndni o Machové filosofii je v mém eseji
Farewell to Reason, London 1987, kap. 7, a také ve 2. sv., kap. 5 a 6, mych
Philosophical Papers, Cambridge 1981.

S Albert Einstein, Albert Einstein: Philosopher Scientist , ed. P. A. Schilpp,
New York 1951. str. 683 nn.
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stdvaji prosté z faktu a zavéru z téchto fakt vyvozenych. Obsahuji
také ideje, interpretace faktu, problémy vytvofené konfliktnimi in-
terpretacemi, chyby atd. Pti bliz§i analyze muzeme dokonce zjistit,
ze véda neznd zddna ,hold fakta“, nybrz ze na vSechna ,fakta“, -
kterd se tykaji naseho pozndni, se uz pohlizi jistym zpiisobem, a
tudiz jsou ve své podstaté ideatni. Déjiny védy budou tudiz kom-
plexni, chaotické, plné chyb, a tak zajimavé, jako ideje, které ob-
sahuji, a tyto ideje samy budou komplexni, chaotické, plné chyb,
a tak zajimavé, jako mysli, které je vymyslely. A opacné, staci jen
mirné vymyvani mozku a déjiny védy se stanou nudnéjsi, jedno-
dussi, uniformnéjsi, ,,objektivnéjsi“ a snaze ptistupné pojedndani
pfisnymi a neménnymi pravidly.

Védeckd vychova, tak jak ji-zndme dnes, ma presné tento cil.
Zjednodusuje ,,védu“ zjednodusenim hlavnich ¢éinitelt: nejprve se
vymezi oblast vyzkumu. Tato oblast se oddéli od zbytku historie
(fyzika se napft. oddéli od metafyziky a teologie) a vybavi se svou
vlastni ,, logikou“. Dikladny vycvik v této logice pak podminuje ty,
ktefi v této oblasti pracuji; ¢ini jejich akce uniformnéj$imi a zmra-
zuje i znacnou Cast historického procesu. Stabilni ,fakta“ vznikaji
a udrzuji se vzdor vykyvium déjin. Podstatna ¢ast vycviku, kterd
¢ini takova fakta zjevnymi, spoéivd v pokusu vyhnout se intui-
cim, jez by mohly vést k rozmazini hranic. Nabozenstvi néjaké
osoby, napiiklad, jeji metafyzika, nebo jeji smysl pro humor (jeji
prirozeny smysl pro humor, nikoli situa¢ni a vzdy spiSe protivny
zpusob vtipkovani, s nimz se setkdvame ve specializovanych pro-
fesich), nesmi mit ani nejmensi spojitost s jeji védeckou Einnosti.
Predstavivost takové osoby je omezend, ba i jazyk prestava byt
jeji vlastni.” To se opét odrazi v povaze védeckych ,fakta“, které
jsou prozivany jako by byly nezdvislé na minéni, vife a kulturnim
pozadi.

Je tudiz mozné stvofit tradici, kterd je udriovdna presnymi .
pravidly a kterd je také do jisté miry dspésna. Je vSak Zddouc?

K tpadku jazyka, ktery nasleduje po kazdém vzristu profesionalismu, viz
muj ¢ldnek Experts in a Free Society“, in: The Critic, list./pros. 1970, a
také pozn. 13 k ,Against Method“, in: Minnesota Studies in the Philosophy
of Science, vol. 4, Minneapolis 1970. Vynikajici analyzy stylu expertu se na-
chéazeji u G. Orwella, ,Politics and the English Language“, Selected Essays,
Penguin Books, 1957, str. 143 nn., a také v dodatku k 1984; u Mao Ce-tunga,
»,Oppose Stereotyped Party Writing®, Selected Works, vol. 3, Peking 1965; a
rovnéz u Normana Mailera, Of Fire on the Moon, New York 1968, kap. 3. [Tato
poznamka jen v ném. verzi.|
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podporovat takovou tradici az do té miry, Ze se cokoli jiného vy-
lou¢i? Méli bychom ji predat vyhradni prava na pozndni, takze
jakykoli vysledek ziskany jinymi metodami je okamzité vytazen?
A zlstavali védci vidy v mezich téch tradic, které definovali tim-
to tzkym zptsobem? To jsou otdzky, na néz chci dat odpovédi
v této knize. A méa odpovéd na véechny tyto otdzky bude pevné a
rozhodné NE. ‘

Jsou dva diivody, proc se takovd odpovéd zda byt vhodna.
_ Prvnim je, e ten/svét, ktery chceme prozkoumat, je do velké mi-
ry nezndmou entitou. Musime si tedy ponechat moznosti oteviené
a nesmime se pfedem omezovat\ Epistemologické piedpisy se mo-
hou zdat byt skvélé ve srovnédni s jinymi epistemologickymi pfed-
pisy nebo s néjakymi pfedpisy obecnymi, ale kdo muze zarucit, ze
jsou nejlepsi cestou nejen k objevovani izolovanych ,fakta®, nybrz
i k odhalovani hlubokych tajemstvi pfirody? Druhym davodem je,
ze vyse popsané védeckd piiprava (jak je uskute¢iiovdna v naSich
gkolach) nenf sluc¢itelnd s humanistickym pfistupem. Je v rozporu
s ,péstovanim individuality, kterd jedina vytvaii, nebo vytviret
mize, dobfe rozvinuté lidské bytosti“.® | Mrzaéi podobné jako &in-
ské stievicky kazdou ¢ast lidské prirozenosti, kterd piilis§ vystupuje
a sméfuje k vyznamnému odchyleni se osobnosti“® od ideji racio-
nality, jez se zrovna staly médnimi ve védé nebo ve filosofii védy.
Pokud chceme rozsifit svobodu, vést plny a uspokojivy zivot a
pokud navic k tomu chceme odhalovat tajemstvi pfirody a clove-
ka, pak musime odmitnout vSechna univerzalni méfitka a strnulé
tradice. (To pfirozené vede i k odmitnuti znacné casti soudobé
védy.)

Je prekvapujici si uvédomit, jak zfidkakdy profesiondlni anar-
chisté zkoumaji ohlupujici dasledky ,zdkont mysleni“a védecke
| praxe. Profesiondlni anarchisté se stavi proti jakémukoli druhu
| omezovani a pozaduji, aby se jedinec mohl rozvijet svobodné, ne-
omezovan zakony, povinnostmi ¢i zdvazky. A presto bez protestu
spolknou vSechny ty ptikré standardy, které védci a logici nakla-
daji na vyzkum a na jakykoli druh €innosti, jez vytvaii a méni
pozndni. Prilezitostné se zdkony védecké metody, Ci to, co se za
zékony védecké metody néjakym urcitym autorem poklddd, do-

8 John Stuart Mill, ,On liberty“, in: The Philosophy of John Stuart Mill,
ed. Marshall Cohen, New York 1961, str. 258.
9 Ibid., str. 265.
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konce zaélefiuji do anarchismu samého. , Anarchismus je pojeti ,
sveta, které je zalozené na mechanickém vysvétleni vsech jevu,“
pise Kropotkin.'? | Jeho metoda zkouméni je taz jako v exaktnich
prirodnich vedich. .. metoda indukce a dedukce.” ,Neni tak jas-
né,“ pise moderni ,radikalni“ profesor z Columbia University,'!
,ze védecky vyzkum vyzaduje absolutni svobodu slova a disku-—
se. Ve spide nasvédcuje tomu, Ze jisté druhy nesvobody nekladou
védeé do cesty zadné prekazky. ..

Jisté jsou nékteii lidé, jimz to ,neni tak jasné“. Zacneéme tedy
vykladem anarchistické metodologie a odpovidajici anarchisticke
védy. Neni tfeba se bit, ze umenSeny zajem o zédkony a potradek ve
védé a spolecnosti, ktery charakterizuje anarchismus tohoto dru-
hu, povede k chaosu. Lidsky nervovy systém je na to velmi dobie
piipraven.'? Mize ovsem pfijit doba, kdy bude nutné dat rozumu
do¢asné prednost a kdy bude moudré brénit jeho pravidla spolu
s vylougenim vieho ostatniho. Nemyslim si, Ze v takové dobé dnes

zijeme.'3

10peter Alexejevic Kropotkin, ,Modern Science and Anarchism®, Kropot-
kin’s Revolutionary Pamphlets, ed: R. W. Baldwin, New York 1970, str. 150-
152. , Mezi nejvétsi Ibsenovy vlastnosti patii, Ze platnost pro néj mé jen véda.“
B. Shaw, Back to Methuselah, New York 1921, str. XCVIIL V poznamkach
k témto a podobnym jeviim pige Strindberg (Antibarabarus): ., Generace, kterd
méla odvahu zbavit se Boha, rozbit stat i cirkev, zvrétit spolecnost i moralku,
se piesto skldni pred védou. A ve véde, v niz by méla vlddnout svoboda, je
dennim pfikazem: ,véf autoritdm, nebo pfijdes o hlavu‘.“

UR. P. Wolff, The Poverty of Liberalism, Boston 1968, str. 15. Ke kritice
Wolffa viz poznadmku 52 v mém eseji ,, Against Method¥, in: Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, Vol. 4, Minneapolis 1970.

121 y nedostateéné urcitych a vicezna¢nych situacich se brzy dosahuje jednot-
ného konani, které se pak pevné dodrzuje. Viz Muzafer Sherif, The Psychology
of-Social Norms, New York 1964.

1370 byl muj ndzor v r. 1970, kdy jsem psal prvni verzi tohoto eseje. Doba
se zménila. Uvazime-li nékteré tendence v americkém Skolstvi (,politicky ko-
rektni® akademické programy atd.), ve filosofii (postmodernismus) a ve svété
viibec, myslim si, Ze rozumu je tieba ddt vétsi vahu ne proto, ze je a vzdy byl
zdkladni, nybrz proto, ze se zdd byt za okolnosti, které¢ dnes dosti ¢asto na-
stavaji (avSak zitra mohou zmizet), potiebny k vytvoren lidstéjsiho piistupu.
[Tato pozn. je jen v angl. verzi.
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To se ukazuje jak zkoumdnim historickijch epizod, tak abstraktni
analyzou vztahu mezi ideou a ¢inem. Jeding princip, ktery nebrdni
pokroku, zni: cokoli jde — anything goes.

.. Idea metody, zaloZené na pevnych, neménnych a absolutné zévaz-

]

nych principech, se dostane do znacnych potizi, je-li konfrontovana
s vysledky historického zkoumdni. Ukazuje se, Ze neexistuje jediné
pravidlo, jakkoli samoziejmé a jakkoli pevné zakotvené v episte-

~mologii, které by nebylo v té ¢i oné dobé poruseno. Ukazuje se,

ze takovd poruSovani nejsou nahodnymi udélostmi, ze nevznikaji
v dusledku nedostatecného pozndni ¢i nepozornosti, jimz by by-

~ lo mozno se vyhnout. Vidime naopak, ze jsou nutna k pokroku.

Jednim z nejndpadnéjsich ryst neddvnych diskusi o historii a filo-
sofii védy je uvédoméni si, ze udalosti a vyvoje, jakymi byly napt.
vynélez atomismu ve starovéku, kopernikdnskd revoluce, vzestup
moderniho atomismu (kinetické teorie; teorie disperze, stereoche-
mie, kvantové teorie), pozvolny vznik vinové teorie svétla, nastaly
pouze proto, ze se nékteii myslitelé budto rozhodli, ze se nenecha-
ji spoutat nékterymi ,samoziejmymi“ metodologickymi pravidly,
nebo proto, ze je porusili nechténé.

~ Tato liberdlni praxe, opakuji, neni pouze né&jakym faktem his-

torie védy.( Pro rist pozndni je nejen rozumné, ale i absolutné
nutnd) Konkrétnéji mazeme dokdzat nésledujici: pro jakékoli dané
pravidlo, jakkoli ,zdkladni“ nebo ,raciondlni“, existuji okolnosti,
kdy je vhodné toto pravidlo nejen ignorovat, nybrz pfijmout jeho
opak. Za urcitych okolnosti je napi. vhodné zavést, propracovat a
obhajovat ad hoc hypotézy, hypotézy, které odporuji dobfe ustave-
nym a obecné pfijimanym experimentdlnim vysledkiim, hypotézy,
Jejichz obsah je mensi nez obsah existujici a empiricky adekvatn{

Arva‘xlternativy, nebo hypotézy nekonzistentni atd.!

!Jednim z mala mysliteld, kteif pochopili tento rys vyvoje poznani, byl Niels
Bohr: ... nikdy se nepokousel naértnout hotovy obraz, nybrz trpélivé pro-
chazel vsechny faze vyvoje problému, po¢inaje néjakym zjevnym paradoxem, a
post}lpné kracel k jeho vyjasnéni. Na dosazené vysledky nikdy nepohlizel jinak
nez jako na vychodiska dalsiho zkoumdni. Pfi divahdch o v¥hledech néiz;kého
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Existuji dokonce okolnosti — a nastévaji dosti asto — za nichz
argument ztraci sviij piedpovédni charakter a bréni pokroku. Ni-
kdo by asi nefekl, ze vyucovani malgjch déti je vyhradné zélezitosti
argumentace (ackoli argumentace se na ném muze podilet a podi-
let by se méla v mife vétsi, nez je obvyklé), a témeéf kazdy dnes
souhlasi s tim, Ze to, co vyhliZi jako vysledek rozumu — ovladnuti
jazyka, existence bohaté ¢lenéného vijemového svéta, logickd ob-
ratnost — je zéasti vysledkem indoktrinace a zc¢asti procesu Tustu,
kterj probih4 se silou pfirodniho zédkona. A tam, kde se zda, ze
argumenty jsou u¢inné, je tomu tak castéji diky jejich fyzickému
opakovdni nez jejich sémantickému obsahu.

Piipustime-li to, pak musime rovnéz uznat moznost neargu-
mentaéniho ristu u dospélych i v (teoretickych slozkich) tako-
vych instituci, jakymi jsou véda, ndbozenstvi, prostituce atd. Jis-
té nemiizeme pfijmout za samoziejmé, ze to, co dokdze malé dité
— osvojovat si nové zpiisoby chovani pii sebemensi prilezitosti a
stejné snadno je opoustét — je pro dospélé nedosazitelné. Spise
bychom méli ocekévat, ze katastrofické zmény v pfirodnim pro-
stiedi, valky, rozklad platnych systému morélky, politické revoluce
zméni i reakéni vzorce chovani dospélych, véetné dilezitych vzor-

zpusobu zkoumén{ se vyhybal obvyklym tdvahdm o jednoduchosti, eleganci, ¢i
dokonce i 0 bezespornosti — s tim, ze takové kvality lze pfiméfené posoudit az
po ((kurziva moje)) udélosti samé...“ L. Rosenfeld v knize Niels Bohr. His
Life and Work as seen by his Friends and Colleagues, S. Rosental (ed.), New
York 1968, str. 117. Véda nenf nikdy zavrSenym procesem, je tudiz vzdy , pred®
udélosti. Jednoduchost, elegance a bezespornost tudiz nikdy nejsou nutnymi
podminkami (védecké) praxe.

Uvahy tohoto druhu se zpravidla kritizuji détinskou pozndmkou, Ze z kon-
tradikce ,plyne“ cokoli. Z kontradikei vSak ,neplyne® nic, pokud je lidé ne-
pouzivaji uréitym zplisobem. A lidé je pouzivaji k odvozeni ehokoli, pouze
pokud pfijimaji spiSe prostoduchd pravidla odvozovéni. Védci, ktefi navrhuji
teorie s logickymi chybami a jejich pomoci ziskdvaji zajimavé vysledky (napf.:
v¥sledky ranych podob matematické analyzy; geometrie, v niz piimky sestéva-
ji z bodi, roviny z piimek a prostory z rovin; predikce staré kvantové teorie a
ranych forem kvantové teorie zafenf atd.), evidentné postupuji podle odlisnych

. pravidel. Tato kritika se obraci zpét proti jejim autorim, ledaze by bylo mozné

prokézat, ze logicky dezinfikovana teorie mé lepsi vysledky. Takovy dukaz je ale
nemozny. Logicky dokonalé verze (pokud vibec existuji) pfichdzeji zpravidla
az dlouho poté, co nedokonalé verze obohatily védu svymi vysledky. Napiik-
lad vlnové mechanika nebyla ,logickou rekonstrukei* predchozich teorif; byla
pokusem zachovat to, ¢eho doséhly, a vyFesit fyzikalni problémy vzniklé jejich
pouzitim. Tyto uspéchy i problémy vsak vznikly zpusobem, ktery se hodné list
od zpusobi téch, kteff chtéji podridit vée tyranii ,logiky*®.
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ci argumentace. Takové zmény mohou opét byt zcela pfirozenym
procesem a jedind funkce raciondlniho argumentu muze spoéivat
ve skutecnosti, ze zvySuje mentdlni napéti, které predchazi zméné
chovani a vyvolavd ji.

Existuji-li tedy uddlosti, které zpisobuji, ze prijimame nové
standardy, véetné novych a komplexnéjsich podob argumentace,
neni pak na obhdjcich statu guo, aby nabizeli nejen pouhé pro-
tiargumenty, nybrz také opacné priciny? (,Ctnost bez teroru je
neucinnd,“ iikd Robespierre). A ukaze-li se, ze staré podoby ar-
gumentace jsou piili§ chabou pfi¢inou, nemusi se jich tito obhéjci
budto vzdat, nebo piejit k siln€jsim a ,iracionalnéjsim* prostied-
kim? (Je krajné obtizné, snad i nemozné, porazit vysledky vymy-
vani mozku néjakym argumentem.) I nejpuritanstéjsi racionalista
pak bude nucen piestat s myslenim a prejit k propagandé a ndsilf,
a to nikoli proto, zZe nékteré z jeho didvodu prestaly platit, nybrz
proto, Ze uz neexistuji ty psychologické podminky, které je ¢inily
uéinnymi a schopnymi ovliviiovat druhé. A k' Cemu je argument,

ktery nechava lidi chladnymi?

Tento problém ovSem nevznikd piesné v této podobé. Vyuco-
vani standardiim a jejich obrana nikdy nespo¢ivd pouze v tom, Ze
je pfevedeme pred mysl studenta a ucinime je tak jasnymi, jak

. to jde. Predpoklad4 se, ze standardy maji rovnéz maximalni kau-

zdlnt ucinnost) To ¢ini krajné obtiznym rozliSovani mezi logickou
silou a materidlni ucinnosti néjakého argumentu. Pravé tak jako
dobfe vycviceny domaéci zvireci mildcek poslouchd svého pana bez
ohledu na velikost zmatku, v némz se nachazi, a bez ohledu na
to, jak naléhava je potieba pfizpusobit se novym vzorctim chové-
ni, tak i dobie vycvi¢eny racionalista poslouchd mentdlni obrazy
svého péana, podrobuje se standardim argumentace, jimz se nau-
¢il, bude tyto standardy dodrzovat bez ohledu na velikost zmatku,
v némz se nachdzi, a bude zcela neschopen rozpoznat, ze to, co
pokladd za ,hlas rozumu®, neni nic nez dodateény ndsledek toho
vycviku, jehoz se mu dostalo. Bude zcela neschopen odhalit, Ze
odvolavani se k rozumu, jemuz se tak ochotné podrobuje, neni nic
nez politicky manéuvr.

To, ze zajmy, sily, propaganda a techniky vymyvani mozku hra-
ji mnohem vétsi roli v ristu naeho poznani a v rustu védy, nez se
obecné soudi, lze také uyidét z analyzy vztahu mezi ideou a ¢inem,
myslenim a jedndnim. Casto se poklada za samoziejmé, Ze jasné a
zretelné pochopeni novych ideji ptedchéazi a predchazet musi jejich
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formulaci a jejich instituénimu vyjadieni. Nejprve madme néjakou
myslenku ¢ problém, pak jedndme, tj. mluvime, stavime, nebo bo-
#{me. Ale to neni zpusob, jimz se malé déti vyvijeji. Ty pouzivaji
slova, kombinuji je, hraji si s nimi, dokud neuchopi smysl, ktery
byl az dosud mimo jejich dosah. A tato pocdtecni hrava ¢innost

je podstatnym predpokladem zavéretného aktu pochopeni. Neni

dtvod, proé by tento mechanismus mél piestat fungovat u dospé-
lych. Musime otekavat, ze idea svobody muze byt vyjasnéna pouze
prostiednictvim pravé téch ¢inti, o nichz se predpoklddd, Ze vytvd-
feji svobodu. Stvoreni néjaké veéci a stvoreni plus plné pochopeni
spravné ideje této véci ndlezi velmi casto jednomu a témuz nedéli-
telnému procesu a nelze je od sebe oddélit, aniz by se tento proces
zastavil. Proces sdm neni veden dobfe definovanym programem
a nemize byt takovym programem veden, nebof obsahuje pod-
minky pro uskuteénéni viech moznych programi. Je veden spise
vagni naléhavosti, ,,vasni“ (Kierkegaard). Tato vaseil vede ke spe-
cifickému chovéani, které pak zase vytvari ty okolnosti a ideje, jez
jsou nutné pro analyzu a vysvétleni tohoto procesu, aby se stal
,racionalnim“.?

2Nemohu véfit, ze udélosti, jakymi byla Francouzska revoluce, se maji ode-
hravat ,v plném védomd lidskych a ob&anskych prav®, jak se vyjadril Wilhelm
von Humboldt (cit. podle Gooch, Germany and the French Revolution, Lon-
don 1960, str. 109.), nebo 7e se kopernikdnska revoluce uskutecniovala v plném
védomi svych dasledkd, & jen vyznamu vyroku, prondsenych v jejim prubéhu.
Ve véech téchto piipadech vytvafejl ndhodnd setkdn{ znacné nezavislych uda-
losti strukturu, ktera témto udélostem propijcuje vyznam teprve dlouho poté,
co nastaly, a umoziiuje pochopeni, které zpocatku chybélo. Rozuméni prichdzi
vZdy aZ po uddlosti a je stézi jednou z jejich pficin. )

V-piipadé vyvoje jedince to popsal velmi jasné J. St. Mill (,, Autobiography*,
cit. podle Essential Works of John Stuart Mill, Lerner (ed.), New York 1965,
str. 21). O tom, jak mu otec vysvétloval otdzky logiky, napsal: ,Tyto vyklady
neuéinily mi pfedmét iplné jasnym v té dobg; ale nebyly proto bez uzitku; zu-
staly jadrem pro mé tvahy a refleze, které se na ném krystalizovaly; dulezitost
jeho vieobecnych pozndmek se mi objasnila zvlastnimi piiklady, které pozdéji
mi pFisly k védomosti.“ (Kurziva moje.) Podobné pise Hegel: ,Je tomu stejné
jako s jinymi predstavaml a pojmy, jejichz chdpani za¢ind pravé tak nepocho-
penym poznéanim.“ (,Gymnasialreden®, cit. podle K. Lowith a J. Riedel (Hg.),
Studienausgabe, Bd. I, Franfurt 1968, str. 54; srv. Logik 1, 39-40. )

Znalci evoluce druht tvrdi, Ze k vycviku mozku nedochézi vzdy az po utvo-
feni jeho anatomickych vlastnosti a vlastnosti chovani, které souviseji s inteli-
genci. Australopithecus byl bytosti, kterd méla opici mozek a soucasné lidské
zuby, postavu a patrné i zpusoby chovéni. S takovou kombinaci se ,nepoci-
talo v ranych spekulacich® (George Simpson a dalsi, Life: An Introduction to
College Biology, New York 1957, str. 793), podle nichz byl pro ostatni lidské
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vlastnosti rozhodujici mozek, a nikoli obrdcené: ¢lovék zacal chodit vzpfimeneé
a pouzivat své ruce, protoze mu to dovoloval jeho mozek. Nyni musime nao-
pak pfFipustit, ze novy postoj, ktery pfinesl nové iikoly, mohl k tomu ,stvorit®
potfebny mozek (to byl v zdsadé obsah Engelsovy domnénky o funkci ruky pfi
pfechodu od nasich opicim podobnych pfedku k ¢lovéku).

Zd4 se také, ze jisté rysy rané kultury, jako domestikace zvifat a obdélavani
poli, nebyly zaddnymi pokusy o feSeni problémi, nybrz ze se , k jejich praktické
uzitecnosti dospélo hravym a nezdmérnym zpusobem®. F. Alexander, Funda-
mentals of Psychoanalysis, New York 1948, str. 113; srv. téz G. Roheim, The
Origin and Function of Culture, New York 1943, str. 40-47, ke vzniku lidského
hospodafstvi a jeho knihu Psychoanalysis and Anthropology, New York 1950,
str. 437, k davodiam, pro¢ rodice pecuji o své déti. Tato hypotéza byla pod-
pofena tim, ze ovéi vlna, nadmérné mnozstvi mléka u krav, velké mnozstvi
vajec u drubeze jsou dusledkem domestikace, a nemohou tudiz byt divodem
této domestikace. Hahn, Die Haustiere in ihrer Beziehung zur Gesellschaft des
Menschen, Leipzig 1896, str. 79, 154, 300, mini, ze lidé méli zprvu drubez jako
hlidace nebo pro kohouti zdpasy — coz ovSem nejsou zddné hospoddaiské motivy.
Mini téz, ze prvni lidé lidé byli lenosi, ktefi préci pfindsejici uzitek vykondvali
jako zdbavu, a nikoli s né¢jakym vaznym, problémové orientovanym zdmeérem
(coz v souvislosti s novymi objevy o hospodaiskych pomérech v nejstarsi dobé
kamenné je zcela plauzibilni domnénka). Q. H. Schultz piSe in: S. L. Washburn
(ed.), Social Life of Early Man, Chicago 1961, str. 63: ,Pro praclovéka nebylo
zaddnou prevratnou novinkou pouzivani holi nebo klacku jako obrannych pro-
stfedku, které nahrazovaly chybégjici velké zuby. Témér kazdy makak drzeny
v zajeti zkouma se zaujetim nové predmeéty v kleci a lidem se podobajici opice
se mohou celé hodiny zabyvat piikryvkou nebo kbelikem, které nevydaji z ruky
bez boje.“ (Kurziva moje).

Je zajimavé, Ze toto poradi uddlosti se v prvnich duchovnich produktech
lidstva obrati. Budto se predpoklddd néjaky bozsky vynadlezce, nebo néjaka
problémova situace, v niz néjakého vynikajiciho ¢lovéka napadne vynikajici fe-
Seni. Moderni racionalismus zachovdvé podstatnou ¢éast této pohadky a nabizi
tak misto vystizné analyzy stereotypy. ,,Obrazy autoru, pfedané pozdéjsim ge-
neracim,“ piSe Ilja Erenburg (People and Life, Memoirs of 1891-1917, London
1961, str. 8) ,jsou formalizovany a Gasto naprosto odporuji pravdé... Casto
se mluvi o ,dobyti Bastilly‘, ackoli ve skutecnosti nikdo Bastillu nedobyval -
11. ervenec 1789 byl pouze jednou epizodou francouzské revoluce, pafizsky lid
bez potizi vstoupil do vézeni a nalezl tam jediného vézné. Presto prdavé dobyti
Bastilly se stalo ndrodnim svatkem revoluce.“ (Srovnejte s tim zduraziiovan{
rozhodujicich dat v déjinach védy.) O prekvapujicich rozdilech mezi standar-
dizovanymi verzemi a ,skuteénymi uddlostmi“ viz Georges Pernoud a Sabine
Flaissier, The French Revolution, New York 1960. Heinrich von Kleist prokdzal
velké pochopeni pro zdkladni procesy, z nichz se pozdéji stala ,,historickd uda-
lost“. Pige (,Uber die allmahliche Verfertigung der Gedanken beim Reden*,
cit. podle Hans Mayer, Hg., Meisterwerke deutscher Literaturkritik, Stuttgart
1962, str. 743): ,Myslim si, Zze mnohy velky feénik v tom okamziku, kdy otevie
usta, nevi je§té, co fekne. AvSak presvédceni, ze bude Cerpat potfebnou napli
my$lenek z okolnosti a z nich vychéazejictho vzruseni, ¢inf jej dostate¢né drzym,
aby vsadil na $tastny zacatek. Napada mne onen jhromovy klin® Mirabeaua,
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Vyvoj kopernikanského nazoru od Galileiho do 20. stoleti je
dokonalym prikladem situace, kterou chci popsat. Zacinad silnym
presvédcenim, které jde proti soudobému rozumu a soudobé zku-
genosti. Toto presvédceni se §if{ a nachdzi podporu v jinych pie-
svédéenich, kterd jsou stejné, ne-li vice, nerozumnd (zdkon setr-
vacénosti; dalekohled). Vyzkum se nyni odkloni novym smérem,
vyrdbéji se nové nastroje, ,data“ se vztahuji novym zpiisobem
k teoriim, az vznikne ideologie, kterd je dostatetné bohatd, aby
mohla nabidnout nezdvislé argumenty na podporu kterékoli své
¢asti, a dostatecné mobilni, aby takové argumenty nachézela, kdy-
koli je jich zapotfebi. Dnes mtuzeme fici, Ze Galilei byl na spravné
stopé, nebot jeho netinavné sledovani toho, co se zpocatku zda-
lo byt blaznivou kosmologii, mezitim vytvorilo materidl potfebny
ke své obhajobé proti vSem tém, kteii nazor pfijimaji jen tehdy,
je-li jim feCen urCitym zplsobem a jen pokud obsahuje jisté ma-
gické véty, zvané ,zpravy o pozorovanich“. A neni to vyjimka -
je to normdlni pfipad:'/t:aorie se stavajl jasnymi a ,rozumnymi®

teprve poté, co se jejich nesoudrzné c¢asti pouzivaly po dlouhou

jimz odbyl ceremoniéfe, ktery se po zakonceni posledniho monarchistického
zasedani krale 23. ¢ervna, na némz krdl nafidil rozpustit stavy, vrétil do za-
sedactho sdlu, v némz stavy jesté prodlévaly, a zeptal se, zda slySeli rozkaz
krale. ;Ano,* odpovédél Mirabeau, ,slySeli jsme kraluv rozkaz‘ — jsem si jist, ze
pii tomto humdnnim zacdtku jesté nemyslel na bodéky, kterymi pak skonéil:
,Ano, mij pane, opakoval, slySeli jsme jej — vidime, ze vubec jesté nevi, co
chce. ,Presto, co vds opraviuje‘ — pokracoval, a nyni se mu nahle vybavilo
obrovské mnozstvi pfedstav — ,naznacovat ndm zde rozkazy? My jsme pied-
stavitelé naroda.‘ — To bylo to, co potfebovall Nérod dava rozkazy a zadné
rozkazy nepfijima‘ — ¢imz se vyhoupl na vrchol opovézlivosti. ,A tim vam zce-
la jasné prohlasuji‘ — a teprve ted zjistuje, co vyjadiuje cely odpor, k némuz
je jeho duse vyzbrojena: ,abyste fekl svému krali, Zze svd mista opustime jen
pod ndtlakem boddku — nacez se sdm se sebou spokojen posadil.“ Mezi filo-
sofy prokazuje jen Kierkegaard podobné porozuméni tomu, co mnozi s oblibou
nazyvaji ,jednan{ fizené rozumem* (ale nesmime zapomenout ani na Kanta).

Pro politiku (a ndbozenstvi) vyplyvd z FeCeného nutnost ¢int (mas) kromé
doktriny (strany), a to i kdyby méla obsahovat jednoznacné a zcela jasné po-
kyny k postupu. Takova pravidla se totiz mohou ve srovnani s pravidly jinymi
jevit jako jasna a uplnd, a pfesto jsou vuci stle se ménici rozmanitosti spo-
le¢enskych (a duchovnich) poméru zcela nedostacujici. Kazdy vyklad jakozto
vysledek dfivejsi cinnosti vyzaduje dalsi vyjasnéni pomoci dalsi ¢innosti. Ve
fyzice je situace stejnd. Formalismus elementdrni kvantové teorie, tak jak exis-
tuje dnes, je monstrum krésy a preciznosti. Presto je velmi tézké uvést néjaké
usporddani pokusu, jimiz by se mohly méfit i jen ty nejjednodussi fyzikalni
veli¢iny. Zde se musime stejné jako dfive opirat o princip korespondence. [Celd
tato pozndmka je jen v ném. verzi.]




i

32 Kapitola prvnf

dobu. Takové nerozumné, nesmyslné, nemetodické predehry se tu-
diz ukazuji byt nevyhnutelnymi prvnimi podminkami jasnosti a
empirické ﬁsp_éénosti.?’ -

3Dalsim piikladem jsou déjiny viry v carodéjnice a obcovani s dablem od
13. do 17. stoleti, jejichZ nejcitelnéjsi nasledek, prondsledovéni ¢arodéjnic, se
udal soucasné se vzestupem moderni védy. Kepler musel obhajovat svou mat-
ku proti obvinéni z ¢arodéjnictvi; Descartes pouzil udélosti v Loudunu (které

. zpackal Ken Russell ve svém vulgdrnim filmu , The Devils“) ve svém vykla-

du skepse (zIy démon). Racionalisté, jako Lecky, Buckle nebo Dean White,
vysvétluji tento jev bud pfedsudkem, nebo holym nésilim: zmizel, kdyZz se na
né&j zaméfilo mysleni a pozorovani. Podle tohoto vysvétleni je v8ak tézké po-
chopit, jak vibec takovd vira mohla vzniknout: mdme snad pfedpoklddat, ze
stiedovéci myslitelé, jakymi byli Augustin a Tomas, ktefi oba byli pevné pre-
svédéeni o existenci dablovych vliva, byli slepi a posetili, a ze v 17. stoleti lidé
nahle prohlédli a stali se rozumnymi? Teorie pfedsudku a nésili nevysvétlu-
je ani jednotlivé rysy tohoto jevu. Existuji v8emozné pfedsudky; pro¢ nabyl
v 15. a 16. stoleti tak velké pfevahy prdvé tento predsudek? Totéz plati pro jiné
teorie, které jsou téméf vSechny oblibené liberdlné-racionalistickymi komen-
tatory: inkvizitofi vynucovali potvrzeni svych pojeti ze svych obéti mucenim
(zjevné clovek, ktery je pfece rozumny, fikd nerozumné véci jen pfi muceni).
Pro¢ tedy kladli inkvizitofi ur¢ité otazky a zadné jiné? Nachdzel se snad za
témito otdzkami néjaky rozumny divod? Odpoveédi je zcela durazné ANO.

V mnoha rozliénych oblastech existuje znaéné mnozstvi pozoruhodnych jevi
(v déjinach, sociologii, psychologii, ba dokonce v astronomii a fyzice), které se
zdaji ukazovat na vliv nefyzikalnich inteligentnich bytosti. Jiz v pozdni antice
se tyto jevy vysvétlovaly duchy. Aristotelovska filosofie podala ve 13. stoleti
systematickou formulaci tohoto pfedpokladu a velmi posilila jeho vysvétlovact
silu. Nyni bylo mozné pochopit véci, které piedtim byly matouci a désivé.
Toto intelektudlni pochopeni, které se mohlo opirat o vysoce pisobivy dikazovy
materidl, vedlo k predstavé boje mezi zlymi duchy a lidmi a k opatienim, kterd

| by méla vést k vitézstvi v tomto boji. To v8e bude zneuznéano racionalistickymi

historiky, ktefi vychvalovali argumenty, ale uznavali je jen tehdy, pokud vedly
k dasledkim, jimz dévali prednost. Je-li toto vyliceni poméru spravné - a
zkoumani, jim# jsem se v poslednich dvanécti letech vénoval, to ukazujf — pak

' byl racionalismus neschopen nafidit bez dalsi pomoci zastaveni ¢arodéjnického

bludu. K tomu nepotieboval , kritiku“ nebo , pozorovani®, njbrz zménu védomd,
jinou viru, a tato vira se musela vybudovat vzdor odporujicim pozorovdnim,
pocitim a rozumovym duvodim.

Toto pojeti zastava ostatné i Hugh Trevor-Roper ve svém vynikajicim eseji
The European Witch Craze, New York 1969. PiSe (str. 181): ,Z4dna pouhd
skepse‘, zadny pouhy ,racionalismus‘ nemohl odstranit starou kosmologii.”
»Bylo zapotiebi jiné viry...* Vzdor ¢etnym kritickym argumentim ,zlstaval
intelektudlni zédklad c¢arodéjnického bludu béhem celého 17. stoleti neotfese-
ny. Zadny kritik se nedostal za argumenty Weyera; zadny se nedotkl jadra
mytu...“ (Str. 160 n.) Intelektudlni protiitoky ztroskotdvaly nikoli prosté na
nerozumu téch, ktefi v carodéjnice véfili, nybrz na tom, ze zdkladni predpo-
klady teorie ¢arodéjnic byly ,empiricky potvrzené“ (str. 191), ze vytvafely
,své vlastni potvrzeni“ (str. 166), zcela stejné jako dnesni experimenty a jejich
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Pokusime-li se nyni obecné popsat a pochopit vyvoj tohoto
druhu, jsme ovSem nuceni odvoldvat se na existujici formy reci,
které s tim nepocitaji a které je tfeba piekroutit, zneuzit, prinu-
tit do novych vzorcli, aby tak vyhovovaly nepfedvidanym situa-
cim (bez trvalého zneuzivani jazyka se nemuze obejit zadny objev,
74dny pokrok). ,Kromé toho, protoze tradi¢ni kategorie jsou evan-
geliem kazdodenniho mysleni (véetné bézného védeckého mysleni)
a kazdodenni praxe, piedstavuje ((takovy pokus o pochopeni)) ve
skuteénosti pravidla a formy falesného mysleni a konani - fales-
ného, tj. z hlediska (védeckého) zdravého rozumu“.? Tak vznika
dialektické myslend jakozto forma mysleni, které , zcela rusi urceni
rozumu®,’ véetné formélni logiky.

(Mimochodem by se mélo poznamenat, ze mé Casté pouziva-
ni takovych slov jako ,pokrok“, ,postup vpied“, ,zlepSeni“ atd.
neznamena, ze bych si ndrokoval néjaké specidlni védéni o tom,
co je dobré a co Spatné ve védach, a ze bych chtél toto védéni
vinucovat svym &tendium. Kdokoli muze éist tyto terminy svym
zptisobem a v souladu s tradici, k niZz ndlezi. Tak pro empiristu
bude ,,pokrok“ znamenat prechod k teorii, kterd nabizi pfimé em-
pirické testy pro vétsinu svych zdkladnich pfedpokladi. Neékteri
lidé véii, ze kvantova teorie je teorii tohoto druhu. Pro jiné miuze
,pokrok“ znamenat unifikaci a harmonii, tfeba i za cenu empirické
neadekvatnosti. Tak pohlizel Einstein na obecnou teorii relativity.
A md teze je, Ze anarchismus napomdhd dosazeni pokroku v kte-
rémkoli ze zvolengjch vyznami tohoto slova./1 véda zalozend na za- -
konech a poifadku uspéje pouze tehdy, kdyz jsou v ni piilezitostné
dovoleny anarchistické tahy.) .

- Je tedy jasné, ze idea fixni metody ¢i fixni teorie racionality
spo¢ivéa na naivnim nazoru ¢lovéka a jeho spolecenském okoli. Tém,
kdo hledaji bohaty materidl, ktery poskytuji déjiny, a kdo nema-

standardizované vyklady vedou jen ke zcela ur¢itym datim. Tuto situaci velmi
pregnantné shrnul George Lincoln Burr ve svém dopisu A. D. Whiteovi, racio-
nalistovi na Cornellové univerzité (cit. podle George Lincoln Burr, his Life and
Selected Writings, New York 1943): , Podle mého pojeti — a zde se silné lisim
od Bucklea a Leckyho. . .- neskoncovala véda nebo rozum v mnoha oblastech
s nelidskosti: pedanti byli stejné ukrutni jako bigotni lidé. Rozum zde pouze
sankcionoval reformy, které vznikly vzdor jemu. Skutecnym protihracem teo-
logie, stejné jako racionalismu, byl nerozumny pud. lidské dobroty.“ (Kurziva
moje.) [Tato pozn. je jen v ném. verzi.]

“Herbert Marcuse, Reason and Revolution, London 1941, str. 130.

SHegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1, Hamburg 1965, str. 6.
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ji v imyslu jej ochuzovat, aby tak ukojili své nizké pudy, touhu
po duSevnim bezpeci v pgdobé jasnosti, pfesnosti, ,,objektivity“,

_ybravdy“, bude jasné, zZe existuje jen jeden princip, ktery lze ob-

hajovat za vsech okolnosti a na vSech stadiich lidského vyvoje. Je

““to princip: cokoli jde — anything goes.

Tento abstraktni princip je tfeba nyni prozkoumat a vysvétlit
v konkrétnich podrobnostech.

2

Tak napriklad lze pouzZivat hypotézy, které odporuji dobre poturze-
nym teoritm anebo dobre prokdzangm experimentdlnim vysledkim.
Pokroku ve védé lze dosdhnout kontrainduktivnims postupy.

Prozkoumat tento princip do konkrétnich detailti znamend vysle- . ¢/
dovat vSechny dusledky ,protipravidel“, kterd odporuji béznym
pravidlim védeckého postupu. Abychom uvidéli, jak to funguje,
podivejme se na/pravidlo, podle néjz ,zkuSenost“, ,fakta“ nebo_
experimentalni vysledky“ jsou tim, co méfi \ispésnost nasich te-
orii, ze souhlas mezi teorii a ,,daty“ hovoii pro teorii (nebo pone- -~
chavd situaci nezménénou), zatimco nesouhlas ji ohrozuje a snad
nas dokonce nuti zfeknout se ji. Toto pravidlo je vyznamnou sou-
¢asti vSech teorii potvrzeni a koroborace. Je to esence empirismu.
Odpovidajici ,protipravidlo* ndm radi zavddét a propracovavat
hypotézy, které jsou neslucitelné s dobte etablovanymi teoriemi
anebo dobte prokizanymi fakty. Doporu¢uje ndm postupovat kon-
trainduktivné.

- Kontrainduktivni postup vyvolavd nésledujici otazky: Je kon-
traindukce rozumnéjsi nez indukce? Existuji okolnosti, které jsou
priznivé pro jeji pouziti? Existuji argumenty v jeji prospéch? Jaké
jsou argumenty proti ni? M4 se snad indukci vzdy davat pfednost
pred kontraindukci? A tak déle.

Na tyto otdzky odpovim ve dvou krocich. Nejprve budu zkou-
mat protipravidlo, které po nds pozaduje, abychom rozvijeli hypo-
tézy neslucitelné s pfijatymi a vysoce potvrzenymi teoriems. Poz-
déji budu zkoumat protipravidlo, které po nas chce, abychom roz-
vijeli hypotézy neslucitelné s dobie prokidzanymi fakty. Vysledky
lze shrnout takto: :

V prvnim piipadé se ukazuje, ze data, kterd by mohla vyvratit
néjakou teorii, lze Casto ziskat jen s pomoci neslucitelné alterna-
tivy: zdsada (kterd sahd az k Newtonovi a kterd je dodnes velmi
popularni) pouzivat alternativy, jen kdyz vyvraceni uz diskredito-
vala ortodoxni teorii, zapfahd viz pred koné. Nékteré z nejdulezi-
tejsich formalnich vlastnosti néjaké teorie se ziskavaji kontrastem,
a nikoli analyzou. Védec, ktery chce co nejvice maximalizovat em-~




