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Vybeér tématu:
O cem, proc a pro koho pisi?

Otazky provazejici koncipovani odborného textu:

1) O cem pisSete? (Téma.)

2) Co se chcete dozvédét? (,Vyzkumné® otazky.)
3) ProC€ by o tom mél védét vas ctenar? (Ma moje
odborné pojeti tématu néjakou teoretickou,

faktografickou Ci socialni relevanci? Prinasi néco
nového a zajimavého?)



Zasada Cislo 1: Seminarni prace neni
ucebnice

e Za kazdou cenu se vyhnéte psani prehledové
prace / ucebnice.

* Vyhneéte se rozsahlym popisnym
uvodum obsahujicim zopakovani vseobecné
znamych informaci, na které by byvalo stacilo
odkazat v poznamce pod carou.

 Neodchylujte se od svého presné a uzce
vymezeného tématu.



Upresnéni tématu:
Jaké jsou mé ,vyzkumné“ otazky?

Jasné formulujte svou ,,vyzkumnou“ otazku (ci otazky):

— otazka konkretizuje téma,

— umoznuje zameérit se na jeho jasnéji uchopitelny vysek a prinést

jasné vysledky.

V uvodu “vyzkumnou® otazku ctenari predstavte.
V hlavni casti prace na ni hledejte odpoved. Neustale
udrzujte vazbu textu na ,vyzkumnou“ otazku a jasnée
uvadéjte, co k ni probirany material prinasi.
V zavéru predlozte odpovéd na danou ,vyzkumnou”
otazku, vyplyvajici z predchozich dil¢ich zavéru v hlavni ¢asti
prace.

ANALYTICKY pfistup: je zakladem védeckého psani



Analyticky pristup: Text, nikoli realita

e Zakladem kritického odstupu je uvedomeni, ze
zpracovavané prameny jsou texty, nikoli nutné presné
odrazy reality

e Autori maji své zajmy a durazy, tradice si upravuji a
dotvareji, velmi casto do textu vkladaji i své vlastni,
puvodni predstavy

 Formulacneé je dobré udrzovat si od textu odstup a
neprebirat mechanicky jeho udaje jako historickou
realitu

e Udrzet odstup dopomohou napriklad vhodné umisténé
uvozovaci vety, které prave daji najevo, ze text vidite
jako text, nikoli nutné jako vérny obraz historické
skutecnosti (,,text uvadi, ze Paul Zurkowski udélal to a
to” spise nez ,Paul Zurkowski udélal to a to“).



Analyticky pristup

Zobecnovani. Prevadeéni specifické informace na obecnéjsi.
Priklad: ,Evangelium je otevieno mytem o zazracném
narozeni Jezise” (kurziva je zde uzita jen pro nazornost).

Vystizeni zakladnich témat textu: jde o jeden z typ
zobecnovani. Priklad: , Text se zabyva tématem vérnosti a
Cestnosti (L 16), tématem povysovani se nad jiné (L 18) aj.
Kombinace udajui, napft. z riznych mist textu, pripadné

z jinych textd nebo dalSich znalosti.

Uzivani odpovidajici oborové terminologie: Priklad:
,Evangelium je otevfeno mytem o zazraChém narozeni
Jezise” (kurziva je uzita pro nazornost).

{



Analyticky pristup

e Vlastni zavéry: jednim ze zdkladnich vysledk( analytického pristupu
je formulovani vlastnich zavéru, pripadné posuzovani a eventualni
prejimani zavéra ze sekundarni literatury (na kterou bude na
daném misté pripojen odkaz).

* Priklady takovych zavéru: ,Text se da rozélenit na nékolik ¢asti.”
,Jezis predpovida svoji smrt na krizi a pad jeruzalémského chramu
(k tomu doslo ovsem az roku 70 n. |., pravdépodobné tedy tato
slova vklada do ust Jezisovi az Lukas samotny).” ,,Chybi zde jakakoli
zminka o Jezisové krtu.” , Ackoliv si tento text v mnohych vécech se
synoptiky odporuje, ve velké Casti textu lze spatfovat naopak shodu
s nimi.” , Autor pokracCuje v kritice katarstvi na urovni konkrétnich
instituci.“ ,,Cirkev Albanenses je rozdélena na konzervativni proud
biskupa Belesmanzy a novatorsky proud Jana z Lugia.” , Nikde
v textu neni jednoznacné receno, ze...”



Jednotlivé casti prace

Uvod
Uvod i zaver se pisi az po vyzkumu (obsahuje-li ho prace) a
jsou ve vzajemném souladu. Psani vysledné prace ovsem

nasleduje po provedeni vyzkumu — neni radou psat uvod az
na konec prace, jen na konec vyzkumu.

Uvod ma jasné a presné predstavit

— téma prace,

— pouzité prameny (datové zdroje) a jejich povahu,
— cile prace,

— ,vyzkumné“ otazky a jejich navaznost na stav badani v néjaké
konkrétni oblasti a zpUsob jejich zodpovidani

— kompozici prace



Uvod

* Predstaveni tématu
— NE prilis strucné
— jednou z naprosto zasadnich roli uvodu je
probudit ctenarovu zvédavost, aby vubec chtél
Cist dal!
* Pfedstaveni prament / datovych zdroju

— zakladni informace, o jaké prameny Ci datové
zdroje jde a odkud jsou Cerpany

— jaka maji specifika, jaké obtize obnasi prace s nimi
obecné a ve vztahu ke zvolenému tématu apod.



Zaver

Ve, Vewvyrs

vysledcich, zplisobu, jakym byly ziskany, a jejich vyznamu (vcetné oblasti, ve které
tento vyznam maiji).

zaver jen reformuluje uvod na zakladé provedené analyzy

predklada odpovédi na pripadné otazky formulované v uvodu

muUze doplnit moznosti dalSich budoucich sméru badani v tématu

neobsahuje nova témata a otazky (kromé pripadného ndvrhu sméru dalsiho
rozvoje badani)

redlné vychazi ze stati (hlavni casti prace)

nelze si v ném vymyslet néco, co ze stati nevychazi, a naopak opomenout hlavni
zaveéry stati

dulezita funkce zavéru: stylisticko-rétoricka; ma ctenare vyprovodit z prace a
hezky se s nim rozloucit, zanechat v ném konecny dojem

Casté chyby zavéru:

ve snaze zjednodusit vysledky se zjednodusuje az pfilis, a tim degraduje
provedenou analyzu



Seznam prament a literatury

e Déleni (jen) na dveé casti
— Prameny (neboli ,,Datové zdroje“ u praci z
nehistorickych véd)

— a Literatura
* Nevyclenujte zvlast elektronické/internetové
zdroje

— elektronické zdroje rozradte do pramenu nebo
literatury mezi ostatni druhy pramenu a literatury



Chyby v argumentaci a kompozici

Zamlzeni argumentacni linky

* Cini text velmi Spatné citelnym a unavnym

Existuji rizné typy zamlzeni, napriklad:

* Neuzivani jasnych spojek (potazmo zamlzovani
logickych vztaht)

* Odbocky a exkurzy mimo samotny uzky prostor
tématu (omezte se na to, co se primo tyka hlavni
otazky, vSe ostatni musi pryc)

e Opakovani téhoz jinymi slovy

* Navraty (napf. se v puli textu znovu vracet ke
zdUvodnéni ¢i dovysvétleni vychodisek)



Nelogické vyvozovani

,Spolu s evangeliem Markovym a

Matousovym se [Lukasovo evangelium] radi

mezi tzv. synopticka evangelia, tj. daji se

srovnavat.”

— Jde o informaci, z niz je vyvozen dusledek, jenz z ni
zadnym zpusobem nevyplyva

— Z toho, ze se radi mezi synopticka evangelia, prece
nevyplyva, zda se daji €i nedaji srovnavat



Arbitrarni nebo jednostranné
zobecneéni

e Zobecnovani je jednim ze zakladnich projevu
analytického pristupu

» Védecké zobecnovani dodrzuje néktera pravidla (nesmi
byt jednostranné, opomijet dulezité skutecnosti, Ci
arbitrarni - nejasné ¢i chybné postavené)

e ,Tato podobenstvi [v Evangeliu podle Lukase] jsou
srovnatelna s dnesnimi prirovnanimi a maji v urcité
situaci zduraznit, Ze Cloveék, ktery véri, bude vZdy za
svoje ciny a pomoc bliznimu odméneén.”

— To jisté o nekterych podobenstvich plati, ale zde se to tvrdi

vSeobecné, coz viibec neodpovida skutecnosti, obsah je ve
skutecnosti velmi riznorody.



Autor svou argumentaci zbytecne
oslabuje a zamotava se do ni

* ,Tematicky se prace bude snazit vyhnout problematice

mucednictvi, coz nebude uplné jednoznacné, jak uz bylo
naznaceno.” ®

e ,Do té doby sebevrazda byla okrajovym tématem, ani u
Augustina sebevrazda neni vyznamny predmet jeho
zajmu, ale vénuje se ji v nékolika svych dilech.”

e Lépe:
— ,,Do té doby byla sebevrazda okrajovym tématem. Ani u
Augustina sice neni nejvyznamneéjsim predmetem
zajmu, presto se ji vénuje hned v nékolika svych dilech.”



Autor prehnané poukazuje na omezeni,
nedostatky a nezpracovana témata

* K badatelské poctivosti patri ctenare vhodné
upozornit na omezeni vlastni prace, jeji nedostatky a
nepokryta mista ,na to, ze prace nevystihuje
zkoumany fenomén v celé jeho bohatosti a Siri

* Neni vhodné takové poukazy opakovat prilis casto
(unavuje to Ctenare)

* Poukazy na omezeni prace a nezpracovana témata
maji spis probudit ctenarovu zvidavost a motivovat
ho k dalSimu, vlastnimu studiu



Nedoresené predesilani néceho, co teprve
bude rozpracovano

* Pozor na predesilani informaci, které ctenare
zakonité privedou k otazce ¢i pochybnosti,
ktera je vyresena az nize

* Lze to udélat jen tak, ze zaroven date cCtenari
na vedomi, ze tuto otazku nyni nechavate
stranou, ale nize zodpovite - v opachém
pripadeé jde o kompozicni chybu



Nedusledné, nepresné a nelogické
formulace

Chybeéjici obecny termin

* Jedna z nejcasteéjsich chyb v odborném textu

e Autor odborného textu nema usilovat jen o

ramcovou pochopitelnost, nybrz o presnou a
diaslednou formulaci

* Ctenafe nelze zbyteéné zdrzovat ani ho

nechavat na pochybach ohledné toho, co
presne chceme fici



v 4

Priklady: chybéjici obecny termin

,1ato prace se zabyva mucednictvim ve sv.
Augustinovi.”

— Spravneé: ,Tato prace se zabyva pojetim mucednictvi
v dile sv. Augustina.”

LV uvodni ¢asti se budu struéné vénovat korenum
nemoci jako Boziho trestu.”

— Spravneji: ,,V uvodni casti se budu strucné vénovat
korenim pojeti nemoci jako Boziho trestu.”

,Proporce dabllu jsou na vyobrazeni odlisSné od lidi.”
— Spravneji: odlisné od lidskych.



Nevhodne zvoleny obecny termin

,Sebevrazda predstavovala neutralni pojmenovani aktu
dobrovolné smrti, zatimco ve stredoveku se z toho stal
termin hodny odsouzeni.”

— Termin hodny odsouzeni? Ne spise Cin?

,2Augustin zminuje, ze sebevrahy lepsi zivot neceka. Ale
neuvadi konkrétni podobu, co se jim stane.”
— Podobu?

,1aké v evangeliu postradam zalezitosti o postavé Mari
Magdaleny.”

— Zalezitosti?



Nesouvislé vrstveni myslenek, vét a argumentu
bez vhodnych syntaktickych propojeni

* Dvoji odporovaci pomer
— Casta chyba
— nepouzivejte dvoji odporovaci pomer, nybrz
uvedte argumenty pro, argumenty proti a pak
provedte syntézu (vhodna argumentacni struktura
je teze — antiteze — syntéza)

e ,Nicméné nesmime si myslet, ze by vyssi vrstvy nectily
svaté, pro nizsi vrstvy vsak byl dulezité;si.”



Zapojovani irelevantnich informaci a témat

Rizné typy

e Zahrnovani informaci, které nemaji vztah k vyzkumnym
otazkam nebo je tento vztah jen velmi vzdaleny a nejasny

e Autor se tak obvykle bud snazi ,,nahnat znaky“, nebo (coz je
Castéjsi) chce ¢tenari ,honem” sdélit vse, co se docetl, bez
ohledu na to, zda to ma néjaky vztah k jeho tématu

e Jsouiruzné spekulace, Ze byla Jezisovou milenkou a
dokonce, Ze spolu méli dité, ktere je legendarnim Svatym
gralem. Tyhle legendy ovsem nejsou nijak potvrzeny."

— Pokud nejsou potvrzeny, proc o nich v odborném textu

o Lukadsové evangeliu (nikoli o esoterické recepci evangelijnich
vypravéni) vabec psat?



Zbytecné opakovani stejné informace

o Tertullianus zastaval v nazorech opacné minéni
nez Klement. [...] Nazoroveé se rozchazel se svym
soucasnikem Klementem Alexandrijskym.”

e ,Predpokladam, ze tyto strategie budou hrat
nedilnou soucast utvareni jeho narativni identity.
Domnivdm se, Zze budou tvorit duleZitou cast toho,
jak Nydahl definuje sam sebe [...]"



Mlaceni prazdneé slamy

* Neurcité, plytké fraze

* Jsou bud samozrejme, nebo nemiri k jadru
problému, nebo jsou natolik dalekosahlé a
obecné, ze jsou empiricky nedolozitelné

 Mozna na prvni cteni vypadaji hezky, ale jejich
analyticky potencial se blizi nule

,Vyzkum za posledni tri dekady ukazal, jak moc
nemoc ovlivhuje socialni a politické zmeény,
ekonomickou situaci, jaky ma dopad na intelektualni a
kulturni prostredi. Zapadni civilizace byla nemocemi
ovlddana v nejrtiznéjsich casech i mistech, casto

s velmi hrozivymi dopady.”



Mlaceni prazdné slamy - priklady

Vybizeli k mucednictvi, coz se v té dobé a dobé predtim
nedelo.”

,0 JeziSoveé uceni v utlém véku a jeho puvodu se zminuje
pouze text Lukasova evangelia. Z toho vyplyva, ze Lukas se
opravdu podrobné zameéruje na postavu Jezise.”

,Jezis napric evangeliem vystupuje jako zastance ubohych a
trpicich, nejspis to také byl Lukasav zameér ukazat takto
postavu Jezise.”

,1ento uryvek dokazuje, ze Marie byla Alzbétina pribuzna.”



Ani ucebnice, ani traktat

* Chyba odborného textu: opakovani obecné
znamych, povsechnych informaci (jako v
ucebnici)

— Redeni: pozorné si projdéte nékolik specializovanych,
skutecné odbornych clanku

e Chyba odborného psani: Text plny subjektivnich
nazoru a autoritativnich tvrzeni, kterd nejsou
podlozena argumenty

— Rikdte &tenafi, jak co je nebo ,jak je potieba to vidét”,
aniz byste zduvodrniovali proc¢ a sva tvrzeni dokladali



Prehnana snaha o védecky sloh na
nespravném miste

* Premira frazi, které nezkuseny autor poklada za typickeé pro
vedecky sloh

— ,Vybér metodiky vyzkumu byl pfizplisoben Leachové metodice,
nebot projekt vychazi prevazné z Leachovych zavéri a tvrzeni.”

— ,,Pro ty je prijatelnou moznosti, jak dat vzniknout uplné roding,
forma adopce ditéte.”

— ,,Umim si predstavit, ze pouhé sdéleni touto formou by v Siroké
verejnosti mélo minimalni — nebo pfi extrémné odliSném nazoru
snad zadny — presveédcivy vliv na souhlasné stanovisko.”

— ,,Skupina asociaci reprezentujicich negativni reprezentace [...].”

— ,Samotna data budu z textu ziskavat skrze perspektivu relevance
ke zvolenym vyzkumnym otazkam.”



Védecky plural

e Vedecky plural (,,na nasledujicich radcich se pokusime
nahlédnout...” apod.) se (samozrejmé krome pripadu, kdy
je autoru skutecné vice) spiSe nepouZivad

e Volise:
— bud prvni osoba jednotného cisla (ja),

— nebo formulace neosobni (,,zda se, ze...”, ,uvedené priklady
ukazuji...”, ,je tedy zfejmé, ze...”, ,muZeme uzavrit, ze...“ apod.;
ze jde o tvrzeni autora prace, je jasné z toho, ze neni pripojen
odkaz na literaturu).

— At uz zvolite kterykoli z téchto dvou zpUsobd, dbejte na to, aby

vas text byl psan jednotné

e ,Abychom dokoncili uvodni teoretickou cast, nastinime si

(u

dalSi problém, ktery vyvstava pri zkoumani ,lidu“.



Chybéjici odkazy na zdroje (Spatna
procitovanost)

Odborné texty — co informace, to odkaz!

» Kazdy odstavec (leckdy dokonce véta, zejména pokud zacinate
pracovat s jinym zdrojem, nez z jakého Cerpate informace pro vétu
predchozi) ma poznamku pod Carou s odkazem na zdroj.

* Vyjimkou jsou jen slovnikové, vSeobecné znamé a nespecifické
znalosti, o kterych se nepredpoklada, ze by je ¢tenar mohl chtit
sledovat a dale provérovat - u téch odkaz byt nemusi

 Extrémni (a autorsky zakon porusujici) podobou nedostatecné
procitovanosti je vyslovené rozkradani cizich textu cCili plagiat —
prebirani bez citovani.

— ,Kdosi dokonce spocital, Zze za celou dobu existence krestanské cirkve
se na Petrové stolci vystridalo 39 papezl majicich vlastniho potomka.”



Nadmerné odkazovani na kompozici
Ci strukturu argumentace

* Je neobratné a obvykle znaci, ze kompozice neni
zcela jasna ani samotnému autorovi

 Reseni: vyjasnit kompozici & argumentaci,
takovéto odkazy pak nebudou potreba
* Priklady chyb:

— ,Ale vsechno po poradku, k tomuto tématu se jeste
dostanu nize.”

— ,Ale to uz trosku odbiham od zadani mé prace, které
jsem si stanovil.”

— ,Dostala jsem se k zavéru svého prispévku a povazuiji
za dulezité shrnout jeho zakladni myslenky.”



Nadmerné poucovani ctenare

e Zbytecné vyuzivani , poucujiciho” slohu, vedeni
ctenare ,,za rucCicku” (pouze na konkrétnim miste
je to vhodny nastroj Ci slohové ozvlastnéni)

* Obvykle pri nadmérném odkazovani na kompozici

— ,Cely tento problém je dost sloZity. Aby jej Etendf
dokazal lépe pochopit, vratime se ted o krok zpet a
podivame se na...”

— ,,0vsem jaké to bude s aktivitami na cirkvi
,nezavislymi’, to se dozvime v dalsi kapitole.”



Schovavana

* Rozsirenou chybou je nesdélit ¢tenari svou
myslenku (to, co chcete tvrdit), nybrz ji pred
nim sofistikované skryvat
— ,Z této prace bychom méli mimo jiné pochopit,

jaké myslenky prinesl do nasich zemi.”
* Mimo jiné?

* Je treba jasné deklarovat vsechny hlavni cile

prace






Prehlednost kompozice a argumentacniho
postupu

* PFi psani textu budte ¢tenarovym pruvodcem , misty
vaseho tématu”

— pri kazdé prilezitosti, zejména na tematickych zlomech
(konce nebo zacatky kapitol, ale i zmény sméru vykladu

v ramci seminarni prace) ctenarum sdeélte, co uz prosli a
videli, kam maji zameérit pozornost nyni, kam se jde, kdy se
tam prijde, co je tam k vidéni a proc je to zajimavé
* Ctendrfe co nejpfehlednéji provedte kompozici prace a
argumentacnim postupem

— v kazdé chvili by mél mit moznost rekonstruovat, v jaké fazi
argumentace se nachazi a k cemu dana ¢ast v argumentaci

slouzi



Priklad dobré praxe

,V této praci popisSi a zduvodnim proces srovnani a
nasledné analyzy jednotlivych liturgickych textu. Tento
postup jsem rozdélil do Ctyr Casti. V kazdé z nich se vénuiji
jednomu z liturgickych textu. U kazdého liturgického textu
jsem se snazil v avodu postihnout nezbytné historické a
nazorove pozadi, které vedlo k jeho vzniku a soucCasné
utvarelo jeho podobu. V nasledném srovnavani jsem se
snazil rozkryt charakteristické prvky tohoto liturgického
textu. Tyto charakteristické prvky jsem pak analyzoval ve
vztahu k formulovanym vyzkumnym otazkam. [...]“ (Marsa,
Vit, Role liturgie a liturgickych textu v procesu budovadni
identity a vzdjemné diference reformnich Ceskych krestanu
v letech 1916-1924, Brno: Masarykova univerzita 2012, 9.)



Sloh (nejen) projektu — ruzné

PiSete-li projekt zdvérecné/seminarni prace, ktery ma byt
v nejaké podobé vyuzit jako zadani, vyhnéte se ich-
formeé (,,zamérim se na...”), nybrz volte neosobni
vyjadreni (,prace se zaméri na...”)

Nepouzivejte podminovaci zplsob a jiné slohové nastroje
vyjadreni nejistoty (,,Hlavnim cilem projektu by mél byt
pokus...”, ,Tato prace by mohla smérovat k publiku jak z rad
religionistU, tak sociologu“ apod.)

VSechny c¢asti projektu (kromé literatury ©) piste v celych
vétach

Meéjte na pameti, ze jde o anotaci k budouci seminarni praci,
ne o anotaci vystupu z ni

— nepouzivejte proto obraty jako ,tato studie’
to plati v celém textu projektu

(

, »prace se pokousi“ apod.;



Zdroje

* Dokumenty Nejcastejsi stylisticke
nedostatky..., Typografické zasady..., Pokyny k
vypracovani seminarnich praci,
Antiplagiatorska politika KSIKu — vse viz
http://kisk.phil.muni.cz/cs/povinnosti

* Zpracovano podle http://www.david-
zbiral.cz/odborne-prace.htm
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