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Abstrakt: Clanek predstavuje vybrané zakladni koncepty piistupu k sociabilité v online
vzdélavani, které se objevuji v pedagogickém prostiedi a propojuje je s moznostmi meéteni
intenzity a forem socialni interakce. Jde o téma, které ma silnou oporu v riznych teoretickych
konceptech — konektivismu, kybergogice, ale také se objevuje v piipad€ virtudlni reality
v oblasti immersive learning. Mimo teorie, které piimo s online prostfedim jako se
specifickou formou prostoru pro uceni v socidlni interakci pracuji, se objevuji piistupy
spojené¢ naptiklad s konstruktivismem, akcentujici klicové kompetence (ke spolupraci,
k uceni, komunikativni), které se ptimo socialnich interakci v online prosttedi tykaji, byt pro
n¢ nekonstruuji zadny specialni ramec. Zajimavou oblasti jsou také tzv. digitalni kompetence,
které v sobé zahrnuji komunikacni a kolaboraéni ramec, jako zékladni prvky pobytu v online
prostiedi. V neposledni fadé je mozné nalézt hybridni modely, které vyuzivaji konstrukta
z pedagogiky klasické, ale pfendsi je do online prostfedi a s tématem sociability velice tésné
souvisi — jde naptiklad o osobni vzdé€lavaci prostfedi (personal learning environment), praci
s portfolii, ucici se komunity a sit¢ atp. Specifickym tématem neni jen analyza toho, jak se
muze sociabilita v online prostiedi projevovat (respektive co to vibec sociabilita v online
prostiedi je a ¢im se piipadné mize liSit o té, ktera je uskuteCiiovana ve fyzickém prostiedi),
ale také to, jakym zptsobem je mozné ji métit.

Klicova slova: sociabilita, online kurzy, konektivismus, imersivni uceni, MOOC, PLE,
learning analytics.

Abstract: This paper presents selected basic concepts of access to sociabilit¢ in online
education, which appear in the educational environment and connects them with the
possibilities of measuring the intensity and forms of social interaction. This is a topic that has
strong support in various theoretical concepts - connectivism, kybergogy, but also occurs in
the case of virtual reality in the field of immersive learning. Beyond theories that work
directly with the online environment as a specific form of learning space in social interaction,
there are approaches associated with, for example, constructivism, emphasizing key
competencies (collaborative, learning, communicative) that directly affect social interactions
in the online environment, even if they do not construct any special framework for them. It is
possible to find hybrid models using classical pedagogical constructs, but translating them
into online environments and very closely related to the theme of sociability - for example,
personal learning environment, portfolios, learning communities and networks, etc. A specific
topic is not just an analysis of how sociability can be demonstrated in the online environment
(or what social sociability in the online environment is, and what may be different, what is
done in the physical environment), but also how it is possible measure it.

Keywords: sociability, online courses, connectivism, immersive learning, MOOC, PLE,
learning analytics.
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1. Online vzdélavani formou kurzi
v prostfedi internetu, nezli e-elarning. Zatimco e-learning je spojen s uc¢enim, jako s jistou
formou institucionarni a mistem a formou jasn¢ ohrani¢ené struktury (byt definic toho, co
presné e-learnig je mnoho (Zounek, J., Juhanak, L., Staudkova, H., & Polacek, J., 2016), tak
online vzdélavani Iépe odpovidd nékolika vyznamnym posuniim, at’ jiz filosoficko-
pedagogickym, socialnim, ale také technickym, které se uddly v poslednich deseti letech.
Nejde pritom o zmény drobného charakteru, ale o zdsadni myslenkové posuny.

Prvni bod, na ktery je tfeba upozornit je trvalé pnuti mezi vychovou a vzdélavanim. Jde o
fenomény s velkou mirou prostupnosti — uc¢eni v kyberprostoru neni mozné omezovat na praci
s formalnim ucitelem definovanym tématem, tak jak je tomu v béZnych kurzech formalniho
vzdélavani. Velka ¢ast uceni probiha mimo samotné primarni Skolni ucebni prostredi (at” jiz
jde o LMS, web ¢i informaéni systém), komunikace mezi studenty nad tématem je do velké
miry spojend se socidlnimi sitémi a odehrava se mimo b&zné analytické ramce diskusnich for.
Tim se vyrazn€ji vynoiuje téma informa¢niho chovani studentd a jejich kazdodennosti,
v kontextu procesu jejich vlastniho uc¢eni. Neformalni, informalni a formalni uceni se v online

.....

teoretickém analytickém nahlédnuti, praxe je syntetizujici.

Pokud jde o kurzy samotné, je tieba stale na prvnim misté uvést takoveé vzdélavani, které je
provozovano v riznych learning management system (LMS), jako je Moodle, OpenLearng,
Blackboard atp. Jde o koncept, ktery pracuje s myslenkou, Ze Skola vytvaii unifikované
edukacni prostiedi, nad jeho fungovanim a provozem ma plnou kontrolu. Pfedstavuje jediny
nastroj, ve kterém je integrovan vzdélavaci obsah, diskusni fora, testy, zprava studentd,
komunikacni a hodnotici platforma atp. (Zounek & Juhanak 2016; Klemnet, 2012) Jde vlastné
o Skolni prostfedi pfevedené do kybersvéta.

Mimo tato — vice ¢1 méné uzaviena feSeni — je tfeba reflektovat existenci MOOC (masivnich
online otevienych kurzl) kurza a to ve dvou zakladnich variantach. (Anders, 2015) Piedné jde
o XMOOC, které jsou spojené s béznou piedstavou o MOOC a platformami jako je Coursera,
edX, Udacity a dalSimi. Tyto platformy nabizeji velké mnozstvi otevienych online kurzt,
které je poskytované Sirokému spektru uzivateli. Presentuji pfitom kurzy, které jsou
realizované formou ucitelem jasn¢ definovanych struktur, pro hodnoceni ¢innosti se vyuziva
bud’ online testovani anebo n¢jaka forma vzdjemného hodnoceni studentl. Ti spolu mohou
interagovat v diskusnich forech ¢i socialnich sitich, typicky na Twitteru. Tyto kurzy jsou
uzaviené¢ vtom slova smyslu, ze vyzaduji ptfihlaseni a jejich studium je realizované ve
specifickém online prostiedi. Tyto kurzy jsou dnes Casto zpoplatiiovany nebo se pro n¢ hleda
néjaky vhodny ekonomicky model.

Jinou variantou je cMOOC, tedy konektivistické (tento pfistup bude popsan nize) masové
oteviené online kurzy. Ty maji jasné¢ stanovené paradigma a je pro né typické to, Ze jsou
realizované ve velkém mnozstvi online prostfedi. Tradi¢éné¢ ma kazdy ucastnik blog, ktery je
mistem, do kterého se sbihaji jednotlivé edukacéni aktivity dané¢ho jedince. Prostfednictvim
RSS nebo Twitteru (nebo jinym vhodnym zplsobem) jsou pak tato prostiedi vzajemné
provazovana.

Zajimavym pfistupem, ktery reaguje na problémy s MOOC, jako je vysokd mira
nedokoncenosti, exklusivita absolventli a snad také niz$i mira sociability jsou SOOC , small
(¢i social) open online course. Tento pojem je spojen se konektivistou Stephanem Downesem
(2012), ktery ale tento pfistup dale nerozvinul a jde tedy spiSe o kratky napad ve formé
nékolika malo blogovych ptispévkil, nezli o propracovany koncept.



Dulezity (a v literatufe hojné diskutovany koncept) jsou mashups kurzy (Graig, 2007;
Auinger, 2009), které predstavuji koncept vzdélavaciho prostiedi, které propojuje rtzné
nastroje a sluzby. Jde o snahu piiblizit vzdélavaci prostfedi tomu, co studenti bézné vyuzivaji,
tedy u¢enim vstoupit do jejich vlastniho prostfedi a zvyklosti. Typicky mize byt kurz psany
formou webovych stranek (napiiklad ve Wordpressu), pro komunikaci je mozné uzivat
socialni sit¢ (napiiklad WhatsApp, Facebook ¢i Slack), ukoly jsou vypracovavané ve
sdilenych Google dokumentech atp. Cilem mashups kurzu je vyuzit aplikace a nastroje, které
studenti vyuzivaji a vytvofit z nich prosttedi pro uceni.

Je zfejmé, ze riznd pojeti online vzdélavani — formou kurzi — bude vykazovat zcela jiné
charakteristiky socialnich interakci v piipadé vyuziti Moodle a u cMOOC kurzi, které na
socialnich interakcich stavi, jako na zékladnim prvku uceni. Riizn¢ nastavené modely ptistupu
ke vzdélavani tak budou ovliviiovat také sociabilitu v kyberprosttedi jako takovou.

1.1 Sociabilita v online prostredi

Najit uspokojivou a dostatecné Sirokou definici sociability neni snadné a v online prostiedi
ziskava takovy ptistup jesté Sir§i a narocnéjsi kontury. Obecné je mozné sociabilitu chapat
jako dovednost ¢i schopnost zapojit se do spolecnosti, spolupracovat a komunikovat. Digitalni
sveét se stal integralnim pilitem (ale také potencialni slabinou — srov. hoax, faleSné zpravy a
desinformace,... které jsou spojené s problematickym uchopenim sociability a socialni
integraci do problematického prostfedi) byti s druhymi, doslovnym comm-union (von
Balthasar, 1985). Jde tedy o schopnost vejit s druhym do jeho hradeb, osobniho prostoru, a
adekvatnim zplisobem se v ném pohybovat.

Kompetence, které jsou spojené se sociabilitou, 1ze je nalézt ale také u DigComp 2.1: The
Digital Competence Framework for Citizens with eight proficiency levels and examples of use
(Carretero, 2017), ptipadn¢ v dalSich ramcich digitalnich nebo obcanskych kompetenci.
Socializace v online prostfedi ma tedy zasadni vliv jak na ufeni samotné, tak také na
obCanské kompetence obecné. Je tieba ji vnimat také v kontextu ekonomické ¢i kulturni
adaptability a dalSich kontextech.

Nekteii autofi pak zdlraznuji tésny vztah mezi emocni a socidlni dimensi byti v online
prostoru. Marilyn Price-Mitchell (2015) zminuje, ze zatimco extrovertnost ¢i introvertnost
mize byt vrozend, socidlnd-emoéni dovednosti bude potiebovat kazdy. Radi mezi né&
predevsim samoregulaci, aktivni naslouchani, schopnost spoluprace a efektivni komunikace.
Podobn¢ kybergogika i imersivni uceni kladou na vztah emoc¢niho a socidlni uceni velky
diraz.

V oblasti sociability v online prostfedi probihd mnoho vyzkumnych aktivit. The influence of
students and teachers characteristics on the efficacy of face-to-face and computer supported
collaborative learning (Solimeo, 2008), se vénuje diferenci mezi béZnou kontaktni vyukou a
online vzdélavanim, How to Use Cooperative Learning for Assessing Students' Emotional
Competences: A Practical Example at the Tertiary Level (Martinez Liorola, 2016) nabizi
pohled na téma kompetenci ke spolupraci v kontextu emocnich kompetenci. Téma spoluprace
v online prostiedi s kontexty sociability je obecné hojné zkoumané, jako piiklady lze uvést
Transformed telepresence and its association with learning in computer-supported
collaborative learning: a case study in English learning and its evaluation (Ting, 2017) nebo
The Effects of Mobile-Computer-Supported Collaborative Learning: Meta-Analysis and
Critical Synthesis (Sung, Yang & Lee, 2017).

Dalsi dalezitou oblasti je pak pobyt a u€eni se na socidlnich sitich, coz dokladaji ¢lanky jako
Use of Class Facebook Groups to Disseminate Evidence-Based Study Tips, (Ryan, Augustine,



2017) A case study of Facebook use: Outlining a multi-layer strategy for higher education
(Menzies, Petriec & Zarb, 2017) nebo Analyzing the Functions and Benefits of Using Mobile
Facebook as a Supplemental LMS in Higher Education. (Chang, 2017) Casté je také
zkoumani velikosti skupiny v online prostfedi na socidlni interakce, jak ¢inni naptiklad
Sociability of Online Learning Environments: Examining Discussion Group Sizes and Social
Network Sites (Lee & Akcaoglu, 2017).

Z vyse popsaného je patrné, ze téma sociability v online prostfedi je aktudlni a vyzkumné
postupné uchopovanym tématem, byt nardzejicim na limity bézného vyzkumu (absenci
Sir§tho teoretického modelu studia plné reflektujiciho online uceni), problematického méfeni
s ptechodem z LMS na socialni sité a s jistou mirou parciality vyzkumného zadjmu. Ten se do
znacné miry soustfedi na téma spoluprace (ptfipadné komunikace) a vhodny design
vzdélavaciho prostfedi z hlediska velikosti (a dalSich parametri) skupiny v daném online
socidlnim prosttedi. Z vySe citovanych textll je soucasné plyne, Ze jde o téma publikacné
mimotadné aktudlni. Je také nutné zvazit, do jaké miry jsou star§i vyzkum s ménicim se
online prostfedim, ale také informacnim chovanim studujicich relevantni pro studium
stavajiciho stavu.

2. Vybrané edukaéni pristupy a paradigmata
V této Casti ¢lanku se zaméfime na nekterd vybrana pedagogicka paradigmata, teorie i
piistupy, které sociabilitu v online uceni reflektuji specifickym zplisobem, ktery mtize byt pro
Sir§i studium fenoménu, ale také naptiklad pro pfipadny prakticky vyzkumny design
vyznamny. Z Cisté praktickych diivodli nebudeme rozliSovat mezi ptistupem, paradigmatem a
teorii, nebot’ takové pojeti by si vyzadalo podstatné delsi prostor a hlubsi analyzu, nez jakou

muze nabidnout tato studie.

2.1 Konektivismus, cMOOC a SOOC

Ziejm¢ nejznaméjsi teorii (€1 edukacnim paradigmatem), které systematicky pocita se
specifiky online vzdélavani je konektivismus (Siemens, 2008; Dunaway, 2011) (nejde pfitom
o jeden tzce profilovany smér, ale o fadu ptistupti, kde napiiklad prace Davida Cormiera a
Stephana Downse, se zdsadnim zplsobem liSi). Samotna teorie konektivismu je zalozena
bodech pochazejicich od George Siemense (Brdicka, 2008):

1) ,,Uceni je proces, behem néhoz dochazi k propojeni specializovanych uzli vSeobecné
komplexni sité (sdileni pristupu k informacnim zdrojiim, znalosti).

2) Poznavani je zaloZeno na mnozstvi ruznorodych zkusenosti (spojeni ruznych kultur,
pouziti odlisnych technologii).

3) Schopnost poznavat je vidy mnohem diileZitéjsi nez momentdlni skutecné znalosti.

4) Navazovani a udriba spojeni je podminkou soustavného poznavani (budovani
komunity).

5) Klicovou kompetenci je schopnost rozeznat souvislosti mezi riznymi obory, koncepty
Ci ideami.

6) Pritomnost (aktualnost) je dulezitym atributem konektivistickych vzdélavacich aktivit
(nic nemusi byt zitra pravda).

7) I nezZivd zarizeni jsou schopna uceni (formovani struktury sité, zpiisoby vyhledavani
informaci).

8) Vlastni rozhodovani je soucasti vzdélavaciho procesu (ménici se realita vyzaduje
schopnost meénit vlastni postoje). *



Je nutné zdlraznit, ze jakkoli je konketivismus diskutovanym piistupem, tak i nékteti jeho
zakladatelé se k nému stavi kriticky, coz je na ptiklad Rita Kopp. Pivodni idea, zaloZena na
rané reflexi webu 2.0 a vysoké mife autonomie a provazanosti studujicich se v mnoha
ohledech ukazuje jako problematickd. Lze ale fici, ze konektivismus nutné piedpoklada
existenci online uceni, jako integralni ¢asti vzdélavani, ale soucasné se projevuje jak v Cisté
distribuovaném online studijnim prostiedi cMOOC, tak také v oblastech spojenych do znacné
miry s béznou vyukou. Z hlediska pedagogickych paradigmat vychazi z konstruktivismu. Je
otazkou, zda jde o variantu konstruktivistického uceni nebo o specificky ptistup.

V kontextu studia sociability je ptitom konektivismus teorii, ktery na schopnosti kolaborace
s druhymi a byti v komunitdch nejen bytostn¢ pocita, ale stoji na nich. Uceni je otdzkou
socialni interakce, nikoli vSak primarné fyzické a fizené, ale virtudlni, svobodné a autonomni.
Cormier (2018) zduraziuje také rozmér aktivni participace studentt (jiz od skolniho véku) na
kurikulu a vlastnim vzdélavacim obsahu, coz predstavuje dilezity rozmér sociability, tak jak
s nim pracuje naptiklad jiz vySe citovana Marilyn Prince-Mitchellova (2015). Ostatné koncept
otevieného kurikula neni jiZz ni¢im zcela neobvyklym 1 mimo pivodni konektivistickou
komunitu.

Znamym demonstraci ¢i artikulaci toho, jak si konektivisté pfedstavuji vzdélavani je cMOOC
— konektivistické masové oteviené online kurzy. Vyuka v nich probiha tak, Ze vyucujici
primarn€ jen stanovuji témata ¢i okruhy a studenti sami buduji své osobni vzdélavaci
prostiedi — Ctou Clanky, pisi blog, jsou aktivni na socidlnich sitich, propojujic se s ostatnimi a
komentuji jejich praci. Jde o formu spojenou s decentralizovanym edukacnim konceptem, ve
kterém ma uceni bytostné¢ socialni charakter (porovnani béznych znamych xMOOC a pravé
konektivistickych cMOOC nabizi naptiklad Bates (2014)). Jakkoli nelze fici, Ze by studenti
konektivistického vzd€lavani vzdy zcela spokojeni. Naopak se ukazuje, ze preferuji méné
sociabilni a méné autonomni ptistup ke vzdélavani v podobé bézného xMOOC (Downson,
2015). Spojeni masovosti a sociability v edukacnim procesu je pro konektivismus zasadni.
Naprtiklad Rohlikova a Vejvodova (2012) uvadéji, Ze socialni distance je jednim z problémt u
online vzd¢lavani a pravé vhodné nastavené sociability a jeji fizeni jak béhem designu kurzu,
tak také béhem samotného vzdélavani je z tohoto divodu velice dilezité.

Brdicka (2011a) upozoriuje, ze diference (v anglosaském prostiedi nikoli vyjimec¢nd) mezi
kooperaci a kolaboraci, jako formami spoluprace je pro konektivismus dualezita. Vlastni
formou spoluprace pro néj je kolaborace, kterd se projevuje v oblasti autonomie jedince a
skupiny, pristupu k riznosti, otevienosti a mife interaktivity. Skutecnost, Ze konektivismus je
kolaborativni a nikoli kooperativni ma pak vliv na celkové didaktické uchopeni problematiky.

Je tfeba upozornit také na existenci dalsi teorie, ktera se oznacuje jako heutagogika (Blaschke,
2012, Hase, 2007)", ktera spojuje konstruktivistické paradigma (stejné jako konektivismus),
autonomii v uceni, technologie a andragogickou perspektivu. Jakkoli by toto spojeni mohlo
byt zajimavé a nosné, je v soucasné dobé¢ stale malo rozvinuté a argumentacné neuchopené. Je
tteba fici, ze pravé prolinani andragogické a pedagogické roviny je pro online vzdélavani
signifikantni a pfedstavuje také zajimavou otdzku z hlediska sociability u siln€¢ heterogennich
skupin.

! Zmitiovani Blaschke, Kenyon a Hase jsou v podstaté jedinymi autory teorie a vzajemné se neustale cituji a
odvoléavaji na sebe. Teorie ma tak siln¢ kruhovy (nikoli vS§ak hermeneuticky) charakter.



2.2 Kybergogika a immersive learning

Kybergogika je koncept navrzeny Minjuan Wang a Myunghee Kang (2006) spojuje
andragogiku a pedagogiku. Ukazuje, Ze uceni je celozivotni proces, ktery nelze snadno
Skdlovat veékem. Postupnd demokratizace vzdélavani, neformalni uceni nebo vyuzivani
otevienych zdroji pritom vedou k tomu, ze s jedinym digitdlnim artefaktem mohou pracovat
lidé se zcela odliSnym vzdélanim, vékem, predchozi zkusenosti. Proto d€leni na pedagogiku a
andragogiku neddava smysl a je tfeba hledat univerzaln€js$i pojeti, jak efektivné a dobie
vzdélavat Cloveka.

Soucasné¢ kybergogika pracuje se skutecnosti, ze vzdélavani probihd v online prostiedi. To
s sebou miize pfindsSet rizna specifika a nové faktory, ale predev§im to vede k tomu, ze
musime stard témata promyslet novym zplusobem (napiiklad ucebni prostfedi), ale také
k tomu, Ze nékteré oblasti vzdélavani, jeho metody a zplsoby musi byt zcela nové
koncipovany a staré opustény. Druhym diilezitym bodem kybergogiky je prace s obr. 1, ktery
definuje pomoci Vennova diagramu priniky riznych faktort, které jsou kliCové pro online
vzdélavani.

*Prior knowledge Experience
sAchievement goals
sLearning activity

+Cognitive learning style

Cognitive
factors
Engaged
sFeeling of self LHEI' I'?il'lng +Perzonal attributes
*Feeling of community sContext
*Feeling of learning Emotive Social -(Enmmu.u:lt}' .
atmosphere factors factors | *Communication
*Feeling of learning
process

Online Learning Environment

Obr. 1: Myslenkové schéma kybergogiky integrujici emocni, socialni a kognitivni faktory
v online prostredi (Wang & Kang, 2006)

Kybergogika je casto davdana do souvislosti stim, jak se ucéi ve virtudlnich svétech
(Minecrasft, SecondLife, ...), tedy v prostfedich, kde student je zobrazovan formou avatara,
ke kterému muize mit néjaky psychologicky vztah. Obecné je ale mozné cely koncept
aplikovat také na online vzdélavani nebo uceni se v digitalnim prostfedi obecné, ve kterém
jsou zvazovany tfi zékladni faktory — socidlni, emoc¢ni a kognitivni. Jejich prisecik pak
vytvaii samotné uceni. Anglicky pojem ,.,engaged learnig® je problematicky pteloZitelny, ale
snad nejbliZe je mu zainteresované uceni.

Autofi ptivodniho ¢lanku, ale také dalsi autofi, zde zdlraziuji prave pritomnost tii zdkladnich
dimensi vzdélavani, které je tfeba v online prostoru vnimat (je pfitom mozné v nich vidét jisté
analogie k béZnému vzdélavani, ale vétSinou s jinym obsahem). Zatimco kognitivni faktory
jsou v online vzdélavani tradicné akcentované a spojové s béZznym ,méfenim efektivity*



edukace, socidlni faktory jsou jiz uvazovany méné. Mimo komunikace a moznosti
komunitnich ¢i socidlnich interakci, které se zdUraznuji a méti, je zde velky duraz kladeny
také na osobnostni dimensi studenta a jeho socidlni kontext a prostfedi. Stejn¢ dulezita je také
dimense emoc¢ni, kterd zahrnuje emoce prozivané béhem uceni, komunikace, atmosféru
v kurzu nebo vnimani sebe sama. Tyto emocni faktory jsou zatim relativné malo métené a
v online prosttedi nepfili§ probadané.

Kybergogika je zajimava pravé tim, ze zdsadni témata ze socidlni pedagogiky pfenasi a
transformuje do online prostiedi, které je v mnoha ohledem odlisné od bézného edukacniho
prostfedi, ale soucasn¢ akcentuje bézné socialné-pedagogické aspekty edukace, jako je vztah
jedince k ostatnim spolu studujicim, miru zapojeni se, komunikace, vliv socialniho prostiedi a
zivotni drahy studenta na eduakci atp.

Zatimco kli¢ové publikace v oblasti kybergogiky jsou sousttedéné do let 2006-2011 (srov.
napt. Learning archetypes as tools of cybergogy for a 3D educational landscape; A structure
for eTeaching in Secon Life (Scopes, 2009)), tak oblasti, kterd na ni pfirozené¢ navazuje
(Scopes, 2011) je imersivni uceni (immersive learning (Neumann, 20009; Schmidt, 2017;
Belton, 2017)), ktery se tési publika¢nimu z4jmu aktudlné (predevS§im od roku 2009). Souvisi
s rozvojem virtudlni reality a sniZovani ceny zafizeni, které jsou pro jeji provoz potiebné
(bé€Znou sadu bryli s ovladaci lze pofidit za ¢astku niz8i neZ 20 tisic korun). Imersivni uceni se
tedy vénuje tomu, jak probihd (ve vSech myslitelnych dimensich) uceni ve virtudlni realité.
Uceni je pfitom mozné (a snad 1 vhodné) vnimat nejen v rovin¢ individualniho prozitku, ale
také jako socialni aktivitu. Néktera aktualné vyvijena edukacni prostiedi pravé na komunikaci
a kolaboraci v online prostiedi stavi.

V této oblasti se samoziejme vynofuji podobnd témata, ktera byla spojena s kybergogikou, ale
v novém svétle. Lze napiiklad zkoumat zmény interakci mezi uzivateli, pokud se vzajemné
nevidi fyzicky, ale interaguji spolu jen prostfednictvim avatari, zmény komunikacnich
vzorcl, komparaci s béznym ucenim, ale také téma vnimaji sebe sama. Lze také uceni ve
virtualni realité spojit s dalSimi zajimavym métfenimi, jako je studium pohybu oci (Menezes,
Francisco & Patrao, 2018) nebo piimé méieni emoci (Seel, 2009; Adamo, 2010).

Do imersivniho uceni lze vstupovat s libovolnou edukacni teorii a libovolné vzdélavaci cile.
Soucasné je ale tfeba uvazovat, v ¢em je benefit uceni se kyberprostfedi oproti béznému
fyzickému svétu. Ukazuje se, ze koncepce uceni spojené¢ se Second Life, jako prvnim
rozsifenéjSim virtudlnim prostfedim, jako s edukacni platformou nejsou vzhledem k jejimu
neuplatnéni se pfili§ nosné. (Boulos, Hetherrington & Wheeler, 2007; Wankel & Kingsley,
2009; Inman, Wright & Harman, 2010)

2.3 Osobni vzdélavaci prostredi a osobni vzdélavaci sit’

Definovat korektnim zptisobem Osobni vzdélavaci prostiedi (PLE) neni snadné a je tieba fici,
ze v riznych kontextech a u riznych autorti mize mit jiny obsah. Obecné je mozné ho vnimat
jako soubor odkazil, materidlii, osob a siti, které vstupuji do procesu uceni (online i offline),
jsou aktivné kontextualizované, kriticky hodnocené a uritym zpusobem se s nimi pracuje.
Tulinska (2017) upozoriuje, Ze pro Downese je to srdce celého edukacniho procesu, néstroj,
ktery umoZiuje studentovi propojeni se se siti lidi, sluzeb a zdroji v distribuovaném
vzdélavacim prostfedi. Jde o koncept vychazejici z konektivismu na kterym ur€itym
zpusobem odkazuje, ale soufasné ho lze aplikovat také v klasickém konstruktivistickém
paradigmatu. Brdicka (2011b) uvadi, ze: ,, Teorie konektivismu, ktera z funkce site a
propojenosti sveta vychazi, nabizi jediné mozné reSeni. Doporucuje venovat znacnou
pozornost tomu, jak nase online vzdéldavaci prostiedi vytvarime. Je nutné peclive hlidat, s kym



prichazime na siti do styku. Vybirat si koho, nebo spise ¢i myslenky, sledujeme, s kym se tzv.
., pratelime*, ktera mista navstévujeme.” Téma sociability, respektive socidlnich interakci
zde tedy hraje zcela zasadni roli. Ta je ovlivnéna také tim, co konkrétné bude ¢i nebude
soucasti PLE daného jednotlivce.

Castaneda (2017) chape PLE jako strukturu a proces, ktery pomahaji studujicimu organisovat
tok informaci, zdroji a socialnich interakci. Attwell o ném pfemysli jako o sbirce volné
spojenych nastroji webu, pouzivanych pro praci i uceni, slouzici pro reflexi a spolupraci
s druhymi, jako o prostoru pro socidlni interakci, sdileni, komunikace, uceni, piredavani
specifickych znalosti. (Attawell, 2010) V podobnych ptistupech bychom mohli pokracovat —
jakkoli jasnd a jednoznacnd terminologickd shoda neexistuje, domnivime se, ze zakladni
myslenkovy ramec je — pro ucely naseho textu — ziejmy.

Existuji rizné modely toho, jak mize PLE vypadat, ale nejde o modely v exaktnim védeckém
slova smyslu, ale spiSe o osobni ptistupy jednotlivych osob, které se konektivistickému
vzdélavani bud’ vénuji na drovni aktivni praxe ¢i teorie, nebo jim sami prochazeji
(schematicky vychazime z piehledu od Malamed (2014)). Napiiklad A Generic Model je
jednim z takovych piistupli a obsahuje Ctyfi faze tvorby PLE: 1. Prace a uceni se s dal§imi
lidmi - soucasti PLE je vytvafeni socidlnich vazeb a struktur, které ¢lovéku pomohou se 1épe
ucit nebo provadét praktické Cinnost, na kterych se néco uci. 2. Prace se vzdélavacimi objekty
- student by mél byt schopen vybirat a hodnotit vzdélavaci zdroje, vytvaiet v nich systém a
kontext. Ze zaplavy moznosti z &eho se vzdélavat, ¢inni védomy vybér. 3. Rizeni &innosti -
student umi pouZzivat nastroje a metody, které mu umozni stanovit si vzdélavaci plan, métit
¢as, ktery vénuje jednotlivym ukonlim a pladnovat. 4. Integrace vSech zminénych oblasti do
procesu vzdélavani - student je soucasné schopny jednotlivé online vzdélavaci aktivity
vztahnout k formalnimu vzdélavani nebo ke kurzu.

Zacatkem budovani PLE, jako prostoru pro uceni se, je tedy prace, komunikace a interakce
s ostatnimi lidmi. K ni jsou pak vztahovany vSechny dalsi aktivity. Naopak napiiklad The
Four C’s Model méa také Ctyfi faze a posledni ¢tvrtou je interakce s lidmi. Uceni a efektivni
feSeni problémil je mozné jen v piipad¢ aktivniho propojovani se. Jakkoli nejde o modely
obecné nebo reperesentativni, ukazuji na vyrazny posun v tom, jak je vnimana spoluprace a
socialni interakce béhem uceni.

Downes (2010) upozoriiuje na roli jednotlivych ucastnikli vzdélavani nasledujicim zptisobem:
,,Jak jiz bylo naznaceno vyse, pedagogika takové sité se vyrazné lisi od toho, co bychom mohli
najit v kurzu zaméreném na obsah. Poradi a struktura obsahu se rozpusti. V klasickém
pristupu epizodicky obsah (napriklad knihy, simulace nebo jednotlivé prednasky) udrzuje
vnitini logiku a strukturu, at’ jiz linearni nebo hierarchickou. Takto definovana struktura,
ktera drive definovala kurzy, zde zcela chybi. To neznamenad, zZe vztah mezi kurzem, ucastniky
a obsahem je zcela nestrukturovany, pouze zZe se zménila povaha struktury.” Socialni
interakce, sociabilita ¢i spolupréce, jsou v PLE i konektivismu samotném integralni soucésti
vlastni edukac¢ni struktury. Tato struktura je pfitom individualizovana. Sit’ kazdého jedince
vznik4 autonomné a je jedine¢na.

V mnoha dalSich modelech PLE lze najit koncept, ktery je mozné oznacit jako osobni
vzdélavaci sit. Ta je zakotvena také v Lifelong Learning Programme 2007-2013 (European
commison, 2017), ktery pracoval s projektem Autonomous Personal Learning Networks for
Language Teachers pro ucitele cizich jazykl. Osobni vzdélavaci sit” je neformalni vzdélavaci
siti, kterd umoznuje zajistit interakce mezi jednotlivymi ucastniky. Diiraz je pfitom kladeny,
tak jako v celém konektivismu, na vzdjemné uceni. Uceni ma tedy vice peer to peer charakter,
nezli systematické pfedavani védomosti a dovednosti. Budovani osobni vzdélavaci sité a jeji
uskuteciiovani PLE je zcela klicové pro tento vzdélavaci ptistup. Soucasné je jasné, Ze neni



mozné se ucit pouze v bézné tfidé. Fyzicka interakce a dostupnost socidlniho kapitalu
v lokalné determinované oblasti mize byt pouze parcialni ¢asti SirSiho edukacniho ramce, za
ktery nese primarni odpoveédnost vzdélavany jedinec.

3. Social learning analytics

Mimo vyse uvedené teoretické koncepty je dulezité také to, jak socidlni interakce skutecné
probihaji, ptipadné jakym zptisobem je mozné je méfit a analyzovat. V tomto ohledu jsou
dillezité pristupy, které jsou spojené s learning analytics® (nepfili§ ¢asto a nepfili§ $tastné do
cestiny prekladano jako analytika uceni), tedy se snahou o systematické (idealné automatické
¢i strojové) mefeni chovani studentd v prostfedi nebo okamziku uceni, respektive o soubor
metodologii a postupt s touto ¢innosti spojenou. Vychazi z konceptu evidence based learning
spojené¢ho se socialnimi nebo psychologickymi zkoumanymi faktory (Slavin, 2008; Means,
Toyama, Murphy, Bakia, M., & Jones, 2009; Clark, Nguyen & Sweller, 2011) kdy je primarni
snahou provadét maximalni moZnou analyzu a méfeni studijniho chovani jedince s cilem — na
zaklad¢ téchto dat — provadét edukacni intervence. Tim se li$i od cisté deskriptivniho
neangazované¢ho dolovani edukacnich dat.

S rozvojem vyse zminénych teorii, které kladou socialni interakcim ve vzdélavacim procesu
dalezitou roli, dochazi k aplikaci learning analytics pravé do této oblasti, ¢imz vznikd tzv.
social learning analytics. (Ferguson, 2012; Ferguson & Shum, 2012; Siemens & Daker, 2012)
Jde o pristup, ktery je do velké miry spojeny s LMS, tedy jednim softwarovym feSenim,
v ramci kterého probiha cely vzdélavaci proces, nebo alespoii jeho vyznamna ¢ast.

Social learning analytics pfedstavuji pomérné¢ malou ¢ést learning analytics, kterd se zaméiuje
na méfeni socidlnich interakci. Primarné jde o odpovédi v diskusnich forem, lajky, sdileni,
zminky neb tieba vzdjemné diskuse. Tyto vazby jsou pak dale matematicky hodnoceny a to
nejen co se kvantity nebo tematického vybéru tyce, ale také z hlediska kvantity, vektora
spojeni atp.

Problematické na tomto konceptu je praveé predpoklad, Ze uceni probiha v jednom konkrétnim
prostiedi, které ma specificky edukacni charakter. Jak ale ukazuji jak vySe analyzované
pristupy, je tfeba se vzdélavanim pocitat komplexnéji. Velka ¢ast socialni interakce, ale také
spoluprace ¢i uceni se piesunula z LMS na socidlni sit¢ ¢i do rtznych forem instant
messengers, piipadé do specidlnich prostiedi pro komunikaci a kolaboraci. Dochazi tedy
k jisté disociaci vzdélavaciho prostfedi, k diversifikaci pfistupii a postupil. Pfedstava, ze ze
socialnich interakci napiiklad v Moodle Ize vyvodit Sirsi zavéry je iluzorni. Je tedy nutné
piejit od klasicky pojatého modelu social learning analytics k pojeti, které¢ bude mit blize
analyze socidlnich siti nebo webové analytice, nez béZznému learning analytics. Jakkoli timto
ptistupem ztratime zasadni vyhody a moZnosti, které jsou s nim spojené — jasny pohled na
jednoho uzivatele, komplexnost a tematickou ucelenost dat, pfimy vztah k ueni atp.

3.1 Webova analytika a analyza socialnich siti

Tim, ze se velkd cast socidlni interakce presouva z LMS nebo jinak uzavienych prostredi,
ktera maji autentizovany pfistup na socidlni sit¢ a weby, je tfeba hledat jiné moZznosti
sledovani studentskych aktivit, at’ jiZ spojenych se samotnym informac¢nim chovanim, nebo
pfimo se socidlnimi interakcemi. Podle toho, o jaké prostiedi jde, je moZzné provadét rizné
analyzy ¢i méfeni.

*V eském prostiedi se tématu learning analytics vénuje napiiklad prehledova Juhaiidk a Zounek (2016)



V ptipadé€, Ze jde o aktivity spojené se socialnimi sitémi, je analytik odkazan na dva mozné
zdroje informaci. Jestlize komunikace probihd piimo v uzaviené skupiné, nebo tieba zcela
vefejn¢ na Twitteru a pak Ize uzit bud automatizované, nebo ru¢ni moznosti meéteni
socialnich interakci a jejich podob, naptiklad pomoci frekvencni analyzy. Jde o zédkladni a
pomérné jednoduchy ptistup, ktery ma pomérné univerzalni moznosti vyuziti.

Druhou variantou je snaha o ziskéni dat ze socialnich siti prostfednictvim API (Application
Programming Interface). Jde o standardizované rozhrani, které umoziuje aplikacim tietich
stran ziskavat data pifimo z dané sluzby a uréitym zplisobem je vyuzivat. (Holzner, 2008;
Murdough, 2009; Stieglitz & Dang-Xuan, 2013) N¢ktera data jsou typicky vetejné dostupna,
jind (napiiklad popisujici socidlni interakce jedince) musi byt zpfistupnéna pravé jim
samotnym. Pomoci takto ziskanych dat lze naptiklad sledovat spolecné zajmy (v ptipade
Facebooku napftiklad stranky ¢i skupiny) jednotlivych tc¢astnikl, vzajemnou miru interakce,
spole¢né priniky ptatel atp.

Analyza socialnich siti je jednou z rychle se rozvijenich oblasti webové analytiky, pfedevsim
pro sviij ekonomicky a marketingovy potencial. Z hlediska sledovani sociability v online
vzdélavani mlzZze nabizet velice zajimava a cenna data, kterd ukazuji nejen na sociabilitu
samotnou, ale také na jeji zasazeni do kazdodennosti jedince. (Jones, 2009; Horst, 2013)
Umoznuje pfitom kombinovat pohled na jednotlivé osoby, tak také na skupiny nebo stranky,
coz muze byt pro rizné druhy analyzy zajimavé.

Jistym rizikem, které zde nelze pominout je otdzka soukromi. Je tfeba velice peclivé vazit
vyzkumny design tak, aby v pfipadé¢ cerpani dat z osobnich profild studenti nemohlo
dochazet k pfiliSnému naruSovéani soukromi. Typicky jsou totiz snadno identifikovatelné
partnerské nebo pratelské vztahy a to jak soucasné, tak také minulé. Vyzkumnik musi byt
v této oblasti velice zdrzenlivy, protoze jde o eticky citlivou oblast.

Posledni variantou meéfeni chovani, byt k sociabilit¢ se vztahujici jen voln¢ je prace
s klasickou webovou analytikou. Na rozdil od bézného chapéani Learning analytics (Barker,
Inventado, 2012), Google Analytics primarn¢ nesleduji jedince a jeho chovani (byt’ v ptipadé
kurzu s autentizaci by néco takového bylo mozné¢), ale snazi se divat se na celkovy koncept
chovani vSech uzivatelii na webu. Ziskavame tak velice pékné vizualizovana data o celkovém
studijnim chovani vSech frekventantii (nebo nami poptavané cilové skupiny), které mizeme
dobfe pouzit jak pro pfipadné zmény v uZivatelském rozhrani webu, tak také pro navrh a
meéfeni inovaci technickych, strukturnich i obsahovych. Na rozdil od dat, ktera jsou typicky
dostupna o kazdém uzivateli, neni mozné¢ Google Analytics uzit k hodnoceni pokroku nebo
¢innosti jedince, ani k jiné form¢ cilené intervence. Davaji ale dobry pohled na chovani
studentii jako celku a na nékteré jejich vyznamné technické, geografické nebo tieba Casové
determinanty. (Pakkala & Christensen, 20112; Cutroni, 2010)

Klasickou webovou analytiku je moZzné nasadit na libovolny web a s jejim uzitim neni tieba
ani seznamovat uzivatele. Jde ostatné o b&zny nastroj, ktery dnes ma integrovany téméf kazdy
web.

4. Zavér
Online vzdélani ptedstavuje specifickou formu uceni, které je spojené se socidlnimi
interakcemi, byt ¢asto odliSného druhu, nez b&zné Skolni prostifedi. Technologické zmény,
které maji za nasledek postupné oslabovani vyznamu LMS (Cerny, 2017) nutni vyzkumniky
v oblasti studia sociability v online prostiedi obratit svoji pozornost k tématlim, kterd byla
diive spojend predevsim s marketingem — tedy k webové analytice, analyze socidlnich siti atp.



Z hlediska pedagogickych teorii je mozné vysledovat silny diraz na uceni jako na socialni
proces. Predstava, Ze uceni se prostiednictvim technologii je ¢innosti ¢isté individualizovanou
a izolovanou od okolniho svéta ma mozna kotfeny ve starSich definicich e-learningu, které
zdiiraznovaly jako jednu z moznosti uceni se z CD nebo DVD, pfipadné prosttednictvim
dalsich offline nastroja. (Welsh, 2003; Sife, 2007) Soucasny pievladajici diskurs — od
konektivismu, pies kybergogiku, imersivni uceni az po bézné¢ chapany konstruktivismus
ptitom na socialni interakce kladou silny diiraz. V kontextu online uceni by tak mozna bylo
vhodné ptrehodnotit koncept lokality, jako primarniho prostoru socialni interakce a rozsitit ho
do kybeprostiedi.
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