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POZNAMKY K PRAVEKE SIDLISTNI KERAMICE

EVZEN NEUSTUPNY , Praha, AU

Pravékd keramika se az prilis casto zkoumd z hlediska jeji soucasné "stiepové” podoby.
ktera je uréena nejen nékdejsi zivou kulturou. nybrz je soucasné vysledkem mnoha
kvalitativnich i kvantitativnich transformaci. které nddoby postihly poté. co v zini-
kové transformaci opustily "svou” Zivou kulturu. Sou¢asnd podoba pravéké keramiky,
zprostiedkovand archeologickymi ndlezy. je nepochybné jeji empirickou formou, .
tim védeckym prostredkem. ktery je bezprostfedné pristupny nasim dnesnim smys-
[im. a ktery obsahuje informaci o minulosti. Musi se proto stat jednim z naSich
vychodisek. nikoliv viak vychod iskem jedinym. JakozZto archeologicky pramen je totiz
pravékd keramika jen mrtvym a formdlnim predmétern soucasného svéta po'-‘.LJ‘eid ajicim
praktarknu funkei. spolecensky vyznam a duchovni smysl. tj. nevyplyva z ni automa-
ticky jeji nékdejsi dcel. ktery by ji smysluplné zarazoval do svéta pravekych lidi.
K pochopeni keramiky _]dkthﬂt() soucdsti minulého Zivolta musime alespon mentdlné
obnovit jeji nékdejsi tcely. To vyzaduje. abychom uZ od pocatku studia pistupovali
k pravéke keramice = hlediska Zivé minulosti a nepodlehli predstavé. Ze to, co nalézame.
je néjakym primym a jednoduchym odrazem pravéku.

Tento ¢linek oviem nemuze pluit vycerpdvajicim zpiasobem takovy cil na
teoretické tirovni. chee se predeviim zabyval nékterymi metodologickymi aspekty.
bez jejichz pochopeni neni moderni studium pravéké keramiky podle mého nazoru
vitbec mozné. Jde o roli keramiky v zivé pravéké spolecnosti (zde se oviem budeme
zabyvat jen ¢asti problému) a o transformace. kterymi pravékd keramika nutné prosla,
nez se slala archeologickym pramenem.

A KERAMIKA V ZIVE KULTURE
(néktere aspekty)

Protoze se keramika stile ¢astéji pomoci riznych databdizovych softwari studuje
z kvantitativniho hlediska. poloZzime na toto hlediske mimotadny diraz. Hned na
zacatku musime predeslat. Ze kvantitativni poméry zjistované prostym poéitinim
nebo mérenim keramickych nalezii v mrtvé kulture, Lj v archeologickych pramenech.
nejsou nez velmi vzddlenym odrazem nékdejsi Zivé skutecnosti. Z faktori. které
ovliviiuji deformaci kvantitativnich poméri v keramickych souborech na pravékych
sidlistich, je v podstaté rozsahleji znama jen fragmentarizace. jejiZ negativni pasobeni
se nékdy vice nebo méné uspésné resi pf‘evédénim kvant z poctu stiepii na pocet nadob
nebo tzv. nidobové ekvivalenty ("eve’. srov. napi. Orton 1982).

Pravéka keramika byla v pribéhu své existence soucdsti rady souboru se
vzdjemné velmi riaznymi kvantitativnimi poméry:

1. soubor keramiky v jednom ohydli (pFipadné v celé osadé) v jednom okamziku
pravékeé skutecnosti
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[I. soubor keramiky v odpadovém aredlu prislusném k obydli nebo k celé osadé
(keramika prostorové premisténa. fragmentarizovina. akumulovina a céastecné de-
struovana)

[11. soubor keramiky v podzemni vrstvé nebo objektu (vysledek vsech transfor-
maci).

Soubor T je zrejmé vysledkem souboru I1. ktery nasleduje po 1. Tam. kde se
nevytvareji odpadové aredly. ndsleduje 11 po 1. Je ziejmé. ze jednoducha zaména
téchto soubort nutné povede k zavaznym omylim. Prejimani tafonomick ych termint
(biocendza. thanalocenoza. talocendza a.pml.) pro lylo pf‘ipaiiy p:'nkazaltclnft vede
k prehlizeni nékterych vyznamnych archeologick yeh problémi a nepovaZzuji je proto
za prrinosné (viz dile).

Zdd se. Ze Casto se mlcky prijimd ndzor. Ze po vyieSeni nékleryeh rusivych
dusledkd fragmentarizace lze keramické soubory navzijem srovndavat v jejich "rartve”
podobé (soubor [11). protoze ostatni typy transformaci postihuji viechny soubory
zhruba stejnou mérou. Pokusil jsem se uz ukdzal. 7e tomu tak neni: i takové velmi
jednoduché kvantitativoi charakteristiky soubora. jako jsou procenta. velmi podstat-
né zaviseji na parametrech nékterych transformact (Neustupny 1993, 63-006). Oviem
uz poméry v Zivé pravéké kulture. predchiazejici transformacim. mohou vést ke
znacne kvantitativoi variabilité.

I. Keramika jﬂ,k.o d)'n.(unft:k}? systém

V zivé kulture kazda nidoba vydrii jen urcitou omezenou dobu (David a David-Hen-
ning 197 1). Talo doba. jeji stfedni délka Zivola (Sivetnost nadoby). zivisi na fadé faktort
jako je zeyména funkee nddoly. jeji twar. technologie vyroby a zpisob pouziti. Nadoby.
ktleré se casto prendseji. napriklad misky. v nichz se podiva a konzumuje kazdodenni
potrava, budou nichylnéjsi k rozbiti nez zdsobnice na vodu. které stoji v rohu domu
a éméer nikdy se nepiemistuji (Saldovd 1981). Alespoi teoreticky se kulovité tvary
rozlomi svou vlastni vahou méné casto nez tvary talirovité. Tvrdé vypilend keramika
se povazuje za pevnéjsi nez keramika porézni. zejména pokud porézni stéep nasaje
vodu apod. (Vicobecné se ma za Lo, Ze technicka jakost keramiky md pro jeji stiedni
délku Zivota velky vyznam: domnivim se ale. Ze je daleziti spise pro praktickou funkci
nddob nez pro jejich Zivotnost) Zivotnost nadoby ale zivisi i na jejim symbolickém
smyslu: s nadobou. slouziei néjakym kultovnim aéelum. a proto urcéitym zpiusobem
"posvitnou”. s¢ bude pravdépodobné zachizet mnohem opatrnéji nez s nadobou "¢isté
funkéni®, a takova nadoba bude proto mit delsi Zivotnost. Lze si oviem predstavit
i opak. . umysiné rozbijeni ritudlni keramiky po jejim jednordzovém pouziti.

Zivotnost nadoby je parametr. ktery nelze jednoduse odhadnout =z formdlnich
Jaktord. Popsal jsem metodu. v jejimz ramei lze pomoci pomérné jednoduchého vzoree
zivotnost piedinéti dosti spolehlivé odhadnout, podminky pro uziti tohoto vzoree jsou
viak zPeymé jen ziidka splnény (NVeustupny 1983. 47 1993, 58-59).

Zakladnimi kvantitativnimi parametry nadob v zivé kultufe je vedle jejich
zivotnosti 1 jejich pocet v domdcnosti nebo v osadé (Saldovd 1981). kvantitativni
poméry mezi poély nddob razného druhu a vychlost zmén ve struktute keramického
inventdre. Tyto parametry dovedeme dnes jen velmi nedokonale odhadnout. Stiedni
délka zivola jedné nddoby se asi pohybovala od nékolika mésica do nékolika let (zfidka
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v praméru presahla 10 let - srov. David - David-Henning 1971). Lze se domnivat. Ze
jedna rodina vlastnila v kazdém okamziku nejméné nékolik niddob a sotva jich kdy
méla vice nez nékolik malo desitek. Mizeme prredpoklidat. ze rychlost zmén (roéni
prirustek nebo ubytek poétu exemplifi uréitého druhu) se obvykle pohybovala
v jednotkach procent: za ziklad vypoctu procent se pritom bere pocet kusi tohoto
druhu vyrobeny v minulém roce.

Ozna¢me pocet nadob druhu 4 na pocitku néjakého obdobi zZivé kultury jako
Hao a po uplynuti ¢ let jako Hay (oboji v kusech). Oznaéme dile stfedni délku zZivota
nidoby druhu A jako za (jednoduse z: méfeno v létech) a rychlost zmén druhu A4. tj.
priristek nebo ubytek jejich poctu, jako ra (jednoduse r: méfeno v procentech
délenych stem, tj. napiiklad 0.02 = 2 %). Dile budiz Pp¢ produkce keramického druhu
A za tlet (v kusech). Pak plati tyto vztahy (Veustupny 1983, 46-47: 1993, 66):

Hym Hyg e

Py= Hyg let - 1)/ 12

Muzeme tudiZ vypocitat pocet nddob uréitého druhu po tlétech. pokud zndme vychozi
stav a dalsi parametry. a miZeme dokonce vypoéitat. kolik ur¢itd komunita (ve které
lze predpokladat uréité parametry keramické produkce) vyrobi za urcitou dobu viech
nadob (kolik jich vyrobi. tolik jich oviem zpravidla na nalezisti také zanecha, pokud
nedochazi k rozsihlejsimu prodeji nebo koupi keramiky a pokud se keramika ve
vétsim mnozstvi neuklddd mimo osadu - napt. do hrobua). V dnesni situaci. kdy
parametry keramické produkce odhadujeme jen velmi zhruba. maji tyto vzorce spise
jen teoreticky vyznam: urcitéj§i poznani poskytnou teprve tehdy. az tyto parametry
budeme znit lépe.

OvSem uZ nyni je vyznamny jejich teoreticky rozbor. Vyplyva z néj napriklad.
ze produkce keramického druhu zivisi exponencidlné na jeho prirustku ¢i ubytku
a na ¢ase. Pfi rizném r bude produkce dvou druhu podstatné ruznd i kdyby viechny
ostatni parametry byly stejné. Jinym disledkem tohoto vztahu je skutecnost. Ze
v prvnim desitileti trvini domu se nahromadi jiny pocet nddob nei v desitileti
druhém. Naopak vztah mezi dvéma niddobami s odlinou Zivotnosti je jednoduchy:
nadob s Zivotnosti 3 roky se vyprodukuje dvojnisobek ve srovnini s nadobami
s Zivotnosti 6 let.

Kromé uvedeného typu rozvah miiZeme vz dnes tyto vzorce uzit k modelovani
urcitych meznich situaci. Tak napf. chceme odhadnout. zda je v ramei moznosti (tj.
zda to neni v pFikrém rozporu s empiricky pozorovanymi daty). ze v jedné domdcnosti
méli 20 misek a soucasné jednu zdsobnici a jak se takova situace projevi v produkci
nadob. Predpoklidime tedy pro misky pocitecni pocet 20 kusi (Ho = 20), primérnou
zivotnost napFiklad 1 rok (z = 1) a ro¢ni ndrist napriklad 1 % (r = 0.01: znamena to,
ze rocné pribude 1 % lofiského poétu misek). Pro zisobnice budeme prredpoklidat Ho
= 1, prumérnou zivotnost 10 let (z = 10) a roéni ndrist 0.5 % (r = 0.005). Podle
uvedeného vzorce pro vypocet hodnoty Par odhadneme. kolik misek a zisobnic bude

nutno vyprodukovat za 20 let (t = 20) a za 50 let (t = 50).

produkece {v kusech)

‘ misek zisobnic
za 20 let 442 .8 2.1
za 50 let 1297 4. 5.7
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Z tabulky vyplyvi. ze rozdily v produkci misek a zisobnic jsou obrovské (oviem pouze
za specifikovanych podminek). V obou pfipadech se na jednu zdsobnici vyprodukuje
vice nez 200 misek (presné&ji 210 - 228) ackoliv v Zivé kulture by navitévnik praveké
vesnice naSel priblizné 1 zasobnici na 20 - 25 misek. Produkce keramiky Pat podle
uvedeného vzorce oviem predstavuje keramiku. ktera se na nalezisti naakumuluje
béhem 20 (50) let. Kdyby misky a zdsobnice byly jedinymi keramickymi druhy
v keramickém souboru. tvorily by zisobnice méné nez pil procenta ndlezii (méreno
celymi nddobami). Kdyz v souboru bude vice keramickych druhu. je pravdépodobné,
ze procento zdsobnic jesté dile poklesne. V souvislosti s ¢isly uvedenymi v tabulee
vznika také otdzka. zda odhadnuté absolutni mnozstvi nidob vyprodukované a aku-
mulované na nalezisti béhem 20 (50) let fidové odpovidd mnozstvi ocekdvanému po
pruchodu {ragmentarizaéni a redukéni transformaci: zminime se o tom pozdéji.
Domnivam se. Ze modelovy priklad ukazuje kvantitativni poméry. které v pra-
véku skutecné mohly nastat. i kdyz jako krajni pripad. Vyplyva odtud napiiklad to.
ie keramicky druh. ktery v néjakém souboru jedinei predstavuje méné nez jedno
procento. miZe v Zivé kultufe representovat nezanedbatelné mnozstvi keramiky.

2. Symbolicky smysl pravéké keramiky

Jednotlivé nadoby. druhy a typy keramiky se v zivé pravéké kultuie nevyskytuji jako
nezdvislé entity. nybrz zde tunguji v rdmei tzv. keramickych komplexii. z nichz
nékteré. jak se domnivdm. maji symbolicky smysl (Neustupny 71991). Takovy smysl
maji ostatné i nékteré druhy nddob jako takové. To je vyznamné proto. Ze praveka
keramika neni urcena pouze svou praktickou funkei a jeji formdlni variabilita je
tudiz - v rdmei keramickych komplexi - vdzdna na praktickou funkci mnohem volnéji,
nei se doposud predpoklidale. Vazba je volna proto. ze u symbolick¢ho smyslu jde
o vztahy poloarbitrérni nebo piné arbitrérni: symbolicky smysl neni nutné vizian na
uréitou materidlni formu. TenlyZz druh keramiky mohl plnit postupné (i v téze
archeologické kulture) razné funkee. a naopak raznym praktickym funkeim mohly
odpovidat rizné keramické druhy.

V hrobech nékterych obdobi mame doloZeno. 7e nékieré keramické druhy jsou
rezervovany pro uréité vékové a pohlavni skupiny obyvatelstva (Neustupny 1973
1978). K téze situaci mohlo dochdzet i v piipadech. kde zatim doklady chybéji. Pokud
tomu tak ale bylo. mohla by se momentdlni demograficka struktura obyvatel jednoho
domu za jistych podminek odrazit i ve skladbé nadob {je tieba si uvédomit. Ze na tomto
misté jesté stale mluvime o podtech nddob v Zivé kultute, nikoliv o podtu fragmenti
zjisténych archeologickym vyzkumem).

Tekuty nebo kaSovity pokrm lze konzumovat stejné tak z misck. jako z hrnce.
v némz se uvaril. Lze si predstavit situaci. kdy nékteri clenové rodiny jedi z misek
a jini z hrnce. pricemz zpusobu konzumace se priklidd urcity symbolicky vyznam.
Prechod z obdobi. kdy viichni jedli z misck do obdobi konzumace jak z misek tak
i hrnci, bude pochopitelné mit radikdini dopad na frekvenci jednotlivych keramic-
kych druha. aniz by se cokoliv jiného ménilo (i keramicky komplex v takovém pripadé
ziistdvd stejny). Takovd zména v oblasti symbolického smyslu keramiky mize probéh-
nout relativné rychle. ale existuji i relativné pomalé "vyvojové” tendence. které mohou
preferovat misky oproti hrncim {nebo naopuk] v dlouhém casovém horizontu.
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V zdvislosti na téchto skutecnostech bude typickd pravékd domdcnost vlastnit
urc¢ity soubor nadob. kde jednotlivé druhy budou v priaméru zastoupeny v proporcich.
charakteristickych pro tuto domdcnost. Pokud viechny domacnosti v osadé budou mit
stejné demografické sloZeni. bude takovy soubor vyznacovat celou osadu. ale princi-
pialné tak tomu byt nemusi. Variabilita mizZe byt nejen mezi domdcnostmi. nybrz
i mezi osadami. mezi regiony. v ¢ase apod. Zikladnim predpokladem pro nas pravék
byvd, Ze viechny domdcnosti v téze osadé i v rdmei regionu byly v delsim casovém
horizontu charakterizovany stejnym kvantitativnim sloZenim prumérného keramic-
kého souboru: to ale nemusi platit pro kratsi éasové horizonty.

Delsi casové obdobi totiz vyrovnd dusledky nerovnomeérného demografického
vyvoje jednotlivych rodin, ktery mél vyznamny dopad i na spolecenskou strukturu
jednotlivych domdcnosti (nejde jen o pocet obyvatel). Pokud je oviem néjaké osada
(pripadné jeji diim) obyvdna jen kratsi dobu. Fadové roky. mohou se - teoreticky -
dusledky nerovnomérné demografické struktury jednotlivych rodin projevit napr. i ve
sloZeni keramickych komplexii.

Konkréiné mam na mysli neolitické osady, které se v ramei neolitick ych sidelnich
aredli pravdépodobné premistovaly po velmi kritké dobé (porovndnim velikosti
sidlisf a pohebist jsem ji odhadl na 6-8 lel: Neustupny 1984). Pozdéjsi. postneolitické
domy uz byly budoviny na delsi dobu, snad kolem dvou desitileti. a mély by proto
odrazet spiSe primérnou, nikoliv momentialni demografickou strukturu. Skuteéné
{aktudlné) kratkodohé osidleni se viak muZe v keramickém komplexu projevit
i v tomto pFipade.

Prakticka funkce. spolecensky vyznam a symbolicky smysl jednotlivych terén-
nich objekti nebo ¢€isti pravékych osad se oviem muze v keramickych nidlezech
projevil vyraznéji pouze tehdy. jestlize neexistuji odpadové aredly (viz dale). Pokud
existuji, pak to, co se dostane do zahloubenych objekti. nesouvisi ani tak s acelem
téchto objektii jako spise s odpadovym aredlem, pripadné s kulturni vrstvou, kterd
se na ]Pl‘u) zakladé vytvorila. Urcity vztah k objektu bude mit v takové situaci nejspise
p]‘lmdl ni odpad. Uspech poznani bude tudiz zavisel na tom. zda budeme schopni tento
primarni odpad oddélit od obsahu odpadovéhe areilu a zda tento primdrni odpad bude
dostatecné cetny. abychom mohli vylouéit jeho nahodnou variabilitu.

B. PROMENA KERAMIKY NA ARCHEOLOGICKY PRAMEN

1. Formulace pr()blému

V ndsledujicich odstaveich se nebudu zabyvat vlastnim acelem pravéké keramiky
v dobé jejiho plného zivota (uzivani) v pravékych komunitach. ale soustiedim se na
koneéné fdze téchto ucelit. Lj. na obdobi. které bezprostredné predchdzelo vystupu
nddob ze "systémového kontextu" ve smyslu Schifferové (1976). Jak uvidime. existuje
vyznamné obdobi v Ziveté keramiky. kdy keramika uZ neplni svoje hlavui dcely ale
prresto na okamzik jeSté setrvdva v Zivé kultufe.

Mnozstvi zbytkd vyproduhavfmych za urcité obdobi pravékou komunitou se
zpravidla podceiiuje. protoze se posuzuje z hlediska mnozstvi odpadka nalézanych pri
archeologickych vyzkumech. Uvedu priklad. ze kterého vysviti. ze mezi obojim muze
byt podstatny rozdil. V obdobi od eneolitu do doby bronzové standardni soubor
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keramiky sestival nejméné z 8 druhu keramiky. Jestlize predpoklidiame. Ze kazda
rodina vlastnila v prameéru dva kusy keramiky kazdého druhu (jde myslim o realis-
ticky. spise konservativni odhad. ktery neni v rozporu s poéty keramiky v etnogra-
fickych spoleénostech), pak komunita sestivajici ze tfi rodin méla celkem 48 nddob.
Pro srovnini uvidim. ze V.Saldovd dosla komplikovanym ale nikoliv neredlnym
odhadem na zdkladé konkrétniho stiepového materidlu k éistu 15 - 23 nadob na jeden
dtim pozdni doby bronzové v zipadnich Cechdch (Saldovd 1981. 88). Pri pramérné
zivotnosti praumérné nadoby 4 roky. bude roéni produkce nddob v uvedené vesnici
o tfech domech 12 kusi. za dobu trvdni jedné generace (v praveéku asi 27 let. cf.
Neustupny 1983) by jedna vesnice (komunita) vyprodukovala asi 324 nddob: pritom
| generace je asi nejdelsi doba. po niz mohl byt obydlen jeden dam. Uvidime. ze

z tohoto mnozstvi niadob vznikne (zatim velmi hrubym odhadem) asi 3250 - 65000
slrepu Spodni hranice tohoto odhadu by snad radové mlpm idala mnozstvi keramiky
nalézané v jedné osadé za dobu jedné generace. ale horni odhad uréité nikoliv. Pokud
predpokladdme primérnou vzdilenost mezi dvéma domy pravékeé osady 50 m. budou
na jednom hektaru v priaméru pravé 4 domy. Za stejnych predpokladi jako v minulém
odstavei to znamena 4320 ai 86700 zlomka na hektar a generaci. Za 2000 lel
(naptiklad) se pak nashromazdi na [ ha plochy "naleziste” v praméru 320000 az
0422000 zlomka. ]. Benes zjistil vzorkovianim v Kozlech. okr. l,uu]l} Ze v oornici
o mocuosti 30 emn se nachdzi v praméru 77.5 zlomku keramiky na 1 m * (Kuna 1994.
34 a 60). To znamend 775000 zlomku na 1 ha: vzhledem k pouzité metodé jde oviem
z velké éasti o velmi malé zlomky (srov. Kuna 1994. tabulka 8 na str. 59), Bezprostredni
srovnani BeneSovych dat s teoretickymi predpoklady minulého odstavee nent proza-
tim mozné. protoze prilis mnoho parametria pro vypocet musi byt v soucasné dobé
viceméné arbitrirné voleno. nepoéitd se se stiepy v objektech. s moznou specificitou
naleziité apod. Presto je ziejmé. Ze ani tato data nevyvraceji podezieni. ze je radovy
nepomér mezi mnozstim vyprodukovanych zbytka a nalézanych odpadka.

Z toho ovsem vyplyvaji velmi zavainé dasledky pro studium pravéké keramiky.
Je vysoce aktudlni a potrebné pozndval skutecné kvantitativni charakteristiky kera-
miky (jcji p;ll‘ill!l(‘.ll'}f} v zivé pravéké komunitd.

I kdyz zde zminuji pouze jeden druh odpadka produkovanyech pravékymi
zemédélei (z dalSich bych uved| napi. zvifecei kosti nebo zbytky hlinénych ¢asti stén
domu). je ziejmé. ze se ¢asto jednalo o obrovské mnoistvi kusa. které nemohlo zistat
v obydlich nebo jejich nejblizsim okoli jako primarni odpad. Nejpozdéji v zemédeél-
ském obdobi bylo tedy nutno zadit se sakldddanim odpadovych aredlu. Pokud z tohoto
hlediska pohlédneme na odpad loveckych spolecenstvi. dojdeme k zivéru. ze musel
piedstavovat mnohem mensi problém: sklddal se prevdziné ze zvitecich kosti (z nichz
nékteré zastivaly mimo osadu) a drobnych kusa Stipané industrie: ostatni odpad byl
tvoiren malteridly. které bylo snadné a vyhodné spdlit. Protoze se predpokladd. ze totéz
misto {dum) bylo vidy osidleno jen po omezenou dobu. dochdzelo v paleolitu ke
kwmulaci velkého mnozstvi odpadu jen u kosti velkych savei (mamuti a dalSich
thustokozet. sobu apod.).

Existuje cela fada moznosti. jak naklidat se zbytky artefaktia a ekofaktu. které
ziratily svou pavodni funkeci. ale doposud pIné neopustily kontext zivé kultury. Timto
tématem se zejména na zakladé americké etnoarcheologické a etnohistorické literatury
neddvno zabyvala Ulrika Sommerovd v prici. klerd je svou systematicnosti i mnoha
teoretickymi postiehy pro stiedoevropské prostiedi velmi prinosnd (Sommer 1991).
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Autorka je si prinejmendim castecné védoma problematicnosti nékterych pokusi,
o nichZ referuje. Velmi ¢asto se jedna o zcela moderni situace, které jsou odrazem
krdtkodobych osidleni, zatimco pravékd osidleni jsou témér vidy dlouhodobd, coz ma
rozhodujici vyznam pro kumulaci a redukei zbytki.

Pokud existuji etnografickd pozorovani. maji rovnéz tu zikladni nevyhodu, Ze
jsou kritkodobd. takZe neberou ohled na jakékoliv transformaéni procesy. Kromé toho
je toto téma studovano vesmés na zikladé spolecenstvi, kterd strukturalné odpovidaji
spise evropskému mezolitu a jsou velmi mobilni (prostorové nestabilni). Vyvozovat
prilis mnoho o evropském zemédélském pravéku na zdkladé modernich situaci nebo
takovychto etnogratickych pozorovani povazuji za velmi problematické.

Je pozoruhodné, jak malo se zatim archeologové zabyvali timto tématem. Ani
nasledujici odstavee nepredstavuji vice nez pokus o ponékud systematictéjsi pozndm-
ky.

2. Kategorie odpadu

Klasicka tcorie ndpadu. vytvoirena M. B. Schifferem (1976} rozumi odpadem vSechny
zbytky artefakti a ekofakti. Tato teorie rozlisuje:

(a) Primdrni odpad: p(}zi'l:-ilatky pf'edmétﬁ. které zhstdvaji lezet viceméné v pros-
toru jejich zdniku. prostorové se nepremistuji.

(b) Sekunddrni odpad: odpadky se premistuji na misto odlisné od mista jejich
vzniku nebo pouZiti. Lj. v naSem pojeti dochdzi k prostorové transformaci (Veustupny
1986a; 1993).

(¢} Odpad de facto. coz je v podstaté odpad. ktery ziistiva na svém misté v pripadé
nahlého opusténi domu apod.

Tercidrni odpad (M. Kuna. osobni sdéleni. Schiffer tento uzite¢ny pojem neuvadi).
pripadné odpad vyssiho fddu. vznikd tim. zZe zbytky predméta se z jejich sekundar-
niho GloZisté premis€uji jinam. napf. z plosné rozlozené kulturni vrstvy do zahloube-
nych objekti. Je oviem tFeba si uvédomit. Ze takovy odpad uz nevytvari zvldstni
odpadovy aredl ve smyslu artefaktového pramene (viz déle). protoze jde o premisténi
prirodnim procesem.

Schifferova teorie stimulovala mnoho archeologit k ivahdm o charakteru tzv.
postdepozicnich procesii. Teorie postdepozicnich procesi viak nerozezndvd Gmyslné
(intenciondlni) a nedimyslné hromadéni odpadki a proto nemuze slouzit jako ziklad
pro model odkldddni zbytka v pravéké Zivé skutecnosti. Kromé toho vznik odpadovych
aredli neni zileZitost postdepozicni, ale predepoziéni. patii stile jesté pred zanikovou
transformaci. Jak upozornil uz L. Binford (1983, 234. Sommer 1991. 64). v pribéhu
tzv. c-translormaci v Schifferové smyslu (zpiusobenyeh kulturnimi faktory), mizi sice
jeden "systémovy"” kontext, jiny se ale vytviri (v nasem pojeti je Lo kontext odpadového
aredlu).

Je tedy zFejmé. Ze odpadové aredly v nasem slova smyslu {viz dile) nejsou
vytvafeny ani tzv. primdrnim odpadem v Schifferové pojeli ani odpadem, ktery je
piredmétem polohovych transformaci v disledku pisobeni prirodnich sil nebo nevé-
domé ¢innosti lovéka. Odpadové aredly jsou intenciondlnim produktem lidi a maji proto
charakter artefaktovych pramenii (k Lomuto pojmu srov. Neustupny 1993. 24).

Ackoliv. jak uvidime. hraji odpadové areily velmi vyznamnou roli v teorii
transformaci. nemaji jakoZto lidské artefakty v podstaté misto v prirodovédné
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discipliné zvané tafonomie. Nazyvat proto transformacni procesy. kterymi prochazi
lidskd kultura, tafonomii (srov. Venclovu redakéni poznimku v Archeologickych
rozhledech 33. 1981, str. 165) se mi zdd byt nepripadné. jakkoliv proti uziti tohoto
terminu v prirodovédé nelze z archeologického hlediska nic namitat (srov. napf. Cerny
1995). Problematicnost "tafonomického” pristupu vynikd nejlépe z citované price U.
Sommerové (Sommer 1991). kterd ma v podtitulu "Pokus o archeologickou tafonomii”.
V této velmi prinosné praci viak autorka pod vlivem prirodovédné "tafonomie”
v podstaté nediskutuje Zidny kvantitativni aspekt archeologickych transformaci
(fragmentarizaci, kumulaci, redukei. diferenéni rast - srov. Neustupny 1986a: 1993.
54-67), které jsou pro vznik archeologickych prameni podstatné. Mdm dojem. Ze
archeologickd metodologie se v tomto sméru dostala ddle nez prirodovédnd "tafonomie’.
a jeji "aplikace” v archeologii by byla v podstaté krokem zpét. Nejen Ze archeologie
dovede alesponi formulovat problémy kvantitativnich transformaci (viz dale). ale
dovede se i vyporadat s problémem znovuoZiveni svych prament. tedy s problémem.
ktery ma ¢astecné spolecny s paleontologii {Neustupny 1993).

3. RozloZeni odpadovych arecdlii v prostoru

Zrejmé je mozno si predstavit lidské skupiny. které prakticky Zddné odpadové aredly
nevymezovaly: v tomto pripadé. pokud nedoslo k dal3im prostorovym transformacim,
budou viechny nélezy predstavovat primdrni odpad ve smyslu Schifferové. Zda se. ze
situace na nékterych paleolitickych nalezistich se tomuto modelu ponékud blizi. Na
druhé strané vedle ziejmych dokladi pro existenci primirniho odpadu mdme uz
v paleolitu doklady poc¢inajicich odpadovych aredli {srov. Neustupny & Vencl 1995:
Neustupny 1996).

Defini¢né je odpadovy areal vidy soucdsti sidelniho aredlu. Podobné jako estatni
aredly aktivit (k terminam srov. Neustupny 1986a a 1993) nemusi zaujimat zvldstni
samostatny prostor. muZe byt totozny s jinymi areily nebo se s nimi prostorové
prekryvat {nejcastéji splyva s aredlem obytnym). Nejjednodussi odpadovy areal se
vytvari tim, Ze zbytky se odhazuji bez zvldstnich pravidel v rimci obytného aredlu.
zpravidla do blizsiho okoli domi. Je pochopitelné. Ze takovyto odpadovy aredl nebude
prostorové nijak striktné ohranicen.

V  éeském pravéku mi neni zndm bezpeéné dokumentovany pripad. kdy by
odpadovy aredl byl umistén mimo obytny nebo skladovaci aredl. teoreticky to viak
mozZné je. Objekty zahloubené pod zem. které v pravékych pomérech vétsinou patri
do kontextu obytnych aredli. vesmés obsahuji velké mnoZstvi "kulturniho" odpadu
vieho druhu. ktery zdaleka nevypada jako primarni odpad a naznacuje proto existenci
néjakého odpadového areilu v nejbliziim sousedstvi.

Zvldstnim pripadem je odkldddni zbytkd mimo aktudlni obytny aredl, aviak
v prostoru privé (?) opusténého obytného nebo skladovaciho aredlu. To bylo snadno
mozné tam. kde se tyto aredly stéhovaly v rdmci sidelniho aredlu jako celku (Kruta.
Neustupny & Vencl 1966: Kuna & Slabina 1987: Dreslerovd-Turkovd 1989: Smrz 1987
aj.). Moznost takového vysvétleni se nabizi v pripadé knovizskych sidlil. na nichz
hruskovité zisobni jimy obsahuji pomérné bohaté ndlezy. avsak v prostoru téchto
jam nelze obvykle prokizat sidleni (nejsou zde témér nikdy jamy po kilech obytné
architektury: takové jamky jsou oviem vzicné i jinde).
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Tato varianta odkladového arealu by si zasluhovala dalsi pozornosti. protoze jsou
doklady pro to. Ze v mnoha obdobich pravéku byla privé opuSténd cdst osady
"ritualizovana", naptiklad uklddaly sc zde do opusténych a polozaplnénych zahloube-
nych objektu lidské pohiby (Spurny 1948: Bouzek. Koutecky & Neustupny 1966: Hrala
1973). Musime predpoklddatl néjaké ohrazeni Léto ¢dsti vsady. jinak by psi a vepri
nepochybné vyhrabali mélce ulozené lidské pohthy. Opustény prostor sidlisté mél asi
zvlastni symbolicky vyznam obdobny prikopim takovych lokalit jako je Velim nebo Blucina
(Hrala, Sedlacek & Vavra 1992: Salas 1990). Nebylo by nepochopitelné. kdyhy slouzil
i k odkladdni "zemrelé" keramiky (kterd od eneolitu do pocitku doby Zelezné méla
zietelné symbolické vyznamy - Neustupny 1991) a dalsich artelaktia i ckofaktu.

Teoreticky je oviem mozné. Ze urcity dil sidelniho aredlu byl nejdrive pouzit
jako odpadovy aredl a teprve pozdéji jako aredl obytny nebo skladovaci. V takovén
pripadé by byly podzemni objekty hloubeny skeze jiz vylvorenou kulturni vrstvu.
jejiz obsah se pak mohl teoreticky dostat do vyplné objekta jako terciarni odpad. Tak
jednoduse ale tvorba kulturnich vestev na praveékém sidlisti nemusela probihat. Na
knovizském sidlisti v Radonicich u Loun byly napr. nékteré knovizské a Stitarske
objekty zahloubeny do starsi "mohylové” vestvy. ale jamy obsahovaly prakticky
vyluéné material knovizsky nebo stitarsky a nikoliv mohylovy (Bouzek - Koutecky -
Neustupny 1966. jamy 8-10/58. sonda A/59). Pro vypli cerstvé se zapliujicich objekta
byla zfejmé ve vétsiné pripada smérodatnd prave se tvoriei kulturni vestva. nikoliv
o mnoho starsi kulturni vestvy na misté jiz deponovand.

4. Odpadové aredly povrchové a podzemni

Z hlediska redukce odpadu destruktivoi transformaei je dilezité, zda odpadovy aredl
byl na povrehu terénu nebo zda byly k odkliddni zbytka vyuzity zahloubené objekty.
Casto se jako "prirozend” varianta predpokladd. ze zahloubené objekty pluily roli
zikladuniho odpadisté. Myslim. Ze to neni moiné ze dvou pricin.

Jedna pric¢ina spocivd v tom, ze komunily pocinaje encolitem (a pravdépodobne
uz neolitem) musely béhem trvani pravekych osad vyprodukoval velkd mnozstyi
keramickych zlomka a dalsich odpadka. Zbytky keramiky. kleré se dostavaji piimo
do zahloubeného objektu. p{)(“éhaji v daleko mensi mire destrukei. takze se z zachovaji
témér viechny. Pokud by pravéei hidé ukladali podstatnejsi éast zbytka rozhité
keramiky do zahloubenych objekti. muselo by se téchto zbylka zachoval obrovske
mnozstvi a musely by dnhmmddy skladat pt}(lhldtlll: casti nadob. Zda se mi. 7ze Lato
skupina podminek neni prakticky nikdy splnéna: mimochodem. tylo téze lze pomcéend
snadno testovat na zikladé archeologickych nalezi.

Odpadovy areil na povrchu okolniho terénu ¢asem vytvori "kulturni vestvu'.
viceméné horizontalni. v jejiz povrchové ¢asti jsou idedlni podminky pro rozsihlou
destrukci keramiky povétrnostnimi a dalsimi vlivy, a tim pro podstatnou redukei poctu
stfept. VétSina keramiky. kterd se nedostala do okelnich zahloubenych objekta,
podlehla zkdze bud zminénym zpiasobem. nebo pozd&jsi erozi & rozordnim kulturni
vrstvy. Odpadovy aredl, jehoZ ¢dsti se nedostanou do okolnich ralhlnulwu}'u'h objekti.
se tak v nasich pndmlnkath jen ojedinéle zachova: pravdépodobnéji bude dalsimi
transformacemi znicen.
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Kromé vseobecného konstatovini [aktu. Ze vétsina nddob je v podzemnich
objektech representovina jen jednim nebo nékolika milo stfepy (Neustupny 1981), lze
pro nékteré pripady uvést konkrétni ¢isla. Tak napr. v Bylanech se z jedné zdobené
nadoby zachovalo v priméru méné nez 2 stiepy (Pavli 1986): velmi podobné hodnoty
konstatoval v Roztokach JRulf-(1991. 89). 7Zd4 se. Ze destrukee keramiky erozi nebo
rozoranim kulturnich vrstev je faktor. ktery pusobi nedostatek sidlist kultury se
snurovou keramikou. ktera nebudovala zahloubené objekty (Neustupny 1969) a jejiz
zbytky se protlo zachovaji jen vyjimecéné. pokud se dostanou do prirozenych mélkych
zahloubeni terénu ¢i do pozdéjsich hrobu apod. (Turek 1995).

Druhy dived. pro¢ zahloubené objekty mohly slouzit jen vyjimeéné jako odkla-
disté odpadkii je v tom. Ze po skonéeni jejich funkee byly zahloubené objekty otevireny
pomérné kriatkou dobu: relativné brzy se zaplnily splachem. ktery je zanesl zejména
obsahem okolni kulturni vrstvy. Domnénka. ze pravéka sidlisté byla pokryta nezapl-
nénymi nebo polozaplnénymi jamami nejriiznéjdiho druhu je mylnou predstavou
archeologa. ktery si pri pohledu na plan svého nalezisté neuvédomuje. Ze zjisténé jamy
byly zahlubovany zpravidla ve velmi dlouhém ¢asovém obdobi. Ze mély urcitou dosti
krdtkou Zivotnost {dobu od opusténi do zapluéni) a urcitou miru produkce (danou
napf. po¢tem jam v praméru opusténych v jednom roce). Tyto jdmy tvorily jednoduchy
dynamicky systém dany - za odtiivodnitelného predpokladu stacionarity - nasledujici
rovnici:

I’h = D/t nebo
P = Dz/t neboli
P=(D/t)*z

kde P je pocetl soucasné otevienych jam
D je pocel "mrtvych” (archeologicky zjisténych) jam
b je rocni mira produkce opusténych jam (mira opusténi
jam)
= je Zivotnost opusténé jamy {(doba od opusténi do
zaplnéni) v létech
t je cas v létech. za néjz se nahromadilo D jam.
pricemz pii stacionarité systému plati:

b =1/z = D/t.

D je ¢islo zjisténé vyzkumem a ¢ je odhad chronologie piislusné komponenty (doba
osidleni). D/t 1ze tedy odhadnout a pro uréité nalezisté povazovat za konstantu: tento
vyraz vlastn& vyjadfuje priamérny podet objektit vyhloubenych za jeden rok (tj. ).
K odhadu poctu soucasné otevienych jam tedy staéi zndt toto ¢islo a dobu zapliiovini
opuiténé jamy (z). Nasledujici tabulka ukazuje. jak se P (hodnoty v polich tabulky)
meéni v zavislosti na uréitych pravdépodobnych hodnotich D/t a z. Hodnoty tabulky
mensi nez 1 znamenaji. Ze pro piisluiné hodnoty D/t a = nebyla v osadé v kazdém
okamziku oteviena zadnd celad jama:
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Z

DA 1 2 3 4 B) 6 10 15

0.1 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 1.0 1.5
0.2 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 2.0 3.0
0.3 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 1.8 3.0 4.5
0.4 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 4.0 6.0
0.5 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 2.0 [
1.0 1.0 2.0 3.0 4.0 2.0 6.0 10.0 15.0
2.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10,0 12.0 20.0 30.0
2.0 2.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 50.0 75.0

Jestlize ozna¢ime pocet soucasné fungujicich jam (tj. takovych. které plni acel.
k némuz byly vyhloubeny) jako P a Zivotnost (primérnou dobu funkce téchto jam)
jako =", 1ze odvodit vztah

P/P" = o/

Odtud zase vyplyvd. ze pokud uvazujeme o jediné fungujici jamé (tj. P* = 1), bude
pocet otevienych jam zdviset na poméru mezi Zivotnosti opusténé jimy a Zivotnosti
fungujici jamy. Pokud primérna funkéni Zivotnost zahloubeného objektu bude vétsi nez
primérnd doba zaplnéni nefunkcéniho zahloubeného objektu splachem (z” > 2). coz muselo
byt béiné. bude P < 1. tj. vznikne stav. Ze fungujici jamé nebude ¢asové odpovidat Zddnd
oteviend jama. Jestlize uviiime maly pocet soucasné fungujicich jam na sidlisti. lze
se domnivat, Ze na mnoha pravékych sidlistich. kde nedoslo k rychlému zatravnéni
terénu. nebyl po vétsi ¢dst doby jejich trvdni otevien zadny zahloubeny objekt.

V duasledku uvedenych vztahi bylo ziejmé vétii mnoZstvi otevirenych zahloube-
nych objekti v osaddch. jejichz objekty mély kratkou zivotnost (napf. podlouhlé jamy
v osadich neolitickych - srov. Neustupny 1984 nebo kuzelovité jamy v osaddch
knovizskych - srov. Neustupny 1986b) a naopak maly pocet otevienych objektti tam.
kde tyto objekty mély dlouhou Zivotnost (zejména domy zemnicového Lypu).

Zda se. ze kulturni vrstva vypliujici zahloubené objekly je prevazné tercidrnim
odpadem (tj. vznikla naplavenim z odpadového aredlu). nikoliv sekunddrnim odpadem
tj. nevznikla umyslnym odkliddnim odpadu pfimo do nezaplnénych nebo polozapl-
nénych jam). Tento zdvér ma velmi zdvainé dusledky pro mnozstvi. stupeii zachovini
a tplnost ndlezt ze zahloubenych objekti. Tak napf. je pochepitelné. ze mnozstvi
i charakter zlomki keramiky v néjaké jamé bude vypadat velmi odlisné v pripadé.
Ze se lato jama bude zapliiovat v bezprostiedni blizkosti privé se tvoriciho odpadového
aredlu, a v pripadé. Ze od nejbliziiho aktivniho odpadového aredlu bude dosti
vzdalena. V kulturdch. kde poloha aktivniho odpadového aredlu vzhledem k privé
opusténym zahloubenym objekta nebyla pevné urcena. mizeme ocekivat obrovskou
variabilitu v mnoZstvi a charakteru keramickych zlomki v objektech nachdzenych,
tedy néco. co se zdd skuteéné existovat (srov. Salac 1995 s uvahami podobnymi naSim.
ale s ¢dstecné odlisnymi zdvéry: dile Rulf & Salac 1995).

Mnoho archeologii se domnivd. Ze v uréitych pripadech lze na zpasob zaplnéni
jam usuzovat z pribéhu vrstev jejich vyplné (napi. Kuna 1991, 39-48). Alespon
teoreticky by se jdmy. u nichz se predpoklada razny zpisob zaplnéni. mély odlisovat
i mnoZstvim a charakterem nalezd. Neni mi zndmo. Ze by se nékdo pokusil takovy
rozdil empiricky ovérit.
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5. Wymezeni odpadového aredlu

Z hlediska formoviani odpadovych aredli mize byt dulezité, zda jejich prostor je néjak
vymezen v urcité ¢dsti sidelniho aredlu, nebo zda ziistane neurcéen. Vidéli jsme uz
u varianty prostého odhazovani odpadki do blizkého okoli obydli, Ze odpadovy aredl
nemusi byl nijak striktné vymezen.

Misto odpadového aredlu miize byt néjak uréeno (ale fyzicky nevymezeno, (.
nijak neohraniceno) na jednom nebo vice mistech sidelniho aredlu. a to kritkodobé
nebo dlouhodobé. Je ziejmé. ic béhem casu se tato poloha odpadového aredlu miiZe
premistovat. Je také pochopitelné. Ze takovyto systém odkladani zbytki casem pokryje
viceméné rovnomérné a souvisle urcitou ¢ast sidelniho aredlu,

Vyslovil jsem domnénku, Ze odpadovy areil. ktery lezel v prostoru opusténého
obytného nebo skladovaciho aredlu. byl v nékterych konkrétnich pripadech pravdé-
podobné néjak ohrazen (napr. v knovizské kultufe). Takové ohrazeni by oviem mohlo
mil podstatny vliv na formaci kulturni vrstvy v prostoru odpadového aredlu, kterd
by vznikala bez rozsihlejsich lidskych zasahii. Fyzické vymezeni odpadového areilu
by také vysvétlovalo skutecnost, ze na pravékych sidlistich se éasové blizké zahloubené
objekty jen zcela vyjimecné narusuji. Vidjemny priasek dvou objektia lze pozorovat
v moohem mensim poétu piipadi. nez kolik by jich bylo mozno ocekdvat na zdkladé
poctu pravdépodobunosti za predpokladu (jisté upl'zivn(':m':hu). ze podzemni objekty
starsich fazi hyly jiz zapInény a proto na povrchu terénu nepozorovatelné.

0. Wznam studia odpadovych aredlii

Existence nebo neexistence (neho existence ¢dsteéna) odpadovj!ch arealil md principi-
alni vyznam pro studium prostorové struktury archeologickych ndlezii na nalezisti,
Vyraznou funkéni prostorovou strukturovanost (L. shlukovini druhi a typu artefakti
a ckofakti. které mély stejny neho podobny déel) miazeme oéekival pouze v pripadeé,
Ze vyznamnd &dst ndlezi je v primdrnim uloZeni nebo v pripadé. Ze odpadky byly pii
odkladdni do sekundarnich poloh tfidény. Pokud ve studovaném prostiedi existovaly
mnohoucelové odpadni aredly, je nadéje na odhaleni prostorové struktury miziva. Na
druhé strané v pripadé existence odpadnich areali a jejich relativné malého rozsahu
{v kazdém okamziku) lze piedpoklidat chronologické strukturovini dilu nalezisté.
protoZe ve stiredoevropskyeh podminkdch se pravdépodobné bude poloha odpadkové-
ho aredlu v pribcéhu doby ménit.

V pravéku lze Ledy ocekaval dva zdkladni typy prostorové strukturovanosti v rdamei
nalezist: strukturovanost funkéni a strukturovanost chronologickou. Vyslovil jsem
piedpoklad, ze prvni typ bude charakteristicky pro nalezisté paleolitickd, druhy pro
nalezidté neolitickd a mladsi (Neustupny & Vencl 1995: Neustupny 1996). Celd otizka
ale musi byt ddle sledovina na zdikladé empirického materidlu.

Jak upozoriiuji J. Rulf a V. Salac. je nutno revidovat naivni predpoklad, Ze obsah
zahloubenych objektii je v jednoduchém vziahu k témto objektim (Rulf 1993 Rulf & Sala¢
1995). Pokud existovaly odpadové aredly. je nulno uvazoval o tom. jaky meély
charakter. kde byly umistény, jaka byla jejich dynamika. a jaky mély vliv na
vytvareni kulturni vrstvy na nalezisti. Jejich pochopeni ma principidlni vyznam pro
posouzeni Lransformacnich procesi. Troufal bych si tvrdit. Ze vyuZiti pravéké kera-
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miky (ale i dalsich druht ndleza) k jakymkoliv dalsim déeliim neni mozné. pokud
nepokro¢ime v nasich znalostech o pravékych odpadnich aredlech.

C. TRANSFORMACE KERAMIKY

V pripadé sidlistni keramiky vede zpravidla uz zanikova transformace k jeji frag-
mentarizaci: 1ze se dokonce domnivat. Ze [ragmentarizace {(rozbiti) je u keramiky
hlavni pricinou jejiho ziniku. Zatim neexistuji experimentilni data, ale lze predpo-
klidat. Ze nddoba se rozpadne nejprve na mensi pocet vétsich casti a mensi pocet
jednotlivych strepu. Tam. kde existuje odpadovy aredl. budou lidé s vétSimi édstmi
nadob pravdépodobné jednal jako se zhytky. které se prednostné dostanou do odpa-
dového aredlu. zalimco mensi ¢dsti nddob a jednotlivé stirepy skonéi s vétsi pravde-
podobnosti na misté jakozto primarni odpad. K dalsi fragmentarizaci. rozlozeni na
podstatné mensi zlomky uez jsou ty, které jsou vysledkem rozhbiti. dochdzi zpravidla
v kulturni® vestvé sidlisté. kde se keramika docasné akumuluje a soucasné probihd
jeji kvantitativni redukee.

Z tohoto hlediska je dulezité. Ze rozbiti nddoby nemusi znamenat jeji okamzity
zanik a prechod do "mrtvé" kultury: i zlomky rozbitych nidob mohou zustat po
kratkou dobu soucisti zivé kultury. v jejimz ramei mohou fungovat jakezto "zbytky".
zdnikovd transformace je dokoncena teprve jejich uloZzenim do odpadového aredlu.

1. Fragmentarizace

Stupen fragmentarizace zavisi nejen na ulozeni keramiky v obdobi po jejim zaniku
(tj. na sérii polohovych transformaci). nybrz také na keramickém druhu a jeho
lechnologickych viastnostech. i kdyZz v soucasné dohé si nemiizeme byt jisti jakou vihu
mime jednotlivym faktoram pripsat.

Fragmentarizace pasobi nejen to, Ze rizné nadoby se rozpadnou na riizny pocet
stFepu (zatim Lylo pocty nezndme. ackoliv jsou s urcitou piesnosti pomérné snaduo
empiricky zjistitelné na zikladé rekonstruovanych nadob ze sidlist). ale pFedeviim
to. Ze vybér stiepi v pravekém objektu neni nahodnym vybérem ze zdakladniho souboru
vSech stiepti, které k objektu patiily. Al ui se toliz keramika dostava do objektu jakkoliv.
vidy plati, Ze "vybér” stiepu z nddoby A do n¢jakého objektu pasobi, Ze i dalsi stiepy
z nadoby A maji podstatné zvysenou pravdépodobnost. ze budou do objektu vybriny.
Strep z nadoby A jako by "pritahoval” dalsi jeji strepy a to do té miry. Ze z nékleré
nddoby se muZe v souboru ocitnout tfeba polovina nebo i vétsi podil viech jedinci,
takze kvantitativné prehlusi ostatni niadoby. Dived je jednoduchy: strepy z téze
nadoby jsou vétsinou rozprosteny na pomérné malé ploSe (protoze zpravidla vznikly
rozpadem vétsi casti nddoby). takie se logicky pri dalsi prostorové transformaci
prostorové kumuluji. Je to fakt. ktery neni nijak vyjimeény a vétsina archeologi ho
ze své praktické éinnosti velmi dobre znd.

Neprijemné je, Ze lento jev zpusobuje nemoznost pouZit tradicni statistické metody,
protoze ty jsou prakticky viechny postaveny na predpokladu. ze vybérovy soubor (tj.
na§soubor keramiky nalezeny v objektu) je ndhodnym vybérem ze zikladniho souboru
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(3. ze souboru veskeré keramiky. kterd v minulosti k objektu patrila). Jestlize tedy
nékdo pouziva statistické Lesty napt. k ditkazu. 7e percentualni zastoupeni uréitého
druhy vyzdoby je ve dvou riaznych objektech razné. dopousti se tim hrubého
prohrresku proti statistice: jeho asili bude pravdépodobné mit omezenou hodnotu.

Tento efekt se oviem pri dostateéné velkém vybéru vyrovnivi. doposud viak
nebylo zjisténo. jak velky takovy vybér musi byt. Podle uréitych predbéznych studii.
které jsem ui pied léty vykonal na knovizské keramice, se urciteé jedna o soubory.,
které maji (po redukéni transformaci) vice nez nékolik set stiepi: to znamend. ze pired
redukei se musi jednal o tisicové soubory strepu. Pozadavek tak velkého objemu
keramiky je do urcité miry prohibitivai. nebol jen maly pocet pravekych objekti md
tolik keramiky. Poznamendviam, ze pro jind obdobi nez je mlad&i doba bronzova maze
byt ll\"(*df‘ny pocet strept jiny. ale je to v kazdém pripade velidina, kterd by se méla
néjak empiricky ovérovat.

Obtize tohoto typu se obvykle Fesi tak. ze se stiepy. které pochdzeji prokazatelne
z téze nadoby. shlukuji a vytvdri se tak uréitd obdoba minimdlniho poctu jedinea
v archeozoologickém vyzkumu. Je to postup snadny u malého poctu jedinei na objekt.
pii vétsim poctu se stiva velmi nespolehlivy. Kromé toho vznika pocit. do znaéné miry
opravieény. ze se pri pouzili této metody rozsihle plytva informaci: podle naseho
intuitivniho citéni je totiz zkresleni vyvoldno jen malym poctem nadob. ostatni jsou
zastoupeny v "rozumné’ mire. Proto nékteri autori pracuji s pln}}'m pozorovanym
poclem stiepii bez ohledu na mozné zkresleni (Neustupny 1979: Salac 1993). Myslim
si ale. ze ke zkresleni skuteéné dochdzi. a aplikace komplikovanyceh algoritmi pak
vede k problematickym vysledktim. jakkoliv se nékdy zdaji byt shodné s tradiénimi
vysledky (ty se Lotiz také zaklidaji na podobné zkreslenych datech).

Mectoda minimdalniho poctu nadob vytvari jakasi pseudokvantitativni data. Existuje
jesté jedna metoda. ktera ma oproti piedchozi tu vyhodu. ze je pIné reprodukovatelna
(). pri kazdé jeji nové aplikaci toutéz nebo jinou osobou dostaneme stejny vysledek).
Spocivd v tom. 7Ze se dala dichotomizuji: jesthize néjaky deskviptor vyjadiujici pocet
néjakych stifeptt ma pro dany objekt nulovou hodnotu (nevyskytuje se). je nulovi
hodnota podrzena: pokud ma hodnotu vétsi nez 0 { napi. pocet stiep je 1 nebo 652),
je mu piifazena hodnota 1. Tato metoda silne preferuje primdarni odpad (ktery pravde-
podobné sestivad z jednotlivych sh‘t:p[i). ale soucasn¢ i ndhodné ojedinélé intruze: pri
pokusu tylo intruze odstranit se vylucuji viechny Lypy s malou éetnosti. z nichz
nékteré mohou byt pro posouzeni souboru vyznamné.

Podobné ne zeela uspokojivy je pripad nahrazeni pozorovanych hodnot odehyl-
kami od hodnot oéekdvanych (Lato kategorie je zndma z testu chi-kvadrit). [de o Lo. 7¢
se vypocte ofekdvand hodnota pro dané policko datové matice (Fadkovy soucet x
sloupcovy soucet / celkovy soucet) a od tohoto ¢isla se odecte pozorovani hodnota pro
dané policko. Vznikne tak kladné nebo ziporné éislo. Dalsi moznou variantou postupu
je dichotomizace takové matice (nule a zapornym hodnotam se priradi 0. kladnym
hodnotam 1).

Existuji i dalsi metody kvantifikace keramiky. napt. pomoci v, nddobovych
(zkvivalentu. které mohou l)}}l vyhodné pro Feseni urcitych pt'()]llt".m u (srov. Orton 1982).
Casto se predpoklada. ze fragmentarizace je jedinym druhem kvantitativni transfor-
mace keramiky a v souvislosti s tim se vyvijeji ralinované metody pro jeji prekondni
(uapr Orton 1982: Orton & T'yers 1992); prnb]vm pravéké keramiky se tim viak fesi

jen z malé édsti.
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ProtoZe software, ktery jsem pro vpravy datovych matic vytvoril, uvedené
varianty umoznuje, vyzkousel jsem je v konkrétnich pripadech (zejména na datech,
kterd mi poskytl V. Sala¢). Nemél jsem dojem, Ze nékterd z uvedenych meted by byla
vyrazné lepsi neZ jind, kromé toho, Ze vysledky nijak netransformované matice
pozorovanych cetnosti byly nejblizsi tradi¢nim vysledkium. Studie v tomto sméru viak
doposud nebyly dokonéeny. '

2. Akumulace

Neékteri autori predpoklddaji, Ze rozbitd keramika. snad spole¢né s jinym odpadem,
byla imyslné odhazovdna do opusténych sidlisnich objekta (napt. Salac 1995).
Principidlné je prostorova transformace tohoto typu moznd a v jinych archeologickych
kontextech je dolozena. JakoZto diléi, spiSe minoritni zachazeni s odpadem je dokonce
takovy postup velmi pravdédobny (viz vy3e). Zdd se mi oviem, Ze takové zachdzeni
nebylo (a ani nemohlo byt) obecné; je to svédectvi pro jiny typ kulturniho chovani,
nez jaky byl podle dosavadnich doklada vlastni pravékym obyvateliim stfedni
Evropy.

Isou doklady pro to, Ze do pravékych podzemnich objekti se dostavaly vétsi kusy
nidob (ziidka ale celé rozbité nadoby), které tam byly zfejmé odhozeny. Podobné kusy
asi lezely i v jinych édstech osad: mechanismus odklidani rozbité keramiky jesté do
detailii nechdpeme (viz ¢dst o odpadovych aredlech), ackoliv si lze predstavit metody
empirického studia, jimiz bychom mohli v této oblasti docilit pokroku. Vyslovil jsem
domnénku, Ze keramika (spole¢né s daldim typem odpadu jako jsou zejména zviteci
kosti) vytvorila postupné na pravékych sidlistich urcitou "kulturni” vrstvu, ktera se
pak viceméné prirodnim procesem dostala do vypiné podzemnich objekti, kdyZ ony
samy ztratily svou funkci. Na povrchu této vrstvy dochdzelo k dalsi fragmentarizaci
a ziejmé i k rozhodujicim fdzim destrukéniho procesu (Neustupny 1981). Jak uz jsem
uvedl, vétsi ¢dsti nddob se pritom rozpadaly na prosturové souvisejici shluky. Pre-
dev3im se zde ale keramika z riznych chronologickych horizonti osady akumulovala
a béhem této akumulace misila.

Jestlize odpocteme keramiku, kterd se vyribéla pro sménu mimo osadu (nebo byla
naopak do osady importovina) a keramiku, kterd byla ukldddna do hroba nebo pouzita
mimo osadu jinak, pak v podstaté viechna vyprodukovana keramika se v néjaké formé
akumulovala v prostoru osady. Tato skute¢nost také dovoluje odhadnout jeji mnozstvi
pomoci stejného vzorce, ktery jsem uvedl pro produkei keramiky. V tomto vzorci je
jen tfeba rozvazit vychozi hodnotu Ho.

Kromé stfedni délky Zivota daného keramického druhu zivisi vysledek akumu-
lace na mire prirustku keramiky r a na dohé akumulace. To je tfeba zv1dst zdiraznit,
protoZe tato zivislost neni linedrni: tim se méni kvantitativni poméry v keramickych
souborech v zdvislosti na tom. jak dlouho se tyto soubory akumulovaly. Vabec
napriklad neplati, Ze pomér misek k zisobnicim bude po 100 letech sidleni na tomtéz
misté stejny jako tentyz pomér po 20 létech, pokud druhy keramiky mély riznou
miru rustu (rovnost v tomto sméru je béinym predpokladem archeologi, kteri
zpravidla o mite rastu vibec neuvaiuji). Jestlize tuto skute¢nost posuzujeme “obra-
cené”, t]. z hlediska toho, co nachdzime, pak musime konstatovat, ze dvé vrstvy, které
maji stejné percentudlni zastoupeni keramickych druhi, mohou odpovidat dvéma
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dosti odlisnym situacim v Zivé kulture. jestlize se tvofily po poedstatné odlisnou dobu
(napf. jedna po dobu 20 let. druhd po dobu 60 let). Stejné tak ale pri nestejné mire
piriristku raznych keramickych druhi souboru plati. Ze objekt M. ktery obsahuje
keramiku od doby x do doby x+60 let nemiZe mil stejnou [rekvenci keramickych
druhi (a tedy ani typit) jako objekt N. obsahujici keramiku naakumulovanou od roku
x+20 do roku x+40. ackoliv podle béznych archeologickych kritérii jsou tyto dva
objekty soucasné.

Budeme predpoklddat. 7Ze jedna nddoba urc¢itého keramického druhu (4) se
v primeéru rozpadne na sa stiepa. nddoba druhu B na sg stiepu atd. To znamend. Ze
prumérny pocet stiepti keramického druhu .4 bude po ¢ létech roven vyrazu Pasa.
Tyto skuteénosti bychom mohli vyjadfit presnéji. ale pro jednoduchost zastaneme
u praméru. Lze je zjistit empiricky po¢itinim stiepil. z nichZ sestavaji rekonstruované
nadoby ze sidlisf. Pokud je mi zniamo. nikdo se tim zatim nezabyval: predbéiné je
mozno odhadnout. Ze u béinych pravékych nadob je toto éislo vétsi nez 10 a mensi
nez 200. To znamend. Ze v pripadech. které jsme uvazovali. by za 20 let asi z 20 nadob
v Zivé kulture vzniklo asi 4500 az 90000 strepu. za 50O let asi 13000 az 260000 stFepu
(podle tabulky na str. 7 je Pa 20 rovno priblizné 450. PA so rovno priblizné 1300. a sz
postupné 10 a 200. Z hlediska redukee se zdd. Ze jsou to ¢isla v prijatelném rozmezi.
Redlny keramicky komplex oviem bude ve stiedovreopském praveéku sotva sestdvat
ze dvou druht nddob, ale celkovy pocitecni pocet nadob (20) a ostatni parametry
odpovidaji odhadnutému rozpéti.

3. Redukce

Velmi dlouho platil nazor. i kdyz zridka vyslovné formulovany. Ze pravékad keramika
se zachovivd prakticky viechna. Proti tomu jsem predpokladal (Neustupny 1981). ie
vétsina stiepa se rozpadne diive neZ se dostane do podzemnich objekti. v nichz je
pred dalsi destrukei chrinéna zeminou. Analogicky k mife destrukce zvitecich kosti
jsem miru redukce pavodniho keramického souboru odhadl velmi vysoce - nad 95 %.
Toto ¢islo bude nyni nutno zpfesiiovat na zdkladé konfrontace detailniho netypolo-
gického posouzeni pravéké keramiky a konfrontace poznatki o odpadovych aredlech
(pripadné jejich chybéni).

Zda se. ze mira redukce ve vétsiné pripadi nezdvisi prili§ na keramickém druhu.,
protoze technologie vyroby pravéké keramiky se zda byt zhruba pro vétsinu keramiky
obdobna. V povrchové kulturni vrstvé, v niZ se stiepy pravéké keramiky nejdrive
kumuluji. dochazi k jejich niceni predeviim pusobenim klimatickych a biologickych
faktori. [ to jsou predpoklady. které by bylo tfeba (a moZno) empiricky ovérit. Je viak
nepravdépodobné. ze touto cestou by bylo moine dojit k néjaké mire redukce.

Na rychlost a stupei rozpadu pravéké keramiky bude mit nepochybné vliv
okolnost. zda se viceméné pomalu vytvari jen tenkd kulturni vrstva po niZ se chodi.
nebo zda existuje ohraniceny nebo dokonce ohrazeny odpadni aredl. v némz se
pomérné rychle vytvari silnéjsi odpadni vrstvy. jejichZ spodni a stfedni polohy jsou
chrinény hornimi. Alespoii teoreticky by tyto dvé situace mohly vést k riznym
vysledkim: v druhém piipadé by se mohlo zachovat pomérné vice vétsich zlomku
charakterizovanych vyssi vydutosti.

E. Neustupny: Pozndmky k pravéké ... 505



Nedovedeme oviem zatim odhadnout. jak silné byly "kulturni” vestvy., které se
vylvarely na pravékych sidlistich v dusledku dlouhodobé akumulace kulturnich
zbytkt. Mame doklady z nékterych sidlist. Ze Lyto vrstvy mohly byt mocné nékolik
decimetri; predbéiné se zdd., Ze jde o nalezisté na rovnych brezich rek. jejichZ areil
byl pozdéji jesté prekryt dalSimi vrstvami zeminy zabrafujicimi niceni nalezisté
stredovékou a novovékou orbou. Je zFejmé, ze jen pomérné mald édst této vrstvy zaplnila
zahloubené objekty po skonéeni jejich funkce.

Rozhodné existuje mnoho pravékych nalezist. kde v soudasué dobé¢ zadnd hori-
zontalni kulturni vrstva neni. zahloubené objekly zacinaji primo pod ornici. Nékde
sice kulturni vestva zachovina je, ale archeologickym vyzkumem neni zachycovdna.
lde nejen o lokality. kde vSechny tmavé vrstvy jsou pred zahdjenim stavebnich praci
skryly zemnimi stroji. néco podobného se diive provadélo i u nékterych "systematic-
kych” vyzkumia. Myslim ale, 7e skuteéné kulturni vestvy. které jsou pozistatky
nadzemnich odpadovych aredali. jsou pri nasem relielu terénu pomérné vzacné.

Venikd nyni zavainy problém. zda popsana Llerénni siluace (tvorba vieeméne
horizontalnich kulturnich vrstev) je nééim vyjimecnym prave tam. kde ji archeo-
logové objevili. Domnivdam se. Ze nikoliv: k podobné situaci muselo dochdzet témer
viude. aviak ve vétsing pripadi se "kulturni vrstva” nezachovala: byla znicena erozi nebo
pozdéjsim obdéldvanim poli {spojenym s erozi). Kromé oho lze pripustit i moznost.
7e se ani v primérné mite takovd vrstva nevytvorila. napiiklad proto, ie podléhala
erozi uz héhem své tvorby. Takové skutecnosti by mohly byt jednim ze zdroju
empiricky prokazaného malého mnozstvi stfepit na nékterych nalezistich.

Nechei tvedit, Ze tam, kde se "kulturni vestva” zachovala. nedoslo k redukei
keramiky. Porad plati, Ze velmi silnym zdrojem redukee keramiky byla tenkd vrstva
na povrchu praviékych arcdli (NVeustupny 1981). Dnes bych kromé toho uvedl druhy
mocny zdroj redukee praveké keramiky. a to prave niceni plosnych kulturnich vrstev
obsahujicich keramiku.

V predchozich odstaveich jsem formuloval nékteré problémy. jejichz redlnost lze
testoval pomoci pozorovanych archeologickych situaci. Lze si predstavit, ze takové
paramelry keramiky jako napi. rozdéleni délek stiepu. jejich vah. vydutosti apod.
jsou vhodnymi testovacimi parametry. Stile jesSte ale u nds prevazuji vyzkumy. které
produkuji nesrovnatelny material. protoze uvedend rozdéleni éetnosti zavisi daleko
spife na technice vyzkumu a pozornosti pracovniki nez na praveéké situaci. Pokud
nalezy z néjakého vyzkumu maji slouzit k reseni takovych otazek. je bezpodminecéné
nutné, aby byla zabezpecena pritomnost viech sifepii. a to prinejmensim pocinaje
urcitou velikostni kategorii.

ZAVERY

V. Sala¢ (1995) a J. Rulf & V. Sala¢ (1995) zjistili podstatné rozdily v hustoté
keramickych ndlezi na sidlistich doby laténské a to nejen mezi jednotlivymi lokali-
tami, nybrz i mezi jednotlivymi objekly na téchze lokalitich. Jsou naznaky. ze podobné
rozdily existovaly i v jinych obdobich (Rulf 1986). Rozdily tohoto typu nebyly doposud
uspokojivé vysvélleny a jak vyplyvd z naseho predchoziho vykladu. mohou byt
disledkem kombinace celé fady pricin., které maji svij pocitek uz v minulé Zivé
kultute. V. Salac (1995. 270) se domnivi. ze nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim jsou
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regiondlni odliSnosti v zivé kultufe: je to mozné reseni. ale nezdd se mi byt dostateéné
prokdzané. Vedle faktora pusobicich jesté v Zivé kulture zde piasobily zejména rizné
transformace. zdvisejici na razné struktuie odpadevych aredlia a predevsim pak
rozdilnd redukce keramiky. Problém je ovSem nutno podrobit analyze na zikladé
empirického materidlu. hleddni jeho nenahodnych struktur a jejich vysvétleni pomoci
modelt vyjadrujicich Zivou kulturu.

Je nutno si uvédomit, Ze jsme v pripadé této problematiky opravdu v samych
zacdtcich, protoZe dosavadni zijem archeologi o pravékou keramiku se orientoval
prakticky vyhradné na jeji typologii nebo na jeji svédectvi o nécem jiném nez byla
samotnd keramika. Také ucely keramiky v pravékém Zivolé zustavaly aplné stranou
(napf. funkce nadob).

Kvantitativni studium pravéké keramiky ze sidlist se zdd byt daleko zdvaznéjsim
problémem, nez jsme si v jeho pocatcich pripousteli. Jak m?,pnmai jiz V. Salac (1995.
275), ma tato skuteénost dopad i na FeSeni ¢isté archeologickych otdzek (napr.
chronologie). Chiapanim praveké keramiky jakosto dynamického systému. vylvirenim
matematickych modelii pro takové systémy. a odhadem jejich parameltria se archeologii
dostiva nastroju. které mohou podstatné ovlivnit chapani tohoto dilezitého archeo-
logického pramene. Dosavadni pokusy o odhad parametra predstavuji prvni (nebo
nékdy nultou) aproximaci a nemusi byt spravné: proto je mozné. ze studium pravéké
keramiky prece jen bude snazsi nez by to naznacovaly predchozi odstavee. V kazdém
pripad¢ nelze takovy oplimismus vyjadrovat drive. nez budeme znit odpovéd na
nékteré olizky nazracené v tomto élanku.

Podékovini. Tato price je jednim z vystupi 2 grantu é. 404/94/0606 Grantové agentury CR. Za proéteni
prvni verze textu a piipominky jsem zavizin V. Salacovi. za piipominky k posledni verzi M. Kunovi.
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E. Neustupny: Notes on prehistoric pottery. Prehistoric pottery is often conceived as the artifact that allows
chronological classification of finds, the tracing of diffusion processes etc. This paper is an attempt to
look at prehistoric pottery from the point of view ol its purpose in prehistoric communities and the
transformations that turned it into the archaeological record. However, the paper only touches on several
particular problems.

The first part of the paper discusses prehistoric pottery as a dynamic system which can be described
by means of mathematical equations. If parameters of these equations {its average life span, the number
of vessels in a household, the growth rate of individual vessel categories) hecome known, it is possible
to calculate the average production of pottery in a prehistoric household. At present the parameters of
the equations can be approximated in very broad limits. The equations can also be used for modelling
assumptions on the parameters by comparing the results of calculations with independent archaeological
knowledge.

The second part of the paper deals with the transition of pottery into the archaeological context.
It discusses the concept of refuse subareas of the total settlement area. The very existence of separate
refuse areas makes it unlikely to discover the purpose (function, meaning or significance) of individual
features in prehistoric sites of the neolithic period and later; at that time, however, chronological
ordering of settlement site deposits is often possible because of the formations of refuse areas in different
parts of the settlement area in different periods of time.

The third part of the paper is concerned with various processes that transform prehistoric pottery
into the archaeological record. The effect of fragmentation. cumulation and the reduction of pottery is
discussed. While fragmentation is frequently taken into account while studying prehistoric pottery, the
cumulation effect is almost never considered, and it is often assumed that nearly all pottery fragments
survive. Such assumptions seem to be unrealistic.

E. Neustupny: Pozndmbky k pravéké ... ' 509



