
.., c 

TÖPFEREI- UND 
KERAMIKFORSCHUNG 

herausgegeben 

von 

HARTWIG LÜDTKE UND RÜDIGER VOSSEN 

Band2 

• 
1991 

DR. RUDOLF HABELT GMBH· BONN 

TÖPFEREIFORSCHUNG- ARCHÄOLOGISCH, 
ETHNOLOGISCH, VOLKSKUNDLICH 

Beiträge des Internationalen Kolloquiums 
1987 in Schleswig 

herausgegeben 

von 

HARTWIG LÜDTKE UND RÜDIGER VOSSEN 

• 
1991 

DR. RUDOLF HABELT GMBH· BONN 



Rüdiger Vossen 

ETHNOARCHÄOLOGISCHE ANALOGIEN 
- MÖGLICHKEITEN UND GEFAHREN -

Ethnoarchäologische Forschung hat sich seit den 60er 
und 70er Jahren jenseits des Atlantik zu einem eigenen 
Forschungszweig entwickelt, zu einer "distinct sub­
discipline of anthropology", wie Daniel Stiles von der 
University of California in einem zusammenfassenden 
Beitrag 1977 ausführt (Stiles 1977, 97f.). Wir Europäer 
ziehen nur langsam nach, behindert durch die Erblast 
der institutionellen Trennung der anthropologischen 
Disziplinen in Archäologie mit ihren diversen 
Spezialisierungen, Ethnologie, Alt-Amerikanistik, Afri­
kanistik, Orientalistik, europäische Ethnologie oder 
Volkskunde, die in den USA alle unter dem einen Dach 
"Anthropology" angesiedelt sind. Doch auch in Europa 
gibt es mittlerweile hoffnungsvolle Ansätze, wie ver­
schiedene Publikationen seit den 60er Jahren beweisen, 
z.B. Annis 1983, 1984, 1985a,b, 1988; Balfet 1965, 
1973, 1984; Eggert 1976a,b, 1977, 1978, 1986, 1988; 
Engelbrecht 1987; Gruner 1973, 1988; Hampe/Winter 1962, 
1965; Köpke 1974, 1985; Köpke/Graf 1988; van der Leeuw 
1976, 1984; van der LeeuwjPritchard 1984; Lucke 1982, 
1988; Mershen 1988; Papousek 1982, 1984; Peacock 1981, 
1982; Schneider 1988; Vossen 1969a,b, 1972a,b, 1974, 
1984, 1988; VossenjEbert 1986 sowie verschiedene 
Beiträge in diesem Band, außerdem nationale (Lübeck 
1985 unter dem Thema "Töpfereiforschung zwischen 
Archäologie und Entwicklungspolitik", publiziert als 
"Töpferei- und Keramikforschung I" (Vossen 1988 ed.) 
und internationale Symposien (Lee/Niederlande, vgl. van 
der LeeuwjPritchard, eds., 1984). 

Was versteht man aber heute unter Ethnoarchäologie? 

Stiles (1977, 87) definiert: 

The subdiscipline is defined broadly as encom­
passing all the theoretical and methodological 
aspects of comparing ethnographic and archaeolo­
gical data, including the use of the ethnogra­
phic analogy and archaeological ethnography. 

/ 
/ 
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R.A. Gould prägte 1968 den Begriff "living archaeo­
logy", den er wie folgt definierte (Gould 1971, 29): 

As I would define it here, living archaeology is 
the actual effort made by an archaeologist or 
ethnographer to do fieldwork in living human 
societies, with special reference to the "ar­
chaeological" patterning of the behaviour in 
those societies. Ethnoarchaeology, as I see it, 
refers to a much broader general framework for 
comparing ethnographic and archaeological 
patterning. In this latter case, the archaeolo­
gist may rely entirely upon published and ar­
chi val sources or upon experimental resul ts . .. 
Thus ethnoarchaeology may include studies of 
"living archaeology" along with other approaches 
as well. 

Es lag wohl in der Luft, daß ich selbst in meiner 
Dissertation über eine archäologische Analyse rezenter 
Amazonaskeramik unabhängig von Gould zuvor (1968) 
ebenfalls von "lebendiger Archäologie" sprach (Vossen 
1969b, 73): 

Unter lebendiger Archäologie verstehe ich die 
archäologische Behandlung ethnographisch doku­
mentierter Objekte sowie ethnographische Feld­
f~rsc~ung mit ~rchäo~ogischer Fragestellung. Das 
w~cht~gste Anl~egen ~st die systematische Unter­
suchung derjenigen Kulturbereiche einer ethni­
schen Einheit, die voraussichtlich in einer 
archäologischen Situation erhalten oder bruch­
stückhaft faßbar bleiben . . . Archäologisch von 
Interesse ist in erster Linie der Bereich der 
m~teriellen Kultur unter Einbeziehung,des Funk­
t~onszusammenhan~es dieser Erscheinungen. Metho­
d~sch gesehen w~rd das ethnographisch faßbare 
Material als jüngste archäologische Fundschicht 
betrachtet. 
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Die leichtfertige oder unkri~Jsc::h~ Übertr~g\lng_ ~:th::­
nog::r~P.?:~ .. ~~~-~I;.. Pa:raJJ_~:(~ij_:-~ -fieut .. ~L-.J~-~~n~~E ... - ~()g~n<;mnt7-r 
·Naturvölker . . zur De~tung ?rcbq,clog.Jcsc.fie-r~---Befund7- --lm 

--m:i1'ime-rc-·ae·r - --Kulturkreislehre und des Evolution1~mus 
hatte bis etwa zur Mitte dieses Jahrhunderts zu - - ~l.:.!l~t: 
berechtigten Kritik __ un(j A?_~~-h.l:!\.ll19 dl,~ser . M:.etli9de . ge­
führ~~ ~-- · 

Anfang der 50er Jahre plädierte Grahame Cla~k wieder 
für eine vorsichtige Verwendung von Analog1en unter 
bestimmten Bedingungen, etwa für einen Vergleich von 
archäologischen und ethnographischen __ Be~unden .. aus d7m 
gleichen Wirtschaftshorizo.nt u~t7r ahnl~~hen okolog7-
schen Verhältnissen. Gle1chze1t1g sehrankte er e1n 
(Clark 1953, 355, zitiert nach Orme 1974, 201): 

... although the comparative method is likely to 
give useful clues to general conditions, it can 
be a dangerous guide to the particular mani­
festation of cul ture... The main use of eth­
nographic comparisons for the interpretation of 
Old Stone Age cul tures is to spur the prehi­
storian to further effort and provide him with 
clues for purpositive archaeological research. 

An anderer Stelle sagt er abschließend (Clark 1953, 
357): 

Comparative ethnography can prompt the right 
questions; only archae~logy in con~unction ~ith 
the various natural sc~ences can g~ve the r~ght 
answers. 

Eine ähnliche Ansicht vertritt G. Childe, wenn er in 
seinem berühmten Buch "Piecing tagether the past" fest­
stellt (Childe 1956, 49): 

Ethnographie parallels in fact afford only clu~s 
in what direction to look for an explanation ~n 
the archaeological record itself. 

Dabei betont er, daß lokale Parallelen stets nützlicher 
und verläßlicher seien als "exotische". 

In Nordamerika wuchs von archäologischer Seite das 
Interesse an ethnographischen Parallelen mit den 50er 
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und vor allem den 60er Jahren. Gewisse Berühmtheit 
erlangte das Bekenntnis der Archäologen G. Willey und 
W. Phillips (1958, 2): 

American archaeology is anthropology or i t is 
nothing. 

Willey hatte 1953 unter der Überschrift "What Archaeo­
logists Want from Ethnology" sieben Komplexe genannt, 
zu denen die Archäologen Einzelheiten und ethnographi­
sches Vergleichsmaterial haben wollten (Willey 1953): 

1. Ökologie: Wie beuten bestimmte Leute ihre Umwelt 
aus, wie verändern sie diese? 

2. Unterhalts- und Überlebenstechniken in ihrer 
Beziehung zu Werkzeugen und Werkzeugverhalten. 

3. Haus- und Siedlungsformen: Hausbau, Funktions­
typen, demographische Entwicklung. 

4. Technologie: Herstellungsmethoden und -tech­
niken, Arbeitsteilung, Einflüsse von Heirats­
regeln, Sozial- und Klassenstrukturen und Be­
sitzformen. 

5. Kunst: Zeremonialbereich, Begräbnisformen, 
Vorstellungen vom Leben nach dem Tode. 

6. Strukturwandel, Diffusion, Akkulturation; An­
nahme und Ablehnung von Innovationen; Verbrei­
tung von Ideen, Objekttypen und Technologien; 
die Rolle einzelner Persönlichkeiten. 

7. Problem der kulturellen Typen und Modelle: Frage 
nach den Unterscheidungsmerkmalen von Objekt­
oder Stiltypen, der Abgrenzung von kulturellen 
Einheiten usw. 

IJ_l seinem grundle<;Jenden Beitrag "Analogy in Archaeolo­
g1cal Interpretat1on" formulierte R. Ascher 1961 erst­
malig in systematischerer Weise Bedingungen und Grenzen 
für die Heranziehung von ethnographischen Analogien 

f
. (Ascher.1961, 318ff.): Einleitend unterscheidet~ 
; Kat:~9J?E!-~~-·v.on~,·A-naloq,J.@;.., -.. . . 
l ! 7 _.~nalo~~!l-:: . ...in._<t~!!,_ Regionen, wo z.~~!.9~~c;.hj,~:Q.~~~ _;in 
·. Arc:~~~-~?.'!1~_. ,""::~e:~~~ht (''''fll'fere-·-·nrs't'örY'· grades into ar­

-chcteology"), g~~r wo e1ne Analyse der ethnographischen 
Gegen_w_~.r:!.~ und ··· der·-a-rcmm--ö·gu1'cnen" 'ö'atert' eine·' f(()nfinu1-
t~::_'__:iulze.i.,(j'en-: --·xs-arer- fientit··· a Ie·se'rc · Vergi eich · ·· il i o lk­
cult':lre approach" oder in Anlehnung an J. Stewards 
Arbe1t von 1942 "The Direct Historical Approach to 
Archaeology" - "di~~9t"Jl.,i§t.s:u::i.c;a,l.~ apprga,s;;b". 
2. Analogien al~Art iR _den- .. -Fä-llen-,-.. w.o., .. ke.ine 
historische Konti.nu.i.,t.ä!_~.fests-tellbar ist, nennt Ascher 

. ------------~ 
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" ew ana~oqy". Für ihre Anwendung formulierte .er in 
~ng an C1ark und Childe die folgenden Bed1ngun-

gen· 1 · 
s' ehend von der Feststellung, daß mehrere ~!,l~-~511e_n 

AU g Interpretation archäologischer Daten herange~ogeil 
~~~den könnten, müßten ~~-- e~_sten durc~ Aussche1~ung 

h1echtesten in sys-~ctttsc'fier We1se ausgewahl t der sc . . . 
werden. Positive Kriter1en se.1en: . . ~~· 

zugehörigkei t zum gle1chen W1rtschaf.~shor1zont, 1
' zeitliche, räumliche und formale Nahe zur ar-

1
) 

2. . t. \ . chäologischen S1tua 1on, .. . \ t 
3. Entsprechungen zwischen dem archaolog1schen und \ i 

dem ethnographischen Befund (Ascher 1961, ! l 
322f.). ~~'-~--.~~ 

D die meisten ethnographischen .. ~.~~s!?-;:~}?~\1!\g~n .. fjj.~ .• d.ie 
a . ...--·-·--~..---···~···-·-".,~.---.,.. ..... ~~·· ' ·1chond "'e1en mußten 

archaoi~9~*~!J~nefe~I;ff;rf;·-~~i~~~ > tätig'~' ~~>i-d'~~"~-\tm'M~rn 
~~~~f~n~es~'lscha .fFeii'"'1hre-..'.(H:ge'nen' , 'I'nvel11:are zusam-
menzustellen. Daneben müsse man die relevante ethn~?ra­
phische Literatur z.B. zur Töpferei und dem assoz11er­
ten verhalten in speziellen Datenbanken erfassen. 

Abschließend betont Ascher die wech~elseitige A~hängig­
keit von Archäologie und Ethnolog1e. Im Bere1ch der 
Interpretation hänge die Archäologie von den ethnogra­
phischen Daten ab, die Ethnologie dag~gen von der 
zeitlichen Tiefe der archäologischen Stud1en. Außerdem 
seien Archäologie und Ethnologie miteinander verzahnt 
im Bereich des Wegwerfverhaltens (Ascher 1961, 324): 

some portians of materia~s are falli~g into 
disuse and decomposing, wh~le new mat~r~als are 
being added as replac7men~. In a c~rta~n sense a 
part of every commun~ty ~s becom~ng archaeolo­
gical data. 

Schon bald meldete sich jedoch verstärkter Protest von 
Seiten der Archäologen gegen die ihrer Meinung nach ~u 
starke und irreführende Orientierung an ethnograph1-
schen Beobachtungen. Bereits M.A. Smith hatte 1~55 
starke Zweifel an dem Wert ethnographischer Analog1en 
geäußert. Haupteinwände: Die verwirrende Vielfalt der 
Kulturen und der menschlichen Verhaltensformen mache 
eine Auswahl der denkbaren Analogien unmöglich~ 7s 
bestehe keine logische und beständig.:: Beziehung zw1: 
sehen materieller Kultur und menschl1chem Verhalten, 
das Interpretationsproblem könne auch nicht durch 
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verbesserte Ausgrabungs- und 
gelöst werden (Smith 1955, 6). 

Auswertungstechniken 

Auch di~ französischen Höhlenmalerei-Experten Laming 
~nd Lero~-Gourhan wenden sich gegen eine leichtfertige 
Ubertr~gung e_~h!lographischer Analogien bei der rnter­
pretat~on .prah~storischer Kunst. Leroi-Gourhan geht 
sogar sowe~t zu fordern, alle auf Analogieschluß auf­
bauen~en Hypothesen auszuschließen und die Daten nur 
aus s~ch heraus zu interpretieren (Orme 1974, 204). 

Der amerik~nische Archäologe L.R. Binford billigt den 
ethnog~aph~schen ~na~ogien. in diversen Beiträgen von 
1962 b~s 1968 led~gl~ch e~ne heuristische Funktion zu 
als Quelle ~um T~~t .von Hypothesen, die materielle 
K~ltur und d~esbezugl~che Verhaltensweisen zum Inhalt 
hatten oder ~ls Basis für Modelle, die soziale Bezie­
hung7n und d~~ beobachtete archäologische Struktur in 
Verb~nd~ng b~achten. (Binford 1968, 270). Binford be­
kennt s~ch w~e G. W~lley zu dem Grundsatz "Archaeology 
is _ an~hropology", betont aber gleichzeitig die eigen­
stan~~ge Rolle der Archäologen, zur Feststellung und· 
Erklarung kultureller Unterschiede und Ähnlichkeiten 
ve~gangener Kulturen Grundlegendes beitragen zu können 
(B~nford 1962, 224): 

~chaeology must accept a greater responsibility 
~n the furtheran~e of the aims of anthropology .. 
We as a~ch~e?log~sts have available a wide range 
of var~ab~l~ ty and a I arge sample of cul tural 
systems. Ethnographers are restricted to the 
small and formally limited extant systems. 

Schon aufgrund des breiteren Spektrums der archäologi­
schen Kultu~en. sei die suche nach ethnographischen 
P~rallele~ hauf~g vergeblich und gefährlich, wenn durch 
d~ese Bl~_?kverengung andere Erkenntnismöglichkeiten 
verbaut ~urden .. L.G. Freeman stellt dieses letzte 
A:gument ~n den M~ttelpunkt seines Beitrages "A Theore­
t~cal" Fra~ework f?r .rnterpreting Archaeological Mate­
r~als • M~t de~ Hlne.J.npressen . prähist01:::igcl}er .. Qq.t:,en .. in 
~~~d:~un?.~:t:~E~;.~R'~':r~~ - II!~~t.:Pr~tations.Jsop:;~t.t würde die 

~t·o~i~'cJP~xf~(i~r:~~tH~i~t.KKt: ·~·(ltt!iri:~P19 6~~e ~~~-~P~:~~ 
e~sen. schlagt Freeman e~n im wesentlichen befund­

or~ent~ertes Modell zur Minimierung von Analogien vor: 

It necessitates the slow and painstaking isola­
tion of regular types of associations of materi-
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als, and their formal equation with activity 

types. 

B. orme faßt in seinem lesenswerten Beitrag "Twentieth­
century Prehistorians and the Idea of Ethnographie 
parallels" die . ~~J:!~lichl_i~~~~ Ei_!lw~I_ld.~ .. "g.f?"<l~IL..~~Sli~ 
v erwendung -~ -ethnogr a pl'i! ~q!l~~ ..... P.~L~l.J.ß-.1 EHL. - -~~~-c;_:.n:n~n : 
'E'in ··-ethnographischer Vergle~ch ~st aus folgenden örun­
den nicht möglich oder irreführend (Orme 1974, 205): 

1. Die Tatsache einer kontinuierlichen sowohl 
biologischen als auch kulturellen menschlichen 
Evolution, verbunden mit dem Aussterben oder 
möglichen verschwinden früherer Formen; d.h. 
prähistorische Zustände seien mit den heutigen 
nicht vergleichbar. 

2. Der Mangel an bekannten Beziehungen zwischen 
Verhaltensmustern und ihren materiellen Manife-
stationen. 

3. Die Verschiedenartigkeit archäologischer und 
ethnographischer Studien sowohl hinsichtlich der 
ziele und Methoden als auch der verfügbaren 
Daten. 

4. Der Mangel an ethnographischen Studien in Berei-
chen, die für die Archäologie relevant erschei-
nen. 

5. Die Korrelationen zwischen einem Aspekt archäo-
logischer und ethnographischer Gesellschaften 
implizierten nicht notwendigerweise Korrelatio­
nen mit anderen Aspekten. 

6. Es gibt keine Möglichkeit, Analogien zu überprü-
fen oder zu beweisen. 

7. Es gibt keine Möglichkeit, die wahrscheinlichen 
Analogien von der großen Vielfalt der möglichen 
zu unterscheiden. 

8. Der Gebrauch von Analogien wirke restriktiv und 
begrenze die Spanne der Interpretationsmöglich-
keiten. 

Angesichts der fast erdrückenden Anzahl von Argumenten 
gegen die Verwendung von Analogien scheint es vermessen 
zu sein, dennoch für eine fallweise und vorsichtige 
ethnoarchäologische Analogiebildung zu plädieren. Doch 
genau dieses möchte ich tun, zunächst aus der allgemei­
nen Erkenntnis heraus, daß unser Vorstellungs- und . - m·er·'~"" -1:\m'fwö ''"'"'l'ir-·· ik't~ c •• se-Interpretat~on.s~~,E!!I$~JL.Y-<?.D-y -·g,, _ y_~:~-~~~k~~§.S=N ~-!l .... ... l: .... ' 
oegreh z 't_., __ äü.R~-~ ---- _}.tn..s~:;-_el:L ... eJ.g.e.netL - , . .Ex ~qh;t:"Ungshor~ z o.:nt I 

unsere· . V~t.:~_iid~_!lg_,:· --Y!l~~,;:~,~J_':{~!:~.~_!5,~~:.:~E-~"' Un~~_r . DE;!,~ken 
,-~~~~--~l_lfio~eJ1~J·~~~~~-~ct1 ,9'~J~Ia<Jt __ . w~r senen nur aas be-



wußt, was wir zu sehen gelernt haben. Versucht der 
Arc~?äol_"._'l*:. • ..... _.~e!n.~ .. Ausgrabungsbe.f.unde ... · ... l.ed.icjllcli :.au . .f:· d:er 
Bas"l:s, · ctE:!s ~un~.~:'l~a~~~E;!l1h~l1~e-~ -- ~u ~!l_terpretiergl1, grJ,j,egt 
er einer ·sch·ein-Ol5?~k~.lvi-t;at, dem seil1 ;;.c;l1einbar "_ge­
sunder. Mens.ch.emverst~nd" und · seifl'~ - 1{~rintl1is;yergleich­
ba1:~:~~~:p}!b,l;zierte.r . .Ausg;rabungsbefunde zugrundeliegen. 
Zur W~IJ:.~l15L g~s . BlJ.C:k{gl.des .. über.. . den. Tell.e.rrand- der 
·eigenen . Kultur hinaus is! .9.~!'.99JLfü.:r den . ~.ultu:ra.nthrD­
·Pc;>logen · · ·\l~q:_::l\!c:h~ö~~~~E:!~ ... ~i!_l: . intensi':':': . . I~~;;gb.äftigung 
mit . dEm archaologisch re"levanten B'ereichen . anderer 
Kurttrren --··· zwingend . erforc}erlich, am besten in Form 
eigener ethrioarchäologischer Studien. 

D .. Stiles .~ringt im Anhang seines eingangs zitierten 
Beitrage~ uber Ethnoarchäologie eine knappe Übersicht 
der Bereiche, die ethnoarchäologisch besonders aussage­
kräftig erscheinen (Stiles 1977, 102f.) (2). 

Im Gegensatz zu Laming und Leroi-Gourha~ setzt sich der 
englische Archäologe P.J. Ucko sehr für eine intensive 
Beschäftigung mit ethnographischen Parallelen ein mit 
folgender Begründung (Ucko 1967, 157-158) (3): 

Je var.i,q, _tio.n~.:r:e..icher .und .. zahlreicher die Analo-

:t!~~~~#1~1~~~~r-~'r.i~%Je1~-tmJ~:~J.~ek~b~~1'ei~!!ri§Z 
Interpret~bon fur . e~nen archäologisqh~m Bef.uru:J. 
Je zahlre~cher und detaillierter die Parallelen 
sind, desto leichter kann man feststellen ob 
die Ähnlichkeit einer bestimmten Parallele 
s~gnif~kant.is~, und d~sto größer ist die Mög­
l~chke~t, s~e ~m Vergle~ch mit Inhalt und Zusam­
menhang des archäologischen Materials in Deckung 
zu bringen. 

Es -~st interessant festzustellen, daß diejenigen, die 
zunachst selbst zu den schärfsten Kritikern der Verwen­
dung ethnographischer Parallelen zählten, nach eigener 
Feldforschung zu Befürwortern geworden sind. B. orme 
führt als Beispiele. Laming-Emperaire und Binford an. 
Letzterer hatte bei den Nord-Alaska-Eskimo Feldfor­
schung gemacht. Anschließend äußerte er sich aufgrund 
von Untersuchungen der Fischerei-Technologie wie folgt 
(Orme 1974, 210): 

If you say that we cannot use ethnographic 
analogy, you must also say that we cannot use 
archaeological analogy, data from another site. 
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Binford plädiert sogar für eine Aufhebung d~r Trenn~ng 
Archäologie und Ethnologie, wenn es um eine gemein­

~~~e Sache gehe, d. h. zum Beispiel eine Untersuchung 
· es bestimmten Aspektes menschlichen kulturellen 

ein .. . h 1 h t r Verhaltens sowohl unter arch.aologisc en a s auc __ un e 
ethnographischen Aspekten. Diese Untersuchun~en konnten 
theoretisch von einem Anthropologen ~ls Archaologen und 
Ethnologen in einer Person durchgefuhrt werden, besser 
jedoch von einem kleinen Team. 

Stiles kommt zu dem Schluß, daJ3 ~bPQ9Ii!i\P!J;i.sGhe, ~teg 
in drei . :§~J;~cA~-~S.:!;~a . .9[t!Inn , h.~~cm,gg.U~,<J~.R, Jt.~f.<!-~n 
k.on f · - (Stiles 1977, 94) : 

hoiiWM,."._ 

Analogiebildung, 
Entwicklung von Hypothesen und Modellen, 
Test von Hypothesen. 

In meiner Arbeit "Archäologische Interpretation und 
ethnographischer Befund" bin ich vor 20 Jahren zu 
ähnlichen Ergebnissen gekommen, als ich formulierte 
(Vossen 1969b, 73): 

Drei unterschiedliche Forschungsbereiche der 
"lebendigen Archäologie" können für die zukünf­
tige Zusammenarbeit von Archäologie und Ethnolo-
gie von Bedeutung sein: . 
1. Die Überprüfung archäolog~scher Hypoth~sen 

und Klassifikationstechniken durch ~hre 
Anwendung auf ethnographisches Material, 

2. die Ableitung von Klassifikationskriterien 
einheimisch gebräuchlicher Ordn~ngss~steme 
und ihre Übertragung auf archaolog~sches 
Material, 

3. Der Entwurf von Modellen zur Analyse und 
Interpretation archäologischer Funde und 
Befunde. 
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Gehören der archäologische Befund sowie die 
fragliche Analogie dem gleichen Wirtschaftshori­
-~.?n~-~~~~-l:.!:.~E!:tpus an'?"---·--·----~~-, ... ---~~------
Herrscuen auf be1den Seiten versQ.~ich:b.3~-!".'iLS.~9-
graphische und _kli!).t_ctti~i~l.:l&L-'L~1il"tnisse? 
:rst"c1Te '"~!Ui~)1I1F~:- und __ ze i tJj,_g_l:!~ .. JU,!!.ex:eu.~---:c:w i­
q9h,~g - ~Lt~ . .! 9..9.!-~~--'JllJi ..... J!~t.u.of! .. JI!,Qg l.i,c.h,~ t __ .gering? 
Entsprechen sich die verglichenen Fornv:m oc;ler 
Prozesse in der Mehr:z~hr ihrer · Merkmale? 
Lassen sich Parallelen ziehen zwischen dem 
Fundzusammenhang der __ archäolqgiscnen ob)ek.fe .. .aus 
~chTö'S'Senen ' Funden ··und dem Funktionszusammen­
hang von gesichertem ethnögraphischem Material? 

--a::::ce!!l!!!.l!-=:::::..--
Ausgehend von eigenen töpfereibezogenen L~ndesaufnahmen 
in spani~n und Ma:rQX.kQ bal te ich in einerngenera:Tfs'l:T..::-' ~ 
s·cheh~,~ei~-r.~~~I:. _:~t~.::$._2~J,.t-gbg. p~nÄgn~_t_<?ß.~ .fi\r .. ~:fH:t~Ja l-

y--·-ter-Ar-c:fi~?I9g~n . J.g~d Prah1stor1ker d1e folq~_l}_4~!L ~_;-_geh-

\ 

. nisse; .. · a ·ie ·ich thesenartig vortragen möchte, für ver­
~gTei"cl'l'srelevant: 

\ 1 Im gleichen Zeithorizont 1970 bis 1987 existie- l 
\ \ 1 • ren in Marokko in enger Nachbarschaftunter-
\/ --scnfedliche .. Töpfereitraditionen nebeneinander: 

Fra ue-ntopfer'e i .. ohne·'i'opf'fü.-scneli5e'''fm ' RTf~o1rge 
und inselartig in den Provinzen El Kelaa des 
Sraghna, Meknes und Settat sowie auf den Kanari­
schen Inseln; Frauentöpferei mit niedriger 
Handtöpfer- oder Kreuzscheibe in Spanien und 
Portugal ( 4) ; Männertöpferei in Aufbautechnik 
ohne Töpferscheibe vereinzelt in Spanien und 
Marokko; Männertöpferei mit niedriger Block­
scheibe in Südmarokko; Männer- und gleichzeitig 
Frauentöpferei auf niedrigem Drehtisch mit 
Assistenzbetrieb vereinzelt in Nordmarokko; 
Männertöpferei auf der schnell laufenden Fuß­
schubscheibe in den Städten, mit dem Fußdreh­
tischauf dem Lande (5). 

2. Gleichzeitig bestehen die unterschiedlicQ§teo 
Formen de.r . 'l:OJ:\9-Ufberei t1.mq . ·~J:t.ehEine...1.nande:~;.,_, das 
Schlegel-Siebsystem im Trockenverfahren verbrei­
tet auf dem Lande in Marokko, vereinzelt auch in 
Spanien und in marokkanischen Städten. 

3. Brennöfen und Brennstellen finden sich in unter­
· scliieatrcfis.t.e:t ':Au·spräqutrg;c~z'e'it«;l'B.i"ctr~nene:rleTiian~­
der: ~EW!l..'at".YJ;>ea, ung Me.Llerhra-nd.-.dom~en in 
Marokko, im nordwestlichen Rif _aro~~ten als 
Töpferöfen, in den Städten und größeren Zentren 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
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ebenso wie in Spanien Zweikammer-K_I:l_EE~l- ode.r 
Schachtöfen mit Scherbenabde'c'kung - (6) . 

Töpf erort~-~jJJ.St .. .Jl~t..~~E!i.9..".,Ygg!:_~ .. 2~~§.. ... . 9:~n. ~-~: J12.Qd I !. 
y~f?JX.~\tt - in .~bständen xon durchscpn.1ttl~cn..2o .., 
km . ygQ_einß,J).Qer ... §J:ltf_~rnt; anstelle e1nes Topfer­
~s kann in diesem Netz auch ein Marktort die 
Verteilerfunktion übernehmen (7). 

Die \regTöil'aY~~ -y~~~r:·~i~t~n91}~~x ... Tonwa.E~ ..... ~.!P~~-~ 
'Top'ferz'ent:runfs · ist· ·abhängig von geographischen 
Fa'Ktoretf'; .. . vort 'de·n··~·"~i'i:arisP.Or'l:mo<Jl~chJ<ei't:en / .: .. ·cte't"' 

'"Quaii.tät -·de·i; --~r\9e'bot~~ und von der . Entwicklung 
eirier lokalen Häilcflef~'tnfl;"<rstrülCl:tir · { s) . ... 

TJ:adJ!l.~D .. ~!.1!L .,.,.'f .. 2J?.L~:r,:e_i ist stet_~ o.x:ientie~!_ an._ 
den_lokalen Bedürfnis~_und abhang1g vorn Aos~z 
auf' ·'tölCa lEm od'e'r-- Überregionalen Märkten. D.e.r,. 

~~.i~~~~lp~~m~~J~1~_n;i;.1:.:~t~r~~~~~~;~ IJ f 
b~~~n~~/~~~1-r~i~~~::n~~~=~~~~t~~~~[;:~wYI-
neüer"'ÄoriEiliii\e.rki:"eise ( z. B. Touristenprodukt1on, 
:Prodüktion fur Hotel- oder Repräsentationsbe­
dürfnisse) . 

......... ·-'!<!r~.t-~e~- 1:>'· ~cr~~-ifir~;r;;~~~~!l~~·~~6~.~u.t .. {~r 
~s~,~ ..... . CJ:t:!_t,:.~~ . - · "~ ·-·-~-- ·-'2 ... , ;;...~,o9.J.~f"Y.QJ:~<?!11J!1-~Q ( e1 gu en 

Tonqualitäten· und reichl1cher Brennstoffversor-
gung) . in __ ~I:E .. }!.iih~-,.f17iP~r:~:n;:; N?~~.!:?.9~l?i.~~-e; . e~t­
wickelt. S1e b1eten e1n spez1al1s1ertes Angebot, 
sei es in Form von Wasser- oder Vorratsgefäßen, 
Kochgefäßen, zinnglasierter Dekorware oder 

~~~~e~~~-- ~:~ .. ;_k-.1_._. ~1. ~_-
1 

__ .. _t _ .• _.
1

··.-~. =.n_· __ 'l.l_:_-]_2L_!!t.~~~~t;_~. -- ·~-,w_:_i..n_~_~,_r_:_~_-_e_~f __ ~~-:i~_ .. :!_~_-_ ·_ ·~. = j 11s1erfes-Äng~~P.Q.t . b~L . . t.Eülw~~sß _ schlechter~~ ft 
Qua1~fat: z-~~--- ~~~f~iJ~q i,gyn_q_J!E!.!: _l?1c~1~-~-.. .. I3.~5Jif!:".t:- {1 
nisse. - er.:. 
,...~·~- - ---~ Oo t<IU .. ~i.l,... Ii" I rudLL f I# 

~cii~;k~--~. - -~.-§ .. •. ~<_._ .. _~ __ . j,-.-~~-e~.~~--~_ :_i_-~_ - · ·_f:~·_:R_ -~_ ,F ___ ·_:~u1_ :_ :~~-b_:e_~l~-~-~~;_ ~ I ' 
efn "Fit}:JJs~~t~Il! . pe~aus durch A~~a!l~~E~-~<L-".~,,ff 
Töp f e_;-n ,1..1} . . cl1.e . __ w,;~,gg~1g_~~!L~Q~~t-~.9.~E!~~~.f. - · .ws> ... ~! elf 
~~~e c>~t~6rkg~Et:Tr·\l~~~~h:~~~r'\~~;=~~~~~:±~~/ • e 
andererseits ihre Produkt1on den lokal.en BedurtJ.f 
nissen anpassen (9). . 

In großen alten Töpferzentren 
arbei tsökonornischen Gründen und 

hat sich aus 
zur Erleichte-

J 
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rung des Absatzes in der Regel ein komplexes 
Bennennungs~ystem der unterschiedlichen Formty­
pe~ un? Großenklassen der Ware herausgebildet, 
o:1ent1ert an abstrakten Bezugsgrößen, alten 
Wahrungs- oder Maßeinheiten, Tragelasten oder 
den bevorzugten Absatzgebieten (10). 

( 

~as _ wa;;1~-... ~~..- -- TÖ.B~F~,JH!t):"~m.?..~-.J.ii.,.tgll.ts""'·j,EI 
un~~~~~,.:S .... ?e.!~L,l.'2~-t~~!l,." ~~-:'.?. .~ ke~ungswachs-
;;~~ä-~{lgilng:::~!~~- :X1~,f~-~a~i-if;c~~"if'i,~~~;·~~!~i~ 
~u~ - --~rnä~~-~-~---~-E:!E. G.~~g]1lJ;l{e:v.b l.ke~U:ng: ::":I1i_(::'i1t:- - ~ehr 
ausre1cfit , verbunden mit den oben genannten 
F"aJttore-'rf --günstiger Rohstoff- und Absatzlage. 

~__!_ _)~}.~ger.g ?.09 . .P.z..w .• ~; · .g~-~<~P-~~-E:!E.~~E:!n . -~ ,ine.s . _.T.öpf er­
~~Jl~;!;:I.UJ1§-,.>i,;i".r4 - _b,~Q.,Lng,t ,. .• dur@. _ _,.,~F,~.s.h-~Rt'.Y.DlL. y o.n 
R()?stoffyor.~.S'm.m~D. (Ton oder -Brennmaterial) 
und/oder durch wa·chsenden Konkurrenzdruck ande­
rer--·z-ei'lt:rerr;···-dureh-----RonRurr Terende -- Mater i a 1 i en 
aus Kupfer, Weißblech, Plastik, Porzellan, Gummi 
u.a.,,durch Einführung von Neuerungen wie Was­
serleltungen, Eisschränken, Gas- oder Elektro­
herden, Handelsbeschränkungen, kriegerischen 
Einwirkungen oder anderen Ursachen des -Abs a t z::· 

·r-ücKganges· ~ 

A_:~u-~_"_9_c:l..E:.!:. ___ ~-qh,!E_t.~DlL __ fl_E?..!'-:, __ ,".':!'.~P.-~E~:r:~-~-~ ~~-~ n_nen 
~ l-~~s Zen"t:!;.u~~ -~~- t:t.?, .9~Y9,!! ... ~bh~_l1g 19!~ _ ~~~:~:ewe i t: es 
1hnen .. qgJl.ngt., ... - .. s.J.ch .... ne.uen. __ Bedurfn1ssen: ··und 
BeaTn§ungel_1 __ .~nz~p ?J, ~-~en und yor: q),J _em_, ___ gen Handel 
selbst ~u organ~ siere!l, _ _oder ob sie in. 'ihrer 
Produktion"' Una···- '11fi~7\bsatz von Zwischen- oder 
Großhändlern abhängig werden. 

_D~I-J~gr~J , --~~,~!9..P.!.~f'8L-9~.!:=l:kR.tta.:rJ.rL '!! ir~:L_:i._n,. . der 

=~~~tErr~k:~-<~~~~~~r?,~t~~~~t:·~~r~e;~;f~~:t ~i~~~ 
d7e7em G:un~e heirate~ Angehörige aus Töpferfa­
~lllen hauf1g unter Slch. Sozialer Aufstieg ist 
1m Regelfall nur möglich durch Hinwendung zur 
Kunst- oder Dekorkeramik oder durch Ausstieg aus 
der traditionellen Töpferei (Nachwuchsmangel). 

~p_ü~_r_nd~---- .Mägg,h~tt........,bzw, _ _ fJ::.q.!J,~n, _.die aus ihrem 
Topf~:-<i<?.l:"f , i _lJ . ent.ferntere -···-·T öp'fere1re'g1onen 
weghe1raten, . gel;>.~l;l 1n cler, R~ge_::r·;·:c;tt i:!'·~·'l'öf"~Eü 
auf, Frauen , . gie _ einheirateQ,_ .. . er:l exnerC bei 
wi:rt:~cl_laftJ_icher Notwerid.lcjkeTt .. 9~ ::> .. !fand~~!:~ und 
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töpfern _ _dc;vw- ganz im S :t:_i~ des neuen ze.ttH:ums 
( 11). 

15. Die Töpfe~~produkti?n_,.!:l.~:t~E~.t~51.t._._.ji~hL~!i~_,_~tl +­
Chen Schwan ungen, e1nmal 6ealn9~~-g_y,~b .• kl.J..ll\a.t.l-
~f-F~!f;::::~m'""'ä'n~ereh - ·a urch. gleichze~ti9e 
·BeanspEuCh!lng_ bel land:Y[l.rtsch~t:tllche_~ ~rbe_-;~~n. 
P'raduktionsmäßig domln)-eren 1m FruhJahr uhd 
Sommer die Wassergefäße ·, vor der Erntezeit die 
Vorratsgefäße, vor Festen oder Wallfahrten große 
Kochgefäße, Souvenirobjekte oder Musikinstru­
mente wie Tontrommeln, Flöten oder "Rummel­
pötte". 

Diese thesenartige Auflistunq von Erkenntnissen aus 
meiner bisherigen töpfereibezogenen Feldforschung 
beansprucht . ~ende.J1zJ .. ~ . .:n.e ., {?.ill-JJ..9)S~..i.t.-""'J.m""-J1J..t:~~~t~=er~um, 
kann aber __ !nterpretatJ.onsh11 fen-- und D~J1kC!ns~o~ .... :!\!:t:' 
andere Regionen und gegebenen_ta.,l._:J,,§,.~Ci-!.:1.9J1.~.Yl2t~E~~~~e.d_J.-_!-_-__ _ 
ehe Zeüteh lieferrr:- S i e 'ließe sich selbstverstandl1ch 
nocfl" ercjKii zen'"- und vertiefen. 

Ethnoarchäologische Analogie - Möglichkeiten oder Ge­
fahren? Ich bin der Überzeugung: Die Möglichkeiten 
überwiegen, wenn man sich der Gefahren bewußt ist. 

CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS 

Accepting the fundamental value of ethnoarchaeological 
analogies there remain, in my opinion, three main tasks 
to be fulfilled by anthropologists and archaeologists 
in the next future: 

1. Anthropologists and archaeologists should col­
lect all materials which might be of interest 
for the interpretation of archaeological remains 
by doing ethnoarchaeological fieldwork in 
different parts of the world, where history of 
the living ethnographical present grades into 
archaeology. We should not hesitate to da this, 
because the traditional cultures, as we all 
know, are changing so fast adapting to modern 
ways of life that there are only a few regions 
left, where ethnoarchaeological fieldwork might 
successfully be done. 

1\ 
! 
i 

! 
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I suggest that archaeologists themselves should 
do fieldwork of this kind at least once in their 
life to get a better insight and feeling of the 
technological processes, the functional rela­
tions and the cultural alternatives of human 
behavior, in total of the huge field of ethno­
graphic analogies. 

The great intermediate aim should be to file the 
relevant ethnographic research material in a 
special ethnoarchaeological data bank according 
to the example of Murdock's Human Relation Area 
Files (HRAF). 

Anthropologists and archaeologists should study, 
revise and co!lect the relevant ethnographic 
literature in the Old and the New World in a 
critical and systematic manner in order to 
incorporate even these valuable data in the 
suggested ethnoarchaeological data bank. 

This might be an important task for young stu­
dents and scholars preparing their MA degrees or 
PhD dissertations in connection with ethnoar­
chaeological fieldwork of their own. 

3. Last not least anthropologists and archaeolo­
gists are demanded to formulate an operational 
system or a sound theory how to fill the gap 
between archaeological findings and ethnographic 
analogies in a systematic way. 

First of all anthropologists and archaeologists 
interested in human history are invited to 
discuss and select the basic criteria vital for 
doing ethnoarchaeological fieldwork, for con­
structing the ethnoarchaeological data bank and 

. formulating the indispensable operational sys­
tem. 

Anmerkungen 

(1) Vgl. R. Andree, Ethnographische Parallelen und 
Vergleiche, 2 Bde., 1878-1889. 

(2) Vgl. die im Anhang beigefügte Übersicht. 
(3) Vom Verfasser übersetzt. 
(4) Vgl. Köpke 1974. 

(5) 

(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 

35 

972 24ff • Vossen/Ebert 1986, Vgl. vossen 1 , . , 
233f. 
Vgl. Köpke 1985. 
Vgl. Vossen 1984, 371ff. 
Vgl. Vossen 1984, 343ff. 
Vgl. Vossen 1984, 345ff. 
Vgl. Vossen 1974; 1984. 
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HinHais: · bl · hie zur Die zitierte Literatur ist der Auswahlb~ ~ograp 
Eth~ologie in diesem Band zu entnehmen. 
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