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Rudiger Vossen

ETHNOARCHAOLOGISCHE ANALOGIEN
- MOGLICHKEITEN UND GEFAHREN -

Ethnoarchaologische Forschung hat sich seit den 60er
und 70er Jahren jenseits des Atlantik zu einem eigenen
Forschungszweig entwickelt, 2zu einer "distinct sub-
discipline of anthropology", wie Daniel Stiles von der
University of cCalifornia in einem zusammenfassenden
Beitrag 1977 ausfihrt (Stiles 1977, 97f.). Wir Europaer
ziehen nur langsam nach, behindert durch die Erblast
der institutionellen Trennung der anthropologischen
Disziplinen in Archdologie mit ihren diversen
Spezialisierungen, Ethnologie, Alt-Amerikanistik, Afri-
kanistik, Orientalistik, europaische Ethnologie oder
Volkskunde, die in den USA alle unter dem einen Dach
"Anthropology" angesiedelt sind. Doch auch in Europa
gibt es mittlerweile hoffnungsvolle Ansatze, wie ver-
schiedene Publikationen seit den 60er Jahren beweisen,
z.B. Annis 1983, 1984, 1985a,b, 1988; Balfet 1965,
1973, 1984; Eggert 1976a,b, 1977, 1978, 1986, 1988;
Engelbrecht 1987; Gruner 1973, 1988; Hampe/Winter 1962,
1965; Kopke 1974, 1985; Kopke/Graf 1988; van der Leeuw
1976, 1984; van der Leeuw/Pritchard 1984; Lucke 1982,
1988; Mershen 1988; Papousek 1982, 1984; Peacock 1981,
1982; Schneider 1988; Vossen 1969a,b, 1972a,b, 1974,

1984, 1988; Vossen/Ebert 1986 - sowie verschiedene
Beitrage in diesem Band, auBerdem nationale (Libeck
1985 unter dem Thema "Topfereiforschung zwischen

Archaologie und Entwicklungspolitik", publiziert als
"Tépferei- und Keramikforschung I" (Vossen 1988 ed.)
und internationale Symposien (Lee/Niederlande, vgl. van
der Leeuw/Pritchard, eds., 1984).

Was versteht man aber heute unter Ethnoarchdologie?

Stiles (1977, 87) definiert:

The subdiscipline is defined broadly as encom-
passing all the theoretical and methodological
aspects of comparing ethnographic and archaeolo-
gical data, including the use of the ethnogra-
phic analogy and archaeological ethnography.
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R.A. Gould pragte 1968 den Begriff "living archaeo-
logy", den er wie folgt definierte (Gould 1971, 29):

As I would define it here, living archaeology is
the actual effort made by an archaeologist or
ethnographer to do fieldwork in living human
societies, with special reference to the "ar-
chaeological™" batterning of the behaviour in
those societies. Ethnoarchaeology, as I see it,
refers to a much broader general framework for
comparing ethnographic and archaeological
patterning. In this latter case, the archaeolo-
gist may rely entirely upon published and ar-
chival sources or upon experimental results...
Thus ethnoarchaeology may include studies of

"living archaeology" along with other approaches
as well.

Es lag wohl in der Luft, daB ich selbst in meiner
Dissertation uber eine archaologische Analyse rezenter
Amazonaskeramik unabhéngig von Gould zuvor (1968)
ebenfalls von "lebendiger Archaologie" sprach (Vossen
1969b, 73):

Unter lebendiger Archdologie verstehe ich die
archdologische Behandlung ethnographisch doku-
mentierter Objekte sowie ethnographische Feld-
forschung mit archiologischer Fragestellung. Das
wichtigste Anliegen ist die systematische Unter-
suchung derjenigen Kulturbereiche einer ethni-
schen Einheit, die voraussichtlich in einer
archdologischen Situation erhalten oder bruch-
stickhaft faBbar bleiben ... Archédologisch von
Interesse ist in erster Linie der Bereich der
materiellen Kultur unter Einbeziehung: des Funk-
tionszusammenhanges dieser Erscheinungen. Metho-
disch gesehen wird das ethnographisch faBbare

Material als jiingste archidologische Fundschicht
betrachtet.

' Im Mittelpunkt ethnoarchéologischer Forschung steht der
- Vergleich archaclogischer Funde oder Befunds mit eth-
- nographischen Beobachtungen ~oder ‘Materialien—mit—den
Ziel einer besseren Deutung des archiologischen Mate-
‘rials. Wichtigstes Hilfsmittel ist der AnalogieschluB
oder der Vergleich mit "ethnographischen Parallelen",
wie man im 19. Jahrhundert formulierte (1).
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i i i it] Ubertragung eth-.
leichtfertige oder unkritische Uber

gégraphischer Parallglehm,Qgg;gw»;ggendeMAgogenanntgr

Naturvélker zur Deutung archaologischer ~Befunde_ _im

Rahmen ~“der Kulturkreislehre und des Evolutionismus

i i i hrhunderts zu einer
tte bis etwa zur Mitte dieses Jahrl n._einer
g%fééhtigten Kritik und Ablehnung dieser Methode ge
fahrt.

der 50er Jahre pladierte Grahame ClaFk wieder
23£a2§£ne vorsichtige Verwendung von Analogleq unter
bestimmten Bedingungen, etwa ﬁur einen Vergleich Zon
archdologischen und ethnographlscheq.Beﬁunden_aui gT
gleichen Wirtschaftshorizont unter &hnlichen é&kologi
schen Verhdltnissen. Gleichzeitig schrankte. er ein
(Clark 1953, 355, zitiert nach Orme 1974, 201):

...although the comparative method %s likely to
give useful clues to general condlt;ons, it can
be a dangerous guide to the pértlculaz' mani-
festation of culture... The main use of; eth-
nographic comparisons for.the interpretation qf
Old Stone Age cultures 1is to spur the.preQ1—
storian to further effort and p{OVlde him with
clues for purpositive archaeological research.

An anderer Stelle sagt er abschlieBend (Clark 1953,
357):

Comparative ethnography can promgt th? right
questions; only archaeology in conqunctlon ylth
the various natural sciences can give the right
answers.

S : : < : in
Eine &ahnliche Ansicht vertritt G. Childe, wenn er
seinem berihmten Buch "Piecing together the past" fest-
stellt (Childe 1956, 49):

i ] d only clues
Ethnographic parallels in fact affor _ '
in whgt direction to look for an explanation in
the archaeological record itself.

Dabei betont er, daB lokale Parallelen stets nuatzlicher
und verlaBlicher seien als "exotische".

i a i Seite das
In Nordamerika wuchs von archaologlscher'
Interesse an ethnographischen Parallelen mit den 50er



und vor allem den 60er Jahren. Gewisse Beruhmtheit

erlangte das Bekenntnis der Archdologen G. Willey und
W. Phillips (1958, 2):

American archaeology is anthropology or it is
nothing.

Willey hatte 1953 unter der Uberschrift "What Archaeo-
logists Want from Ethnology" sieben Komplexe genannt,
zu denen die Archaologen Einzelheiten und ethnographi-
sches Vergleichsmaterial haben wollten (Willey 1953):

1. Okologie: Wie beuten bestimmte Leute ihre Umwelt
aus, wie verandern sie diese?

2. Unterhalts- und Uberlebenstechniken in ihrer
Beziehung zu Werkzeugen und Werkzeugverhalten.

3. Haus~ und siedlungsformen: Hausbau, Funktions-
typen, demographische Entwicklung.

4. Technologie: Herstellungsmethoden und -tech-

niken, Arbeitsteilung, Einfliisse von Heirats-
regeln, Sozial~ und Klassenstrukturen und Be-

sitzformen.

5. Kunst: Zeremonialbereich, Begrabnisformen,
Vorstellungen vom Leben nach dem Tode.

6. Strukturwandel, Diffusion, Akkulturation; An-

nahme und Ablehnung von Innovationen; Verbrei-
tung von Ideen, Objekttypen und Technologien;
die Rolle einzelner Persénlichkeiten.

7. Problem der kulturellen Typen und Modelle: Frage
nach den Unterscheidungsmerkmalen von Objekt-

oder Stiltypen, der Abgrenzung von kulturellen
Einheiten usw.

In seinem grundlegenden Beitrag "Analogy in Archaeolo-
gical Interpretation" formulierte R. Ascher 1961 erst-
malig in systematischerer Weise Bedingungen und Grenzen
far die Heranziehung von ethnographischen Analogien
(Ascher 1961, 318ff.). Einleitend unterscheidet 2wed
Kategorien.won-Analogien:. PR
ITA alogien _in den Regionen, wo Zeitgeschichte in
Archédologie ﬁbergeht“T"Whéfé“ﬁiéfﬁffwdrades into ar-
J‘Chéééléé?“)ﬁ“@@éf”wo eine Analyse der ethnographischen
Gegenwart und déf“archﬁﬁlﬁéiééﬁéh”55?55’eine“Koﬁtiﬁﬁi-
tat  anzeigen. AsScheér  nennt diesen Vergleich "folk-
culture approach" oder in Anlehnung an J. Stewards
Arbeit von 1942 "The Direct Historical Approach to
Archaeology" - "direct historical. ach" .
2. Analogien aligai 1NEr~Art in den Fillen, .wo. keine
historische_Kontinuigégwfégtstellggg‘ist, nennt Ascher
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na ". Fir ihre Anwendung formulierte er in
"ne§h§%ﬁ§ an Clark und Childe die folgenden Bedingun-
n

gen: 11 daB mehrere Analogien

von der Feststellung, _Analogier
Ausgigﬁigpretation archaologischer Daten herangegogeﬁ
zurden kénnten, miBten die besten durch Ausscheidung
gii schlechtesten in systematischer Weise ausgewahlt

. Positive Kriterien seien: . . "
Yerden Zugehorigkeit zum gleichen Wirtschaftshorizont,

) zeitliche, réum}ichq und formale Nahe zur ar—{i
) chdologischen Situation, ) ) ¥
Entsprgchungen zwischen dem archaologischen und \i

> dem ethnographischen Befund (Ascher 1961,4;
322€.) . e

Da die meisten ethnogrgppiscnepdpggqh;g;pgnggnwfugh%éﬁ
Eféﬁaologiscgggf?ﬁéﬁtﬁchgf;ﬁnzu:e1chgnd“M§§;§HLAHEhMIﬁ
Rrchiotoden dedebenentalls selbst tatig werden, um in
heutigen Gesellschaften ihre eigenen Tnven arih it
menzustellen. Daneben musse man dle_relevante ethnog a-
phische Literatur z.B. zur Topferei und dem assoziie
ten Verhalten in speziellen Datenbanken erfassen.

AbschlieBend betont Ascher die wech;elseitlge Aphang;g—
keit wvon Archaologie und Et@nologle. Im Bereich eE
Interpretation hange die Archaologie von den ethnogga
phischen Daten ab, die Ethnologie dagegen vo; der
zeitlichen Tiefe der archéologl§chep SFudlen. Au erheﬂ
seien Archédologie und Ethnologie miteinander verz? n
im Bereich des Wegwerfverhaltens (Ascher 1961, 324):

] i falling into
Some portions of @aterla%s are !
disuse and decomposing, while new materials are
being added as replacement. In a cgrtaln sense a
part of every community is becoming archaeolo-
gical data.

Schon bald meldete sich jedoch veystérkte; Protest von
Seiten der Archdologen gegen die ihrer Meinung nach zu
starke und irrefilhrende Orientierung an ethnographi-
schen Beobachtungen. Bereits M.A. Smith hatte 1955
starke Zweifel an dem Wert ethnogyaphlsche; Analogien
geduBert. Haupteinwdnde: Die verwirrende Vielfalt dﬁr
Kulturen und der menschlichen Verhgltensfo;mep mache
eine Auswahl der denkbaren Anq}og}en unmogllch; es
bestehe keine logische und bestandige Beziehung zw1j
schen materieller Kultur und menschlichem .Verhalten,
das Interpretationsproblem kénne auch nicht durch
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verbesserte Ausgrabungs- und Auswertungstechniken
gelost werden (Smith 1955, 6).

Auch die franzdésischen HoOhlenmalerei-Experten Laming
und Leroi-Gourhan wenden sich gegen eine leichtfertige
Ubertragung ethnographischer Analogien bei der Inter-
pretation prahistorischer Kunst. Leroi-Gourhan geht
sogar soweit zu fordern, alle auf Analogieschluf auf-
bauenden Hypothesen auszuschliefen und die Daten nur
aus sich heraus zu interpretieren (Orme 1974, 204).

Der amerikanische Archdologe L.R. Binford billigt den
ethnographischen Analogien in diversen Beitrdgen von
1962 bis 1968 lediglich eine heuristische Funktion zu
als Quelle zum Test von Hypothesen, die materielle
Kultur und diesbezligliche Verhaltensweisen zum Inhalt
hatten oder als Basis fur Modelle, die soziale Bezie-
hungen und die beobachtete archdologische Struktur in
Verbindung brachten (Binford 1968, 270). Binford be-
kennt sich wie G. Willey zu dem Grundsatz "Archaeology
is anthropology", betont aber gleichzeitig die eigen-
standige Rolle der Archaologen, zur Feststellung und
Erklarung kultureller Unterschiede und Ahnlichkeiten

vergangener Kulturen Grundlegendes beitragen zu konnen
(Binford 1962, 224):

Archaeology must accept a greater responsibility
in the furtherance of the aims of anthropology..
We as archaeologists have available a wide range
of variability and a large sample of cultural
systems. Ethnographers are restricted to the
small and formally limited extant systems.

Schon aufgrund des breiteren Spektrums der archaologi-
schen Kulturen sei die Suche nach ethnographischen
Parallelen haufig vergeblich und gefahrlich, wenn durch
diese Blickverengung andere Erkenntnisméglichkeiten
verbaut wirden. L.G. Freeman stellt dieses letzte
Argument in den Mittelpunkt seines Beitrages "A Theore-
tical Framework for Interpreting Archaeological Mate-
rials". Mit dem Hineinpressen préhistorischer Daten_ in
ein ethnographisches Interpretationskorsett wirde die
Aufdeckung soziokultureller Strukturen, die nur prahi-
storisch existieren, verbaut (Freeman 1968, 262). Statt
dessen schldgt Freeman ein im wesentlichen befund-
orientiertes Modell zur Minimierung von Analogien vor:

It necessitates the slow and painstaking isola-
tion of regular types of associations of materi-

27

als, and their formal equation with activity
types.

B. orme faBt in seinem lesenswerten BeitzggEziwentigﬁgg
. i i dea o nogra

r Prehistorians and .the Idea i
gzgzglgls" die haugggéchl1chqgmﬂE1nwaan,‘gggggmwg%g

verwendung vorr ethnographischen Parallelen zusammen:

in et isch i ist aus folgenden Grin-
£in “éthnographischer Vergleich 1s -
32: nichtgméglich oder irrefihrend (Orme 1974, 205) :

i i inuierlichen sowohl

ie Tatsache eilner kontinuler .

b giologischen als auch kulturellen menschlichen
Evolution, verbunden mit dem Aussterbe? gdﬁr
méglichen Verschwinden friherer Formen; .h.

prahistorische Zustande seien mit den heutigen
nicht vergleichbar.

iehungen zwischen
Der Mangel an bekannten Bezlehu! shen
2 Verhaltéismustern und ihren materiellen Manife
stationen. ] i _
3 Die Verschiedenartigkeit archiaologischer und

i i hinsichtlich der
thnographischer Studien sowohl i
(Zaieleg ugh Methoden als auch der verfugbaren

Daten. ! . ) .

4 Der Mangel an ethnographlschgn Studien in Berel
: chen, die fur die Archiologie relevant erschel-
nen. ) . .

5 Die Korrelationen zwischen einem Aspekt archao

logischer und ethnographi§cher _Gesellschaf;en
implizierten nicht notwendigerweise Korrelatio-
nen mit anderen Aspekten.

6 Es gibt keine Méglichkeit, Analogien zu Uberpru-
n oder zu beweisen. ) .
7 §§ gibt keine Méglichkeit, die wahrscheinlichen

Analogien von der grofen Vielfalt der moglichen
zu unterscheiden. ) ) o
8 Der Gebrauch von Analogien wirke regtrlkglv.und
) begrenze die Spanne der Interpretatlonsmogllch-
keiten.

Angesichts der fast erdrﬁckendep Anzah{ von Argungzzg
gegen die Verwendung von.Analoglen gchelnt es veighti n
zu sein, dennoch fur eine ﬁallwelse unq vors Dogh
ethnoarchaologische I_Anslgglebléggggs tzuaul?sl?i?i'egiq g e
genau dieses mochte ic un, 2z + Lgemel”
ntnis heraus, dap unser YVorste iurdit .. oo
;izeriitigtionsveméssu, _von Natur "aus. ,,.pesgbri rgsrti_i ; i E p
pbegrenzt —~dUFCh_ unseren . elgenen. Erfahrﬁ?gs Déhkeﬁ
unsere Vorbildung, unsere eigene Kultur. URSSE ' 77
—ist-ethnozentristisch gepragt. Wir geéhén nur da



wuBt, was wir zu sehen gelernt haben. Versucht der
Archaologe, seinghAusgrabungsbeﬁundevlediglich,aufrder
Basis”déé”?uhdzusammenhanges zu interpretieren, erliegt
er einer“Schein—Objéktivitét; dem sein scheinbar "ge-
sunder Menschenverstand" und seine Kenntnis vergleich-
barer--publizierter Ausgrabungsbefunde Zugrundeliegen.
Zur Weitung des Blickfeldes iiber den Tellerrand- der
‘®@igenen Kultur hinaus ist gerade fiir den Kulturanthro-
‘Pologen ~und--Archdologen eine intensive Beschaftigung
mit deén “éféhéoldgiééh'"félévanten Bereichen anderer
Kulturen " zwingend erforderlich, am besten in Form
eigener ethnoarchédologischer Studien.

D. Stiles bringt im Anhang seines eingangs zitierten
Beitrages iber Ethnoarchaologie eine knappe Ubersicht
der Bereiche, die ethnoarchdologisch besonders aussage-
kraftig erscheinen (Stiles 1977, 102f.) (2).

Je VariationsxeicherAund.zahlreicber die Analo-
glen sind, die_angefiihrt werden kénnen, desto
‘wahrscheinlicher findet man eine iberzeugende
Interpretation fiir einen archdologischen Befund.
Je zahlreicher und detaillierter die Parallelen
sind, desto leichter kann man feststellen, ob
die Ahnlichkeit einer bestimmten Parallele
signifikant ist, und desto grofer ist die Moég-
lichkeit, sie im Vergleich mit Inhalt und Zusam-
menhang des archiologischen Materials in Deckung
zZu bringen.

Es ist interessant festzustellen, das diejenigen, die
zunachst selbst zu den scharfsten Kritikern der Verwen-
dung ethnographischer Parallelen zahlten, nach eigener
Feldforschung zu Befurwortern geworden sind. B. Orme
fuhrt als Beispiele Laming-Emperaire und Binford an.
Letzterer hatte bei den Nord-Alaska-Eskimo Feldfor-
schung gemacht. AnschlieBend duBerte er sich aufgrund

von Untersuchungen der Fischerei-Technologie wie folgt
(Orme 1974, 210):

.If you say that we cannot use ethnographic
analogy, you must also say that we cannot use
- archaeological analogy, data from another site.
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i ddiert sogar fur eine Aufhebung der Trennung
Blnfiighggigéfe undgﬁthnologie, wenn es um elne gemein-
i sache gehe, d.h. zum Beispiel eine Untersuchung
sgmes bestimmten Aspektes menschlichen kulturellen
elnﬁaltens sowohl unter archdologischen als auch"unter
Z:inographischen Aspekten. Diese Untersuchungen konnteg
theoretisch von einem Anthropologen Pls Archaologgn ugr
Ethnologen in einer Person durchgefuhrt werden, bess
jedoch von einem kleinen Team.

i kommt 2zu dem SchluB8, daB ethnographische.Raten.
S5 drel Rerslctun.ait.araien. n_Gewinn herangezogen werden
connten (Stiles 1977, 94):
zur Analogiebildung,

2. zur Entwicklung von Hypothesen und Modellen,
3 Test von Hypothesen.

In meiner Arbeit "“Archaologische Interpretation und
ethnographischer Befund" bin ich vor 20 Jahren zu
ahnlichen Ergebnissen gekommen, als ich formulierte

(Vossen 1969b, 73):

i nterschiedliche Forschungsbereiche der
eiizenSigen Archdologie"” kénpen fpr die zuku?f:
tige Zusammenarbeit von Archédologie und Ethnolo

i eutung sein:
gfengn gsgrprﬁfggg archéoloqischer Hypothesen
und Klassifikationstechniken durch  ihre

Anwendung auf ethnographisghgs Mgterla}, ‘
2. die Ableitung von Klassifikationskriterien

einheimisch gebrauchlicher Ordnungssysteme

und 1ihre Ubertragung auf archdologisches
rial

3. gzﬁe Entéurf von Modellen zur Analyse und

Interpretation archdologischer Funde und

Befunde.

n Bereich der Toépferei- und. Kera@lkfo;-
gghu?:yn: :Qlt?ezentralen Thema dieses Kolloquiums, lSt”\%ig’
Gefahr einer unzglé,Séigg.n_‘Ar}wgqr}ngg__xgg_‘_,e%_tg‘{ggggggblh
schen Parallelen etwa auf dlgﬂlokqlen schleswig o
steinischen Verhdltnisse des Mittelalters gm:;ngg,,..x,zfgﬁf
wir bei der Auswahl der Ana{ggiggwdAauﬁolggggewwwp
Fragen bericksichtigen: -
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g a——

Gehoren der archaologische Befund sowie die
fragliche Analogie dem gleichen Wirtschaftshori-
zont und Kulturtypus an?
‘Herrschen auf beiden Seiten vergleichbare . geo-
g“%phlsche und klimatische Verhaltnisse?

= die raumliche und zeitliche Differenz zwi-
schen Analogie und Befund. mogllchst ger1ng°
Entsprechen sich die verglichenen Formen oder
Prozesse in der Mehrzahl ihrer Merkmale?
Lassen sich Parallelen ziehen 2zwischen dem
Fundzusammenhang der archdologischen Objekte.aus
geschlossenen Funden und dem Funktionszusammen-
hang von gesichertem ethnographischem Material?

o,
Ausgehend von eigenen topferelbezogenen Landesaufnahmen

i

%

,,,,,,

schen’ Verglelch als mogllche DenkanstoBe fur Mlttelal-
»~ter—ArchaoIogen und Prahistoriker die folgenden E;geb—

nisse,

die ich thesenartig vortragen méchte, fur ver-

‘gléichsrelevant:

1.

Im glelchen Zelthorlzont 1970 bis 1987 ex1st1e—

Frauentopfere1 ohne‘Topfersdhelbe im Rif= Géblrge
und inselartig in den Provinzen El1 Kelaa des
Sraghna, Meknes und Settat sowie auf den Kanari-
schen Inseln; Frauentdépferei mit niedriger
Handtopfer- oder Kreuzscheibe in Spanien und
Portugal (4); Mannertopferei in Aufbautechnik
ohne Tépferscheibe vereinzelt in Spanien und
Marokko; Mannertdpferei mit niedriger Block-
scheibe in Sudmarokko; Mdnner- und gleichzeitig
Frauentopferei auf niedrigem Drehtisch mit
Assistenzbetrieb vereinzelt in Nordmarokko;
Mannertopferei auf der schnell laufenden FuB-
schubscheibe in den Stadten, mit dem FuBdreh-
tisch auf dem Lande (5).

Gleichzeitig bestehen die unterscgiggliggggan
Formen der Tonaufbere1€Eﬁ§ﬁﬁaﬁiﬁ§inandenp das
Schlegel~-Siebsystem im Trockenverfahren verbrei-
tet auf dem Lande in Marokko, vereinzelt auch in
Spanien und in marokkanischen Stadten.

Brennéfen und Brennstellen finden sich in unter-
schiedlichstér Auspriagung zeitgleiéh hebeneinan-
der: Brenngruben..und Meilerbrand.dominieren in
Marokko, im nordwestlichen Rif .Brotofen als
Topferdfen, in den Stadten und groéBeren Zentren
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ebenso wie in Spanien Zweikammer-Kuppel- oder
Schachtéfen mit Scherbenabdeckung (6) .

Topferorte 51nd netzartlg‘ube; das . ganze Land

km_ vonelnander entfernt, anstelle eines Topfer-

Brtes kann in diesem Netz auch ein Marktort die

Verteilerfunktion ubernehmen (7).

Die ‘reglonale Verbreltung, der Tonware Felnes
Topferzentrums 1st abhang1§ von geographlschen
Faktoren, von den Transportmoglichkeiten, ~asy

'Qualltat ‘des Angebotes und von der Entw1ck1ung

einer lokalen Handler-Infrastruktur (8).

Traditionelle Tépferei ist stets o tiert an
den lokalen Bedurfnlsggg und abhdngig vom Absatz™
auf ‘IoKalen oder uberregionalen Markten. Der
individuelle Spielraum zur Verwirklichung eige-
ner.__ldeen_ %gg,ggﬁﬁtfgawgtnn@fﬁaT”gtri§u~ﬁxtrEm
gering, erweitert sich jedoch bel Kul gywandel
oHer be1 ErsghlleBung .neuer. Ab
neuer Kbnehmerkrelse (z.B. Tourlstenproduktlon,
Produktion fur Hotel- oder Reprasentationsbe-

diurfnisse).

SRS
vrre 1ona1e

Q

Tonqualltaten “and reichlicher ‘Brennstoffversor-

gung) in der Nahe grqﬁgrer Absatzgebiete ent-

wickelt. Sie bieten ein spezialisiertes Angebot,

sei es in Form von Wasser- oder VorratsgefaBen,

KochgefaBen, zinnglasierter Dekorware oder

Schwerkeramik. Kleine Topferorte dagegen vermit- ;
i

teln tendenziell ein breiteres, weniger spezia-
IlSlerfes Angebot bei tellwelse schlechterer
Qualltat zur Befrledlgunq‘der lokalen Bedurf—‘

nisse.

o CovaL K2 “ﬂWU:fCE‘

Im Umkreis groBer Topferzentren blldg} sich als
Folge von Konkurrenzdruck und. aus Absatzgrinden”
‘ein Flllalsystem heraus durch Abwanderung von
Topfern in die wichtigsten Absatzggglefe,‘wo 51e[f
elgene quferelen aufmachen, elnerseits den
Forfi= oder Dekorstil des Zentriis verbreiten,/ '
andererseits ihre Produktion den lokalen Bedurf

nissen anpassen (9).

In groBen alten Toépferzentren hat sich aus
arbeitsdkonomischen Grunden und zur Erleichte-

Gt%
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rung des Absatzes in der Regel ein komplexes
Bennennungssystem der unterschiedlichen Formty-
pen und GroBenklassen der Ware herausgebildet,
orientiert an abstrakten BezugsgroBen, alten
Wahrungs- oder MaBeinheiten, Tragelasten oder
den bevorzugten Absatzgebieten (10).

Das Wachstum eines Iopferzentrums _steht _im
ZUSERMenhang mit dem lokalen Bevélkerungswachs-
Tum, "déf Ubergang von Teilzeit- ziF“Vollzeitbe-
schaffigung, wenn die landwirtschaftliche Basis
zur Ernahrung der Gesamtbevélkerung nicht mehr
ausreicht, "Verbunden mit den oben genannten

Fgktoren gunstiger Rohstoff- und Absatzlage.

Der Niedergang bzw, das Absterben eines Tépfer-
zentrums . wird bedingt .durch = Erschépfung van
Rohstoffvorkommen (Ton oder -Brennmaterial)
und/oder’ durch wachsenden Konkurrenzdruck ande-
Ter Zéntren; —durch "KohKkurrierende Materialien
aus Kupfer, WeiBblech, Plastik, Porzellan, Gummi
u.a., durch Einfihrung von Neuerungen wie Was-
serleitungen, Eisschranken, Gas- oder Elektro-
herden, Handelsbeschréankungen, kriegerischen

Einwirkungen oder anderen Ursachefi des Absatz-

rickganges.

Armut oder Wohlstand der Tépfer/Tépferinnen
€ines Zentrums sind davon abhangig, inwieweit es
ihnen gelingt, . .sich ‘neuen _Bedirfnissen und
Bedingungen anzupassen und vor allem, den Handel
selbst zu organisieren, oder ob sie in ihrer
Produktion und ~im—Absatz von Zwischen- oder

Grofhandlern abhdngig werden.

Der Beruf des Toépfers/der Tépferin wird in der
Regel sozial gering geschatzt'und nur aus wirt-
schaftlichen Zwangen heraus weitergefuhrt. Aus
diesem Grunde heiraten Angehdérige aus Topferfa-
milien haufig unter sich. Sozialer Aufstieg ist
im Regelfall nur méglich durch Hinwendung zur
Kunst- oder Dekorkeramik oder durch Ausstieg aus

der traditionellen Tépferei (Nachwuchsmangel) .

Topfernde Miadchen hzw..Frauen, die aus ihrenm
Topferdorf in entferntere Tépfereiregionen
wegheiraten, geben in der Regel "die Topferei
auf, Frauen, die einheiraten, erlernen bei
wirtschaftlicher Notwendigkeit das Handwerk und
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(11).

; .. : . ; ; (£1i-

15. Die Topfereiproduktion unterlieqgt lghreszeltlli-
chen Schwankungen, einmal bedlngtWQQ;gh“klimagl-

Sche Faktoren, " zum anderen durch gleichzeitige
‘Beanspruchung bei landwirtschaftlichen Arbeiten.
Produktionsmafig dominjeren im Frihjahr und
Sommer die WassergefaBe, vor der Erntezeit die
VorratsgefaBe, vor Festen oder Wallfahrpep grofBe
KochgefaBe, Souvenirobjekte oder Musikinstru-
mente wie Tontrommeln, Floéten oder "Rummel-
potte™.

Diese thesenartige Auflistung von Erkenntnissen aus
meiner bisherigen tépfereibezogengn _Feldforschung
beansprucht tendenziellevGg}giggg;;mggmgggggﬁysgrﬁgum,
kann aber TInterpretationshilfen und DenkanstoB&™ TUr
andere Regionen und gegebenenfalls auch unterschiedli-

che Zeiten liefern. Sie lieBe sich selbstverstandlich
noch erganzen und vertiefen.

Ethnoarchaologische Analogie - Méglichﬁeitgn oder Ge-
fahren? Ich bin der Uberzeugung: Die Mogl}chkelten
iberwiegen, wenn man sich der Gefahren bewuBt ist.

CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS

Accepting the fundamental value of ethnoarchaeglogical
analogies there remain, in my opinion, three main tasks
to be fulfilled by anthropologists and archaeologists
in the next future:

1. Anthropologists and archaeologists shoqld col-
lect all materials which might be of interest
for the interpretation of archaeoloqical remains
by doing ethnoarchaeological fieldwork in
different parts of the world, where history of
the living ethnographical present grades into
archaeology. We should not hesitate to do this,
because the traditional cultures, as we all
know, are changing so fast adapting to mo@ern
ways of life that there are only.a few regions
left, where ethnoarchaeological fieldwork might
successfully be done.
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I suggest that archaeologists themselves should
do fieldwork of this kind at least once in their
life to get a better insight and feeling of the
technological processes, the functional rela-
tions and the cultural alternatives of human
behavior, in total of the huge field of ethno-
graphic analogies.

The great intermediate aim should be to file the
relevant ethnographic research material in a
special ethnoarchaeclogical data bank according
to the example of Murdock's Human Relation Area
Files (HRAF).

2. Anthropologists and archaeologists should study,
revise and collect the relevant ethnographic
literature in the 0ld and the New World in a
critical and systematic manner .in order to
incorporate even these valuable data in the
suggested ethnoarchaeological data bank.

This might be an important task for young stu-
dents and scholars preparing their MA degrees or
PhD dissertations in connection with ethnoar-
chaeological fieldwork of their own.

3. Last not least anthropologists and archaeolo-
gists are demanded to formulate an operational
system or a sound theory how to fill the gap
between archaeological findings and ethnographic
analogies in a systematic way.

First of all anthropologists and archaeologists
interested in human history are invited to
discuss and select the basic criteria vital for
doing ethnoarchaeological fieldwork, for con-
structing the ethnoarchaeological data bank and
formulating the indispensable operational sys-

tem.
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