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Oborova didaktika jako zaklad
efektivni popularizace archeologie

Veronika MikeSova

., Pokud archeologové nebudou pred vefejnosti zdiiraziiovat
diileZitost minulosti a vysvétlovat jeji vijznam pro nasi spo-
lecnost, mohou z nedostatku ticty k archeologickym pamidt-
kam vinit jen a pouze sami sebe.” )

Jeap (Chowaniec 2012, 37)

Neni pochyb o tom, Ze ani ten nejvétsi optimista by nemohl konstatovat, Ze vztah ceské vefejnosti k na-
Semu oboru a zdjmu jeho badani, tedy k nejstarsi minulosti lidstva, je uspokojivy. O tom, Ze tento stav
je potfeba zménit, toho bylo v poslednich minimalné patnécti letech publikovdno pomérné dost (odkazy
viz ptispévek do diskuze Mikesovd 2015). Dtivody, proc je pro archeologii zasadni pracovat na zlepseni
svého obrazu ve spole¢nosti, jsou tedy jiz zcela jasné. Nyni, jak vyplyva také z odbornych diskuzi, je
potieba posunout téma zase o krok dale, koncep¢né i teoreticky ho podchytit a pfichazet s konkrétnimi
zpusoby, jak tolik pot¥ebné efektivni popularizace archeologie, ktera by soucasny stav skute¢né vyrazné
zménila, dosahnout.

Na avod je v8ak stéZejni vymezit si zdkladni pojmy, s kterymi se v literatufe na poli popularizace
(a to nejen té archeologické) pracuje a které ¢asto nejsou chapany a uvadény zcela spravné. Jde o pojmy
popularizace, prezentace a edukace.! A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze je to jedna a tatdz véc, vy-
znam téchto termint se lisi jak v jejich cilech, tak i v prostfedcich, kterymi je cild dosahovano. VSechny
tfi pojmy spolu vSak velmi tzce souvisi, a mély by tedy byt nahliZzeny jako celistvy systém.

Popularizaci védy se v obecné roviné rozumi $ifenti jejich vysledki ve spole¢nosti a zaroveri i bu-
dovani hlubsiho povédomi o daném védeckém oboru. Smyslu popularizace archeologie jiz bylo vénovéano
mnoho stran? a jeji nezbytnost v dnesni dobe je tedy zfejma. Méné ziejma je vsak otdzka, kde, jak a kym
vlastné archeologie miize byt popularizovana. Doneddvna byla popularizace archeologie pfijimana
jako ¢innost vyhrazena muzeim, pfipadné jednotlivclim z jinych instituci ¢i neziskovych organizaci.
Klasickymi zptisoby popularizace pak byly vystavy a expozice, popularizacni ¢lanky a knihy, pfednasky
a exkurze, v ojedinélych p#ipadech také letni skoly archeologie (Bures — Pafez 2008) ¢i ozivené dny
v muzeich pod $irym nebem (archeoparcich)® nebo na archeologickych vyzkumech. Popularizace pro-
stfednictvim muzea byla vét§inou vniména jako aktivita uzaviend mezi zdmi muzea ¢i na strankach
knih, populariza¢ni aktivity provadéné archeoparky ¢i obcanskymi sdruzenimi zase vétSsinou nebyly
archeologickou obci pfili§ uznavany.

Ve shodé s evropskymi trendy se v poslednich letech situace promeénila, a tak klasické muzejni
instituce buduji archeoparky (Grossman - Hildebrant — Starak-Juchniewicz 2012; Paardekooper 2012), vznikaji
internetové portaly a komunikac¢ni kanaly, kam p¥ispivaji odbornici z rznych archeologickych instituci,
univerzity se spolu s muzei podileji na organizaci , pravékych” dnti pod $irym nebem, regionalni ar-
cheologické instituce (Gstavy archeologické pamatkové péce) porddaji exkurze atd. Tak i prezentace
(termin osvétlen niZze) muzejnich sbirek muaze byt provadéna pod $irym nebem (napt. formou predstaveni
»Zivota” sbirkovych predméta v jejich plivodnim prostiedi s vyuzitim kopif) ¢i naopak archeoparky
mohou svou ¢innost v terénu popularizovat také ve virtudlnim svété.* Dulezité je, ze dfive rozdilné

Tyto t¥i pojmy byly v této podobé rozpracovany pro potteby certifikované metodiky Edukace a prezentace archeolo-
gického kulturniho dédictvi (Mikesovd — Opatrnd a kol. 2014).

2 Nejobecngji a nejvystiznéji napt. Bures 2005; Neustupnyj 2000; Popelka - Smolikovd 2003; Tichyj 2000; Kosta — Opatrnd 2014.

Samostatné problematice popularizace archeologie prostfednictvim muzei pod Sirym nebem, archeoparkt a archeo-
skanzentl (k terminologii nap#. Langer 2005) se zde vénovat nebudeme, kvalitné zpracovéna napt. v Paardekooper 2012.

Obsahoveé i vizualné zdafilou virtualni popularizaci provadi napiiklad obéanské sdruZeni Bacrie, provozujici Pravékou
osadu Kfivolik.
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cesty popularizace archeologie se dnes mohou velmi pfirozené prolinat a diky vzdjemné spolupréci
vice instituci a organizaci tak dosahovat mnohem vyraznéjsich vysledkda.

Nesmime zapomenout ani na to, Ze archeologie je ¢asto popularizovéna také bez piic¢inéni archeo-
logt, a to prostfednictvim soucasné popkultury. At uz se jedna o beletrii ¢i audiovizudlni tvorbu, vét-
$inou v ni nalezneme stereotypni pfedstavy o dobrodruzné a zdhadné archeologii.® Archeologové po
celém svété se témto predstavam vefejnosti viici archeologii (nutno fici, Ze marné) brani. OvSem neuveé-
domuji si jeden dalezity fakt, Ze praveé tato romantickd pfedstava tajemstvi odlisuje archeologii v o¢ich
vefejnosti od jinych védeckych oborti a dodéava ji na atraktivité, a ze pro archeology mize byt mnohem
vyhodnéjsi na téchto pfedstavéch stavét a ndsledné je uvadét na pravou miru, nez se je snazit ze spolec-
nosti vymytit. Vzdyt nakonec, kolik archeologti ptivedly ke studiu dobrodruzné knihy Eduarda Storcha
¢i Vojtécha Zamarovského?® A neni ve vysledku i pro samotné archeology praveék jesté potad obestfen
jen lehce poodhalenou rouskou tajemstvi?

Pojem prezentace jiZ sim o sobé ukazuje na predstavovani urcité skute¢nosti. V tom nejobecnéjsim
smyslu skute¢né jde o pouhé predlozeni konkrétnich fakt(i, myslenek ¢i objektt pfedem uréenému pu-
bliku. Naptiklad v muzeich budou hlavnim pfedmétem prezentace muzejni sbirky, v nasem piipadé
archeologické, v archeoparku to budou spiSe stavebni a technologické postupy v rtiznych obdobich mi-
nulosti. Prezentaci téchto vysledkt archeologickych vyzkumt usilujeme o edukaci nasi spole¢nosti
a zaroven popularizujeme cely védni obor a trovei jeho poznani. Aby vsak prezentace archeologickych
znalosti pfinasela pozitivni vysledky, musi byt promyslend, mit sviij cil, jizZ zminéné pfedem urcené pu-
blikum, a na zakladé toho také spravné zvoleny obsah a formu. Jinymi slovy, chceme-li prezentovat
napf. archeologické artefakty, nestaci je nahodné vynést z depozitaiti a vystavit, jak se s tim stale jeste
mtiizeme setkat.

Pojem edukace je v urcitych odbornych kruzich v soucasnosti velmi oblibeny, a to jak ve svéte, tak
iunas. Chapeme ji jako zamérné, cilevédomeé a Casto i institucionalizované ptisobeni na rozvoj osobnosti
(Jagosovd - Jiiva - Mrazovd 2010, 72), kdy se urcity subjekt uci, obvykle za ptisobeni jiného subjektu,
ktery vyucuje nebo instruuje (Priicha - Walterovd - Mares 2009, 64). Takovéto vzdélavani a vychova
muze probihat bud’ pfimo pod vedenim lektora (nap#. uéitel, rodic¢ ¢i volnocasovy nebo muzejni peda-
gog), nebo také nepiimo, prostiednictvim k tomu urcenych podnéti.

Pro edukaci v oblasti archeologie jsou klicové pravé archeologické nalezy, nebot jsou to pravé pa-
matky hmotné kultury, ze kterych vyvozujeme nasi nejhlubsi minulost. Z didaktického hlediska maji
obrovsky edukac¢ni potencidl, a to nejen diky aplikaci metody objektového uceni,” ale také pro kouzlo
svého nékdy az mnohatisiciletého stafi. Artefakty a nalezové kontexty, v nichz byly objeveny a které
mohou poslouzit k formulaci p¥ibéht, jez se jejich prostiednictvim sdéluji publiku, jsou v podstaté to
jediné, co nés poji s pravékem a s lidmi v pfedpisemné minulosti. Pravé tato specificka aura archeolo-
gickych artefaktti je to, co dava archeologii moc zvysit svij vzdélavaci dopad.

Samoziejmé ale nelze o¢ekavat, Ze samotné pfedméty odvedou veskerou edukacni ¢innost za nas.
Volba i zptisob uziti pfedmétti a jejich zasazeni do kontextu prezentovaného tématu jsou naprosto sté-
Zejni pro dosazeni pozadovanych vysledki jejich ptisobeni.

Vidime tedy, Ze a¢ byvaji terminy prezentace
a popularizace archeologie ¢asto zaménovany ¢i
[ POPULARIZACE ] pouzivany jako dva pojmy se stejnym vyznamem,

jejich obsah se lisi. Prezentace (at uz predmétt,
/ nebo myslenek a ndzort) je soucasti popularizace,

popularizace a edukace jsou pak obecnymi cili
prezentace. Jak tedy edukaci i prezentaci propo-

jovat tak, aby sméfovaly k efektivni popularizaci?

[ PREZENTACE ] —> [ EDUKACE ] Nez se vSak pustime do hledédni odpovédi
na tuto otazku, musime se nejprve zamyslet nad

jinou, naprosto klicovou. Co to vlastné je ta efek-
Obr. 1. Schéma vyjadrujici vztah popularizace, tivni popularizace? Vime skute¢né, ¢eho vseho ji
prezentace a edukace miizeme docilit? Popularizaci totiz nelze chapat

K tématu zobrazeni archeologie, historie a minulosti v populdrni kultufe vyborné nap¥. Bartlovd 2003.
Podle vysledku priizkumu Frederika Velinského (tstni sdéleni).

Objektové uceni je vazano na artefakty hmotné povahy a pracuje s nimi na zakladé konstruktivistického principu. Po-
znavanim byt jediného pfedmétu je tak mozné dospét k daleko $irsimu a hlubsimu poznani celé 8kély témat, jeZ jsou
s danym pfedmétem spojeny.
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pouze v kontextu vlastni védy, ale z pohledu celospolecenského. Pokud by totiz archeologové prestali
svou praci chapat jako sluzbu spole¢nosti a orientovali by se pouze dovnitt svych vlastnich kruh, stal
by se nas obor, s nadsazkou feceno, statem financovanym konickem. Archeologie se etablovala z fad
vefejnosti a odpovidala na jeji poptavku, a proto by se od ni za Zddnou cenu neméla odtrhavat. Proto je
nutné se na popularizaci archeologie divat z vicera thl{i, nez jen z toho oborového.

Tuto rozriiznénost pfistupt dobte vystihl Cornelius Holtorf,® jenz p¥igel s teorii tfi modeld: vzdéla-
vaci model (the education model), model vyuzivajici public relations (the public relations model) a demokra-
ticky model (the democratic model). Model vzdélavaci zahrnuje ziskdvani znalosti elitou védct a naslednym
sifenim téchto znalosti lidem, coz vede k jejich ,,osviceni” a ptispiva k lepsimu osobnimu pocitu ob¢ana.
Podle Holtorfa je vsak tento model sdm o sobé elitafsky, vychazejici z toho, Ze véda m& monopol na
pravdu. Model public relations naopak zlepsuje image védy na vefejnosti, aby zajistil jeji narok na spo-
le¢enskou, politickou i finanéni podporu a je zaloZen na tom, Ze je nezbytné intenzivnim lobovanim
ziskat srdce a mysl vétsiny lidi pro zvyseni podpory védy. Oproti dvéma pfedchozim model demokra-
ticky zdlirazruje vyznam participace spole¢nosti na véd¢, vklada ji do rukou vétsi moznost rozhodovani
a ¢eka od védy, ze bude odpovidat na potteby lidi (Holtorf 2007, 107-108).

U nas byla popularizace archeologie dosud chapana pfevazné z pohledu PR modelu, pfipadné
v kombinaci s modelem vzdélavacim, zatimco model demokraticky, vnasejici do archeologie potieby
vefejnosti, byl dosud vétsinou piehlizen. NemtiZeme totiz ofekdvat, Ze se vefejnost navzdy spokoji s pa-
sivnim krmenim na$imi znalostmi a bude stéle tolerovat nedostatek naseho zajmu o jejich zajem. Tyto
tfi modely totiz mohou fungovat a pfinaset své vysledky jen v kombinaci, protoZze sim o sobé ma kazdy
mnoho nedostatk. Je tedy potfeba najit to spravné vyvazeni mezi zapojenim vefejnosti a archeology i-
zenou nadfazenou osvétou (Holtorf 2007, 161), coz, jak si dale ukazeme, p¥inasi mnoho problémd.

Uvédomime-li si bohatost propojeni téchto tfi pfistupti, otevie se nam zcela jiny pohled na popula-
rizaci. Pfestaneme ji vnimat pouze z tizké oborové stranky, ale spattime i jeji dalsi dvé (mnohdy opomi-
jené) roviny, které jsou zcela zdsadni a demonstruji celospolec¢ensky piinos a smysl védniho oboru ar-
cheologie, jehoz pochopeni je pro efektivni popularizaci zasadni.

ARCHEOLOGIE JAKO PROSTREDEK ROZVOJE SPOLECNOSTI

Na rozdil od pfedchozich klidnéjsich let na pfelomu tisicileti se v posledni dobé objevuje i v Evropé velky
spolecensky neklid, spjaty s celosvétovymi udalostmi. Situace burcuje k aktivité celou spole¢nost a po-
tfebu se vyjadfit ma dnes mnoho lidi napfi¢ politickym i socidlnim spektrem. Objevuji se terminy jako
migra¢ni krize, kolaps spole¢nosti, relativizace hodnot, hledédni identity. Za¢indme si pfipoustét kfehkou
rovnovahu, ve které Zijeme, a kazdy po svém se snaZime najit zpiisoby, jak se s novymi nejistotami vy-
rovnat. Jedna véc by ale pti hodnoceni sou¢asného svéta méla byt zasadni. Se slovy George Santayany®
~kdo nezna svou minulost, je odsouzen ji opakovat” si tak uvédomujeme, zZe nemtizeme porozumeét
soucasnému déni, aniz bychom chépali to minulé.

A nejde jen o dé&jiny nedavné. I minulost davno zapomenuta se stale odrazi ve struktufe a jednani
soucasné spole¢nosti. Zivé vzpominky sice zanikaji spolu s generacemi jejich aktért, ozvény davnych
udalosti véak pietrvéavaji a jsou nadéle soucasti védomi dnegnich lidi (Maslowski - Subrt 2014, 8). Tento
koncept kolektivni paméti'® se podle sou¢asného historika Francoise Hartoga stal novym paradigmatem
spolecenskych véd. Podle néj Zijeme v rezimu historicity ovlddaném plisobenim paméti, kdy historicitou
mini vztah k ¢asu a zpiisob, jakym lidska spolecenstvi artikuluji pfitomnost, minulost a budoucnost.
Pamét se tak stala pilifem konstrukce identity kazdé socialni skupiny, ¢i dokonce kazdého jedince (Subrt
— Maslowski - Lehmann 2014, 31). Diky ni pak mtizeme chapat nejen sebe, ale i déni kolem nas.

Téma kolektivni paméti, kterd je vytvofena a pfeddvana zijicimi lidmi, vzniklo samoziejmé v kontextu

novodobych déjin. Je tedy zfejmé, Ze pro obdobi pravéku miizeme s timto terminem jen stézi operovat
v jeho ptivodnim slova smyslu. Nicméné nemtizeme popfit, Ze nasi spolecnost stile vyrazné ovliviiuji

8 Cornelius Holtorf, profesor archeologie na $védské Linnaeus University, ktery se tématem , public archaeology” a vzta-
hem archeologie a vefejnosti odborné zabyva po vétsinu své kariéry a je také feditelem Graduate School in Contract
Archaeology.

® Jorge Augustin Nicolds Ruiz de Santayana (1863-1952), americky filozof a spisovatel.

10 Tématu pameéti je v perspektivné socidlnich a humanitnich véd vénovana pozornost zhruba od 20. let 20. stoleti, kdy
termin , kolektivni pamét” zavedl francouzsky filozof a sociolog Maurice Halbwachs. Na né&j pak v 70. letech navazal
francouzsky historik Pierre Nora v dile , Le lieux de memoire” a v poslednich letech se koncept objevuje i v ¢eském hu-
manitnim prosttedi.
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udalosti, které se staly pred stovkami a tisici let. A to nejen bezprostfedné, ale také v podobé, kterd byla
vykonstruovana samotnymi archeology a je stale (mnohdy chybné) ptedavéna v nasi kultufe. Casto jde
pravé o zasadni otazky, jako jsou etnicita, promény kulturni vyspélosti riznych oblasti ¢i formovani na-
rodni identity. Archeologie tedy hraje vyznamnou roli pfi objevovani plurality svéta, pomahd probouzet
a ozivit historii ne v jeji tradi¢ni centristické a racionalisticky jasné podobé, ale v podobé mnohotvarného
a pestrého obrazu (Machdcek 1991, 10).

Je v8ak nezbytné si uvédomit, Ze mnohé davno pfekonané archeologické teorie stale ztistavaji v ko-
lektivni paméti souc¢asné populace v podobé historickych stereotypt a zcela skryté a nezachytitelné se
tak mohou podilet na formovani jejich nazord a postojti. Tyto stereotypy jsou udrzovany fadou néstrojd,
k nimZ patfi napfiklad skolstvi, média a mnohdy také umeélecké obrazy historické skutec¢nosti (Benes
2010, 17). Inspirativnim se pro nas v tomto smyslu miize stat Pierre Bourdieu,!! jenz ve svych textech
rozpracovava koncept symbolické moci, tedy moci, kterd neptisobi skrze pfinuceni, ale spiSe se prosazuje
jako moc institucionalizované pravdy nebo moralky a jako takova vétsinou ani neni rozeznavéna jako
moc. Nejjasnéjsim prikladem ptisobeni symbolického nésili je proces povinného statniho vzdélavani,
kdy ma stat podle Bourdieuho monopol na legitimni symbolické nasili. Pravé uvnitf statniho vzdélavani
a také ¢im dél tim vice prostfednictvim masmédif je konstruovana a podle pozadavki doby rovnéz re-
konstruovéana kolektivni pamét (Subrt - Vivra 2010, 93).

Neni to v8ak problém tykajici se pouze historie, ale také archeologie. Navic, pamét uchvacend védou
vnima minulost jako zlom, jako radikalné jiny svét, od néhoz jsme dnes definitivné odifznuti (Subrt -
Maslowski — Lehmann 2014, 35). Pfitom pravé kontinuita minulosti a soucasnosti by méla byt zdsadnim
tématem historickych véd. ProtoZze tim, co studujeme, neni minulost, tedy to, co bylo, nybrz historicka
skute¢nost, komplexita ¢asovych modd, minulosti a pfitomnosti, z niZ osamostatiiujeme prvni z nich (Be-
nes 2010, 13). Toto védomi urcitych souvislosti (respektive kontinuity, diskontinuity a zmény) mezi mi-
nulosti (ukladanou do kolektivni paméti), pfitomnosti a budoucnosti, které spoluvytvari postoje lidi
k soucasnosti a budoucnosti, je dnes chapano jako historické védomi, které je nedilnou soucasti kazdé
spolec¢nosti. Otazky historického védomi a kolektivni paméti jsou relevantni nikoli jen z tizce odborného,
nybrz i z etického, politického a obecné celospolec¢enského hlediska a souviseji s problematikou narodni
identity (Subrt 2010, 7). Lidé si totiz diky tomuto sdilenému historickému védomi a kolektivni paméti uvé-
domuji sami sebe jako soucast lidské komunity a spolutvtirce kulturnich hodnot a jako svobodné jedince,
ktefi svym tvofivym piistupem ke svétu mohou piispét k jeho zachovani a rozvoji (Sobdriovd 2015b, 62)

Archeologické poznatky tak mohou vystoupit z roviny pouhého zdroje informaci o hluboké minu-
losti, ale mohou se takeé stat terapii pro spolecnost, ktera si nenti jista, kym je. Prezentace archeologického
kulturniho dédictvi v kontextu vyse uvedenych aspekt historickych véd tak mtize lidi vést k pfemysleni
o své soucasnosti a k hodnocenti jejich soucasné kazdodenni reality a zebficku hodnot (Holtorf 2014,
3363). Prostfednictvim prastarych p¥ibéhti se tak mtize dotykat jejich osobniho Zivota a poskytovat jim
pouceni, inspiraci, nové nazory a svym zptlisobem také pocit uspokojeni z vydobytki a pohodli, kterym
jsme obklopeni. Vezmeme-li navic v tivahu teorii, Ze artefakty jsou zakladem lidského svéta (Neustupny
2010, 30), mhzeme pravé kontrastu minulych a souc¢asnych artefaktt vyuZit ke zdliraznéni komfortu
soucasnosti a zaroven k elementarni ticté vici predktim, kteff ndm tento komfort umoznili.

Nezpochybnitelnym a ¢asto prehlizenym piinosem archeologie je také jeji moznost oZivovat poza-
pomenuté technologie, materialy a Zivocisné a rostlinné druhy, pfiblizovat je lidem a ucit je znovu po-
uzivat. Obzvlasté dnes, v dobé trenddi ,bio” a ,eko”, ma tak archeologie jedine¢nou moZznost oslovit
spole¢nost s praktickymi dovednostmi a znalostmi, které jiZ nejsou bézné znamé, a pfesto nam i dnes
mohou tolik pomoci. Obrovska poptavka po pfirodnich produktech, obnovitelnych zdrojich a piistupech
citlivych k pfirodnimu prosttedi se odrazi v nabidce internetovych i kamennych obchodti a sluzeb a ar-
cheologie by na ni méla reagovat, nebot pravé v mnohych ze zkoumanych témat bychom nasli prtsecéiky
s timto trendem.™?

I v tomto ohledu v8ak muze archeologie plisobit nejen jako spolecensky aktiviza¢ni, ale zaroven
také jako uklidniujici prvek. Miize totiz reagovat na nékdy az hysterické odsuzovani konzumu 21. stoleti
a nekritické obdivovani , ekologického” Zivotniho stylu nasich prapfedki. Jak uvadi Evzen Neustupny,
nepfiméfena spotieba trvala uz od pravéku® a lidé se vzdy radi obklopovali riznymi pfedméty, které

S konceptem symbolické moci ptisel Pierre Bourdieu prvné v dile , The Language and Symbolic Power”.
12 Namatkou uved'me napf¥. barvifstvi pomoci rostlin, praveké , primitivni” zemédélstvi &i , pfirozend” strava.

3 Jako ptiklad uvadi dlouhé neolitické domy, na jejichz stavbu bylo zapottebi zna¢né mnozstvi stavebniho dfivi. P¥iklady
zna$eho pohledu devastujici své okoli bychom v8ak mohli hledat v podstaté ve vSech tispésnych pravékych a starovékych
spole¢nostech.
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zrovna bezprostfedné nepotfebovali (Kuna 2013, 417). Proto bychom méli uvazovat o souc¢asné mohutné
snaze o ochranu pfirodniho prostfedi v tomto kontextu také v pozitivnim smyslu jako o zndmce zmény
a pokroku v nasem mysleni.

Samostatnou kapitolou je také potencidl archeologie rozvijet Zivot v regionech. At uz hovotime
o ,archeologickém turismu”, ktery ma pozitivni vliv na regionalni ekonomiku a viibec se nemusi tykat
pouze oblasti s antickou minulosti (vice viz Moravec 2012), nebo podporu komunitniho Zivota v regionu
prostfednictvim aktivit zaloZzenych na sdileném kulturnim dédictvi, archeologie miiZe sehrat vyznamnou
roli ve zlepsovani kvality Zivota v dané oblasti.

ARCHEOLOGIE JAKO NASTROJ ROZVOJE OSOBNOSTNICH DOVEDNOSTI

Nejsou to ovSem jen celospolecenska témata, kterych se pomoci popularizace archeologie miizeme do-
tykat, ale také ¢isté individualni moZznosti rozvoje osobnosti. A to jak u déti, tak u dospélych. Archeologie
ma totiZ Sirokou zdkladnu a nabizi mnoho intelektualnich moznosti. Blizce si v$§ima materidlni kultury
i mist, interpretuje stopy lidského chovani, osvojuje si Siroky rdmec lidskych zazitka z hlubin minulosti
aZ po soucasnost a zahrnuje kazdého jedince spole¢nosti (Kiddey — Schofield 2011, 4). Proto prostfednictvim
riznorodych aktivit mtze pfispivat k enkulturaci jedince, a to jak k socidlni a kulturni, tak i k té mravni.
Navic, témét kazdy jedinec ma hluboce zakotvenou potiebu po vzdélavani a seberealizaci (obr. 2). A to
ne jako nutnost, ale jako pfirozeny potenciél ¢lo-
véka k pozndvani a permanentnimu rozvoji
svych védomosti, schopnosti, dovednosti, na-
zori nebo zptisobti praktického jednani (Sobd-
tiovd 2015b, 66).

V druhé poloviné 20. stoleti byla rozhodujici
instituci socializace jednotlivce a jeho identifi-
kace se spolec¢nosti rodina a skola, dnes se o tuto
funkci déli s médii (Jirdk - Woldk 2009, 493). A je- e

. . . . o . . Spolecenské potieby:

likoz méa archeologie mnohé co ¥ici k vyznam- soundlezitost a laska

nym spole¢enskym témattim, neméla by ztstat

stranou téchto kanald. Archeologické poznatky N

ve vhodné podané formé totiz nejen pfispivaji bezpad aistoty

k pocitu soundlezitosti s vlastni kulturou, ale

zasadnim zpilisobem mohou rozvijet smysleni i e e e o e
jedince o soucasném svété a ucit ho kritickému / YACIOQICKE poieby:JicTo, TEUTI, Teplota, spanetu POy \
mysleni, praci s prameny a vyhodnocovani pii-
jimanych informaci. Coz je vlastnost, ktera je Obr. 2. Maslowova pyramida potreb

v dobé neustalého toku a tlaku ¢asto neovéfitel- (podle Abrahama Harolda Maslowa)

nych informaci zcela nepostradatelnd. Presto ji

mnozstvi lidi (nezavisle na véku, socialnim statutu ¢i vzdélani) postrada, coz se negativné odrazi v celé
spole¢nosti. Archeologie tak dnes jiz nesmi byt nadale chdpéna jako obor maximalné vzdaleny soucas-
nému spolecenskému déni, obor prespecializovany a neprakticky (Neustupny 2005, 384), ale naopak
jako neodmyslitelna souc¢dst moderni spole¢nosti.

Prosttednictvim prezentace archeologie tedy mtzeme také napomahat k vylepSovani medialni gra-
motnosti jedincti. Na masovd média totiz Ize pohliZet jako na u¢ebni pomfticky, spontanni formativni
proces, jehoz nezavislou proménnou je produkce médii formovana principy ,,medialni logiky“** a dalsimi
parametry zptsobu jejich uzivani, nebo na fizeny, normovany proces ovlivitovani déti, mladeze i do-
spélych (Jirdk — Wolik 2009, 495). Budeme-li podporovat smysluplné vyuziti téchto , pomicek” a zpro-
sttedkovévat jejich prostfednictvim relevantni a pfinosny obsah, miiZeme se s archeologickym poznanim
zapojit i do tohoto medialniho vzdélavani.

Prosttednictvim prezentace ,nazivo”, at uz jde o programy pro $koly ¢i jiné akce s archeologickou
tematikou, pak zase mtZzeme pfispivat k rozvoji motorickych a senzorickych dovednosti jedince. Na ty
je dnes pravé v souvislosti s novymi technologiemi ¢asto zapominano, a tak se z nasi spolecnosti
postupné a nendpadné vytraci nejen znalost primitivnich technologii, ale u déti, které jsou od mala

Potieba
seberealizace

Potieba
uznani, ucty

4 Termin medialni logika prvné pouzili sociologové David Altheide a Robert Snow v roce 1979 v dile ,Media Logic” jako
oznaceni souboru nepsanych pravidel a norem urcujicich, jak ma byt obsah zpracovan a prezentovan, aby co nejlépe
vyuzil charakteristiky daného média a vyhovoval potfebam mediélni organizace.
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vedeny pouze prostfednictvim technologickych pomficek, i zdkladni zru¢nost. P¥ipomindnim téchto
technologii a diirazem na tzv. ,hands-on“" aktivity tak mizeme podporovat rozvoj manuélnich a smys-
lovych schopnosti, které diive byly samoziejmosti a i dnes mohou byt v jakékoli fazi Zivota potiebné.
S tim souvisi také vliv na kultivaci vkusu a estetického citéni, nebot archeologické kulturni dédictvi
oplyva kvalitné provedenymi femeslnymi a umeéleckymi skvosty, jejichZ esteticka hodnota pretrvava
a stale okouzluje souc¢asné generace.

Vidime tedy, Ze archeologie se jakoZto véda orientovana na lidskou minulost dokaze v mnoha ob-
lastech snoubit s pritomnosti. A to nejen v roviné paméatkové péce, ktera u nas byla dosud jednim z hlav-
nich dtivodt pro popularizaci archeologie, ale také jako pomyslné svétlo ve tmé postmoderniho tapani
spletitosti soucasného svéta a jako vzdélavaci berlicka spole¢nosti. Abychom se v8ak touto cestou mohli
ubirat, je zapotfebi zvolit zcela novy smér popularizace a za¢it k ni pfistupovat koncepéné a metodicky.

ARCHEOLOGIE A OBOROVA DIDAKTIKA

Chceme-li teoreticky podchytit vzdélavaci a prezentacni slozku jakéhokoli oboru, nestaci rozumét pouze
jemu samému, ale také jeho oborové didaktice. Problém s oborovou didaktikou archeologie vsak je ta-
kovy, ze neexistuje. A jen mélo archeologti u nés si dokaze pfedstavit, jak by vlastné méla vypadat. Spo-
jenim archeologie a didaktiky se u nas zabyval pouze Radomir Tichy, ktery zaved! pojem archeodidaktika
pro odvétvi archeologie, které se zabyva tim, jak pfedat poznatky o archeologii nearcheologtim (Tichy
2014). S pojmem pak pracovala také certifikovana metodika ,Edukace a prezentace archeologického
kulturniho dédictvi” (MikeSovd — Opatrnd a kol. 2014), ktera vznikla jako jeden z vystupti projektu , Ar-
cheologie na dosah”,* realizovaného v letech 2012 az 2014 v Narodnim muzeum. Archeodidaktika
podle Tichého nesouvisi tak tzce s poslanim muzeologie ve vztahu k ziskdvani, odbornému vyhodnoceni
a prezentaci muzedlii, ale spiSe se Sirokou a pomérné komplikovanou problematikou toho, co z archeo-
logického poznani vybrat a jak to ke vzdélavani usporadat.

A to je piesné to, na co jsme narazili jiz v pfedchozich odstavcich. Mezi zdrojem nasSich informaci ¢i
archeologickych faktti a jejich pfijemci totiZ existuje informa¢né nerovnovazny vztah: informace ¢i fakt
jsou urceny subjektu, ktery se na jejich vzniku nepodilel a neni vybaven dostate¢nymi kompetencemi
k jejich adekvatni interpretaci (Benes 2011, 202). Pokud tedy chceme, aby archeologie dokazala skutecné
efektivné oslovovat celou spole¢nost tak, jak zamyslime, musime pfemyslet nad tim, jakym zptsobem
s ni komunikovat. A pfesné tim se, alespoil na poli dalsich védeckych disciplin, zabyvaji oborové di-
daktiky. Ty zprostfedkovavaji svlij obor smérem k nejriiznéj$im adresatim. Vybiraji a zpracovavaji ty
obsahy, které se ukazuji jako uzite¢né z hlediska vyucovani a uceni, tj. pfispivaji k rozvoji znalosti, do-
vednosti, kompetenci, postoji a jinych dispozic cilového publika, at' uz jde o zaky ¢i Sirokou vefejnost.
Jde tedy o proces zprostfedkovani ¢i didaktické komunikace oboru, ktery musi mit vzdélavaci vyznam
pro jednotlivce. Z toho je jasné, Ze takovy proces je soucasné i vyjadfenim vztahu oboru ke spole¢nosti.
Vychézi z oboru a dosaZeni vzdélani a postoje jednotlivci i celé spolecnosti nakonec zpétné ovliviiuje
i obor sam, nebot je zavisly na drovni vzdélani celé populace i na jejich spole¢enskych postojich (Brock-
meyerovd-Fenclovd — Capek — Kotdsek 2000, 31). V pojeti archeologie se ndm zde tak krasné propojuji
vSechny tfi vyse uvedené modely komunikace oboru se spolec¢nosti (Holtorf 2007; tyz 2014).

Dalo by se vsak ¥ici, Ze se oborové didaktiky stdle hledaji. Jejich historie je spjata s vyvojem skolstvi
a sahd do 1. poloviny 20. stoleti, kdy se zacaly rodit spise jako metodiky, jak u¢it konkrétni pfedméty.
Ve 20. a 30. letech se totiz zacal rozvijet vyzkum vyucovani a uceni v riiznych oblastech skolniho vzdeé-
lavani, a tak byly polozeny zaklady oborové didaktického vyzkumu. Rozvoj ptisel v 60. letech 20. stoleti
spolu s kurikuldrnimi reformami, a od té doby se jednotlivé oborové didaktiky stale precizuji.’” Nicméné
vymezeni pojmu oborova didaktika neni ani doposud ustalené. Jeho vyklady se pohybuji v rozmezi od
pomérné tzce pojimané metodiky (pravidla spravného vyucovani v urc¢itém oboru) az po komplexni
pojeti oborové didaktiky jako aplikované védy zalozené na zakladnim vyzkumu. Pro soucasny vyvoj je

Vv

charakteristické sméfovani ke komplexnéjsimu pojeti oborovych didaktik (Janik 2009, 656).

—
G

5 Jak uz nazev napovida, termin hands-on oznacuje takové ¢innosti, které vyzaduji interakci a aktivni zapojeni t¢astniki,
¢asto pravé v manualni roviné. Termin byva vyuZzivan praveé ve vzdélavacim kontextu.

16 Projekt byl financovan Ministerstvem kultury CR v ramci Programu na podporu narodni a kulturni identity (NAKI).

Identifika¢ni kod projektu DF12P010VV045.

Podrobnou historii oborové didaktiky se zde nebudeme zabyvat, shrnuti jejtho vyvoje podavaji Brockmeyerovd-Fenclovd
- Capek - Kotdsek 2000.
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Takto komplexné je tedy potfeba pfistoupit i k oborové didaktice v archeologii. Jeji téZisté by mélo
lezet v konkrétnich vyzkumnych projektech, ale je také Zddouci usilovat o zddvodnéni jeji legitimity
v relativni dplnosti a hledat takova spole¢na teoretickd a metodologickd vychodiska, jez usnadni vy-
stavbu jejtho poznatkového systému, formulaci vyzkumnych problémii v kontextu tohoto systému
a stanoveni adekvatnich metod. Opravnénost tohoto pojeti didaktiky Ize v soucasnosti dolozit zahra-
ni¢nimi i domdcimi pracemi o ,spolecnosti zalozené na védeéni” (knowledge based society), kdy védéni,
znalost a pozndani je nyni povazovano za novy produkéni faktor, ktery v postindustridlni spole¢nosti
nasel své misto vedle ,klasickych” produkénich faktord, jako je prace a kapital. Klicovym aspektem
znalosti je pak jejich vyjadfeni a sdélovani. Spolecensky prospéch ze znalosti tak v tomto pojeti plyne
jen tehdy, jsou-li cilevédomé predavany. Zjednodusené feceno, dosazené védecké poznani se prakticky
uplatni do té miry, nakolik jsou pfislusné znalosti pfistupné a srozumitelné jednotlivctim a jsou jimi
uzivany (Brockmeyerovd-Fenclovd - Capek — Kotdsek 2000, 29), coz naprosto koresponduje s nagimi poza-
davky na efektivni popularizaci archeologie a préci s historickym védomim nasi spole¢nosti.

Jak jsme uz uvedli, oborové didaktika pro archeologii dosud zpracovana nebyla, ale pfece jen pied
nami neleZi pole zcela neorané. Castenou oporu totiz miizeme hledat v deské didaktice dé&jepisu, ktera
sice stale hled4 svoje integrujici spojnice s terminologii historickych véd, nicméné i z potteb skolstvi je
ji vénovéna nalezita pozornost. Ovsem je ziejmé, zZe archeologie ma takova specifika jak v metodé zi-
skavani poznatkd, tak i v jejich charakteru, Ze se v didaktice déjepisu miize inspirovat, ale nikoli slepé
prebirat jeji poznatky. Ale jedno bude zcela jisté shodné, a to pieziravy vztah odbornych komunit. Di-
daktika dé&jepisu totiz byla v 90. letech vyhnéna z oblasti védnich disciplin, pfestala byt habilitaénim
oborem a zacala byt chdpana ,jen” jako uméni ucit, jako dovednost a ne jako védni disciplina (Benes
2011, 194). Vzhledem k tomu, Ze i v ¢eské archeologii jsou popularizace a vzdélavani stale pfevazné po-
vazovany za védecky nehodnotnou ¢innost (nékdy az za jakési pozlatko na , pravé védé”, vynucené ne-
vzdélanou vefejnosti, ktera si snad nase poznatky ani nezaslouzi), mtizeme oc¢ekavat, Ze i postupné
konstituovani oborové didaktiky archeologie se nestane masové akceptovanou skute¢nosti.

PRO KOHO, OD KOHO A JAK

Jak jsme jiz uvedli, tkolem kazdé oborové didaktiky je cely komunikac¢ni proces pfislusného oboru. Do-
tyka se tedy nékolika riznych cilovych skupin, které vyzaduji specifické pfistupy s pfihlédnutim k po-
zadavktim dané skupiny a také k ramci, v némz komunikace probiha. Pomineme-li v kontextu popula-
rizace archeologie nejuzsi odborny kruh, ktery ma sva jasné dané pravidla a jazyk pro komunikaci, tyto
skupiny a rdmce miZeme vymezit nasledovné:
- studenti archeologie na vysokych skolach v rdmci odbornych pfednasek;
- zéci zékladnich skol a studenti stfednich $kol v ramci vyuky déjepisu;
- odbornici z piibuznych a spolupracujicich védnich obort v ramci odbornych publikaci, setkani
a konferenci;
- 8irokd vefejnost véetné déti v rdmci pestré skély popularizacnich aktivit v ramci neformalniho'®
a informélniho'® vzdélavani.
JelikoZ prvni tii tizce vymezené skupiny maji pfedem urc¢enou formu a vyzaduji samostatny pfistup,

vvvvv

tohoto okruhu tak spadaji v podstaté vSechny vékové i socidlni skupiny, proto se komunikace s takto $i-
rokou cilovou skupinou miize zdat ponékud komplikovana. Konkrétnéjsi vybér publika je pak mozné
¢init az v ramci jednotlivych populariza¢nich aktivit a podle toho je pfizptsobovat.

Snaha o vypracovani oborové didaktiky archeologie pro tuto cilovou skupinu (a stejné tak i pro
dalsi vyse vyjmenované) viak musi byt interdisciplinarni, stejné jako je tomu u oborové didaktiky dé&je-
pisu, z jejthoz piistupu mlizeme cerpat. Nutné totiz musi akceptovat a zpracovavat aktualni poznatky

18 Neformalni vzdélavani se podle definice Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy CR (www.msmt.cz) uskuteciiuje
mimo formalni vzdélavaci systém (formalni vzdélavani vede k dosazeni urcitého stupné vzdélani doloZzeného certifi-
katem, napf. vysvédcenim, diplomem) a nevede k ucelenému skolskému vzdélani. Jde o organizované vychovné vzdé-
lavaci aktivity mimo ramec zavedeného oficialniho skolského systému, které zdjemctim nabizi zamérny rozvoj zivotnich
zkusenosti, dovednosti a postojti, zaloZenych na uceleném systému hodnot. Tyto aktivity byvaji zpravidla dobrovolné.
Organizétory jsou sdruzeni déti a mladeze a dalsi nestatni neziskové organizace, skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani
- pfedevsim stfediska volného ¢asu, vzdélavaci agentury, kluby, kulturni zafizeni a dalsi.

19 Informélni vzdélavani se uskutectiuje také mimo formalni ramec, ovsem je chapano spise jako nezamérné, neorganizované

a ¢asto ani plné neuvédomované. Déje se bezdécéné béhem kazdodenniho Zivota.
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Filozofie Pedagogika Sociologie
Teorie védy Obecns didakti/ ‘
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discipliny
Historie
é;;';g:gg:z Obr. 3. Schéma vztahu
» . Kulturni antropologie didaktiky déjepisu a viivu
Teorie a metodika | |Dalsi vzdélavani Popularizace Etnologie dalsich disciplin
skolni vyuky pedagogl (podle Bene$ 2013)

z mnoha dal$ich védnich disciplin, které jsou pro jakoukoli mezilidskou komunikaci stéZejni. Jde hlavné
o pedagogiku, obecnou didaktiku a psychologii, svou roli hraje také sociologie ¢i filozofie. Jako priklad
miizeme uvést schéma vlivl jednotlivych véd na didaktiku déjepisu (obr. 3), pfi¢emz u archeologie je
situace témét totoZna.

Dalsi ¢asto diskutovana otazka je, kdo by se vlastné mél popularizaci archeologie, a tedy i jeji obo-
rovou didaktikou, zabyvat. Vzhledem k sou¢asnému konstituovani ¢eské muzejni pedagogiky se nékdy
objevuji tendence nechat tuto roli na muzejnich pedagozich. Podle katalogu Narodni soustavy povolani
(httpy//katalog.nsp.cz/) jsou odborné kvalifika¢ni pozadavky nasledujici: ,Nejvhodnéjsi p¥ipravu pro tuto
pozici poskytuje magistersky studijni program v oboru historické védy a magistersky studijni program
v oboru obecna teorie a dé&jiny umeéni a kultury. Jinou alternativu predstavuje magistersky studijni pro-
gram v oboru pedagogika, magistersky studijni program v oboru ucitelstvi pro zakladni skoly, magis-
tersky studijni program v oboru ucitelstvi pro stfedni skoly a magistersky studijni program v oboru
specializace v pedagogice.” Dovedeme si v8ak predstavit, Ze by vystudovany pedagog mohl efektivné
popularizovat archeologii, o které by mél jen zbézné informace? Archeologie ma piece tak odlisnou
metodu ziskdvani informaci a jejich povaha je pro konstruovani minulosti tak komplikovana, Ze i pro
samotné archeology jsou nékteré jeji aspekty ofiskem. Je tedy zZadouci, aby se muzejni pedagogice a obo-
rové didaktice v archeologii vénoval pfimo archeolog s pfislusnym interdisciplindrnim rozhledem a pe-
dagogickym talentem, v pfipadeé jiného oborového zameéteni pak tedy muzejni pedagog v tizké spolupraci
s archeology.

Ovsem popularizace archeologie, jak jsme jiz zminili v ivodu, dnes neprobiha jiz pouze prostfed-
nictvim muzei, nemuze tedy plné vychézet z muzejné-pedagogickych principt, a¢ je samoziejmé zadouci
z nich Cerpat a orientovat se v nich. Archeologii mohou popularizovat - a také to tak na rtizné trovni
&ini - i archeologické tstavy (Archeologicky tstav AV CR, tstavy archeologické pamaétkové péce,
Narodni pamatkovy tstav), archeologicka univerzitni pracovisté (jednotlivé katedry archeologie), ar-
cheologické obecné prospésné spolky a zapsané spolky (dfive obanska sdruzeni) a také dalsi organizace,
instituce i jednotlivci, v nichz archeologové figuruji. Nejde tedy jen o muzejni pedagogiku, ale do popu-
larizace v tomto pojeti vstupuje i kulturni pedagogika, pedagogika volného ¢asu a zazitkova pedagogika
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(vice viz Jiiva 2009). Moderni a efektivni popularizace navic kromé vyse zminéného vyzaduje hlubsi
a aktualni znalosti marketingu, public relations, grafiky, managementu, produkce, informacnich tech-
nologii a v neposledni fadé také velkou davku kreativity.

Vsechny vyse vyli¢ené stranky oborové didaktiky v archeologii a jeji popularizaci ndm ukazuji, ze
tvorbu teorie a metodologie v oborové didaktice je nutno povaZzovat za obtiznou vzhledem k jejimu
komplexnimu charakteru, komplikovanému vztahu teorie a praxe a interdisciplinarnimu postaveni. Je
uznavan systémovy charakter oborovych didaktik a jejich hrani¢ni postaveni mezi pfislusnym oborem
a védami o vychoveé, za vychozi oblast je tedy vétsinou poklddan dany obor (Brockmeyerovd-Fenclovd -
Capek - Kotasek 2000, 29).

Ukazali jsme si jiz, kdo by se mél oborovou didaktikou zabyvat a jakych cilovych skupin se mtize
dotykat, nyni se tedy dostavame ke stéZejni a nejkomplikovanéjsi otazce, jak by cely proces mél probihat.
To samoziejmé neni zaleZitosti jednordzového ustanoveni, ale pfedmétem dlouhodobého badani a cet-
nych diskuzi v odbornych kruzich. Je ovSem nutné z né¢eho vychazet a cely koncept uchopit.

Na zdkladé soucasnych trendti v oborovych didaktikach se zd4 jako nejvhodnéjsi pro potteby ar-
cheologie zakotvit teorii na principech konstruktivismu.? Takova koncepce je zalozena ¢innostné a in-
terakéné, orientuje se na kategorie, jako jsou porozumeéni, zkusenost a jednani. Stavi na predpokladu,
Ze cilova skupina si své znalosti ¢i své pojeti uciva (tzv. prekoncepty) konstruuje na zakladé své vlastni
aktivity a znalosti. To je pro archeologii idedIni, nebot archeologie jakoZto véda o Zivoté v minulosti ma
mnoho analogii v Zivoté soucasném, ktery vSichni prozivame a rozumime mu. Proto je konstruktivismus
vhodnou zakladnou pro popularizaci archeologickych poznatk. Jednim z nasich cild tedy neni do nasi
spolec¢nosti archeologické védéni jen slepé pfelévat, ale naopak nutit spolecnost o ném pfemyslet a na
jeho zakladé pak také jednat a myslet v Zivoté soucasném. Tato didaktickd koncepce ma rtizna podrobné;jsi
pojeti, z nichz vd¢i vychazi z psychologické didaktiky. Z pohledu teorie védy je vsak obtizné tyto kon-
cepce kategorizovat, nebot jsou zna¢né heterogenni a jejich hranice jsou neostré; 1ze alespor s jistou ne-
urcitosti Fici, Ze maji blizko k postmodernimu chapéni védy (Janik — Stuchlikovd 2010, 12).

Ve svétle soucasné ,digitalni éry” vSak nesmime zapomenout na to, Ze dnes pracujeme v osobnim
i profesnim Zzivoté s pfijimanymi informacemi jinak, nez tomu bylo pfed masovym rozsifenim internetu.
Na tuto situaci reaguje nejnovéjsi teorie ucent, ktera vychazi z konstruktivistickych principti - konekti-
vismus.” Ten pfekonavd individualni pfistup vlastni véem dosavadnim teoriim a dovoluje pohliZet na
vzdélavani jako na vlastnost sité presahujici ramec jednotlivce. Stoupajici mnozstvi existujicich informaci
a jejich snadna dostupnost vede k nutnosti porozuméni chapat jako vlastnost sité, v niz kazdy ¢len ob-
hospodatuje jen urcitou ¢ast znalosti. Potfeba fesit dany problém pak vede k docasnému vytvafeni dy-
namicky proménnych propojeni pro ten ktery konkrétni tikol potfebnych uzivatelt sité veetné dostup-
nych informacnich zdroja (Brdicka 2008). Poznévani je v rdmci konektivismu zaloZzeno na mnozstvi
rtznorodych zkusenosti (spojeni rtiznych kultur, pouziti odlinych technologii) a schopnost poznavat
je vzdy mnohem dilezitéj$i nez momentalni skutecné znalosti. Zjednodusené feceno, nase schopnost
ucit se to, co budeme potfebovat zitra, je dilezitéjsi nez to, co vime dnes (Siemens 2014). Konektivismus
uceni, ale také socidlni interakci nebo kulturni rozmér. Lidé, kteti jej budou vyuzivat, mohou ziskat vy-
hody, které budou mit pravé tento rozmér a budou predstavovat jednu z kli¢ovych konkurenc¢nich vy-
hod v celé informacni spole¢nosti.

Konektivismus vSak mtZze byt také vnimdn spiSe jako pedagogicky pohled ¢i aplikace ur¢itych in-
formacnich postupti na konstruktivisticky orientovanou vyuku nez samostatny pedagogicky smér ¢i
paradigma vzdélavani. Castd je téZ namitka, e nep¥inasi piili§ nového a je spide syntézou piistupt
a podnéta starsich a dobfe znamych - at jiz jde o aplikaci konceptu kolektivni inteligence, strojového
uceni nebo dobie znamého socialniho a kolektivniho uéeni (Cerny 2013). V oborové didaktice archeologie
se rozhodné nemusime zabyvat tim, zda lze konektivismus uznat jako samostatnou teorii uceni ¢i
nikoli, nicméné nemtZeme ho pfehliZet. A to i z toho dtivodu, Ze nahrdva mnohym z nasich populari-
zacnich cild, kterymi jsme se zabyvali v Gvodu. P¥i vyuZzivani novych p¥istupt, technologii a metod ne-
smime ovSem zapominat na dileZzity fakt. Technologie samotné nikdy nemohou nahradit intuici, dobry

% Konstruktivismus jako prvni ze vzdélavacich teorii ptijal dynamicky pohled na funkci mozku. Vychazi z modelu,
podle néhoz se pocet mozkovych neuront a jesté mnohem vice pocet synapsi béhem Zzivota dynamicky méni. Kon-
struktivisticka teorie uceni je zaloZena na interaktivité a vlastni tvorbé poznatka na zakladé téch jiz dfive ziskanych,
tedy zjednodusené feceno konstruovani nového ze starého.

2 Konektivismus jako teorie u¢eni v digitalnim véku byl formulovan pfed necelymi deseti lety dvéma kanadskymi vy-
zkumniky Georgem Siemensem (Research and Development Learning Technologies Centre, University of Manitoba)
a Stephenem Downesem (Institute for Information Technology, Moncton) a stéle je v procesu upfestiovani vyvoje.
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tsudek, schopnost fesit problémy ¢i moralni sméfovani. Dosavadni vyvoj nicméné napovid4, Ze v ne-
predstavitelné komplexni budoucnosti nebude mit sebeinteligentnéjsi jedinec bez pfistupu k nastrojiim
digitalniho svéta Sanci vyrovnat se tfeba i méné schopnym tcastnikéim sité (Prensky 2009). Navic internet
davéa archeologim mnohem vice moZznosti smysluplné konverzace s rozli¢nymi ¢astmi vefejnosti, nez
jsme méli pfed tsvitem , network society” (McDavid 2004, 178). P¥i formovéni jakékoli oborové didaktiky
je proto potfeba na tuto tvahu brat zfetel.

Tato vychodiska se tedy vztahuji k vyse prezentovanym celospolecenskym cilim popularizace ar-
cheologie, nebot pracuji nejen s archeologickymi informacemi, ale také s myslenim a dovednostmi nasi
spolec¢nosti, jak jsme si je nastinili. Drzi se také aktualniho pozadavku na oborovou didaktiku déjepisu,
kterym je rozvijeni historického mysleni s dirazem na kritickou analyzu a interpretaci historickych
prament (Gracovd - Labischova 2012, 532). S pfihlédnutim k tomuto nej$irsimu pojeti oborové didaktiky
archeologie pak mtiZeme piistupovat ke stéZejnimu kroku popularizace, kterym je didakticka transfor-
mace.

DIDAKTICKA TRANSFORMACE ARCHEOLOGICKYCH POZNATKU

Ackoli termin zni pomérné komplikované, v podstaté jde o ¢innost, kterou vSichni dobfe zname a mimo-
dék ji provadime, kdykoli chceme nékomu piedat sdéleni, jemuz by v paivodni podobé nemusel plné po-
rozumét. Didakticka transformace v archeologii je ve své podstaté to, co R. Tichy oznacuje svym pojmem
archeodidaktika (Tichy 2014), tedy co z archeologického poznani vybrat a jak to ke vzdélavani usporadat.

Pro potteby efektivni popularizace je v8ak nezbytné o didaktické transformaci vice uvazovat a sou-
stfedit se na jeji jednotlivé kroky, které bychom jinak provadeéli bezdé¢né a ¢asto ne tak precizné, jak by-
chom mohli pfi hlub$im pfemysleni. Jednotlivé kroky didaktické transformace, uzptisobené pro potteby
popularizace archeologie, jsou nasledujict:

1. Pfiprava. Kriticka analyza a interpretace zamysleného obsahu sdéleni, jeho strukturovani a roz-
fazovani s ohledem na cile a cilovou skupinu.

2. Reprezentace. Uvahy, jakou reprezentaci obsahu je nejvhodngjsi pouzit (originalni artefakt,
replika ¢i kopie, rekonstrukce, terénni dokumentace, analogie, kresba, video, metafora, demonstrace ...)
a jak je moZzno tyto reprezentace nakombinovat.

3. Vybér. Zpracovani obsahu a jeho reprezentace do nejvhodnéjsi formy, vybér metody predavani
a nejlepsich pistupt a strategii, vybér zptisobu organizace a fizeni edukace a prezentace.

4. Prizptisobeni cilové skupiné. Zohlednéni specifik cilové skupiny - vzdélavaci potieby, pfedchozi
znalosti, pohlavi, vék, socialni status, vzdélani, motivace, zdjmy, schopnosti.

V didaktické transformaci tedy nejprve hleddme obsah a pak prostfedky, jakymi ho lze predat.
Zcela zjednodusené ndm v oborové didaktice archeologie jde o vlastné o dva zdkladni kroky: jaky
obsah z obrovského mnozstvi archeologickych pramend vybrat a jak ho uspofadat a pfedat mimo nas
obor. A to vSechno samozfejmé s pfihlédnutim ke vsem jiz formulovanym specifikiim oboru, jeho vy-
znamu v dnesni spole¢nosti a nastinéné koncepci oborové didaktiky archeologie.

Piedavany obor a jeho obsah
(cile a pojeti archeologické popularizace, vybér a legitimizace
oborového obsahu a jeho transformace do konkrétni podoby)

Obr. 4. Didakticky

Cilové skupiny, jejich uceni a rozvoj Popularizator, jeho profesni vybava a aktivit o, ,
(oborové znalosti, dovednosti (archeologovy oborové didaktické znalosti, trojuhelnik (upra.\./en
a kompetence cilové skupiny, styly dovednosti, kompetence, repertoar zplsobu pro archeologii,
a strategie oborového uéeni a mysleni atp.) ztvariovani obsahu atp.) dle Janik 2009, 659)
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JAK CHAPAT OBSAH V POPULARIZACI ARCHEOLOGIE

Mohlo by se zdéat, ze termin obsah neni nutné nikterak vysvétlovat, Ze pfece vsichni rozumime tomu,
co si pod nim predstavit. V kontextu pedagogiky a didaktiky vsak tento termin nabyva na komplikova-
nosti a nez se dostaneme k jeho strukturovani v archeologii, je potfeba se u néj pozastavit.

Obsahem mtiZeme rozumét néco, co 1ze nahlizet, sdilet, o ¢em l1ze pfemyslet a pomoci lidského ja-
zyka hovotit. Obsah tak lze ztotoZnit s obsahem védomi, respektive ,, polem védomi”, tedy pfedstavami,
které v urc¢itém okamziku vytvareji védomi jedince a které jsou v ném pfitomny. MtzZe to byt jak néco
zjevného, zaloZeného na zkuSenostnim pozndni, tak i vysoce abstrahovany pojem nebo vztah mezi fe-
nomény - a dokonce jim miiZze byt (zejména prostfednictvim symbolu, napt. uméleckého) také néco ne-
predstavitelného, nevnimatelného. Obsah je tak i pfedmétem piedavéani kulturnich vzorcti, diskurzu
komunity, jejich mytt a tradice, neuvédomované predavani svéta konstruovaného vétsinou - reprezentuje
tedy také napt. soudasny stav oborového poznani a déni (Sobdiiovd 2015a, 12-14). To je velmi diileZité si
uvédomit, protoZe v archeologické popularizaci ndm nejde jen o pfedavani jasné danych informaci, ale
¢asto také o nadstavbova sdéleni tzv. mezi fadky, které maji ¢asto pravé symbolicky charakter.?

V archeologické popularizaci miZeme na zakladé téchto definic diferenciovat obsah intencionalni
(tedy zcela uvédoméle pieddvany - to jsou pravé nase informace, fakta a data) a neintencionalni (ten,
ktery je na prvni pohled skryt v informacich - interakéni a pozndavaci stereotypy, etické vzorce, schémata
socialniho chovani a dalsi dovednosti potfebné k fungovéni jedince uvnitt daného spolec¢enského sys-
tému (Sobdiiovd 2015a, 14). Zde je pravé patrna specifi¢nost archeologie (a potazmo obecné historickych
véd). Na rozdil od pfirodovédnych obord, jejichz populariza¢nim obsahem byvaji v prvni fadé prave
exaktni informace a data, archeologie se svym neintencionalnim obsahem mitize dotykat otdzek smyslu
lidské existence, problémti hodnot a porozuméni zZivotu.

Pro takové nakladéani s obsahem je vSak nutné nejen jeho odborna znalost, ale také didaktické po-
rozumeéni a schopnost konstruovat ho do srozumitelné podoby v ramci didaktické transformace. Ob-
zvlasté nyni, kdy je diky obrovskému nériistu archeologickych poznatki a literatury, kterd s nimi sou-
visi, jesté naro¢néjsi z nich vybirat reprezentativni obsah pro potfeby popularizace, je potteba didaktické
koncepce stéle aktudlnéjsi (Tichy 2014, 297).

Vréatime-li se ale je$té na okamzik zpét k cilim efektivni popularizace archeologie, je dtlezité vy-
mezit si z tohoto tthlu pohledu dvé formy obsahu - rezultatovou a efektovou (formuloval Priicha 2005).
Rezultatova forma obsahu je to, co si jedinec osvojil a co se stalo soucasti jeho védomi. To je pravé nase
cileni archeologie jako nastroje rozvoje osobnostnich dovednosti (at uz se jedna o schopnost nakladat se
ziskanymi znalostmi o nejstarsich obdobich nasi minulosti ¢i o rozvoj riznych typd inteligence a moto-
ricko-senzorickych dovednosti ziskanych diky kontaktu s archeologii). Efektova forma obsahu se jiz ne-
tyka jedinct, ale celé spolecnosti. Je to takovy obsah, ktery dlouhodobé setrvava ve védéni celé spolecnosti
a utvati dobovou epistémé.? V tomto piipadé slouzi dle naseho pojeti archeologie jako nastroj rozvoje
spolec¢nosti, protoze ji vede ke vztahu k vlastni minulosti a s ni spojenym tivahdm a otevira tak jiny po-
hled na soucasnost, nez ktery sama souc¢asnost masové prezentuje. Je ale stéZejni, aby si sami archeologové
uvédomili, jak by efektova forma obsahu v archeologii méla byt definovdna a co z nasSich aktuélnich
oborovych poznatki by se mélo stat soucasti nasi dobové epistémé.

Ur¢it konkrétni podoby obsahu archeologické popularizace neni samoziejmé mozné ani tcelné, je
to zalezitost kazdé jednotlivé aktivity a jednotlivého popularizatora. Je oviem potfeba o obsahu premyslet
ramcové, a proto se ho mtizeme pokusit alespor tematicky strukturovat tak, aby to vyhovovalo potfebdm
efektivni popularizace.

Vybér a konceptualizace obsahu v archeologii vsak vyzaduje hloubkovy vyzkum, nebot mame-li se
zaméfit na to, co a jak chceme vefejnosti z nasi védy sdélovat, musime porozumét tomu, co o archeologii
a prehistorii vi (nebo spiSe nevi) a co ji skute¢né zajima a pfijde podstatné. Takova analyza percepce ar-
cheologie v ¢eské spolecnosti musi zahrnovat kvalitativni i kvantitativni vyzkum a nesmi ze svého zor-
ného pole vynechat ani obec odbornou. Pravé archeologové sami se pro vyvazenost vsech t¥i v tvodu
predstavenych modeld vztahu archeologie a vefejnosti (dle Holtorf 2007; tyz 2014) musi vyjadiit k vlastnim

2 Viz tvodni kapitoly , Archeologie jako prostfedek rozvoje spole¢nosti” a ,, Archeologie jako néstroj rozvoje osobnostnich
dovednosti”.

% Myslenkové nevédomi ¢i myslenkovy diskurz doby (¢i zjednodusené feceno také nahled na svét a lidskou existenci)
v pojeti Michela Foucaulta (v dile ,, Archeologie védéni” z roku 2002). M. Foucault rozlisil tfi dosavadni epistémé - re-
nesan¢ni, klasickou a moderni, pfi¢emZ soucasna epistémé se nikdy neda v danou chvili zcela uchopit, oviem ta dnesni
byvé oznacovéna jako postmoderni.
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postojiim k obsahu archeologické popularizace, a spole¢né tak hledat cestu, kterou je mozno se ubirat
a kterd se naopak ukazala jako neprostupna. Timto akénim vyzkumem (Hendl 2016, 142) bude téZ mozno
rychleji pfenaset dil¢i vysledky analyz do praxe, aktivizovat archeology v komunikaci s vefejnosti a pii-
vést je k chapani popularizace v novém svétle.*

Pti strukturovani obsahu ovem narazime jesté na jeden velmi podstatny problém, a tim jsou moz-
nosti interpretace archeologickych prament. Obsahem popularizace archeologie a nejstarsich obdobi
minulosti by totiz nemély byt pouhé strohé informace a popisy artefaktd a nalezovych situaci, ale histo-
rické fenomény, které Ize vyvodit z jejich vyhodnoceni a které teprve vedou k efektivni popularizaci.
Tuto interpretaci archeologickych prament, které jsou kli¢ovymi nositeli informaci o prehistorickych
dgjinach, neni moZné provadét bez znalosti archeologické metody a i v jejim ramci nardZime na mnoho
otazniki a je ofiSkem pro samotné archeology (Kosta - Opatrni 2013, 10). Jakym zptisobem pak miizeme
z téchto pramenti vybirat, abychom vyhovéli soucasné trovni archeologického poznani, nadmiru nefa-
bulovali a zérovenl dokazali formulovat vyty¢ené fenomény a zamyslena sdéleni a demonstrovat je
konkrétnimi nélezy?

Ukazali jsme, Ze v efektivnim pfistupu k popularizaci archeologie by mélo jit v prvni fadé o lidskou
spolecnost a jeji kontinuitu. O jakych oblastech lidské existence nds ale archeologické prameny dokazi
skute¢né informovat? Je jisté, ze napiiklad na poli vyvoje materiald, femesel a technologii mame obrazné
feceno pod nohama relativné pevnou ptdu, naopak co se tyce tfeba duchovniho svéta nasich prapiedkd,
situace je vyrazné horsi. Méli bychom obsah diferenciovat na zakladé moznosti vypovédi archeologickych
pramend a zcela se tak pro tcely popularizace zfici nékterych témat, pro ktera mame skute¢né minimum
doklad@? Nebo s témito tématy naopak specificky nakladat a jejich nepodlozenost didakticky vyuzivat?
Nazory archeologti se v tomto rozchazi, a proto by se i tato interpreta¢ni otazka v kontextu popularizace
méla stat predmétem oborovych diskuzi. Jednozna¢né zde ale vyplynul jeden ze stézejnich aspektti
oborové didaktiky, pro mnohé odborniky mozna pfekvapivy. I zdanlivé tak ,nevédecka” ¢innost, jakou
popularizace nékdy byva oznacovana, se pomyslnym kruhem vraci jako bumerang zpét do jadra veé-
deckého oboru, klade mu zasadni otazky ohledné jeho podstaty a mozné az nepfijemné se dotyka jeho
teorie a metodologie. A na tento vyznamny fakt je potfeba neustale upozornovat a podnécovat tak nové
odborné diskuze.

RUZNA POJETI KONCEPTUALIZACE ARCHEOLOGICKEHO OBSAHU

2 v

I kdyz tedy nemtZeme a ani nezamyslime jasné formulovat obsah archeologické popularizace, pro lepsi
pochopeni celé problematiky a také pro usnadnéni naslednych kroki didaktické transformace mdzeme
nastinit jeho tematické strukturovani. Od ného je mozné se odrazit pti pfipraveé jakékoli populariza¢ni
aktivity. Prvnim krokem je vsak vzdy jasna formulace cile dané aktivity a cilové skupiny. Tedy co chce-
me sdélit a komu to chceme sdélit. Pak mtizeme pfistoupit k vybéru reprezentativniho obsahu. Ten ma-
Zeme uchopit nésledovné:

Chronologicky - vyvojové podle jednotlivych obdobi, jejich detailnost a vybér termint zavisi na
cilové skupiné: Pravék, sttedovék, novovék — Doba kamennd, doba bronzové, doba Zelezn4, ... — Pa-
leolit, neolit, eneolit,.... — Absolutni chronologie, ...

Geograficky - dle jednotlivych oblasti, nejlépe s ptihlédnutim k vzajemnému vztahu, mtze se
jednat o minulost: jedné lokality — jednoho regionu — jedné zemé — kulturniho okruhu nékolika zemi
— kontinentu — globalni.

Tematicky - podle réiznych oblasti lidské existence: Remesla a technologie — Sidleni a architektura
— Pohtbivani — Stravovani — Uméni — Duchovni svét — Obchod — Cestovani, ...

Narativneé - v lince ptibéhu, jehoz detaily sice musi byt smyslené, mély by se ale vzdy co nejpfesnéji
drzet archeologickych pramend, ptibéh muze byt licen z pohledu: jednotlivce — rodiny — osady —
etnika — zems, ...

Samoziejmé nejde o striktni déleni konceptd, ale spiSe o nastinéni rznych moznosti piistupu k ar-
cheologickému obsahu, které se mohou vzajemné prolinat. V ¢eské popularizaci se asi nejcastéji setka-
vame s tematickym?® ¢i chronologickym piistupem na tikor narativniho. CoZ je ale zna¢na skoda, nebot
ptibéhy lidstvo provazi jiz od poc¢atku a maji obrovskou moc vtahnout své posluchace do déje a prispét
tak k ndzornosti a lepsi zapamatovatelnosti pfedavaného sdéleni. Zobrazuji navic prezentovanou situaci

% Nastinéné vyzkumy jsou souc¢asti autor¢iny dizerta¢ni préce a jejich vysledky budou postupné publikovany.

% Patrné z davodu vyse zminéné bohaté pramenné zakladny vedou v prezentovanych tématech technologie a femesla.
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v celé jeji komplexnosti a dokazi zabranit vytrhavani z kontextu. O¢ividna snaha zkoumat zivot v pravéku
nebo sttedovéku a s vysledky tohoto badani seznamovat vefejnost je totiZ stale i dnes podceniovanym
prvkem v ¢eské archeologii, pfi¢emz v ni lze stdle velmi snadno identifikovat artefaktudIni piistup, ori-
entovany na vnitfni chronologii archeologickych kultur, relativni vztahy mezi nimi ¢i typologii, nebo
snahu deskriptivnim zptisobem vytvéret archeologicky pramen (Tichy 2000, 212).

Ptibéhy jsou cenény i v moderni pedagogice. Osobné a subjektivné podany pfibéh ma totiz obrov-
skou vypovédni hodnotu, protoze dokéze stimulovat emoce a pfivést lidi k propojeni prezentovanych
udélosti s jejich soucasnymi zivoty: privadi je totiz k zamysleni nad tim, jak by asi sami prozivali své
vlastni zivoty na misté lidi pfipomenutych v historickém p#ibéhu. Takovy pfibéh vede posluchace
k tomu, aby si pfedstavili sami sebe v nezndmém svété minulosti nebo odlisné kultury. Prostfednictvim
ptibéhti tak miizeme ukazat rizné perspektivy, z nichz Ize urcity déjinny jev posuzovat, a tim i relativni
povahu mnohych nasich vychodisek (Sobdriovd 2015b, 131). Narativni p¥istup tak zcela odpovida na nas
pozadavek efektivni popularizace: pracovat s kontinuitou minulosti a soucasnosti.

MtzZeme se pfiklonit k tezi, Ze minulost neni o minulosti, ale o p¥itomnosti* (Hdgberg 2007, 44). To
je velka vyzva pro oborovou didaktiku archeologie, jak se od pfibéhti o minulosti vypravénych v pti-
tomnosti dostat k pfibéhtim o pfitomnosti, odkazujicim na minulost. Ukdzkovym piikladem, ktery do-
kladé opravnénost narativniho p¥istupu, ndm miize byt dilo archeolozky Ruth Tringham.?” Ta ve svém
konceptu , narratives and recombinant history” pracuje s fiktivni mikrohistorif zaloZenou na archeologickych
databazich. Precizni projekt Last House on the Hill (http:;/lasthouseonthehill.org/) pracuje s rozsahlou
pramennou zdkladnou, ziskanou béhem vyzkumu na slavné lokalité Catal Hiiyiik, a na zdkladé doku-
mentace a nélezil z jednoho z podrobné zkoumanych domt se snazi sestavit jeho pribéh (Tringham
2015). Tento zpusob propojovani skute¢nych archeologickych poznatkd, jejich movitych i nemovitych
dokladi a historicky redlnych pfibéhii a Zivotnich situaci je z didaktického hlediska pro efektivni popu-
larizaci archeologie zcela nenahraditelny a méla by mu byt i u nds vénovana nélezitd pozornost.

PROSTREDKY ARCHEOLOGICKE POPULARIZACE
V DIDAKTICKEM KONTEXTU

Rozbor prosttedkti vyuZzivanych k prezentaci a popularizaci archeologie by si zaslouzil samostatny
¢lanek, proto se tohoto tématu zde jen stru¢né dotkneme.? JelikoZ se v poslednich zhruba patnacti
letech rozsifuje nejen pocet popularizac¢nich aktivit, ale i mnozstvi jejich forem, je potfeba mit alesponi
zékladni orientaci v Sirokém spektru moznosti. Pro pfehlednost si je mtizeme rozdélit do dvou skupin
- klasické prostfedky (spjaté s archeologii jiz od jejiho poc¢atku) a moderni prostfedky (objevujici se od
konce 20. stoleti s rozvojem v soucasnosti):

Klasické Moderni
Muzejni expozice a vystavy Digitalni technologie a internet
Publikace OZivené akce a living prehistory
Prednasky Archeoparky a archeoskanzeny
Tab. 1. Zdkladni Exkurze Experimentalni a experiencidlni archeologie
prostiedky Archeologie v médiich zprostfedkovana novinari Programy pro Skoly
archeologické Dny otevienych dvefi na vyzkumu
popularizace Archeologie v médiich zprostfedkovana archeology

Kazda z téchto polozek v sobé ukryva celou fadu aktivit, pfi¢emz v8echny jsou u nas v rtizné kva-
lité i kvantité realizovany. Jejich autofi vSak mnohdy zapominaji pravé na didakticky aspekt pfipravované

Zxz

aktivity, coZ se pak negativné odrazi na jejim dopadu na cilovou skupinu. Proto je zapottebi pfemyslet

% Zvlasté pii populariza¢ni praci s détmi musime bréat v dvahu fakt, Ze détem splyva minulost s p¥itomnosti a Ze nejsou
jesté schopny rozlisovat ndm jasné ¢asové horizonty. Chépat ¢asovou vzdalenost pravéku je v nizsich vékovych kate-
goriich jiz zcela za obzorem moZnosti détské mysli. P¥ibéhy se tak v tomto kontextu jevi jako idealni prostiedek archeo-
logické komunikace.

% Americka archeolozka Ruth Tringham je profesorkou antropologie na Kalifornské univerzité v Berkeley a kreativni fe-

ditelkou a prezidentkou Centra pro digitalni archeologii (CoDA). Béhem Zivota se zamé&fovala na evropsky neolit a eneo-
lit (pfedevsim srbské lokality Selevac a Opovo) a také na pfedni vychod, kde se podilela na vyzkumu v Catal Hiiyiiku.
Na vysledcich tohoto vyzkumu také stavi unikatni narativni piistup k pramentm.

% Rozbor prosttedki a jejich evaluaéni vyzkum bude taktéZ soucasti autor¢iny dizerta¢ni préce.
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o kazdé takové aktivité jako o didaktickém pro-

‘ DIDAKTICKE PROSTREDKY sttedku predavéni archeologického obsahu, ce-
- muz by pravé mohlo napomoci spolecné for-
movani oborové didaktiky v archeologii.
. U kazdé konkrétni aktivity je pak mozno
’ Materialni Nematerialni zabyvat se detailné konkrétnimi didaktickymi
prostiedky, jez miizeme rozdélit na materialni
‘ didakticka technika ‘ didaktické zasady \ a nematerialni (obr. 5).
; Didaktické aspekty klasickych i modernich
' prostiedi a zafizeni | organizacniformy | aktivit archeologické popularizace a také prin-
' cipy postupu pii praci s volbou didaktickych
u¢ebni pomdicky [ vyucovaci metody } prostiedk jsou, jak vidime, $irokym tématem,
(artefakty, kopie, repliky, které si zaslouzi ndzorné ukazky, tzv. piiklady
plany, mapy, obrazky, ...)
pedagogické dobré praxe. I t¢ém bude vénovan prostor v di-
mistrovstvi zertacni praci autorky tohoto ¢lanku. Mezi mo-
delovymi aktivitami, které budou rozebirany,
Obr. 5. Rozdéleni didaktickych prostfedki najdeme napiiklad Vzdélavaci komiks Den

(upraveno pro popularizaci archeologie) v Zivoté neolitické Zeny, eduka¢ni dny na ger-

ménském pohtebisti Pichora, redlné-virtualni
cyklus Pt¥ibéhy pfedki, program pro skoly Za tajemstvim archeologie, Kurz experiencialni archeologie
pro studenty, oZivenou akci Kupecka osada Krumbenowe ¢i video Kdyz hroby promlouvaji.’

ZAVEREM

Argumenty volajici po vlastni oborové didaktice archeologie a jeji mozné uchopeni jsme si tedy nyni
nastinili. Jeji profilovani by vsak skute¢né mélo byt postaveno na empirickych vyzkumech, analyzach
a evaluacich. NemiiZeme totiZ nadéle vychdazet z toho, co si myslime, Ze lidé o archeologii a pfedmétu
jejtho zkoumani védi. Abychom spole¢nosti mohli nase poznani efektivné predavat a pracovat s jejim
historickym védomim, musime to skute¢né védét. To vyzaduje rozsahlé kvalitativni i kvantitativni pra-
zkumy, pfipadové studie a evaluace dosavadnich snah. Jejich vysledky je pak potfeba pribézné zpra-
covavat do rysujici se teoretické zakladny oborové didaktiky archeologie, jejiz zarodky jiz v rznych
podobach nachazime jak v odborné literatufe, tak i v praktické ¢innosti nékterych ¢eskych archeolog.

Nejenom novymi objevy, ale i zménami v roviné metodologické a teoretické, véetné inovaci v pojmo-
slovi, se nase véda posunuje dale (Machdcek 2015, 467). Popularizace by jiz nadéle neméla ziistavat stra-
nou této teoretické roviny archeologie a méla by byt koncep¢né uchopena, coz vyzaduje pfedstaveny di-
dakticky pfistup. Je smutnym faktem, Ze navzdory velkym zménam v nékolika poslednich desetiletich,
archeologové majf stale nedtivétivy postoj k prezentaci své prace Siroké vefejnosti, coz vede k podcetiovani
celého problému a nedocenéni dtileZitosti popularizace. Zanedbavaji fakt, Ze popularizace vede jediné
k jejich prospéchu. Je obecné znamym faktem, Ze ¢im vice lidi vi o archeologii a praci archeologt, tim
vice ocetiuji kulturni dédictvi a tim vice pamatek a archeologickych nalezist je chranéno pred zni¢enim
a vykradanim a uchovano pro budouci generace. Anglicky mluvici zemé jsou toho nejlep$im ptikladem.
Jejich obcané se povétsinou chovaji k archeologickym pamétkdm s respektem, diky desetiletim soustavného
vzdélavani. Pokud archeologové nebudou pted vetfejnosti zdliraziovat diilezitost minulosti a vysvétlovat
jeji vyznam pro nasi spole¢nost, mohou z nedostatku tdcty k archeologii vinit jen a pouze sami sebe (Cho-
waniec 2012, 37). A pokud tak nebudeme ¢init promyslené a efektivné, nase snahy se mohou zcela minout
ucinkem.

PRAMENY A LITERATURA

Bartlovd, M. ed. 2003: Pop History. O historické vérohodnosti romand, filmd, komikst a pocitacovych her. Praha.

Benes, Z. 2010: Mezi d&jinami, d&jepisectvim a paméti. In: Subrt, J. (ed.), Historické védomi jako pfedmét bada-
telského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin, 11-19.

Benes, Z. 2011: Co je (dnes) didaktika déjepisu? Pedagogicka orientace 21, 193-206.

¥ Vsechny zminéné populariza¢ni aktivity byly realizovany autorkou v letech 2012-2016 v ramci ptisobeni v Narodnim
muzeu a v Ustavu archeologické pamatkové péce sttednich Cech.

894



Oborova didaktika jako zaklad efektivni popularizace archeologie

Brockmeyerovd-Fenclovd, J. - Capek, V. - Kotisek, ]. 2000: Oborové didaktiky jako samostatné védecké discipliny,
Pedagogika 50, 23-37.

Bures, M. 2005: Archeologie a vefejnost. In: Smolikova, M. - Bures, M. a kol. (eds.), Vetejna archeologie I., P¥i-
spévky ke konferenci Archeologie a vefejnost. Praha, 33-38.

Bures, M. - Parez, ]. 2008: Mezinarodni letni $kola archeologie v Cechach a dva ptiklady vyzkumu a netradi¢niho
oziveni archeologickych lokalit. In: Vefejnd archeologie o. s. - Villa Nova Uh#inov o. s., Vef'ejna archeologie
I1., Ptispévky ke konferenci Archeologie a vefejnost. Praha, 11-25.

Gracovd, B. - Labischovd, D. 2012: Sou¢asna teorie a praxe déjepisného vzdélavani na skolach, Pedagogickd orien-
tace 22, 516-543.

Grossman, A. - Hildebrant, P. - Starak-Juchniewicz, M. 2012: Multifarious transmission of museum lessons in Bi-
skupin in education and popularizing of archaeological heritage. In: Chowaniec, R. (ed.), Archaeological
Heritage: Methods of Education and Popularization. Oxford, 85-92.

Hendl, ]. 2016: Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace. Praha.

Holtorf, C. 2007: Can you hear me at the back? Archaeology, communication and society, European Journal of
Archaeology 10, 149-165.

Holtorf, C. 2014: Public Perceptions of Heritage. In: Smith, C. (ed.), The Encyclopedia of Global Archaeology.
New York, 3361-3366.

Hdgberg, A. 2007: The Past is the Present - Prehistory and Preservation from a Children’s Point of View, Public
Archaeology 6, 28-46.

Chowaniec, R. 2012: Archaeology on the Web. Educating children and youth though internet portals. In: Chowa-
niec, R. (ed.), Archaeological Heritage: Methods of Education and Popularization. Oxford, 37-41.

Jagosovd, L. - Jiiva, V. - Mrdzovd, L. 2010: Muzejni pedagogika. Metodologické a didaktické aspekty muzejni edu-
kace. Brno.

Janik, T. 2009: Oborové a piedmétové didaktiky. In: Pricha, J. (ed.), Pedagogicka encyklopedie. Praha, 656-660.

Janik, T. - Stuchlikovd, I. 2010: Oborové didaktiky na vzestupu: piehled aktuélnich vyvojovych tendenci, Scientia
in educatione 1, 5-32.

Jirdk, J. - Woldk, R. 2009: Média a edukacni ptisobeni na mladez. In: Pricha, J. (ed.), Pedagogické encyklopedie.
Praha, 493-497.

Jitva, V. 2006: Détska muzea jako nova forma edukace, Pedagogika 56, 395-404.

Jitva, V. 2009: Mimosgkolni eduka¢ni média. In: Priicha, J. (ed.), Pedagogicka encyklopedie. Praha, 282-286.

Kiddey, R. - Schofield, ]. 2011: Embrace the Margins: Adventures in Archaeology and Homelessness, Public Ar-
chaeology, vol. 10, 4-22.

Kosta, |. - Opatrnd, M. 2014: Dé&jiny pravéku. Muzea a vyuka na zakladnich a stfednich 8kolach, Muzeum - Mu-
zejni a vlastivédna prace 1/2014, 3-14.

Kuna, M. 2013: Netstupna archeologie. S EvZzenem Neustupnym o jeho Zivoté v archeologii, Archeologické roz-
hledy 65, 405-422.

Langer, ]. 2005: Evropska muzea v piirodé. Praha.

Machicek, ]. 1991: Ke smyslu archeologie na prahu tfetiho tisicileti, Archaeologia Iuvenis 5, 10-11.

Machicek, ]. 2015: O Velké Moravé, archeologii raného sttedovéku i o nds samych, Archeologické rozhledy 67,
464-494.

Maslowski, N. - Subrt, J. 2014: Uvodem. In: Maslowski, N. - Subrt, J. a kol., Kolektivni pamét. K teoretickym
otazkam. Praha, 7-11.

McDavid, C. 2004: Towards a more democratic archaeology? The Internet and public archaeological practice?
In: Merriman, N. (ed.), Public archaeology. London, 159-187.

Mikesovd, V. 2015: Popularizace archeologie v 21. stoleti: Pro¢, jak a pro koho? Archeologie ve stfednich Cechach
19, 883-888.

Mikesovd, V. - Opatrnd, M. a kol. 2014: Edukace a prezentace archeologického kulturniho dédictvi. Certifikovana
metodika. Vznik v rdmci projektu NAKI 12DF Archeologie na dosah. Praha.

Moravec, M. 2008: Archeologie a cestovni ruch. Nepublikovand diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni.
Neustupny, E. 2000: Archeologie ve tfetim tisicileti, Archeologické rozhledy 52, 412-416.

Neustupny, E. 2005: Vysokoskolska archeologie, Archeologické rozhledy 57, 381-389.

Neustupny, E. 2010: Teorie archeologie. Plzer.

Paardekooper, R. 2012: The value of an archaeological open-air museum is in its use. Leiden.

Popelka, M. - Smolikovd, M. 2003: Archeologie pro laickou vetejnost, (Re)konstrukce a experiment v archeologii 3,
153-156.

Priicha, ]. 2005: Moderni pedagogika. Praha.

895



Veronika MikeSova

Priicha, ]. - Walterovd, E. - Mares, ]. 2009: Pedagogicky slovnik. Praha.

Sobdriovd, P. 2015a: Vzdélavaci obsah v muzejni edukaci. Olomouc.

Sobdriovd, P. 2015b: Muzejni expozice jako edukacéni médium. Olomouc.

Subrt, . 2010: K otézce historického védomi (Uvodem). In: Subrt, J. (ed.), Historické védomi jako predmét bada-
telského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin, 7-9.

Subrt, J. - Pfeiferovd, S. 2010: Nastin teoreticko-sociologického pristupu k otazce historického védomi. In: Subrt,
J. (ed.), Historické védomi jako pfedmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Kolin, 21-30.

Subrt, ]. - Vdvra, M. 2010: Které obdobi svych d&jin povazuji Cesi za nejvyznamngjsi? In: Subrt, J. (ed.), Historické
védomi jako pfedmét badatelského zdjmu: teorie a vyzkum. Kolin, 81-93.

Subrt, J. = Maslowski, N. - Lehmann, S. 2014: Soudobé teorie socialni paméti. In: Maslowski, N. - Subrt, J. a kol.,
Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkam. Praha, 31-45.

Tichy, R. 2000: Archeologie byti, (Re)konstrukce a experiment v archeologii 1, 212-215.

Tichy, R. 2014: Archeodidaktika jako alternativa vztahu muzeologie a archeologie. Je prezentace archeologie vé-
dou? In: Sbornik k pocté ]J. Kalfersta. Archeologie vychodnich Cech - Supplementum 1. Hradec Kralové,
297-302.

Tringham, R. 2015: Creating Narratives of the Past as Recombinant Histories. In: Van Dyke, R. M. - Bernbeck,
R. (eds.), Subjects and Narratives in Archaeology. Colorado, 27-54.

ONLINE ZDROJE

Benes, Z. 2013: Co je a co neni oborova didaktika. Teze a podnéty k diskuzi. [online]. Akredita¢ni komise Ceska
republika [cit. 2016-04-28]. Dostupné z www: < https.//www.akreditacnikomise.cz/cs/oborove-didaktiky/280-co-
je-a-co-neni-oborova-didaktika.html>.

Brdicka, B. 2008: Konektivismus - teorie vzdélavani v prostiedi socilnich siti [online]. Metodicky portdl RVP
[cit. 2016-02-27]. Dostupné z www: <http.//spomocnik.rvp.cz/clanek/10357/konektivismus-teorie-vzdelavani-v-
prostredi-socialnich-siti.html >.

Cernyj, M. 2013: Konektivismus: sitové uceni jako imperativ informaéni spole¢nosti [online]. Masarykova uni-
verzita [cit. 2016-02-28]. Dostupné z www: < http;//is.muni.cz/el/1421/podzim2013/VIKBA14/um/Konektivis-
mus_mediadu.pdf >.

Nérodni soustava povolani [online]. Katalog Narodni soustavy povolani [cit. 2016-04-28]. Dostupné z www:
<http;//katalog.nsp.cz/ >.

Portal ministerstva Skolstvi [online]. Ministerstvo skolstvi, télovychovy a mladeze. Dostupné z www: <www.
msmt.cz>.

Projekt Last House on the Hill [online]. Dostupné z www: <http;/lasthouseonthehill.org/>.

Prensky, M. 2009: Homo Sapiens Digital: From Digital Immigrants and Digital Natives to Digital Wisdom
[online]. Wisdom Page [cit. 2016-02-28]. Dostupné z www: < http.//www.wisdompage.com/Prensky01.html>.

Siemens, G. 2014: Connectivism: A Learning Theory for the Digital Age [online]. E-learn Space [cit. 2016-02-28].
Dostupné z www: <http;//www.elearnspace.org/Articles/connectivism.htm>.

Field didactics as a basis for effective popularization

Quite a lot has been written about the need to popularize archaeology. Now, as it results from professional dis-
cussions, the subject should be pushed a step further and grasped both conceptually and theoretically. It is nec-
essary to invent new ways for reaching effective popularization of archaeology and significantly change the
current situation. This can be done through the means of field didactics, the basis of which the author tries to
define. All is subject to a didactic transformation of archaeological knowledge in such a way that our society
really understands it and benefits from it.

The didactic transformation in the popularization of archaeology can be viewed as searching for and
arrangement of a suitable content which we strive to share with the society, outside the broad basis of archaeo-
logical data and information, as well as a means of its passing on. However, this should not only be subject to
theoretical considerations, but also to research, practical testing and subsequent evaluation. Only then is it
possible to achieve effective popularization, real application and acknowledgement of our scientific discipline.
The role of modern archaeology should not just be sought in the areas of monument care and protection of our
cultural heritage, but the whole society should benefit from it. Archaeological knowledge can namely function
as a means supporting the development of the society and influence the nation's historical conscience, work
with its collective memory, support cultural identity and togetherness. Archaeological popularization also
enables to develop personal skills of every individual, such as the improvement of sensomotoric abilities, de-
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velopment of critical thinking or influence on environmental and aesthetic feeling. All this is highly beneficial,
with regard to the current complicated social and political situation. "Contact surfaces" between archaeology
and the public are much more numerous than it is currently discussed in archaeological literature.

Every science moves forward not only through new discoveries, but also through changes in the method-
ological and theoretical plane. Popularization should become part of the theoretical plane of archaeology and
should be grasped conceptually which requires the didactic attitude presented in this article.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Diagram expressing the relationship between popularization, presentation and education

Fig. 2. Maslow's pyramid of needs (according to Abraham Harold Maslow)

Fig. 3. Diagram expressing the relationship between the didactics of history and the influence of other disciplines
Fig. 4. Didactic triangle (modified for the needs of archaeology)

Fig. 5. Division of didactic means (modified for the needs of popularization of archeology)
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