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VADEMECUM

ne. Ovsem pak tim spiSe pojednani t€chto obori v jejich celku a vza-
jemném kontextu si uchovava svij smysl a svou vahu.

Zatimco pivodni partie pochazejici od podepsaného a docenta
Kaspara doplnili autofi sami, zistala otazka dopliiki a Giprav numis-
matického textu zprvu oteviena. Tu jsem ale nalezl pochopeni u fe-
ditele Historického muzea Narodniho muzea v Praze PhDr. Eduarda
Simka, CSc., jenz se této prace laskavé ujal a provedl revizi textu
a pripojil zejména bibliografické dopliiky. Citim se mu byt povino-
van uptimnym dikem. Ze numismatiku tradiéng interpretujeme (ani
bychom ji chtéli n&jakym zpliisobem omezovat v rozletu) v pomoc-
néhistorickém kontextu, nebude nam snad nikym vy¢itano. Soucasné
je ale tieba s omluvou uvést, Ze jsme na druhé strané do tohoto vol-
ného spoledenstvi navzajem vice ¢i méné propojenych, le¢ samostat-
nych oboru nepfibirali dalsi, byt’ by si o to s vé&tsi &i men$i mirou
opravnénosti fikaly. Ani v nejmengim jim tim nechceme upirat pra-
vo na jejich vazbu k oboriim, jeZ tu tradujeme nebo na samostatnou
vlastni existenci a uz viibec ne vétsi ¢i mensi funk&nost, ba pfimo ne-
vyhnutelnost pfi hlubsi kritice historickych pramenti nejriznéjsi po-
vahy, a ov§em ani na jejich samostatnou roli jako vice ¢i méné za-
vaznych fenoménti déjin lidské kultury. Vynechali jsme je tak jen u
v&domi si svych limiti na jedné strané i rozsahovych moZnosti nasi
ptirucky na strané druhé. Nebot jejim poslanim by i nadale mélo byt,
aby slouzila zejména posluchaéim historie v nejsir§im slova smyslu
a ovSem také vSem zajemctim o hlubsi poznani na$i minulosti jako
celku i jejich jednotlivych fenoménd.

Zavérem rad vyjadiuji za peclivé spolucteni korektur dik kolego-
vi KaSparovi i jeho manzelce BozZené, jakoZ i podékovani naklada-
telstvi H & H za jeho zajem a podporu nasi prace, jmenovité ing. Vére
Hnidakové a RNDr. Janu Boukalovi.

Za i¢innou pomoc pfi zpracovani rejstiikii d&kuji posléze sle¢né
Irené Prokopové.

V Praze v bfeznu 2001

Ivan Hlavadcdek
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Uvod

Jako pomocné védy historické jsou v obecném spolecenskovéd-
smyslu jako nevyhnutelné predpoklady pro kazdou seri6znéjsi praci
v nejsir§im historickém kontextu. Z toho by tedy zdanlivé jedno-
znaéné vyplyvalo, Ze historikem muZe byt jen ten, kdo tyto védy
a jejich postupy plné ovlada. To by oviem bylo pfinejmensim zna¢-
né nepfesné, a proto je tieba postaveni pfislusnych oborl zfetelngji
vylozit.

Uz skuteénost, Ze sam termin pomocné védy historické je z riz-
nych stran kritizovan, naznaduje, Ze je to v podstaté opravdu jen ter-
min pomocny. Cinily se a &ini pokusy nahradit jej jinym. Ale ani na-
zvy jako zakladni védy historické (Oswald Redlich a po ném dalsi)
¢i sdruzené zvlastni védy historické (Vaclav Vojtisek) neoplyvaji
potfebnou jasnosti a dostate¢nou jednozna&nosti. Je proto tfeba pfi-
kroéit k zakladnimu vymezeni otazky ponékud jinym zpisobem.

Kriticka historiografie pfistupuje k pramenim diferencované a re-
zervované uz od svych pocatku. Tyto pocatky lze — po rizné inten-
zivnich nabézich za renesance — klast do obdobi racionalismu a osvi-
censtvi, kdy se rodi moderni véda. V naSem kontextu se vychozim
datem stava rok 1681, kdy vychazi kniha Jeana Mabillona De re di-
plomatica libri sex, jeZ polozila zaklady pro veskeré budouci badani
v na$ich oborech. Tehdy §lo oviem vesmés o kritiku pisemnych pra-
meni pro star§i dé&jiny, zejména rané stfedovéké. Je proto pochopi-
telné, Ze tento moment pfedznamenal vlastné cely jejich dalsi vyvoj.

I kdyZz se hovofiva o oboru pomocnych véd historickych, je to
vlastné termin nespravny nebo pfinejmensim nepfesny, protoze jde

11



VADEMECUM

o celou fadu vice ¢i méné samostatnych a rozsahlych disciplin, ne-
bot i jen jednu kaZdou z nich miZe jedinec jen stéZi zvladnout.

Pomocné védy historické v Sirokém kontextu jsou tak vSechny
discipliny, které svymi specifickymi metodami pomahaji historikovi
hloubgji proniknout do podstaty jevii dosavadniho vyvoje lidské spo-
le€nosti tim, Ze podrobuji specifické historické kritice viechny pro-
dukty jeji ¢innosti, zejména pak jeji pisemnou ,,pozistalost. Tato
formulace je ovSem tak $irokd, Ze se pod ni mohou rozumét praktic-
ky nejen historické ¢asti vSech spoledenskych véd od obor filolo-
gickych aZ po psychologii, ale i mnoho obori ptirodovédnych, ba
i technickych. V této formé& oviem nelze pomocné védy pro nasi po-
téebu traktovat, a je tedy nutno hovofit v tomto ptipadé o pomocnych
vé&dach historickych v uz8im slova smyslu. To jsou pak takové obo-
ry, které se vénuji specifické kritice jednotlivych kategorii pise-
mnych — ¢&i alespori do jisté miry pisemnych — pozistatkti minulosti
ze dvou zékladnich aspekt. Prvni je dan jejich osobitym charakte-
rem danym uréitym specifickym druhem materialu, druhy pak nut-
nosti analyzovat a tltumogit informace v nich pisemné sdélované ve
formé vyuzitelné historikem.

Uz z toho, co bylo fe€eno, vyplyv4, Ze soubor takovych pomoc-
nych véd historickych neni pevné a jednou provzdy danym a uza-
vienym celkem, nybrz se méni v souvislosti s tim, ke kterému udobi
a prostiedi lidské minulosti se obraci. Postupem doby tu dochazi
k viceméné& plynulému rozsifovani kategorii vlastni pramenné za-
kladny. Dé&je se tak jednak v souvislosti s vyvojem socialnim, prav-
nim a obecné kulturnim (je oviem teba piihliZet i k mnoZstvi a kva-
lit& deperdit, tj. takovych prameni, o jejichZ existenci vime, ale dnes
jsou jiz ztraceny &i které je mozno divodné pfedpokladat), jednak
v zavislosti na jejich kvantitativnim a nasledné i kvalitativnim posu-
nu obecné i na zménéch v jejich vzajemném vztahu. Celd problema-
tika je oviem komplikovana tim, Ze n&které kategorie téchto svédec-
tvi minulosti byly povaZzovany z hlediska obecné vypovidaci
schopnosti za dostatené zfetelné, a tak se uz dfiv dostaly do jinych
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vazeb, zdanlivé pfimé&jsich, a staly se soudasti riznych specialnich
historickych obort.

Pomocné védy historické pro na§ kulturni okruh, jimZ je na antic-
ké latinské vzdélanosti vyrostla vzdélanost kiest'ansko-latinské stfe-
do- a novoveéké Evropy (a jen ten mame vzdy na mysli), se tedy sta-
bilizovaly na zdkladg stiedovékého pramenného bohatstvi a roz§ituji
se jen velmi rezervované v souvislosti s pramennou latkou novové-
kou. Ve vétsiné& pfipadi 1ze pfipustit plynulost pfechodu jednotlivych
pramennych kategorii ze stfedovéku do novovéku, piipadné i moz-
nost roz$ifovani ale i zuZzovani, leckdy vyrazného jejich zabéru.
Vétina i novych materiali muzZe tedy vejit uz do hotového schéma-
tu, nebo se stdva integrovanou soudasti specializovanych historic-
kych obort a zatim jen zfidka pfekraduje tyto hranice (napf. ti§téné
produkty vieho druhu, zejména knihy a noviny, literatura pamfleto-
va, letakova &i plakaty). Z tohoto hlediska pak miZeme pomocné vé-
dy historické v uz§im slova smyslu dnes délit na dv& skupiny, totiz
na pomocné védy historické materialové a ty, které hodnoti a analy-
zuji zékladni vné&j§i a vnitini znaky a informace téchto dokladu.
V posléze zmin&né skuping, kterou niZe z praktickych divoda pro-
birame nejdfiv, jde vesmés o obory svym zpisobem heterogenni.
Kli¢ové postaveni mezi nimi zaujima paleografie, vedle diplomatiky
nejtradiénéj§i a soudasné i nejpropracovanéjii obor, ktera dnes sle-
duje pismo v $ir§im zabéru, nez tomu bylo dfive. Zatimco tedy pa-
leografie zkouma vnéj$i znaky téchto dokladii, predev§im kli¢ovy
z nich — pismo, ukolem ostatnich oborti této druhé skupiny je desif-
rovat ty vnitini znaky, které pfinaseji na konkrétnim obsahu nezavis-
1¢é zékladni vé&cné udaje, bez jejichZ poznani, resp. alespori analyzy,
nelze textu dostateéné porozumét. Tak se zrodila v souvislosti s di-
plomatikou chronologie — véda o zptisobech méfeni ¢asu v minu-
losti a pfevodech t&chto starych udaji na dnesni zpisob uréovani dat,
déle metrologie — véda o vahach a mirach v minulosti a jejich pre-
vodu na soucasny izus. Do tohoto souboru byla za¢lenéna spise jen
volné i nejstarsi ze spoledenskovédnich disciplin viibec, totiZ genea-
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logie. Diislednéjsi aplikaci tohoto pfistupu se sem, oviem opét jen
volné, pfipojuji nové i historicka statistika a jistou ¢asti svého zabé-
ru jeSté historicka geografie a nauka o starych mapéch, které viak
vzhledem ke své relativni svébytnosti i silnym vazbam jiného cha-
rakteru nejsou do dal§iho vykladu pojaty.

Pouzivame-li tedy i nadale terminu pomocné védy historické, ne-
znamen4 to ani v nejmen$im, Ze jim pfitkdvame pouze pomocnou
funkci, ktera se uplatiiuje zejména ve vztahu k obecné historickému
vyuziti toho ¢i onoho materialu.-Naopak jedna kazda z t&chto discip-
lin se uz davno stala plnopravnou historickou védou, nebot’ ve viech
piipadech je ptedmét jejich zajmu dostateén€ nosnym tématem ze-
jména v ramci kulturni historie a proto i sim o'sob¢ jim dévé oprav-
néni samostatné existence, tim spise, Ze si ka?dy z uvedenych obortt
vytvofil své specifické pracovni postupy a oviem pfinasi i obecnéji
zavazné vysledky.

ProtoZe oviem otazka bezprostfedni interpretace pisemnych tda-
ju neni plynule a zfeteln& ohrani¢ena, bylo by mozné pfifazovat sem
i dalsi obory, které se viak uZ témto uzkym vazbam vymykaji. Ve
smyslu tradi¢ného pfistupu, ktery je sice mozno kritizovat, ale nelze
jej vazné& zpochybnit, jsme viechny daldi obory s vyjimkou zming-
nych tfi museli z této spole¢nosti vy¢lenit, aniZ to oviem znamené
jejich diskvalifikaci. M4 tim byt nazna&eno, Ze jejich postaveni je
odli$né a nespada do tradiéné izkych vazeb pisemnych prament pie-
vahou rukopisnych. Tyka se to zejména dokumentii fotografickych,
rozhlasovych a televiznich, které jiz maji — odhlédne-li se od jejich
funkce umélecké — i vlastni kritéria historického kritického hodno-
ceni, nebo lze jejich vypracovani otekavat v dohledné dobé.

Z obori prvni skupiny, vénovanych jednotlivym kategoriim pra-
menu, je profilujici diplomatika, vénujici se ufednim pisemnostem
v nejsir§im slova smyslu. Na ni pak navazuje sfragistika, jez sleduje
vyvoj a funkci peceti, a s ni izce souvisejici heraldika, zamé&tujici se
na erby. Z heraldiky se vydélujici obory jako faleristika (nauka o vy-
znamenanich resp. fadech) &i vexillologie (nauka o vlajkach a pra-
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porech) jsou spiSe obory praktického sbératelského zaméfeni a tak
Ize zatim konstatovat, Ze si nevytvofily Zadnou komplexnéjsi vé-
deckou metodu zpracovani. Neufedni pisemnosti braly na sebe ve
stiedovéku takika vyluén& kodexovou formu, a proto mé kodikolo-
gie mezi ostatnimi obory pfedni misto. Teprve v poslednich deseti-
letich se zalina soustavnéji rozvijet stiedovéka a novovéka epi-
grafika, tj. nauka o napisech, zatimco numismatika — piivodn¢ véda
o mincich, dnes roz§ifujici sviij zdjem na otdzky penézni historie
v nej§irdim slova smyslu — se do zna&né miry z uz§iho okruhu po-
mocnych véd historickych vydéluje. Bylo by oviem mozné zabér
jesté rozdifovat. Tak né€kdy jsou do pomocnych véd historickych
(v uz8im slova smyslu) pocitany i n&které obory knihovédné (téz
v uz3im slova smyslu) a jako bibliologie nadfazovéany jak kodiko-
logii, tak v&dé o ti§téné knize. Ale tu uZ jde o souvislosti, které ani
z technickych, ani z jinych diivodi nelze sledovat a které by vedly
pfili§ daleko, nebot’ by nakonec bylo nutno integrovat sem i rizné
obory filologické, archeologii, etnografii a dal$i. Aby vsak latku
bylo asporti néjakym zptisobem moZno obsahnout, je potiebi setrvat
na tradiénim vy&tu naSich obori, i kdyZ asto uZ také s novou
néaplni.

Nicméné je tfeba se je§t& zminit o tzv. pramenovédé a archeogra-
fii, s nimiZ se lze v pomocnovédném kontextu leckdy setkat. V pr-
vém piipadé jde o obor, ktery vznika pfi analyze a vykladu pise-
mnych prameni tim, Ze zahrnuje a kombinuje né&které partie
ptislusnych jednotlivych pomocnych vé€d v uz$im i $ir$im slova
smyslu (né€kdy dokonce v8echny), a tak vlastné vytvari jednu vieob-
séhlou ,,pomocnou vé&du historickou®, do niZ nadto integruje uz i his-
torickou analyzu pramenti ryze historickografickych. Ve skutednosti
je uzivani tohoto terminu v uvedeném smyslu vice & méné anachro-
nismem, pokud bychom necht&li pojem pramenovéda (némecky
Quellenkunde, rusky istoénikovedénije, polsky zrédioznawstwo,
v t&chto jazykovych oblastech se tohoto oznadeni nejéastéji pouziva)
chépat jako integrujici historickou disciplinu, jejimZ tikolem je kon-
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krétni rozbor a ,,prvoplanova“ interpretace viech relevantnich skupin
prament k historickému vyvoji té které spole¢nosti — a to jak prament
v uz8im, tak i v $ir§im slova smyslu. Vedle této ,,praktické* prameno-
védy je tfeba ptipomenout i ,teoretickou pramenovédu, ktera jako
~forma védeckého mysleni umoZiuje ziskat v pramenech zafixované
informaéni zdroje na vrovni objektivni pravdy* (0. M. MeduSev-
skaja). K tomu staci jen dodat, Ze tato formulace resp. jeji naplnéni je
toliko teoretickym postulatem, jehoZ nelze v plnosti dosahnout.

Dalsi uvahy tohoto charakteru by nas uz odvadély od naseho té-
matu k obecnym souvislostem poznavaciho procesu, coz by byla uz
jina oblast historického badani, i kdyZ také pro ni jsou resp. by mé-
ly byt pomocné védy historické zakladnim vychodiskem.

Archeografie byva definovana jako pomocna véda historicka, za-
byvajici se studiem otazek souvisejicich s vydavanim pisemnych
historickych prament. Pfihlédneme-li v8ak k velké rozmanitosti
téchto prament, u nichZ je tfeba uZivat i riznych metodickych po-
stupl podle jejich charakteru a stafi, lze fici, Ze jde spiSe o techniku
¢&i fadu technik (&asto oviem vysoce naroénych a specializovanych),
jeZ mozno teprve nejlogi¢t&ji viadit do téch obord, z jejichZ materi-
410 se vychazi. A v jejich ramci lze pak uvaZovat o typech riznych
edic podle vybéru, zplisobu zpracovani i zpfistupnéni. Z praktic-
kych divodi, zejména vzhledem k tomu, Ze jde o otazky velmi spe-
cializované v ramci jednotlivych pomocnych véd historickych, je ta-
to problematika v na3i knize v podstaté vypusténa. Nebot' do
Zhavych otazek ediCnich spada zejména sloZita a takika bezbfeha
problematika edic dél literarnich v uz8im slova smyslu a s tim sou-
visejici vytvafeni stemmat (tj. vztah pfedpokladanych a znamych
¢lanki dochovani toho ¢&i onoho dila) a filiaci, tzn. rekonstrukce
vztahi jednotlivych texti k sobé navzajem i k pivodnimu originélu,
jejich recenzi atd. a textologie viibec. Tato edi¢ni problematika se
oviem nutné vymyka historické metodé, nebot’ nalezi do kompeten-
ce ptislusnych filologickych oborti (u nis postupné stfedovéké lati-
ny, pak starofestiny a sttedohornonéméiny a oviem i mladsich fo-
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rem t&chto jazyki). Takika jen pro &isté svédomi je tfeba jesté uvést
papyrologii, ktera patfi k vyznamnym pomocnym védam historic-
kym antického starovéku, s ustupem pfislusné latky psaci ve stfedo-
véku se tam nemohla prosadit, tim spiSe, Ze ty texty, které na papy-
ru pfichézeji, jsou jednoznaéné zafaditelné do jednotlivych kategorii
materidlovych, zejména do diplomatiky.

Pokud jde o organizaéni strukturu studia pomocnovédnich discip-
lin, je mozno alespoii rimcové konstatovat, Ze t&zi§té prace spodiva
na pfisludnych univerzitnich pracovistich, k nimz je tfeba na jedné
strané potitat i obecné historické katedry a pak i nékteré specializo-
vané Gstavy pro vzdé€lavani archivaii a odbornikd pfibuznych oborti
(patizska $kola Ecole des chartes od r. 1821, viderisky Institut fiir os-
terreichische Geschichtsforschung od r. 1854). Zavazna pracovisté
se ale vytvéteji i v akademiich, archivech, n&kterych velkych kni-
hovnach i ve zcela samostatnych specializovanych badatelskych in-
stitucich jako jsou od r. 1819 Monumenta Germaniae historica (nyni
v Mnichov&) a Institut de I'histoire des textes, zaloZeny v r. 1937
(dnes v Pafizi a Orleansu), ktery méa vybudovany jednotlivé sekce
podle ,,nadich“ pomocnych v&d historickych ¢&i podle jazykd, jimiz
jsou piisluiné texty psany. Specializované tstavy budou pak dle po-
tfeby uvedeny u pfislusnych partii. V poslednich letech tu hraji stile
vazné&jsi inspirativni i organiza¢ni roli jet& dalsi tfi fenomény. Jsou
to jednak riizné specializované, zpravidla mezinarodni, ale i uzavie-
né&j3i komise odborniki, petujicich o organizaéni zajiténi zejména
riznych sympozii, konferenci resp. kongresi, specializované ¢asopi-
sy a oviem v mimofadné mife otevirané vystavy k riznym historic-
ky pojatym otazkam, kde pomocnévédné artefakty hraji ne-li na-
prosto dominantni, tedy pfinejmen$im vyznamnou roli, a oviem
trvale pak jejich védecky pojimané katalogy.

Zéavérem alespoii slovo o obrazovych ptilohdch jeZ maji — jsouce
rizné zmenseny — nutné jen ilustraéni raz. Podrobnéj§i informace
jsou z technickych divodi pfipojeny aZ v seznamu vyobrazeni na
konci knihy.
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ky pretisténo v jeho Zakladech pomocnych véd historickych I. Latinska paleografie,
Praha 1966, s. 7-14), ktery upozorituje i na n&které starsi prace. Dulezité shmuti po-
dava Viadimira Vaski, Sovétské a polské pojeti nauky o pramenech a pomocnych
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Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1988, s. 127-164. Z cizich pak zejména Ireneusz
Ihnatowicz, Dorobek nauk pomocniczych historii XIX i XX wieku w Polsce w swi-
etle nowych potrzeb, Studia zrodloznawcze 8, 1963, s. 1-14 atyz - A. I. Gukovskij,
Nau¢naja razrabotka istorii sovetskogo ob3lestva i vspomogatelnyje istori¢eskije
discipliny, Voprosy istorii 1964 se3. 2, s. 49-62. O praci O. M. Medu3evské viz za-
vérem této bibliografie. /hnatowicz je déle autorem dvousvazkové prace pfedeviim
bibliografického razu, zaméfené také na pomocné védy, Vademecum do badan nad
historig XIX i XX wieku, Warszawa 1967-1971.

Jako kompendia jsou pomocné védy zpracovany v riznych ivodech do studia
historie, zejména medievalni, i kdyZ tu jejich svébytnost nutn& pon&kud zanika.
Sta€i uvést nékolik z nich vydanych po druhé svétové vilce: Wilhelm Bauer,
Einfiihrung in das Studium der Geschichte, 3. vyd. 1961, (1. vyd. Tilbingen 1921);
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Heinz Quirin, Einfihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, 3 vyd.,
Braunschweig 1964 (1. vyd. tamze 1950); pod redakci Charlese Samarana vysedsi
L’Histoire et ses méthodes, Paris 1961 (vytah z pomocnovédnych a archivnich par-
tii podal Zdenék Samberger v SAP 18, 1968, s. 590-623); pod redakci Waltera
Eckermanna a Huberta Mohra, Einfiihrung in das Studium der Geschichte, 3 vyd.,
Berlin 1973 (1. vyd. tamZe 1966).

U nas prvni soustavnéjsi , byt nedostatetné pouceni Ize nalézt v t&chto pracich:
Ernst Bernheim, Uvod do studia déjepisu, Praha 1931, s. 55 az 57 a 137nn; Vdclav
Hruby, Uvod do archivni theorie a prakse, Praha 1930, s. 9nn; Archivni pFiru¢ka vy-
dana Miloslavem Volfem a Antoninem Haasem, Praha 1948, s pomocnévédnym
&lankem Zderka Kristena, s. 5-57 (pfepracovany vy3el rovnéZ v olomouckém vy-
sokoskolském u¢ebnim textu, Zaklady studia dé&jepisu, Praha 1964, s. 105-174;
tamze i stati Vdclava Zdcka, s. 222-231 a Zderka Kristena, Obecné zasady vyda-
vatelské techniky, s. 246-253, a pfisludné partie v zavére¢né bibliografii). Pro upl-
nost lze uvést jesté stat’ JiFiho Paclika v praci Jana Havrdnka — Milana Mysky,
Uvod do studia dé&jepisu, Ostrava 1965, Miloslavy Bodndrové, Pomocné vedy histo-
rické, PreSov 1989 a Rudolfa Veselého, Uvod do studia dé&jin zemi Pfedniho
Vychodu I. Pomocné védy historické, Praha 1988. Nekteré obecnéjsi uvahy téz
v nasledujicich dvou sbornicich: Pomocné vedy historické. Su¢asny stav a perspek-
tivy, Dolny Kubin 1986 a Pomocné vé&dy historické a jejich misto mezi historicky-
mi obory (= AUC Phil. - et histor. 1996 1, Z pomocnych véd historickych 13, Praha
1997), zejména mou uvodni stat’ Pomocné védy historické a jejich postaveni v sou-
dasné historiografii, s. 15-26. Srv. i nize.

Je svym zpuisobem charakteristické, Ze celkova kompendia pomocnych véd his-
torickych se dlouho neobjevuji samostatné. Teprve s prohlubujici se specializaci
nastava potfeba shrnout silné roztfist&né védomosti. Nejdfive dostaly pomocné vé-
dy prostor v 3ite koncipovanych uvodech do studia dg&jin vibec, pocinaje
Joachimem Lelewelem, Gustavem Dro Ernstem Bernhei az k dal$im di-
14m jiZ citovanym. Samostatné misto jim zagalo byt vyhrazovano az od po&étku to-
hoto stoleti. V rozsahlé kniZzni fadé Handbuch der mittelalterlichen und
Geschichte (vyd. Georg Below a Friedrich Meinecke) i v praci Grundriss der
Geschichtswissenschaft (vyd. 4loys Meister) jsou viak traktovany kaZd4 samostat-
né. Jako komplexni pFirutka je nejvice pouZividna polska prace Josefa
Szymaniskiego, Nauki pomocnicze historii, 5. vyd. z r. 2002 ve Varavé, obsahujici
nejrozsdhleji zpracovani tohoto celku ve svétové literatufe vibec. Na témef 800
strandch a s vice nez 4200 bibliografickych Gdaji p¥inadi rozsahlé, jen v jednotli-
vostech ponékud nevyvaZené informace, ato i o n&kterych oborech za hranici vlast-
nich pomocnych véd, totiZ zejména historickou geografii, pravni archeologii a ar-
chivnictvi. Jeji nové a dopln&né vydani se pfipravuje. Robert Delort v Introduction
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aux sciences auxiliaires de Thistoire, Paris 1969, podava nevyvazeny tvod do po-
mocnych véd (zde lze uvést &lanek Ivana Hlavdcka, Z novych kompendii pomoc-
nych vé&d historickych, CSCH 19, 1971, s. 270-275). Struéné ptehledy podavaji
i Ahasver von Brandt, Werkzeug des Historikers, Stuttgart 1958, 9. vyd. tamze 1980,
a v slovnikové formé& Renate Klauser — Otto Meyer, Clavis medievalis, Kleines
Waérterbuch der Mittelalterforschung, Wiesbaden 1962. V praci, ktera vysla pod re-
dakci Jamese M. Powella, Medieval Studies, Syracuse, 1976, je vedle paleografie,
diplomatiky, numizmatiky a chronologie rozebiréna i prosopografie, komputerova
analyza, anglicka literatura, stiedovéka filozofie, uméni a hudba. Ze slovenské pro-
dukce Ize upozornit jen z bibliografickych divodl na skripta Ludevita Medveckého,
Pomocné vedy historické, Bratislava 1953. Cyklostylovana skripta z pomocnych
véd historickych JindFicha Sebdnka, Bmo 1950, jsou prakticky zcela nedostupna
a je potiebi je uvést jen pro tplnost. Déle to jsou Zaklady pomocnych véd historic-
kych pro historiky I. Hlavdcka, J. Kaspara a R. Nového, jez vysly v letech
1967-1974 celkem ve tfech vydanich, které lze povaZovat za koncept této knihy.

K historii t&chto oborl Ize uvést v obecném mefitku jen mélo, protoZe vétSinou
jde o sledovani vyvoje jednotlivych disciplin. O dé&jindch pomocnych vé&d historic-
kych v &eskych ich viz Ivan Hlavdcek, Pfehledné d&jiny pomocnych véd histo-
rickych v &eskych zemich ve sborniku vydaném u pfileZitosti 200. vyro¢i zalozeni
katedry pomocnych véd historickych na prazské univerzité, 200 let pomocnych véd
historickych na filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1988,
s. 13-134, pro Slovensko Alexander Husé¢ava — Darina Lehotskd, Vyvin a ulohy po-
mocnych vied historickych na Slovensku, Ulohy slovenskej historickej vedy v obdo-
bi socialistickej vystavby, Bratislava 1961, s. 178-222. Viz i protokol védecké kon-
ference konané v fijnu 1984 u pfileZitosti 200. vyrodi existence oboru na fil. fakult&
UK v Praze Pomocné v&dy historické v soutasném archivnictvi a historiografii,
Praha 1987. Pro stfedovék pfinasi dulezité informace Lexikon des Mittelalters 1-9 +
Registerband. Miinchen-Ziirich 1977, 1999. (nyni i na CD Romu; pomérn& malo pfi-
nasi francouzsky Dictionnaire encyclopédique du moyen dge 1-2, Paris 1997), pro
jednotlivé kategorie prameni pak Typologie des sources du moyen dge occidental
Turnhout (v Gvahu piichazejici sesity jsou citovany na pfislu§nych mistech).

V otazkach bibliografickych je tfeba odkazat na obecné bibliografie: pro nade
poméry je to zejména Bibliografie &eskoslovenské resp. Eeské historie, dovedens
zatim do roku 1964; dale jsou to 3iroce zaloZené byt vyb&rové bibliografie nazvané
Historiografie v Ceskoslovensku 1970-1980 resp. 1980-1985 a 1985-1989, Praha
1980, 1985 a 1990 a uplna pro léta 19801981 a 1990-1994, pro stfedni Evropu pak
iroce zaloZené Jahresberichte fir deutsche Geschichte. Od r. 1965 vychazelo ve
Stuttgartu 10. vydéni standardni bibliografie F. G. Dahlmanna - G. Waitze,
Quellenkunde zur deutschen Geschichte. Oddily vé&nované jednotlivym pomocnym
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vé&dam jiz vysly. VétSina relevantnich informaci je ale skryta v jednotlivych chro-
nologickych resp. vécnych oddilech. Protoze v3ak je tato bibliografie vybérova, ne-
ztréceji star$i vydani svou dilezitost. Za zcela neuspokojujici i z naseho hlediska Ize
oznatit dilo Heinricha Jilka, Bibliographie zur Geschichte und Landeskunde der
bshmischen Linder von den Anféngen bis 1948 1-3, Koln-Wien 1986-1990.

S relativné nejmensim odstupem se Ize o novinkich dovédét z pFislu§nych od-
bornych &asopisu, které maji zpravidla i podrobné bibliografické rubriky. Vedle &a-
sopist s vieobecnym historickym ¢&i teritoridlnim zaméfenim na jedné strané a ca-
sopisi a roéenek zaméfenych na nékterou specidlni disciplinu, na stran& druhé (které
jsou zminény u jednotlivych kapitol), je tfeba uvést nékolik periodik v&novanych
obecnéji pomocnym védam historickym:

Archeografiteskij jeZegodnik od r. 1957.

Archivalische Zeitschrift v letech 18761939 a znovu 1950-1980 a 1992 - (AZ).

Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde od r. 1955
(navazuje na star3i Archiv fiir Urkundenforschung z let 1907-1944). (Af Dipl.)

Bibliothéque de Ecole des Chartes od r. 1839 (BECh).

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters od r. 1937, pivodné pod na-
zvem Deutsches Archiv fiir Geschichte Mittelalters, navazujici na &asopisy Archiv
der Gesellschaft fiir 4ltere deutsche Geschichtskunde (12 svazki z let 1820-1874)
(DA) a Neues Archiv fir éltere deutsche Geschichtskunde (NA, 50 svazkii z let
1876-1936).

Mitteilungen des Instituts fiir &sterreichische Geschichtsforschung od r. 1882.
Vedle zakladni fady vychazeji prileZitostng tzv. Ergdnzungsbinde, plivodn& obsahu-
jici n&kolik vétsich rozprav, novéji vesmés prace knizniho charakteru (MIOG).

Mitteil des Osterreichisch hiv od roku 1948, téZ s pfileZitost-
nymi doplitujicimi svazky (Erginzungsbinde) (MOStA).
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken od

r. 1897 (QFiAB).

Studia zrédtoznawcze od r. 1957 (SZ).

Vspomogatelnyje istori¢eskije discipliny od r. 1968.

U nés se s pomocnovédnou problematikou setkdvame v rizné mife ve viech
historickych i regionalnich periodikich. TémeF vyhradné se jim vénoval Casopis ar-
chivni Skoly (CAS, v letech 1923-1940 16 ro&nikd) a do jisté miry Sbornik archivu
ministerstva vnitra (1926—1940). Na né& navézal Sbornik archivnich praci od r. 1951
(SAP), v mensi mife Slovenskd archivistika (od r. 1966) a Archivni &asopis (od
r. 1951).

Pokud jde o pokyny k vydavani prament Ize odk4zat je§té na pisluinou kapito-
lu ve skriptech o paleografii JindFicha Sebdnka a Jaroslava Kaspara, viz dile s. 89
a 94 a na instrukce v praci Johannese Schultzeho, Richtlinien fir die dussere
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Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur
Blitter f. deutsche Landesgeschichte 98, 1962, s. 1-11. Spolu s dal$imi ndvody by-
ly pretitény ve sborniku Richtlinien fiir die Edition landesgeschichtlichen Quellen,
Ing. Walter Heinemeyer, Marburg-Kéln 1978. Nejnovéji je k tisku pfipraven roz-
sahly Sesky elaborat pod redakci Ivana Stovicka, Zasady vydévani novovékych pra-
menii s impozantni obecnou bibliografii. Pro na¥e pomé&ry pak je3t& na kolektivni
Pravidla pro vydévéani novodobych historickych pramenti, Praha 1978 a sm&mice
Anezky Vidy ¢ a Jiriho Danihelky pro latinské a &eské texty pozdniho stfedové-
ku ve sborniku Husitsky T4bor 8, 1985, s. 271-301. Nejnovéji srv. i S. M. Kastanov,
Antovaja archeografia, Moskva 1998. Nejnovéji tfeba diirazn& upozornit na dvé za-
vaZné publikace: francouzskou Conseils pour I’edition des textes médiévaux Fasc. I
— Conseils généraux, fasc. I - Actes et documents d’archives, Fasc. III - Textes lit-
téraies, Paris 2000n. a polsko-némeckou Edition Deutschsprachiger Quellen aus
dem Ostseeraum (14.-16. Jahrhundert, vyd. Matthias Thumser — Janusz Tandecki —
Dieter Heckmann, Torufi 2001, kde ptichézeji i bezprostfedn& duleZité rozpravy pro
paleografii, diplomatiku a epigrafiku, které jiZ nebylo moZno rozepsat do jejich bib-
liografickych pfiloh.

Z textologické problematiky je tfeba upozornit alespoii na prace téchto autoru:
Giorgio Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, 2. vyd. Firenze 1952
a Paul Maas, Textkritik, 3. vyd. Leipzig 1957. Z praci D. S. Lichadeva (o fadé
z nich OldFich Krdlik v Listech filologickych 85, 1962, s. 379-384, a 87, 1964,
s. 147-150) je vyznamna zejména Tekstologija. Kratkij oZerk, Moskva 1964.

K otizkim ,pramenovédy* pfina$i material O. M. MeduSevskaja, Sovreme-
nnoje zarubeZnoje istoénikovedenije, Moskva 1983.

q h Geschich
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Termin je feckého piivodu (palaios = stary a grafein = psat)
a oznaduje v podstaté védu, ktera studuje stara pisma. ProtoZe ale
zakladnich druhii pisem je tolik, kolik je kulturnich okruhd, je tfeba
vyslovn& znovu konstatovat, Ze pro nase ucely se pod pojmem pa-
leografie rozumi paleografie latinska, tj. texty psané pismem latin-
ského okruhu bez ohledu na pouzity jazyk. Pfitom je pochopitelné,
Ze latina byla aZ do raného stfedov&ku prakticky jedinym pisemné
uplatiiovanym i uplatnitelnym jazykem. Teprve postupné béhem vr-
cholného stfedovéku (vyjimeén& dfive) a pak stile vyrazngji od
stiedovéku pozdniho se vedle ni prosazovaly i jazyky narodni, kte-
ré od 14. a 15. stoleti zalinaji pfevladat, pfiéemz si ovSem latina
v nékterych Zanrech svou pfevahu udrZuje i v novovéku. Fakt uziti
jazyka nelze pfi studiu paleografie, pfedev§im v novovéku, podce-
flovat, protoZe tim bylo nezfidka ovlivnéno i uziti ur¢itého stylu &i
typu pisma, nehledé uz na vliv jazyka na zkratkové systémy. Ale uz
ve stiedovéku se objevuji v nékterych textech psanych narodnimi
jazyky specialni grafémy (zdhy zejména v pismech inzularnich),
snaZici se postihnout specifi¢nosti toho &i onoho jazyka. Tu stadi je-
nom vzpomenout i ¢eskou reformu po&atku 15. stoleti, spojovanou
nékdy, zfejmé& nepravem, s jménem M. Jana Husa. V ramci jednot-
né paleografie latinské (nadale jen paleografie) dochézi tak k pro-
hlubovani funkce pisma ve spole&nosti a tim i k stdle vyrazné&jsi di-
ferenciaci uvnitf ni, kdy se vedle sebe vytvafeji vice ¢i méné
autonomni paleografie narodni, uplatfiujici se pfedev§im v narod-
nich jazycich, nicméné patrné i v textech latinskych, které se oviem
teritorializuji (regionalizuji) i bez ohledu na jazyky narodni. ProtoZe
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pak né&které jazyky, zejména francouzstina a némdina se uplatiiova-
ly i mimo sva nérodni teritoria, je tfeba vstupy jejich modifikova-
nych abeced, pfedeviim v novovéku, sledovat a brat v iivahu v $ir-
Sich souvislostech.

Vedle paleografie latinské maji kolisavy vyznam pro studium na-
Sich narodnich déjin i paleografie fecké a od ni odvozena slovanska,
osmanska a hebrejska, ty viak jsou potfebné vesmés jen pro studi-
um 1uzce chronologicky vymezenych &i obsahové specializovanych
otazek a nadto vyZzaduji specialni filologické znalosti, takZe jejich
sledovani vypad4 z naseho zorného pole. Naproti tomu latinské pis-
mo doprovazi nasi kulturu a d&jiny prakticky od jejich po&atki.

Paleografii nelze ztotoZiiovat s déjinami pisma, které maji §ir$i
zabér, nebot’ sleduji jednak genezi pisma jako takového, jednak vy-
uzivaji i jinych prameni neZ psanych rukou ¢&i ruéné zhotovovanych,
tj. epigrafickych. Jde tu zejména o pismo tisténé, které je v paleo-
grafii pouhym okrajovym elementem, sledovanym jen pokud je
v bezprostiedni navaznosti na psané pismo, jez miiZze pomoci vyloZit
a pochopit jeho transformace. Jeho sledovani, které se vymyka na-
Semu zornému poli, je pak autonomni a dileZitou soucasti knihove-
dy (bibliografie). Vzajemna ,,interakce* obou téchto skupin pisma je
ov§em v novovéku zcela nezbytna.

Na zikladé¢ dne$niho stavu poznani lze paleografii definovat
z dvojiho aspektu, nebof jako pomocna véda historicka usiluje
o spravné &teni, mistni a chronologické zafazeni pisemnych pamatek
individuélni povahy bez ohledu na jejich charakter a jako samostat-
na disciplina pak popisuje, hodnoti a t¥idi pismo a stanovi jeho funk-
ci resp. jeji modifikace, a to vzdy v historickém vyvoji v souvislos-
ti s celkovym vyvojem spole€nosti. Jinymi slovy: tim, Ze zkouma
a popisuje pismo v &ase i prostoru, udi soucasné spravné Cist a in-
terpretovat pisemné prameny a zasazuje vyvoj pisma do celkového
kulturniho, politického a hospodaiského vyvoje té které spole&nosti.
Jde pfitom zejména o pismo tvofené bezprostiedné lidskou rukou, at’
uZ psanim, kreslenim, tesanim ¢&i pod. Pismové typy resp. jejich sou-
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stava vytvateji tak vice ¢i méné podvédomé uréity systém, ktery se
chova jako dynamickéa struktura, branici své utfidéni a vztahy
(P. Spunar).

V souvislosti s tim, co bylo o paleografii dosud fe¢eno, plati:

1. Pod pojmem ,,stara pisma“ (tento termin je jakymsi pozustat-
kem z dob, kdy v souladu s ostatnimi pomocnymi v&dami historic-
kymi se studovala skutedné& pouze pisma stard, tj. starovéka a stfe-
dovéka v podstaté do podinajiciho pozdniho stfedovéku) je zasadné
nutno chapat viechny pisaiské produkty aZz po soudasnost, které se
méni pfed naSima o¢ima v historii. Je proto tfeba odmitnout nazory,
které proti paleografii jako véd€ o pismech starov€kych a stfedové-
kych chtély vytvafet samostatnou védu o pismech novovékych — ne-
ografii (nehledé uz viibec na to, Ze termin neografie mé svij kon-
krétni lékafsky vyznam - oznaduje védu o pismu duSevné
nemocnych lidi), nebot’ ta je integralni soucasti paleografie, i kdyz
s vlastnimi specifickymi tikoly &i postupy. Naopak termin novoveka
paleografie je tedy pfijatelny potud, pokud znamena plynule navaz-
né oznadeni k paleografii sttedovéké jako chronologicky mladsi sku-
pinu paleografie latinské.

2. Je ale pochopitelné, Ze pfistup k rizné starym pismim je odlis-
ny, zejména pokud jde o kladeni otazek, jez se nutn€ méni v zavis-
losti na kvantité a kvalité paleografického materidlu i na vypovidaci
schopnosti jinych materidli, které mohou zakladni paleografické
otazky pomoci zodpovidat.

3. Je tfeba také upozornit na specificky vztah, ktery ma paleogra-
fie k ostatnim disciplinam, vé&nujicim se uréitym védam historickym,
zejména ov§em pomocnym. Tim, Ze sleduje vyvoj pisma jako tako-
vého, tj. bez primarniho ohledu na to, o jakou pisemnost jde, stava se
paleografie jakymsi nezastupitelnym partnerem viem témto discipli-
nam, zejména tém, které oznadujeme jako materidlové a které nao-
pak pouzivaji paleografickych vysledki k prohloubeni vlastniho stu-
dia. Prvky paleografické kritiky napomahaji komplexnimu rozboru
toho &i onoho druhu pramene. Jinymi slovy: zatimco paleografie sle-
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duje vyvoj pisma ve viech jeho autonomnich projevech, ostatni po-
mocné védy historické se snaZi o pochopeni riznych specializova-
nych pisemnych produkti v jejich jedine¢nosti a komplexnosti, pfi-
¢emZ analyza pisma je pro né& jen soucasti SirSi kritiky. Jelikoz
proporcionalita v uchovani pisemnych pramenti z nejrozmanitéjsich
diivodi (které jsou naznageny v prislu$nych kapitolach) v jednotli-
vych historickych udobich kolisa, je pochopitelné, Ze rizné chrono-
logické partie vyvoje pisma vychazeji z rozli¢nych pisemnych kate-
gorii, kterym se podafilo disproporéné ptekonat nepfizeri véku. Tak
nejéast&j§im dnes dochovanym materidlem starovékym byly dlouho
(a taktka vyluéné) pamatky epigrafické a teprve dodate¢né se k nim
po nalezech egyptskych a v mensi mife i po vykopavkach italskych
pfipojily také materialy papyrové. Proto obé tyto discipliny zaujaly
mezi starovékymi v&dami pfedni misto; u papyrologie bez ohledu na
to, zda $lo o texty literarni ¢i dokumentarni — Gfedni. Ve stfedovéku
pak nartistd material rukopisu literarniho a ufedniho charakteru, pro-
to je v tomto obdobi hlavni jeho jadro povahy kodikologické, sou-
casné vSak k tomu pfistupuje i masa dokladi diplomatickych.
Koncem stfedovéku pievzal funkci dfivéjsich pisafskych dilen-
skriptorii i pisaft pisobicich na riiznych $kolach ¢&i plnicich indivi-
duélni zakazky postupné knihtisk. V novovéku jsou tudiz material-
nim zakladem pro sledovani vyvoje psaného pisma produkty
diplomatické povahy, popfipad¢ texty osobniho charakteru, jako na-
pf. soukroma korespondence, relativné necetné rukopisy literarnich
dél, komentafe k nim, zdznamy pfednasek ap. a ve zvy$ené mife
i material povahy normativni. Pismo ti§téné ve svych pocatcich na-
podobovalo dlouhou dobu rukopisné vzory zejména v ligaturach
a zkratkach, jejich prolinani je hlavné béhem prvniho sta let existen-
ce knihtisku vyrazné a paleografické znalosti jsou pro jeho zkouma-
ni takika nevyhnutelné.

Témito skute¢nostmi — umocfiovanymi i regionalnimi zvla$tnost-
mi — je téZ dana urdita a n€kdy zna¢né nestejnorodost materidlu a tim
i nemoZnost plného paralelniho a kontinuélniho sledovani vyvoje
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viech kategorii pisem, zejména oviem v dobich star§ich. ProtoZe
pak v ,klasickém* udobi paleografie, tj. ve sttedovéku, tvoti kode-
xy zdklad materialu, stivalo se dfive &asto, Ze paleografii se rozu-
mélo pouze studium pisma kodikologického materidlu, zatimco
ostatni byl bud’ opomijen ¢&i traktovéan izolované v jednotlivych spe-
cidlnich disciplinach, tj. v diplomatice se zkoumaly dg&jiny pisma
listinného, v epigrafice pisma napisového ap. Toto stanovisko
oviem ubiralo na prikaznosti takto nutné izolovanym zivérim
v obou smérech. Na druhé strané je oviem jasné, Ze jednotlivé kate-
gorie pisem nelze odtrhovat od studia jejich nositelii, naopak je nut-
né sepéti obou sloZek badani, zejména pak u pfedpokladii psani.

4. Formulaci ,,spravné ¢te* se rozumi vedle vlastniho spravného
predteni uréitého textu i schopnost pochopit a eventulng ze zmény
grafiky vysvétlit zakladni koruptely (koruptela = zkomoleni textu),
vznikajici pfi opisovani pisma, které pisafi jiz nebylo zcela b&zné
(jde zejména o rekonstrukci puivodniho zkratkového systému, liga-
tur ap.). V této problematice se paleografie vyrazné pfiblizuje ob-
lasti filologické, i kdyz stale ziistava, ¢i méla by zistat na historické
pude.

5. Vice &i méné& ramcové datovani nedatovanych texti je jednim
ze zakladnich ukoli paleografie. ZaleZi oviem na dostatetné pra-
menné zdkladné, zejména na nepochybné pevné fixovanych pisat-
skych dokladech. Pii dostatedné propracovanosti lze je provést
s pfesnosti aZ tficeti, vyjime¢n& i méné let, a to zejména tehdy, jde-
li o rukopisy iluminované, kde mohou poslouZit i znalosti umélec-
kohistorické. Pfitom je oviem mozZné bohat& vyuzit i ruznych dal-
Sich indicii, jako zminek o konkrétnich osobach, pokud jsou psany
rukou pfislusného textu, uvedeni novych svétci zejména v kalenda-
riich, piivodni vazby atd., podle charakteru pramene. Déle je tfeba
zdiiraznit, Ze uZivani urgitého stylu, druhu nebo typu pisma nebylo
zpravidla rozsifeno hned vieobecné&, rozmahalo se, ev. expandovalo
teprve postupné. Proto mtize dochdzet v souvislosti s riznymi loka-
lizacemi k jistym, leckdy ne nepodstatnym vychylkam i v chronolo-
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gii, i kdyZ stejné tak lze pocitat i s pomérné hojnou migraci pisafi,
zejména jde-li o rukopisy univerzitniho charakteru, psané ptimo po-
sluchadi. Nelze viak ani poustét ze zietele, Ze u starych pisaii se mu-
Ze projevit sklon ke konzervaci archaickych rysd pisma, &i naopak
u pisaii $kolenych v pokrogilejsich prostfedich k ptedstiZeni vyvo-
je v té oblasti, v niZ pak pisobili. Proto je potfebi klast diiraz na kom-
plexnost rozboru, objektivni abstrakci a odd€leni jevii obecnych
a zvla$tnich. BliZ§i ¢asové uréeni nelze oviem aplikovat zcela obec-
né&, nebot’ jsou n&které — byt’ nedetné — druhy pisma, které pretrva-
vaji bez viditelnych zmén nejen fadu desetileti, nybrz se klenou
i pfes stoleti.

6. Pokud jde o teritorialni rysy, jsou ¢asto velmi tézko specifiko-
vatelné a minuciézni a s men§imi obmé&nami o nich plati to, co se
uvadglo v pedchozim bodu o zafazeni &asovém. Casto lze oviem
zietelnéji zakotvit produkci jednoho zavedeného skriptoria nez typo-
logicky charakterizovat v&tsi teritorium, byt tfeba tvofici néjaky
uzavieny rozsahlejsi politicky ¢&i spravni celek, protoze tam mohla
pusobit stfediska rozli¢n€ silného vlivu a kvality.

Zaklady paleografického studia polozil v 1. a 5. knize svych De
re diplomatica libri VI (1. vyd. 1681) Jean Mabillon (1632-1707),
ktery také provedl po vzoru Papebrochové jeho rozdéleni na pismo
knihové a listinné. Stara pisma narodni pak povazoval za rovnocen-
na a paralelni s pismem feckym. Zda oviem mél na mysli naprostou
rovnobéZnost vyvoje, je otizka, protoZze nevime, jak si ho v celku
pfedstavoval. Teprve veronsky Scipione Maffei (1675-1755) vyslo-
vil zfetelné nézor, Ze neexistuje n&kolik na sob& nezavislych druhti
pisma latinského kulturniho okruhu, nybrz jedno Ffimsko-latinské
s riznymi podskupinami uvnitf tf zakladnich skupin, totiz majusku-
ly, minuskuly a kurzivy (od r. 1721 v pfedmluvéch edic a v riznych
specialnich pracich). Mezitim v r. 1708 dostala paleografie své jmé-
no v dile Bernharda Montfaucona (1655-1741), ktery v Mabil-
lonovych intencich vydal spis Paleographia graeca. Nicméné dalsi
rozvoj oboru v 18. stoleti nepozorujeme a teprve v prvni poloviné
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19. v&ku doslo k jeho oZiveni. Stalo se tak zejména v souvislosti se
vznikem dvou instituci, jeZ pramenné studium — zejména stfedovéké
— podstatné prohloubily. V r. 1819 zalozil v Némecku svobodny pan
vom Stein vydavatelsky podnik Societas aperiendis fontibus rerum
Germanicarum, znaméj$i pod ndzvem Monumenta Germaniae
Historica, ktery k pramenim pfistupoval od pocatku kriti¢t&ji nez
bylo zvykem, a tyto postulaty stale prohluboval a zavad€l do praxe.
V r. 1821 byla zaloZena patizska Skola listin (Ecole des chartes), uti-
list€ soustavné péstujici pomocné v&dy historické a zejména paleo-
grafii ve vyuce i ve véde.

Zikladem paleografického badani je tedy srovnavaci studium co
nejsir§iho mnoZstvi materidlu. Ve star$i dobg, kdy se braly v tomto
sméru v uvahu takfka vyluéné texty literarni, byly patefi rukopisy,
a to zejména takové, které udavaly datum nebo misto svého vzniku
(&i oboje), nebo které bylo mozné uréité dobé a prostiedi piitknout
na zakladg jinych paleografickych kritérii. Pivodni vice & méné or-
ganizované knihovni celky — pokud nepodlehly znigeni — jsou velmi
&asto rozptyleny v desitkach navzijem vzdalenych knihoven, aniz
zname jejich pivodni provenienci. Podstatng lépe je na tom po této
strance material archivni, i kdyZ i tam je pro stfedovék ¢asto nutno
obtiZné sestavovat souvislé fady produktii ur¢itych kancelafi, uloze-
nych v archivech riiznych pfijemeckych instituci. Vysledky pfimého
studia, byt provadéného s pomoci pauz (pauzy jsou piekreslovani
urditych ukazek textd &i jejich charakteristickych &asti na papir),
mohly jen t&zko dospivat k obecné&jsim zavérim ve smyslu rozpo-
znani pivodnich pisafskych souvislosti. Svou ulohu tu hrél i nedo-
statek ti§t€nych a nepfesnost rukopisnych katalogti jednotlivych sbi-
rek.

Pro paleografii (odkédzanou dlouho zejména na rizné nespolehli-
vé techniky, jako byl kamenotisk — litografie apod.) a obdobné i pro
dal$i pomocné védy historické se stal zakladnim meznikem vynalez
fotografickych metod, &i lépe feeno jejich aplikace na pfislu$ny ma-
teridl. Nebot’ teprve tehdy se vytvorily objektivni predpoklady pro
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skute¢né exaktni studium. Od druhé poloviny 19. stoleti se tak za¢i-
naji objevovat fotografické publikace paleografického materialu nej-
rizné&jsiho druhu. Na jejich po&atku stoji pionyrské dilo Theodora
von Sickela (1826 — 1908) Monumenta graphica medii aevi (Wien
1858 — 1869), které &erpa svou latku z materidlu habsburské monar-
chie a kde jsou tedy i n&které pisemnosti &eské provenience. Od dob
Sickelovych se paleografickych obrazovych publikaci objevilo velké
mnoZstvi, ale zdaleka ne vzdy jsou tu paleografické cile primarni.
Neékdy to jsou edice pro G&ely filologické, nékdy uméleckohistoric-
ké, jindy edice k déjindm hudby &i razu bibliofilského, nicméné jsou-
li dodrZena zékladni kritéria védeckosti, 1ze jich vyuzZit i v paleogra-
fii. Odhlédne-li se od riznych publikaci pfechodného typu, jde
o nasledujici zakladni skupiny:

1. Nejdulezit&jsi skupinu tvofi edice celych rukopisi &i jejich
podstatnych &asti. I kdyZ v posledni dobé lze kvalitni barevné edice
takovych rukopist poéitat jiZ na stovky, je jasné, Ze timto zpiisobem
lze zpfistupnit jen umélecky, filologicky, obsahové, paleograficky &i
jinak vyznamnéjsi rukopisy. V soudasnosti vychazi v zahrani¢i né-
kolik publikaénich fad tohoto charakteru; pro nas jsou nejvyznam-
n&jsi edice $tyrskohradeckého nakladatelstvi Akademische Verlags-
und Druckanstalt. Tam vychazeji i vyznamna bohemika, uloZena
v soudasnosti v Rakousku, nejnovéji to byla napf. n€kolikasvazkova
bible krale Vaclava IV. (tzv. Rotlevova). Dalsi fady vychazeji ze-
jména také v lucernském nakladatelstvi Faksimile Verlag,
v Reichertov& nakladatelstvi ve Wiesbadenu, ve Vatikdnu aj.
Bohemika se oviem-objevuji i jinde. U nas bylo nejstarsi edici toho-
to druhu vydani kodexu Cimelia 5 praZské metropolitni kapituly
(Scriptum super Apocalypsim) v r. 1873, v roce 1902 to byl
Ferdinandem Lehnerem pfipraveny rozsahly vybor z tzv.
Korunovaéniho evangelistafe krale Vratislava, v r. 1933 &esky psana
Bible olomoucka z r. 1417. Ale teprve po 2. svétové vilce byla za-
loZena fada Cimelia bohemica, v niZ vy$lo né€kolik vyznamnych dél:
kompletng jiz zminény Korunovaéni evangelistaf z 80. let 11. stole-
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ti, Veldislavova bible z poloviny 14. stoleti, Hradecky rukopis z kon-
ce 4. stoleti a nékolik daldich mensich pamatek. Bfipravuje se vy-
dani Jenského kodexu. Do jisté miry sem patfi i price Antonina
Friedla z obdobi mezivale¢ného, rozebirajici fadu dileZitych ilumi-
novanych kodexi naseho stfedovéku, kde jsou i bohaté obrazové pti-
lohy. Pokud jde o pisemné materialy nekodikologického razu, jsou
jejich ecice takika vzdy uplné (pokud nejsou zobrazovany jen jejich
vyseky), protoZe jde zpravidla o pfedméty jednostranné — s vyjim-
kou tugetnich knih. Proto sem patfi takika v§echna vyobrazeni listin
a napist; vzhledem k jejich mnoZstvi neni mozné je konkrétné uva-
dét. Musi stacit odkaz na bibliografické ptilohy k diplomatice a epi-
grafice. OvSem kaZd4 jednotlivina téchto druht je sama o sobé pfili§
izolovana, a proto nema takovy vyznam jako kodex. Riizné vybéro-
vé edice tohoto razu naleZi spiSe do skupiny nasledujici.

2. Edice vybirajici material z ur¢itych hledisek, napt. jazykovych,
nebo podle dnesniho uloZeni, a to od jednoho fondu aZ po publikace
néarodniho charakteru (dileZité jsou i rizné chrestomatie a sborniky
o déjinach ¢i jejich vyznaénych udalostech nebo osobéch v ,,obra-
zech®, napt. Ceské d&jiny, reformace, Luther, doba Karla IV. atd.,
Gasto téz ve formé& riznych vystavnich katalogl, které se stavaji
v poslednich letech doslova specifickym fenoménem mimotadného
vyznamu nejen pro doslova viechny pomocné védné discipliny), re-
konstruujici uréité skriptorium &i skriptoria. Vzornou publikaci,
kombinujici publikaci narodni se sledovanim pisafskych okruht,
jsou Alberta Brucknera Scriptoria medii aevi Helvetica, jichz od
r. 1935 vyslo 14 svazkli, nebo Emila Chatelaina Paléographie des
classiques latins (v letech 1884 — 1900), obsahujici texty antickych
klasikt ve stfedovékém dochovani. Z naSich jsou to napf. Pamatky
uméni pisafského v Cechach a na Moravé (Monumenta palaeograp-
hica Bohemiae et Moraviae; prvni dil Gustava Friedricha z r. 1904
vSak uvazl jen u osmi ukazek prace skriptoria olomouckého biskupa
JindFicha Zdika), nebo price Karla Chytila o iluminitorském
uméni doby jagellonské ¢&i o iluminovanych rukopisech Knihovny
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Narodniho muzea v Praze od Pavla Brodského. Nejnové;ji se o sle-
dovani knizniho a listinného pisma u nas ve stfedovéku pokusil JiFi
Prazik v pfiloze Archivniho €asopisu od r. 1970 do r. 1977 (nedo-
kon&eno; pfinasi celkem 42 ukazek, zatimco komentaf uvizl u €. 34);
Zdeiika Hledikova a Jaroslav KaSpar v ramci Paleografické ¢itan-
ky z r. 1982 p¥inaseji pro dobu od 11. do 19. stoleti pfes 100 ukazek.
Druhé vydani z r. 2000 za spoluprace Ivany Ebelové jejich pocet
rozsifilo na 130 (z toho 56 ze sttedovéku).

3. Edice vieobecného, ale vybérového &i dokonce jen ilustrativni-
ho charakteru. Od sklonku minulého stoleti vznikla cela fada tako-
vych edic, z nichZ si obecného uplatnéni vydobyly zejména tfi: ang-
licka New Palaegraphical Society (v letech 1903-1932), italska
sbirka Ernesta Monaciho Archivio paleografico italiano od r. 1882
azejména pod hlavni redakci Antona Chrousta vydavana
Monumenta palaeographica. Denkmiler der Schreibkunst des
Mittelalters (Miinchen 1899 — Leipzig 1940), pfinasejici mnoho set
ukazek se vzornym paleograficko-kodikologickym komentaiem, kde
je zatazeno i 20 ukazek z ¢eského materialu (ses. III — 15, 16 praci
Heinze Zatschka). Svym zpuisobem je dileZita i prace Hartmuta
Hoffmanna, Buchkunst und Kénigtum im ottonischen und friihsa-
lischen Reich. 2 sv., Stuttgart 1986 (= Schriften der MGH 30) poda-
vajici paleograficko-kodikologicky rozbor zhruba 750 rukopist pa-
desatileti kol r. 1000 s vice nez tfemi sty vyobrazenimi.

4. Edice komplexni. Pokouseji se o zachyceni pisma v ramci jeho
kategorie, typu ¢&i epochy, nejéastéji zatim publikovanim materialu,
i kdyZ né&kdy jiZ usiluji i o paleografické zhodnoceni, které naopak
u publikaci ptedchozi skupiny leckdy chybi, ¢i je jen naznakové
a analytické. Dv¢& zakladni publikace eviduji dvé primami linie vy-
voje pisma, totiz pismo knihové a pismo diplomatické. Protoze
oviem materiélu je pfili§ mnoho, neZ aby se dal zvladnout v plné $i-
Fi, byla horni hranice v obou piipadech stanovena rokem 800. Pro
prvni skupinu pisem je to dilo Edgara Allana Loweho Codices la-
tini antiquiores (Oxford 1934nn.), jeZ ve 12 svazcich eviduje pfes
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1600 kniznich jednotek v&etn& fragmentl, a novéji pak pivodné
Albertem Brucknerem a Robertem Marichalem redigované
Chartae latinae antiquiores (Olten-Lausanne 1954nn.), které svymi
v podatcich. Pro dobu 9. stoleti oviem jiZ material postupné narista,
a tak Bernhard Bischoff (1906 — 1991), ktery ptipravoval katalog li-
terarnich kodexu té doby, evidoval jiZ pfes 7000 jednotlivin. Jejich
pocet pak v pozdé&jsi dob& dale roste, a proto neni moZno timto zpi-
sobem v jejich evidenci pokragovat dale. Tak byla po dlouhych le-
tech Givah uvedena v Zivot fada narodnich edic, majici za tikol evi-
dovat a fotograficky dokumentovat vSechny literarni kodexy do
konce stfedovéku (n€kde az do r. 1600), pokud ptinaseji uidaje o da-
tu a mist& vzniku, &i uvadgji jméno svého pisate. Vydavaji se podle
dnesniho mista uloZeni. S praci se za¢alo ve Francii (bylo vydano za-
tim osm dvousvazkil), pfipojily se vSak i dal$i zemé: dvéma dvous-
vazky Svédsko (zpracovani veskeré latky), osmi dvousvazky
Rakousko, $esti svazky Belgie, tfemi dvousvazky Svycarsko, dvéma
Velka Britanie, étyfmi Némecko, nejnovéji se Etyfmi dvousvazky
pfipojila Italie. Jde oviem o podnik dlouhodoby, nicméné bez ného
1ze t&zko dospét ke kvalitativni zméng& v poznani. Z Eeské strany se
rovnéZ &inily potfebné kroky, i kdyZ nebylo zatim moZno dovést je
k cili. Pfedb&Zzné shrnuti podava protokol sympozia: Les manuscrits
datés. Premier bilan et perspectives. Die datierten Handschriften.
Erste Bilanz und Perspektiven. Neuchatel/Neuenburg 1983, Paris
1985. Nejnovéji se ale od této prace upousti a tato evidence se &asto
v nejnovéjsich katalozich fondovych nahrazuje tim, Ze je na rukopi-
sy datované bran vétsi zfetel a zejména pak, Ze jsou tyto katalogy
i v nasi domdci produkci opatfovany vice nebo méné rozséhlou foto-
grafickou dokumentaci.

5. Edice pro $kolskou potebu obsahuji chronologicky sefazené
ukazky nejriznéjsiho druhu. Mimo praci uvedenych uZ v jinych sou-
vislostech vy$e (bod 2) nemame soustavnéjsi domaci pomucku; za-
hraniénich naopak je velky poget rizného druhu a rozsahu. Nejblizsi
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jsou ndm prace némecké, z nichZ tfeba uvést: Wilhelm Arndt —
Michael Tangl, Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen
Paldographie ve tfech seitech (4. vyd. Berlin 1904 — 1908), Franz
Steffens, Lateinische Paldographie (3. vyd. Berlin-Leipzig 1929, téZ
pfetisk Berlin 1971), Joachim Kirchner, Scriptura latina libraria
(2. vyd. Miinchen 1970) a téhoZ Scriptura gothica libraria
(Miinchen-Wien 1966). Mimo némecky okruh pfipomindme:
S. Harrison Thomson, Latin Bookhands of the Later Middle Ages
1100 ~ 1500 (Cambridge 1969).

Ale vratme se k vlastnimu vyvoji oboru. Konec 19. stoleti a po-
&atek naseho pfinesl paleografii vedle podnéti francouzskych (v &e-
le s Léopoldem Delislem, 1826 — 1910) zejména vyznamné dilo
mnichovského stfedolatinského filologa Ludwiga Traubeho (1861-
1907), ktery stanovil paleografii nové cile v hlubim proniknuti do
funkce pisma a do prace jeho tviirci a vénoval velkou pozornost
i historickému studiu zkratek. Pozornost byla pfitom stale upfena
pfedevsim na dobu antickou a rany stfedovék (dilezité je zejména
dilo Jeana Mallona — zemfel 1982 — a v nedavné minulosti
Bernharda Bischoffa) a jen zfidkakdy se postupovalo do dob mlad-
Sich. Teprve v dob&€ mezivaleéné byl do paleografie ve vétsi mife in-
tegrovan i stfedovék vrcholny a pak i pozdni — vyrazné&ji aZ po roce
1945, zatimco novovéky vyvoj se dostal do zorného pole badani jes-
té€ pozdéji. Nicméné se stal v soucasnosti neoddélitelnou soudasti
studia, které se také vice zaméfilo na otazky metodologického razu.
Aby se umoznilo vzijemné porozuméni a propojeni, byla na pfedni
misto postavena otdzka paleografické nomenklatury, ktera se kladla
dosud viceméné pouze spontanné, takZe stejna oznadeni mohla mit u
riznych badateli rozliény vyznam. Vedle tradi¢nich kompendii, ob-
jevujicich se uz od sklonku minulého stoleti, vznikaji prace, které si
v tomto ramci kladou $irsi cile, chapajice pismo jako integralni sou-
¢&ast kulturniho a hospodafského vyvoje spoleénosti — uved'me opét
price Bernharda Bischoffa, Alexandra Gieysztora, V. L.
Romanovové a dalsich. V tomto kontextu ma vahu i osamostatnéni
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se kodikologie, které piispélo k urdit&jsi formulaci vlastnich paleo-
grafickych cill, i kdyZ ve v&deckych tstavech jsou zpravidla obé&
discipliny studovany spole¢né. Pro integraci paleografickych studii
mnoho &ini Mezindrodni komise pro paleografii (La Commission in-
ternationale de paléographie), zaloZena v poloviné 50. let minulého
stoleti, a to zejména poraddnim specializovanych sympozii a kon-
grest, z nichz pravidelné vydava piislusné protokoly.

Déjiny Eeskych paleografickych studii jsou pomémé skromné.
Nevyrazny pocatek lze klast do konce 18. stoleti, kdy Mikula§
Adaukt Voigt napsal studii Untersuchung iiber die Einfilhrung den
Gebrauch und die Abinderung der Buchstaben und des Schreibens
in Bohmen (vySlo v Abhandlungen einer Privatgesellschaft in
Bohmen 1, 1785, s. 164 az 199), dalsi samostatné prace vznikaji spo-
radicky az v 2. poloviné 19. stoleti: Jana Hulakovského slovnik
zkratek (Abbreviaturae vocabulorum usitatae), Praha 1852 (reprint
1913) a Gustava Friedricha U&ebnad kniha paleografie latinské,
Praha 1898, vychazejici tviréim zpisobem z cizich vzori. Mimo
nékolika nab&hi k tabulovym edicim nelze pak takika celé pilstole-
ti hovofit o samostatné praci v tomto sméru. K jistému rozvoji do-
chazi aZ po 2. svétové vilce jednak na univerzitich (v Brné zejmé-
na Jindfich Sebdnek a Miroslav Flodr) a na akademickych
pracovistich (Pavel Spunar a Jifi PraZzik). DileZitym meznikem tu
je zalozeni Komise pro soupis rukopisi CSAV, kterd vydava od
r. 1962 svou ro¢enku Studie o rukopisech. Novoveéké paleografii se
pak na prazské filozofické fakulté vénoval Jaroslav KaSpar, z ar-
chivafi dogasné Stanislav Polak.

Piedpokladem ke kaZdému plng&j$imu poznani vlastniho vyvoje
pisma je zakladni znalost zplisobu psani, mist, kde se psalo, a pfede-
viim latek, jimiZ a na n&Z se psalo. Zatimco posledni otazka je fesi-
teln4 na zaklad& dnes dochovaného materiélu (pro latky jimiz se psa-
lo mnoho udélaly moderni archeologické vyzkumy), pro obé
piedchozi je tieba materiél a dalsi informace kombinovat, tj. opirat
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se mimo jiné o literarni zpravy a stara vyobrazeni. A na otidzku po
zpusobu psani se v soudasnosti odpovida se stale detailn&jsi znalosti
problému psychologie a fyziologie psani i lidské anatomie, rozezna-
va se né€kolik zpiisobli drZeni pera, které vyrazné ovliviiuji viastni
duktus, které také prosio dlouhym vyvojem. M;j. bylo i rizné sefeza-
véno, coz umoziiovalo rizng silné tahy ap. Ne nadarmo patfilo ode-
davna mezi nejobliben&jsi pisafska uslovi, Ze ,.tres digiti scribunt sed
totum corpus laborat®, tj. Ze sice pisi tfi prsty, ale pracuje pfitom ce-
1€ t&lo.

Latky, na které se psalo, l1ze délit na dv& zékladni skupiny, totiZ na
tzv. archeologické (pfirodni) a paleografické (vice & méné& umélé).
Archeologické jsou takové, které pouzivaji v podstaté ptirodniho &i
k jinym G&elim pfipravovaného materialu, jako jsou napf. listy &i
kiira stromi (proslulé pisemnosti novgorodské, psané na bfezové ki-
te), dievo, kamen, hlina, kov, omitka apod. (posledné jmenované 1at-
ky jsou oviem spi$ epigrafického charakteru). Naopak latky paleo-
grafické jsou takové, kde podil lidské prace na opracovani a ptipravé
materialu je podstatné vyssi a kdy jde o produkty uréené prednostné
¢i vyluéng k témto ulelim. V chronologickém pofadku jsou to v na-
$em kulturnim okruhu papyrus, pergamen a papir.

Na pfechodu mezi ob&ma vyhranénymi druhy psacich latek jsou
voskové tabulky, v podstaté bliz§i latkam archeologickym. Jsou to
obvykle dfevéné desky s vyvySenym okrajem vylité voskem, na néz
se psalo rydlem a jeZz byly &asto spojovéany (podle poétu takto spoje-
nych desti¢ek se nazyvaji diptychy aZ polyptychy). Pivodné bylo
ve&tsi mnozstvi tohoto materialu zndmo pouze ve starovéku, v po-
sledni dobé& se viak objevilo i leccos ze stfedoveku, pfedevsim pi-
semnosti Gfedniho udetniho charakteru. Pfes nepochybnou rozsite-
nost téméf vSechen tento materidl zanikl, stejné jako doklady
druhého zékladniho typu uplatnéni voskovych tabulek, totiZ jako po-
miicky pro vyuku pisma. Termin caudex — 3pali¢ek, oznaluje vé&tsi
podet téchto tabulek spojenych dohromady a ve stfedov&ku byl pre-
nesen na oznadeni literarniho rukopisu — kodex.
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Pokud jde o dal3i komponenty psani, lze fici, Ze i pisafské potfe-
by se vyvijely ¢&i ptizptisobovaly zplisobu psani. Na latky archeolo-
gické bylo pismo pfenédseno rytim, tesanim ap., ale i malovanim —
$tétcem, do vosku se psalo rydlem. Na latky paleografické se uZziva-
lo per. Nejprve to byla pera titinova, pak brkova, posléze od 19. sto-
leti ocelova; v neddvné minulosti pak k tomu pfistoupila pera plnici
a kulickova a jest& pozdgji propisovaci tuzky, fixy a pro vyzdobu ru-
kopisi $tétecky nejriznéjsich velikosti. Obycejné tuzky jsou od kon-
ce 17. stoleti ve stile vétsi mife pokracovanim a jistou nahradou
olivek a jinych psacich latek, kterych bylo uzivano zejména k pra-
cim piipravnym ¢&i pro psani makulaturniho razu. Na inkousty, pfip.
barvy na psani, které byly uchovavany zejména v riznych zvifecich
rozich, pfivéSovanych k pasu ¢i vkladanych do pisafskych pulti, exi-
stuje mnoZstvi starych recepti.

Latky archeologické byly vesmés materialem textl epigrafickych,
latky umélé pak kodikologickych, resp. diplomatickych. Ponévadz
ale latky umélé napomahaji i feSeni otdzek paleografickych, bude
vhodnéjsi uvést jejich struénou charakteristiku.

Nejdtive se rozmohl papyrus, vyrabény z lodyhy papyrové titiny.
Tato psaci latka, pfevladajici ve starovéku, byla vyrabéna piedevs§im
v Egypté a pak i na Sicilii. Pro svou kiehkost papyrus snadno podlé-
hal zkaze, a tak i z raného stfedovéku je téchto pisemnosti dochova-
no pomémé malo, i kdyZ napf. v papeZské kancelafi byl vyluéng
uzivan do 10. stoleti a vedle pergamenu &aste¢né i v 11. stoleti.

Pergamen je psaci latka ptivodu Zivogi§ného (hlavné z kiiZe ovci,
koz a telat, zvlasté jemny, tzv. velin, pochazejici z kiZe je$té nena-
rozenych jehiiat), ktera byla znama jiZ nejméné ve 2. tisicileti pfed
nasim letopoétem. Pro svou pomémé znaénou cenu viak kvantitou
nemohl konkurovat papyru a teprve v pozdnim starovéku a raném
sttedovéku je uZivan vice. V raném a pfedev§im vrcholném stfedo-
vé&ku prertsta k takfka vyluéné nadvladg. V disledku riznych histo-
rickych ptedpokladi a technologickych postupli se vytvotily dva
druhy pergameni: tzv. jihoevropsky — italsky, jenZz byl peclivéji
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opracovan jen po jedné, vnitini strang& (do jisté miry napodoba papy-
ru), a sttedoevropsky, zpracovany po obou stranich zhruba stejné.
ProtoZe oviem pergamen byl neoby&ejné drahy a jeho spotfeba po-
stupné rychle stoupala, byly jiZ popsané pergamenové listy, ba celé
rukopisy, jeZ nebyly jiZ aktuélni, obCas zbavovany pivodniho textu
a popisovany textem novym, tj. reskribovany. Tak vznikaly tzv. pa-
limpsesty. Specialni lampy dnes umoZiiuji badatelim &teni i plivod-
nich textl, zpravidla cennéj§ich nez texty druhotné, nebot’ leckdy
jsou tam skryty unikatni i alespoii kvalitn&j$i dochovani textd antic-
ké Fimské kultury.

Papir byl vynalezen v Cing, kde je dosvéden jiz pred nasim leto-
po¢tem. Odtud se pak §ifil viemi sméry, v 7. stoleti se dostal
k Arablim a jejich prostfednictvim pfes Sicilii (zde je doloZen od 1.
poloviny 12. stoleti) a Spanglsko do Evropy. Sporadicky se tak dalo
od 11. stoleti a pak — téZ v disledku kfizovych vyprav — stéle inten-
zivn&ji. Pivodni import se zmé&nil &asem v produkci domaci. V Cing
se papir vyrabél zprvu z odpadkli hedvébi, pozdgji z hadri a celulo-
zy. Témé& monopolni postaveni Itilie ve vyrob& papiru bylo
v Evropé ve vét§im meéfitku ptekonano teprve koncem stfedovéku.
Nejstarsi sttedoevropska papirna byla zaloZena na sklonku 14. stole-
ti (1390) norimberskym patriciem Ulmanem Stromerem, v éeském
prostiedi pak je nejstar§im dokladem kralovské povoleni vyroby pa-
piru na Zbraslavi z r. 1499. Od poéatku 16. stoleti pak pocet papi-
ren v Cechéch rychle roste. U nas je nejstarsi papirovou pisemnosti
méstska kniha staromé&stskd vedena od r. 1310. Pak od poé. 14. stol.
zadina papir pronikat do v3ech sloZek pisafské ¢innosti a pisi se na
né&j kodexy, listy, ifedni knihy ap. a nakonec i listiny.

Pro urdeni stafi &i alespoil terminu post quem a mista vzniku jsou
dilezité filigrany (nékdy téZ prusvitky ¢i vodoznaky, némecky téz
Wasserzeichen, anglicky water marks). Jsou to obrazové, alfabetické
¢i kombinované znaky (objevuji se na rysu papiru), které oznaduji
produkty urdité papirny. V souvislosti s tim vznika znaén& autonom-
ni odvétvi paleografie & kodikologie — filigranologie (Wasser-
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zeichenforschung), jeZ je nékterymi badateli traktovana jako samo-
statna pomocna véda historicka. Ve stale v&t§i mife se nyni filigrant
uZiva k pfesné&j$imu chronologickému fixovani nedatovanych pisem-
nosti.

Aby bylo moZno porozumét star$im textiim, je tfeba zastavit se
u dvou specifickych jevi. Jsou to ligatury a zkratky. Ligatury (od la-
tinského ligo = vazu, svazuji, obta¢im) jsou dvojiho druhu. Bud’
vznikaji spojenim dvou sousednich pismen riznymi nefunkénimi ta-
hy, zpravidla ve sméru plynulého psani zejména u kurzivnich pisem,
a to uz od ranych fézi vyvoje latinského pisma az do soudasnosti.
Ur¢ity fad dob star$ich a riznych typt pisma je nahrazen v nové do-
bé& subjektivnosti. V druhém ptipadé€ jde o splyvani &i prostupovani
Casti vedle sebe stojicich pisemen, kdy €ast jednoho pismene tvofi
pocatek dalgiho. V diplomatickém materialu jsou tak vytvafeny riz-
né monogramy cisaiskych, papezskych a jinych listin, které maji
ov§em pusobit svym bizarnim tvarem, zatimco u ligatur jinych jde —
vedle moznosti rychlejsiho psani — o usporu mista a tim i uetfeni
psaci latky.

Efektivnéjsi Gsporou je uzivani zkratek, které se zdhy roziitilo
v riznych druzich texti, pfi¢emz jsou zpravidla zachovana zakladni,
ml&ky pfijata pravidla. Ta se modifikuji nejen v &ase a prostoru, ale
pfizpisobuji se i struktufe uzitého jazyka a charakteru obsahu, ktery
je pro frekvenci uréitych slov &i slovnich spojeni velmi dilezity. Ba
dokonce taz zkratka mize mit podle souvislosti rozdilny vyznam
i v ramci jednoho Zanru. S dost zna¢nou vyhradou 1ze druhy zkratek
shrnout do péti zakladnich skupin, které se oviem v praxi vielijak
prolinaly a dopliiovaly, takZe nemizeme hovofit o uzavienych sou-
stavach zkracovacich systémii. Jsou to:

1. Suspenze (zkomoleni). Jejim zdkladem je zkraceni uréitého,
v pfisludné souvislosti charakteristického slova tak, Ze zistiva jen
jeho typicka ¢ast (nejeastéji zadatek, ale tfeba i stied slova) a zbytek
je tieba podle smyslu doplnit. Zvla$tni druh tohoto typu zkratek jsou
pak tieba tzv. sigly, uZivané jiz od antiky a Zivé i dnes, jeZ oznacuji

41



VADEMECUM

v urdité souvislosti b&zné terminy pouhymi prvnimi pismeny (napf.
p = v méstskych pisemnostech ¢eskych pan purkmistr a pani, rozu-
méji se &lenové méstské rady, dnes CR, MMF atd.). Tento systém
vyrostl z antické juristické praxe (tzv. notae juris).

2. Kontraxe (staZeni). Zakladem je pouZiti meznich pismen, popti-
padé u delich slov i pismen ze stfedu slova: aia = anima, dns = do-
minus ap. Zvlatnim, chronologicky nejstar§im druhem tohoto typu
zkratek jsou tzv. nomina sacra, jejichZ aplikaci se kontraxe ve stfe-
dovéku rozvinula. Nomina sacra zkracuji nékolik nejfrekventované;-
Sich slov cirkevniho jazyka (IAS = lesus, DS = Deus, SCS = Sanctus
aj.), nikoliv pro usporu, nybrz aby se odliovala od okolniho textu.
Vyhodou tohoto systému je gramaticka jednoznaénost koncovek.

3. Zkraceni znatkou zvlastniho vyznamu. Sem patii pfedevsim
vodorovna &arka nad ptislu$nym textem (leckdy rizné graficky upra-
ven4, napf. jako vinovka ap.), suponujici nejéastéji vynechané m ¢i n;
né€kdy ma ovSem smysl vSeobecného zkraceni u suspenze, kontraxe
ap., jindy ma vyznam relativni. Z dal3ich znaCek jsou nejb&zngjsi:

? =con & com; ? =us nebo vyjimené i jiny vyznam; A v."=
r a néjaka predchozi ¢i nasledujici samohlaska; 7 = et (ptevzato
z tironskych not) ap.

4. Znacky relativniho vyznamu. Vodorovna ¢arka v konkretmch
spojenich, napt. h = hec &i hoc; ¥ =vel;, p= per, par & por;p = pre;
@ =proatd.

5. Nadepsani pismena: jde o jistou modifikaci suspenze s nazna-
&enim, o jaké rozvedeni ma jit. Napf. q°m® = quomodo; ui = ubi atd.

V antice vznikl vedle &etnych zkratek pravnickych téZ jakysi prv-
ni t&snopis latinského pisma, spojovany se jménem Ciceronova pro-
pusténce M. Tullia Tirona, ktery zdokonalil a do praxe uved!
systém zvany Ennitdv z 3. stol. pf. n. 1. Po ném se tento systém na-
zyva tirénskymi notami. Ty byly uZivany hlavn& ve starovéku; ve
sttedovéku nalezly Easte¢né uplatnéni na merovejskych a karlov-
skych listinach, ale pak aZ na malé obecné uZivané vyjimky praktic-
ky upadly v zapomenuti. Novoveké t&€snopisné systémy byly zava-
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dény na modernich zdkladech od po&atku 17. stoleti. Nemé&ly uz uni-
verzalni charakter, ale pfizpisobovaly se pfislu$nym narodnim jazy-
kim. Jsou zaloZeny na vyznaCovani hlasek a hlaskovych skupin
zvla$tnimi zna¢kami. Podle nich se rozliuji geometrické a grafické
tésnopisecké systémy. Geometrické soustavy maji znacky sestavené
z ptimky v riizné poloze, z obloukd, teky, kruhu a smy¢ky, grafické
soustavy maji znacky odvozené z €asti minuskulnich pismen. Vedle
téchto znacek ma vétsina soustav jesté samoznaky, jimiZ se znazor-
fyji celd, Easto se vyskytujici slova.

Potatky moderniho t&€snopisu jsou spojeny se jménem londynské-
ho farafe Johna Willise (1575-1625), ktery svou praci Art of
Stenographie (1602) polozil zaklady nové discipliny a dal ji i jméno.
Jeho geometricka tésnopisné soustava se brzy rozsifila po Anglii i za
hranicemi zem¢ a stala se vychodiskem mnoha dal§ich obmén ang-
lického t€snopisu. Poznal a obdivoval ho také J. A. Komensky, kdyz
v r. 1641 v Anglii pobyval.

Prvni samostatny pokus o francouzskou stenografii byl u¢inén
v poloviné sedmnactého stoleti, nemél ale trvalejsi vyznam. Teprve
Jean Félicité Coulon — Thévenot (1754-1813 — byl pochovan jako
véledny zajatec v Umyslicich u Pod&brad) sestrojil na zaklad tiron-
skych not a anglickych soustav francouzsky tésnopis oznadovany ja-
ko tachygraphie (1788), ktery ziskal uznani Francouzské akademie.
Zaklady moderniho francouzského té&snopisu polozili jeho pokra&o-
vatelé Louis Felix Conen de Prépéan (1777-1837) a Emile
Duployé (1833-1912).

V Némecku byly zpoéatku uzivany anglické geometrické sousta-
vy upravené pro némecky jazyk. Prvni grafickou némeckou sousta-
vu sestrojil Franz Xaver Gabelsberger (1789-1849) a zvefejnil ji
v obsdhlém spisu nazvaném Anleitung zur deutschen Redzeichen-
kunst oder Stenographie (1834). Jeho systém zdokonalil Wilhelm
Stolze (1798-1867) a zvlasté pak Karl Faulman (1835-1894), kte-
ry usiloval o to, aby se jeho pismo stalo lidovym a nahradilo oby<ej-
né pismo. Jednotna t&snopisna soustava, vytvofena jako kompromis
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mezi systémem Gabelsbergerovym a Stolzeho, byla zavedena do
kol a ufadi v Némecku roku 1924 a postupné prevladala.

Zakladatelem &eského t&snopisu byl rodak z Policky Hynek
Jakub Heger (1808-1854), ktery se zpo&atku vénoval Sifeni
Gabelsberge-rovy soustavy v némeckém prostiedi, posléze se ale ob-
ratil i k jeho aplikaci na eské poméry. Jeho spis nazvany Kratké za-
vedeni k t&sno- &ili rychlopisu pro 4 hlavni jazyky slovanské, totiz
&esky, polsky, ilyrsky (jihoslovansky) a rusky (1849) je prvnim po-
kusem pfizplisobit Gabelsbergerovu soustavu slovanskym jazykim.
Hlavni jeho spis, Soustava &eskoslovanského t&sno- rychlopisu, na-
psany roku 1851, zistal v rukopisu. Zdokonaleni pfinesl kolektiv od-
bornikii vedeny Edvardem Novotnym (1833-1875), ktery roku
1863 uvefejnil vysledky své price pod nazvem Tésnopis Cesky dle
soustavy Gabelsbergerovy, sestaveny od sboru sedmi ¢lenti prazské-
ho spolku stenografli. Tento spis vy3el do roku 1921 s men§imi upra-
vami celkem &trnactkrat. Usili stenografii vytvofit piivodni Eeskoslo-
venskou tésnopisnou soustavu, kterd by plné vyhovovala povaze
Seské fedi, bylo dovrieno téhoZ roku (1921) vydanim Nového t&sno-
pisu &eskoslovenského od autori Aloise Herouta (1860-1943)
a Svojmira Mikulfka (1869-1952). Tato jejich spole¢na t&snopisna
soustava byla od r. 1922 zavedena do vSech $kol s ¢eskym a sloven-
skym vyu&ovacim jazykem, na nichZ se t&€snopis vyucoval.

Vedle stenografie (oznacované nékdy také jako brachygrafie) se
ke zvlastnim pismum fadi také pisma tajna, slepeckd a Morseova
abeceda.

Tajnymi pismy se zabyvé kryptografie, od niZ paleografie pfebira
pouceni o $ifrovacich systémech uZzivanych v minulosti a 0 moznos-
ti jejich &teni. Zpisoby utajovani psanych texti pfed neZzadoucimi
&tenafi se déli na systém substituéni a systém transpoziéni. Pt sub-
stituci se nahrazuji jednotlivd pismena utajovaného textu dohodnu-
tymi pismeny téZze abecedy, pismeny jinych abeced, ¢islicemi nebo
grafickymi &i jinymi znaky. DeSifrovani takto utajovaného textu bez
znalosti kli¢e usnadriuje stabilni frekvence prvnich dvou nebo tfi hla-
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sek, ktera se ale netyka shodnych hlasek. Tak v &estiné je na prvnim
misté -E-, na druhém -A- nebo -O-, v néméing jsou nejéast&j§imi
hlaskami -E- a -N-. Pfi transpozici se pivodni pismena pfemist'uji
podle rozmanitych zpisobli na jind mista v popsané ploSe.
Desifrovani takto utajenych texti je bez znalosti kli¢e velice obtiz-
né.

Sifry byly v omezeném rozsahu uZivany jiZ ve starovéku i sttedo-
véku, jejich rozmach ale nastal v novovéku, zejména v pisemnostech
diplomatické, vojenské a §pionazni povahy. S jednoduchymi $ifraty
se setkdvame i v soukromych korespondencich. Novovéké sloZité i-
fraty maji svij teoreticky zdklad v polyalfabetickém systému zalo-
Zeném na uzivani nékolika riznych $ifrovacich abeced utajenych
substituéné. Tento systém zdokonalil opat benediktinského klastera
ve Sponheimu Johannes Trithemius (1462-1516) v obsahlém spi-
su nazvaném Polygraphia (1502). Na obdobném principu byla zalo-
Zena i prvni provenienéné i jazykové eska kryptograficka rukopis-
na pfirucka nazvana Construction sive Strues Trithemiana, kterou
sestavil roku 1628 pravnik a vysoky cisaisky ufednik Rafael
MniSovsky ze Sob&hrd (1580—1644). Moderni $ifrovaci metody se
ale jiz paleografické problematice vymykaji.

Tajné pismo francouzského distojnika J. Barbiera (nar. 1767) &i-
telné hmatem i potmé se v praxi neuplatnilo, stalo se v§ak zakladem
tzv. Braillova slepeckého pisma. Utitel pafizského tistavu pro slepé
Louis Braille (1809-1852) vyuzil Barbierova poznatku, Ze vypukly
bod je prstem 1épe hmatatelny neZ p¥imky a kfivky a z kombinace ta-
kovych bodi, rozmisténych v riizném po&tu na osnové dvou sloupcti
a tfi fad, sestavil abecedu. Jeji pfednosti je nejen snazi &teni, ale
i skutednost, Ze jim mohou nevidomi také psét. Braillovo slepecké
pismo se proto rychle rozsifilo do celého svéta a prevladlo. Vedle n&-
ho pouzivaji nevidomi také tzv. Moonova pisma s vypouklymi
reliefnimi tvary majuskul.

Posléze je tfeba zminit z netradi¢nich zplisobl zachyceni pisma
i Morseovu abecedu. Ta je tvofena kombinacemi teéek a &arek, jimiz
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se znazoriiuji pismena a &islice ve forme& signalu akustickych, elek-
trickych a optickych. Jejim ptivodcem byl americky malif a vynalez-
ce Samuel Finlay Breese Morse (1791-1872), ktery sestrojil roku
1837 elektromagneticky telegraf a roku 1838 zaved! tuto abecedu do
praktického provozu.

V latinské kulturni oblasti bylo béhem vyvoje pisma uZivano
dvou druhi ¢islic, které se v rizné frekvenci udrZely dodnes. Jsou to
Cislice fimské a daleko mlad§i arabské. Vznik fimskych neni ve
viem dobfe sledovatelny, ale je pravdépodobné, Ze se tu uplatnily
zakladni vlivy tfi riznych abeced: latinské, fecké a snad i etruské.
Podle jinych teorii jde o odvozeniny z obecnych znakl, u nékterych
téZ o prvni pismena jejich nazvu. Vechna &isla se tu tvofi kombi-
naci t&hto &islic: I=1, V=5, X =10, L = 50, C = 100, D = 500
a M = 1000. Puvodn¢ se fadily hodnoty pouze od vyssich k niz$im
(napt. MDCLXVI), teprve pozdéji dochazi i ke kombinacim opag-
nym (XL). Multiplikace téchto ¢isel byla pak provadéna bud’ uzitim
&arky ¢&i &arek: V= 5000, nebo povySovanim ¢&isla, kterym se zé-
kladni nésobilo: IIII*XX = 90 (4 x 20 + 10, ziklad dnesniho fran-
couzského zpisobu pogitani). Z &asti celych jednotek bylo uZivano
pfedevsim poloviny, ktera se oznaCovala bud’ zkratkou s (= semis),
znamenim -+, ¢i $ikmym protrZzenim posledni znacky: X = 4,5. Bylo-
li Himskych ¢&islic uzivano v literarnim textu, byvala nad &isly psana
vodorovna &arka, oznadujici pouze, Ze nejde o slovni text.

Arabské ¢&islice (cifry) nejsou arabskym vynalezem, byly pfevza-
ty z Indie. Arabové je viak zprostredkovali latinské kultufe. Zatimco
u Arabl jsou dosvédéeny od 8. stoleti, do Evropy zacaly pronikat
pies Ibersky poloostrov asi v 2. poloviné 10. stoleti. Tento postup
viak byl velmi pomaly a teprve od 13. stoleti se zalaly rozmahat,
ptestoZe dochazi k ¢etnym zakaziim jejich pouZzivani (dotud jich by-
lo uzivano takika vyluéné v odborné literatufe matematické). V &es-
kém prostiedi se zadinaji objevovat &asté&ji aZ od 2. poloviny 14. sto-
leti. Pfi praktickém uzivani ¢asto dochazelo ke kombinaci obou vyse
uvedenych zpisobu poéitani (pfedevSim v letopodtech), i kdyZ
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prednost arabského zpisobu pocitani byla pro praxi nepochybna, ne-
bot’ umoZiiuje tzv. Ciselné politani, které je rychlejsi nez vypolty
fimskymi ¢&islicemi. Od 2. poloviny 16. stoleti pak uz arabské ¢islice
prevladaji. Rimské &islice se az do sou&asnosti udrzely pouze v ome-
zeném rozsahu, napf. pfi oznaovani mésicl, u jmen panovniki,
svazku knih ap.; jsou oviem stale zfetelnéji vytlaovany &islicemi
arabskymi.

Graficky vyraz arabskych &islic byl neoby¢ejné variabilni, a je
proto pfi jejich desifraci tfeba velké opatrnosti, tim spi$, Ze rizné po-
cetni tikony jsou zdaleka ne vidy provedeny spravné.

Oviem nejen pismena, slova a véty jsou textovou naplni knih
(a ovSem obdobné i texti diplomatickych). Pfislu$ny celek bylo po-
tieba n&jakym zpusobem roz&lenit, coZ se dlouho nedélalo a viibec
uZ ne v dostateéné mife. Proud psanych informaci €asto prochazel
strankami zcela plynule bez oddélovéani nejen vét, ale €asto i slov.
A pokud vznikaly mezery, byly &asto jiného charakteru, neZ jsme
zvykli, nebot’ vychazely z rétorickych hledisek a potieb. Velkd zaga-
teéni pismena se objevuji sporadicky, neorganicky a vlastné neza-
vazné a teprve postupné nabylo jejich uZivéani aspori pon€kud pev-
néjsich forem.

Rimsky interpunkéni systém byl odvozen z feckého a jeho hlav-
nimi znaky byly tecka a &arka. Nejdfiv — a to v epigrafickych tex-
tech — se prosadil zpiisob oddé€lovéni jednotlivych slov teckami
uprostied obou hrani¢nich linek, konec vét byl odsazovéan vétsi me-
zerou. Ve stfedovéku se pak nadlouho ustélilo déleni na distinctio
constans, t¢Z comma ( . ), distinctio suspensiva &i media nebo colon
(+) a distinctio finitiva &i periodus ( ° ), které oznacovaly malou,
stfedni ¢&i velkou pomlku a mély oviem i dalsi grafické podoby.
Dnesni interpunkce mé zaklad v interpunkci humanistické, ktera se
prostiednictvim knihtisku prosadila prakticky po celém svété.
Zatimco s otaznikem se setkdvame jiZ ve stfedovéku, vykfiénik je
doloZen az od 16. stoleti. V n&kterych jazycich je ho uZivano i na po-
¢atku vét event. v pievracené podobé ($panélstina, portugalstina).
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Z kritickych znaéek lze tu upozornit na dvé zakladni. Prvni zna-
mena urditou vynechavku, ktera je doplnéna in margine nebo na né-
kterém z blizkych folii a je naznacena bud’ né¢jakym znamenim v po-
dobé kiiZe, ruky s natazenym ukazovakem ¢&i pod., anebo znakou
hd (= hic deest, tj. zde chybi). Druhou je tzv. gemipunctus (..), ozna-
Cujici zejména vynechané jméno.

Pismo lze zasadné délit podle nékolika aspekti. Z nich nejdilezi-
t&j3i jsou tato hlediska: chronologické, teritoridlni, formalni (tj. pod-
le urgité psaci latky), funkeni a obsahové. Pfitom je oviem je§t& tie-
ba mit na paméti, Ze logicky vznikaji rizné pfechodné utvary a Ze se
tak mnohotvarnost celkového vyvoje jesté zvySuje. P¥i analyze se
zpravidla hledi pfedevim k témto rystiim: celkové formy pismen,
sklon k zakladng, pomér 3itky a vy$ky pismene (tzv. modul), duktus
(jde o vyjadfeni sily tahd jednotlivych pismen ve vztahu k jejich ve-
likosti) a jakost pisma. Dé&leni pisem stfedovékych a novovékych na
pisma knihova (minuskulni) a listinnd (kurzivni) je pochybné, pro-
toZe se tim jednak vyluduji pisma ostatnich druhti texti zejména na
napisech a peéetich, jednak se piehlizi velké prolinani kaligrafickych
a kurzivnich pisem uvnitf t&chto dvou kategorii. Sougasné je tieba
pfipomenout, Ze zavéry, ke kterym se dosud dospélo, nejsou zdaleka
definitivni; pro obdobi antické tomu brani fragmentarnost materialu,
ve stiedovéku je tato fragmentdrnost na jedné strané doplilovana
mnoZstvim materialu dosavadnimi zplisoby téZko zpracovatelného,
na stran€ druhé v novové&ku posléze obrovska kvanta materialu pie-
sahuji zatim moZnosti studia resp. neumozZiiuji obecnéjsi zavéry.

V ramci jednotlivych zplisobt t¥idéni materialu stoji na prvnim
misté konstatovani, zda jde o pismo vepsatelné do dvoulinkového
systému (tj. A B C atd.), zvané majuskulni, &i o pismo vepsatelné do
systému &tyf linek (tj. a b c d e f g atd.), zvané minuskulni, i kdyZ
i v majuskule mohou néktera pismena mirné vybo&ovat.

Dftive nez zaéneme sledovat vlastni vyvoj pisma, je tfeba se zmi-
nit 0 znaéné rozkolisanosti soutasné odborné terminologie (pivodni
terminologie jsou z riznych diivodi jako celek nepouZitelné), a pro-
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to patfi k pfednim tikolim mezinarodnich paleografickych jednani
po 2. svétové valce vybudovani jednotného zékladu pro nomenkla-
turu latinskych pisem. Ukol byl oviem zatim omezen chronologicky
(zhruba 9. — 15. stoleti) i formalné (jen pisma knihova, i kdyz vzhle-
dem k jejich uzké spojitosti s pismy kurzivnimi postihuje tato no-
menklatura ¢aste¢né i pisma diplomaticka). K definitivnim nazorim
se sice je$té nedospélo, presto byla jiz vytvofena dostate¢né nosna
zakladna. Intenzivné&ji se uvazuje i o terminologii pisem novové-
kych, zde se snazime uvést nase teoretické navrhy v Zivot.

V paleografické klasifikaci je tfeba nejdfiv uréit styl pisma (tj. zjis-
tit obecny raz pisma), uvnitf ného pak lze hovofit o jeho druzich
(konkrétni podoba), v jejichZ ramci se daji leckdy stanovit jednotli-
vé typy. Ty jsou n€kdy nadfazeny, jindy mohou splyvat s detailnim
fixovanim regionalni, lokalni &i formélni varianty a lze je dale kon-
kretizovat jiZ jen jednotlivymi pisafi. OvSem to jsou zatim vétSinou
jen teoretické postulaty; konkrétni zavéry byly u€inény jen v nékte-
rych ptipadech, a to tim spis, Ze vlastni produkty mohou v souvislosti
se svym stafim, vzdélanim (v cizing ap.), pfedlohami a subjektivni-
mi vlastnostmi siln€ ovlivnit i jednotlivi pisafi.

Latinské pismo bylo nejspi§ odvozeno z pisma zapadoreckého,
ato nikoli pfimo, nybrZ prostfednictvim Etruski, a pfizpisobeno
charakteru jazyka. Znaéné zjednodusené miZeme anticky vyvoj cha-
rakterizovat takto: na nejstarSich pamatkach rozeznavame v podsta-
té tyto druhy majuskulniho pisma: scriptura monumentalis a scrip-
tura actuaria epigrafickych texti (nejstar$i pamatky ze 7. — 5. stoleti
pted nasim letopoétem: spona z Praeneste a Lapis niger Romuli jsou
psény jesté Castecné feckym pismem, i kdyz latinsky; o pravosti spo-
ny z Praeneste byly vSak neddvno vysloveny velmi vaZné pochyb-
nosti). K nim paralelni byla v linearnich textech kapitala kvadratni
a téZ kapitéla rusticka (prvni z nich je skoro &tvercova, druhd ma
znaéné zkracené horizontélni tahy, zvané v paleografické terminolo-
gii bfevna). Pro béznou potfebu bylo uzivano pisem kurzivnich. Ve
star$i dobé $lo o tzv. starsi Fimskou kurzivu (t¢Z majuskulni kurziva),

49



VADEMECUM

claman

-

n
{o

z
e

-

Z

14

]

S,
P
g7

~

—~

<
| <

1
/
|

— kolem roku 1086

1) Kapitdla kvadratni

50



Paleografie

na kterou asi od 3. stoleti n. 1. navazuje mladsi Fimska kurziva (téz
minuskulni kurziva). Nejstar§i texty se objevuji ojedinéle asi od
6.-5. stoleti pfed n. 1. ve formé tzv. archaické kapitaly s podstatné
omezenym podétem pismen (z ptivodnich 21 pismen se latinska abe-
ceda v 1. stoleti pfed n. 1. roz$ifila na 23 a aZ v 18. stoleti se tento

2) Uncidla asi z 6. — 7. stol.
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pocet definitivng ustaluje na 25 — nehled® oviem na pismena, ktera
vznikla pro konkrétni potieby jednotlivych nérodnich jazyku).
Teprve asi od 2. stoleti pfed n. 1. se za€ina materidl mnoZit a uvede-
né nejstar§i druhy pisma jsou dosvédEeny ve vyvinutéjsi formé.
Pismo kapitalni (zejména Slo o kvadratni) se tehdy fixuje v podobg,
v niZ je v podstaté uzivano dodnes. Zatimco dfive se soudilo, Ze za-
kladnim druhem, jenz dal impuls k dal$imu vyvoji byla kapitala,
Jean Mallon pfedpoklada, Ze vyvoj naopak vychazel od béZného pis-
ma — jakési nedochované starsi kurzivy, pfi¢emz kapitalu kvadratni
postavil prakticky mimo vyvoj. A na toto b&Zné pismo navazovala
i pisma pozdné starovéka, pfedev§im wuncidla, ktera asi od konce
3. stoleti zatlagila pro ugely literarni (pfedevsim dila kfestanskych
autoril) kapitdlu a uplatiiovala se az do 8. stoleti (dulezitym dokla-
dem tohoto pisma je zlomek evangelia sv. Marka asi ze 6. stoleti,
preneseny Karlem IV. do Cech jako relikvie, nebot’ se ptedpoklada-
lo, Zze jde o evangelistiv autograf). Unciala byla rovné&Z pismo
majuskulni, ale s prevladajici zaokrouhlenosti tvarii. Pfechodnym
utvarem je pak pismo polouncidlni (néktefi autofi radé&ji hovoti
o primitivni minuskule), v némZ se misi tvary majuskulni s minu-
skulnimi (napf. -b-, -d-, -f-, -h-, aj.) — jiné tvary, pfedevsim -a-, -g-,
-n-, -r-, -S-, jsou pro ni charakteristické. Toto pismo je odvozovano
ptedevsim z pisem kurzivnich, rozpéti jeho existence je v podstaté
déano 5. — 9. stoletim s téZistém do 8. stoleti.

Po desintegraci Rimské Fise na potatku stfedovéku vznikaji nové
druhy pisma, oznafované tradi¢né jako narodni. Dé&li se na kontinen-
talni, formujici se pod vlivem mlad$i fimské kurzivy, a inzulami (tj.
na britskych ostrovech, nejdfiv hlavné v Irsku), kde plsobila zejmé-
na unciala a predev§im polounciila, nikoliv oviem v jednotné roz-
vojové linii. Pisma kontinentalni se tradi¢né oznadovala jako lango-
bardské (cca 7. - 12. stoleti) v Italii, merovejské (cca 6. — 9. stoleti)
v merovejské a pozdgji francké fi3i a vizigétské (cca pol. 7. — 11. sto-
leti) ve Span&lsku zvané téz mozarabské s riznymi variantami zpi-
sobenymi tim, zda $lo o typy kniZni ¢i listinné, s riiznou Zivotnosti.
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Dnes se ukazuje, Ze téchto druhi je daleko vice, a upousti se od téch-
to do znaéné miry matoucich souhmnych oznadeni. Pfedevsim u prv-
niho z nich vznikla zna¢na variabilita, a to zejména v disledku nejin-
tenzivnéjsi pisafské tradice ze starSich dob véetné relativné nejvétsiho
roz$ifeni svétského vzdélani. Zvlastni zminku zaslouZi hlavné pismo
beneventsko-montecassinské, pfipominajici vlasovymi a silnymi tahy
i naznakem lamané pismo gotické, s nimZ oviem nemélo Zadné styg-
né body. ProZivalo novy rozkvét hlavng v 9.—11. stoleti a rozsifilo se
z klastera Monte Cassino (asi 70 km severné od Neapole) v jizni
a stfedni Italii a ¢aste¢n€ i v Dalmécii. Déle to je pismo kurialni, uzi-
vané do 10. stoleti zejména kancelati papezskou (starsi a mladsi Fim-
ska kuridla). Ob& vychazeji z mladsi Himské kurzivy za spoluptisobe-
ni riznych dalSich vlivi. V pismech ostrovnich se vyhranila
pfedev§im dv& pisma: irské a anglosaské, ob& v samostatné formé
polouncidlni (cca 7. — 9. stoleti), s tim, Ze pro narodni texty byla pou-
zivana i pozdéji, kdy se v ni vytvareji i n€ktera specificka pismena.

Vedle pisem vychazejicich z vy$e zmin&né polouncialy (prosluly
Book of Lindisfarne) se tam soudasné objevuje i irska ,,$pi¢ata” mi-
nuskula, ba dokonce inzularni kurziva. Tato pisma, zejména prvni
z nich, piisobila pak na pismo anglosaské, jeZ pozd¢ji expandovalo
na pevninu a zaséhlo vyrazné i sttedni Evropu, kde se toto pismo pu-
sobenim né&kterych inzularnich misionafu dostalo do cirkevnich cen-
ter jako byl klaster fuldsky, svatohavelsky ¢i dal$i a portiznu se tam
udrZelo az do 10. stoleti, proniklo ale pfi tzv. iroskotskych misiich
(sv. Pirmin, sv. Bonific aj.) zpétn& aZ do severni Italie — klaster
Bobbio aj. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze nejen tehdy, ale i pozdgji
skute&ni profesionalni pisafi byli schopni psat riznymi typy pisem,
jak to v 9. stoleti zfetelné demonstruje vizigotsky pisaf Danila, ma-
jici ve svém repertoaru nejméné pét vyrazné se odlidujicich pisem.
Inzularni pisma nadto méla i sviij specificky vyraz malifsky, jenz se
uplatiioval zejména v neoby&ejn& vynalézavém pouZiti zoomorfnich
motivii, jimiZ nejslavnéjsi rukopisy této provenience doslova preté-
kaji (Book of Durrow, Book of Kells aj.).
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Pro mladsi doby pak demonstruji schopnost uZivat dle funkce to-
ho kterého produktu jim pfimé&fenych pisemnych typu fidce sice do-
chované, le¢ nepochybng ve své dobé velmi rozifené ,reklamy* uéi-
teld pisma, ktefi méli v zasobé jejich Siroky rejstiik.

Doba 7. — 9. stoleti byla v latinské Evrop& obdobim naristajiciho
partikularismu, dpadku antickych tradic a soucasné i vzd€lanosti
vubec. To se odrazelo i v postaveni pisma a v lokalnich snahach po
uplatnéni nové kvality pisma v né&kterych cirkevnich stfediscich.
Tak v 8. stoleti jsou rozptylen& dosvédEeny nékteré pokusy o nové
pismo minuskulni, které nalezly nejvhodnéjsi formu pro realizaci
s §irokym uplatnénim koncem 8. stoleti pfedev§im na dvofe Karla
Velikého v tzv. karolinské renesanci a podporu v nékterych viid¢ich
klasterech té doby (napt. sv. Martin v Tours, Corbie, Luxeuil aj.).
Vytvéti se tu tak ze snahy po &itelnosti pisma (v protikladu k dosa-
vadni rozkolisanosti aZ neéitelnosti pisem narodnich) a jednodu-
chosti jeho tvari nové kaligrafické pismo. Analyzou jeho tvart lze
zjistit, Ze se na jeho formovéni podilela v rizné mife prakticky ves-
kera tehdy uZivana minuskulni ¢i k minuskule smé&fujici pisma (né-
ktefi badatelé zdiraziiuji ilohu polouncialy) uZivana na pevning,
mezi néZz ovSem tehdy patfila uz i pisma ostrovni, jez se sem dosta-
la spolu s iroskotskymi a anglosaskymi misiemi. Proti nazorum
o monogenezi (tj. o jediném, pfesné fixovaném kulturnim stfedisku
jako misté vzniku) tohoto pisma bud’ v Rimg, na dvofe Karla
Velikého, ¢&i v nékterém z velkych klasterti té doby se dnes prosazu-
je stale zietelné&ji staré stanovisko Harolda Steinackera o polyge-
netickém vzniku (tj. o tom, Ze toto pismo bylo pfipravovéano paralel-
né v souvislosti s obdobnym vyvojem na riznych mistech)
karolinské minuskuly. Hlavnim disledkem vzniku a pomémé rychlé-
ho rozsifeni tohoto pisma bylo, Ze mizi témé&f beze zbytku rozdil me-
zi pismem knihovym a uZitkovym, Ze ostatni partikularni pisma jsou
postupné zatlaGovana a omezovana, aZ jsou béhem n&kolika deseti-
leti odsouzena k zaniku &i alespoii okrajovosti. Tim ov§em nema byt
feceno, Ze karolinska minuskula byla pismem jednolitym, naopak.
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3a) Beneventské pismo z 11. stol.
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3b) Irské pismo z let 680 — 691

Lze tu pozorovat fadu typi a variant po celé obdobi existence toho-
to pisma, tedy od konce 8. stoleti v podstaté do 12. stoleti a nesou

56



Paleografie

zpravidla jméno uréujiciho klasterniho skriptoria nebo jméno vyhra-
nénych pisaii (Maurdramniiv typ), ¢i pfislu$ného teritoria (alaman-
skd aj.). A konec¢né lze uvést, ze pisemné produkty této doby jsou
vesmés dily riznych cirkevnich skriptorii, nebot’ pfevaha cirkve na
poli pisemné kultury byla tehdy uplna. Nékde $lo o skriptoria pfe-
vazné klasterni, jinde to byly kapituly.

Karolinskd minuskula (v nové terminologii pouZivajici latinskou
formu tzv. carolina), jiz bylo uzivano i v textech listinnych, kde se
casem zménila v minuskulu diplomatickou (odli§ovala se od svého
vychodiska a kniZniho soubé&zce pfedevsim dlouhymi dfiky pfislus-
nych pismen, které jsou pfevzaty z pfedchozich pisem listinnych), se
kromé uslechtilého, lehko &itelného a zfetelného tvaru jednotlivych
pismen v klasické podobé lisila od svych pfedchidci jejich izolova-
nim a radikdlnim omezenim zkratek. Jejich pocet ponékud nartsta
az prub&éhem doby a jednotliva slova jsou stale ¢ast&ji odd€lovana.
Jeji celkovy charakter uréuje nazev, ktery toto pismo ve starsi litera-
tufe nese, totiz minuskula okrouhld, podle elegantni zaoblenosti
svych zakladnich tvari. Z vyvoje tohoto pisma lze uvést jen nékteré
aspekty: v 9. stoleti je to kyjovité zesilovani hornich diikii pismen,
pak mizeni archaickych, v podstaté pfedkarolinskych forem né&kte-
rych pismen (oteviené -a- ve formé dvou -c- a oteviené -g-) a pie-
devsim né&kterych ligatur, pozdéji pak stale intenzivnéjsi prosazova-
ni kulatého -s- na konci slov misto -s- dlouhého atd.

I v ramci tohoto zdanlivé jednotného pisma dochazi k diferenci-
aci souvisejici s funkci rukopisii takovym pismem psanych a tak
napf. B. Bischoff rozeznava podle vyzkumi Natalie Danielové
v ramci slavného svatohavelského, ale i jinych skriptorii uz v 10.
stoleti tfi druhy karoliny: kaligrafické knizni pismo, uZivané ze-
jména pro rukopisy liturgického razu &i jiné knihy jim blizkého
charakteru, dale b&Zné pismo pro primérné rukopisy a posléze tzv.
Skolni styl. Stejné tak nabylo nékterych charakteristickych ryst
pismo glos, na prvni pohled napadné oviem zejména svymi vyraz-
né mendimi rozméry.
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4) Karolina (carolina) kolem roku 1000
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DileZitym momentem pfi urovani provenience a stafi rukopist
je také jejich malifska vyzdoba, jejiZ analyzou je &asto moZno urgit
nejen ptisobeni a sméry riznych uméleckych vlivi, ale nezfidka i sa-
motné skriptorium. Toto specializované studium se jiz do zna¢né mi-
ry vymyka kompetenci paleografického zkoumani a pfebira je histo-
rie uméni, jez oviem respektuje vysledky paleografickych analyz,
i kdyZ velmi ¢asto dochdzi k oddéleni téchto aktivit mezi vlastni pi-
safe a iluminatory.

Bé&hem 12. stoleti doslo pak (prvni symptomy jsou v nékterych
zemich pozorovatelné dokonce uz v 11. stoleti) k tomu, Ze karolin-
ska minuskula pfechazi v pismo gotické, které se vyznacuje nejdfive
zménou proporci a nabyva vyraznéji vertikalniho charakteru. Pak se
dosavadni oblou¢ky pisma karolinského ldmou a dochazi postupné
k dvojimu lamani a vzniku silnych a slabych &ar a ke gotickému pro-
pojovani sousednich pismen, zvanému nékdy nepfesné téz ligatury.
Duvodu, které k této zméné vedly, bylo nékolik: vedle zmé&ny umé-
leckého citéni (téméf paralelni vznik gotiky v severni Francii, koléb-
ce tohoto pisma, i kdyZ néktefi upozorituji i na jizni Anglii) téz zmeé-
ny ve zplsobu sefiznuti pera a v neposledni mife v&tsi potieba
psani a tedy snaha zvertikalnénim pisma a postupnym zvysenim po-
&tu zkratek uetfit u n&kterych typi rukopist psaci latku. Piechod se
uskute&iioval pfes tzv. romanogotiku ke gotické minuskule (v nové
terminologii gotica textualis), jeZ se rozpada podle miry kaligrafie na
typy zakladni (tj. gotica textualis), dekorativni (gotica textualis for-
mata, diivéjsi oznadeni textura, pismo misalové ap.) a zb&Zné;jsi (go-
tica textualis currens). Oviem v disledku rozvoje vzdélani (znovu-
zrozeni laické vzdé&lanosti, vznik univerzit) a zmén v socidlné
ekonomické situaci ve spole¢nosti (rozvoj mést, obchodu, nutnost
uplatnéni &teni a psani v hospodéiské praxi) se ukéazalo, Ze tento typ
pisma zdaleka nedostaduje, nebot’ postihoval jiz jen &ast nutné pi-
semné produkce. Proto se nevyhnuteln€ zacina vyvijet a prosazovat
vedle tohoto pisma (piivodn& kodexového) jesté typ dalsi, totiz pis-
mo kurzivni (gotica cursiva), vychazejici rovnéz z pisma karolin-
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5) Pozdni Karolina z doby krdtce po poloviné 12. stoleti.
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ského, jez se pfizpisobuje rychlej§imu zbéznému psani nejdfive
v textech diplomatickych (koncepty, registra ap.) a pak pfechazi ply-
nule i do obdobnych, tj. b&Znych textd v literarnich kodexech. Pln&
rozvinuta vytvaii n€kolik typu: kaligrafickou polokurzivu (gotica se-
micursiva formata), bé&mou polokurzivu (gotica semicursiva cur-
rens). Znovu je nutno zduiraznit, Ze ptechody byvaji ¢asto velmi ply-
nulé, ba n&kdy pfi klasifikacich nutn€ vznikaji pochybnosti, a to i ve
vztahu k vlastni gotice textualis, resp. jejim b&zné&j$im podobam.
Mimotadné vyznamnou roli tu sehralo uz od 12. stoleti univerzitni
prostfedi (v potatcich zejména v Bologni a v Pafizi), zasahujici
oviem i do sfér mimo vlastni univerzitni vyuku (napt. tzv. scriptura
Parisiensis zejména u miniaturizovanych textd biblickych).

Zakladnim rysem kurzivy, ktera se prosadila i do pisem kniZnich,
je vyrazna snaha po zbé&Znosti, projevujici se zejména naklanénim
pisma (zpravidla ve sméru psani, né¢kdy ale pravé opa¢né — piede-
v§im v Anglii) a potom spojovani jednotlivych pisem riiznymi klig-
kami, smy¢kami, ale také bezprostfedné riznymi tahy vlastnich pis-
men. A koneéné do této skupiny patfi je$té pismo bastardni, majici
raz specifické polokurzivy a uplatiiujici se vyrazn€ od sklonku 14.
a pak predevsim v 15. stoleti, jehoZ bylo uZivano pro uéely literarni.
Pies spoleny nazev rozliSujeme ve 14. a pak i v 15. stoleti celou
Skalu teritoridln€ plsobicich bastard, jeZ se odliSuji fadou specific-
kych znak.

Novovéka etapa vyvoje latinského pisma ma nékteré zvlastni ry-
sy, které jsou odrazem velkych promén v rozvoji spole¢nosti, zvlas-
t& v oblasti hospodéiské a kulturni. Znalost pisma a psani, ktera by-
la ve stfedov&ku po dlouhou dobu vysadou privilegovanych, zvlasté
duchovenstva, stala se v podminkach novovéku nezbytnosti pro sta-
le §ir§i okruh lidi. Pisemna agenda nartistala nejen v panovnickych,
cirkevnich, mé&stskych a vrchnostenskych kancelatich, ale zavadéla
se ve stale vét§im rozsahu i do dalgich instituci. Umét psat a &ist po-
tiebovali obchodnici i femeslnici, pismo se uZivalo ve vét$i mife
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6) Romanogotika z poédtku 13. stol.
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7a) Gotica textualis formata z doby kolem roku 1360
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v soukromych stycich. Nové naro¢né pozadavky na pismo a na psa-
né texty dobfe uspokojoval knihtisk, ktery nalezl v kratké dob¢ $iro-
ké uplatnéni a' téméf zcela nahradil psand kniZni pisma. Pfispél také
k rozifeni znalosti &teni a psani a v dal$im vyvoji mél nepfimy vliv
i na uréitou unifikaci tvarii jednotlivych psanych forem pisma.

V psaném pismu se rozsifila a zdokonalila kurziva, ktera se stala
zékladnim typem pisma novovéku. Stoupajici potfeba psani vedla
k urychleni tempa psani a ke zmechanizovéani pohybi piSici ruky.
Tak do pisma pronikaly ve vé&tsi mife nez dosud i osobité rysy pisa-
teld. Nejvyrazngji se viak v novovéku projevilo rozdéleni dosud jed-
notného proudu latinského pisma na vétev humanistickou a novo-
gotickou.

Oba tyto zdkladni styly novovékého pisma existovaly po dlouhou
dobu vedle sebe, vzdjemné se ovliviiovaly a stietavaly. V celé ob-
lasti latinského pisma je mozno sledovat postupné vytlacovani no-
vogotického pisma pismem humanistickym jiz od poéatku 16. stole-
ti. Tento proces neprobihal vSak ve vSech zemich a ve vsech
pisemnostech resp. jejich typech stejnomémé a soucasné. Nejprve
proniklo humanistické pismo do jazykové latinskych texti a v této
sféfe dosahlo do poloviny 16. stoleti naprosté pfevahy ve viech ze-
mich. Do texti psanych narodnimi jazyky pronikalo humanistické
pismo pomaleji a postupné od 15. do 19. stoleti. V sougasné dob¢ je
humanistické pismo prakticky jedinou uZivanou formou latinského
pisma, psaného i tiskového.

Humanistické pismo se uplatnilo nejprve ve své vlasti, v Italii,
kde ziskalo od poloviny 15. stoleti zcela piidu v latinskych a pozdé-
ji i v jazykové italskych textech, a $ifilo se odtud téméf do celé
Evropy. Zékladni tvar humanistického pisma, z néhoZ se viechny je-
ho druhy a typy pod vyraznym vlivem novych podminek v novové-
ku vyvinuly, je knizni okrouhlé humanistické pismo, humanistica ro-
tunda libraria saeculi XV. Minuskuly tohoto pisma vérné
napodobuji karolinu (dfive zvanou karolinsk4 minuskula), majusku-
ly maji vétsinou tvary kapitaly. Minuskulni pismena jsou svisla, jsou
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i3]

8) Ukdzka ze vzorkovnice pisma, vyvéSované uciteli pisma
v pozdnim stiedovéku a raném novovéku

66



Paleografie

OEHORl‘!TVI SILVINE: VOD
‘ quod fhpulana fPoPondm ubr:
penfiunculam Mam ft oribus
l decem Librif hac mmul‘fmud m:qual
oluoreddideram .5y
i fegmif acn fquon.
fldam umlbaragnmhs nunc uel
G M muf. tdcmcum ora ndpnfcon
effec ﬁ-ug:u» lA or tathen Paufombn[‘ E:: rumhé"
naqueac domethcarum dum carne: uduc
memtoquc'f ummf atque: bumallim(w@nm tolemntabuf. Mo
confequens et preapua noftra -eul'dap;bufhb;dmoﬁfprm o
fhuaerie. Coenequenon namrahiburdefideruf’fed cenfibuf <fh
mentut: E‘l.ebmi pertafl fummota Pr-eaoﬁonbufubn(‘adunlga

ref compelhtur. Quare culeuf bortorum: ‘guontam :tﬁ-u&ufmaglf

mnufn nobnf ‘aadiderune matom‘ dufeft
lf ue ficut in m vfa oratione bne&uﬁnrm
dnfmﬁ fieaa cvc?ugnaﬂ‘a: umffoihahnonu: e

war ur {numerf ex; mﬁq carmimf on'nﬂ':lf raf
quafamen ue tpfe Vi f fipmficaneae:poft fe memorandum
reliquit. Heque emm ;E;d:wbnfﬁwzzudmdmn&pmo

Luntate nanf maame uenemndvaunfquali numine mfipante:

pgre finedubo difhicttltatem l' aeumtamen non fine
ffr, meF:u fuccefTi :gagnm l'umu{'unucmadmcdnm et Pawmdu
matenam. que tam exitlif et usinconfumaione”

qw.dm\ totuuf’ annumenri nelue fntuazla. Mic Laborifno
feueroet uaﬁ (s fimbuf erminata o fpersofe

conFPl:Hamw multa funt auf quali membra:de quibafahgaud.

poffumuf affan tamen cadem tam cagua funt:quod awnt grea

9) Italské okrouhlé humanistické pismo z konce 15. stol. (1488)
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tvofena nékolika samostatnymi tahy pera a ve slovech nejsou spojo-
vana. Typickymi pismeny jsou dvoubfiskové -a-, dlouhé -s- a -f-
s dtiky kongicimi na zakladni lince. Toto vyslovené kniZni pismo ne-
mélo ve své rukopisné podobé& dlouhého trvani. V novovéku bylo
nahrazeno tiskovym pismem podobného tvaru, jez se oznauje na-
zvem antikva. Psané humanistické pismo se v novovéku udrzuje
pfevazné jen v polokurzivni a kurzivni podobé, ktera vznikla tipra-
vou kniZniho pisma pro rychlejsi a plynulejsi psani.
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10) Italska humanisticka polokurziva z konce 15. stol. (1477)
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Humanisticka polokurziva (dosud vieobecné& oznadovana neptes-
né jako kurziva) se vyvinula ve 2. poloviné 15. stoleti patrné ve
Florencii, v sidle slavné humanistické kaligrafické skoly. Typickym
rysem novovéké humanistické polokurzivy je nabéh ke spojovani
nékterych pismen ve slové, tendence k zaoblovéani nebo k jinému
zdobeni konct dlouhych dfikt, asty sklon pisma doprava a tvarova
zmeéna nékterych pismen. Charakteristickymi pismeny humanistické
polokurzivy je jednobtiskové -a-, dale pismena -f- a dlouhé -s-, kte-
ra vyplituji cely prostor pro psani, a pismeno -g-, jehoZ pivodni oval
pod zakladni linkou se méni v oblouk nebo smycku.

K rozsifeni znalosti humanistické polokurzivy v Italii a také za
hranicemi Italie ptispél knihtisk, v némZ se od podatku 16. stoleti
uziva téz polokurzivnich humanistickych typi zvanych italika, tva-
rové podobnych psané humanistické polokurzivé. Vyznamnou ulohu
pii $ifeni znalosti psané humanistické polokurzivy mély i pisemnos-
ti papezské kancelafe. Od pontifikdtu Mikulase V. (1447-1455) byla
timto pismem zvanym tehdy lettera dei brevi psana vSechna brevia
a jejich prostfednictvim se znalost tohoto pisma $ifila do celého ka-
tolického svéta. V 16. stoleti ziskalo pismo papezskych brevii, ozna-
tované dnes jako humanistica semicursiva papalis, jiz definitivni
podobu. Je to pismo velice Gihledné a dobte Citelné, dlouhé diiky pis-
men se v hornim prostoru pro psani prohybaji doprava, v dolnim
prostoru doleva a jsou kyjovité zesilené.

Pismo brevii, pon€kud upravené, se dostalo pod oznaenim can-
cellaresca do ti§ténych ucebnic kaligrafii a jejich prostfednictvim do
pisemnosti riznych kancelafi i soukromych osob. Cancellaresca se
poprvé objevuje v tisténé praci Lodovika Vicentina La Operina,
ktera vysla v Rimé& roku 1522. Pozdgji kaligrafové vytvéafeli riizné
varianty tohoto pisma, které mély také riizna oznaceni. Souhrnny mo-
derni nazev viech téchto pisem je humanistica semicursiva italica.

Z pisma polokurzivniho se pfi rychlej$im psani vytvarela Zivelné
humanisticka kurziva, pro niz je typické psani pismen vétinou jed-
nim tahem pera, sklon pisma doprava a spojovani pismen ve slové,
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kterym se n€kdy méni i tvar pisma. Pfipojovani pismen s dlouhymi
diiky se délo zpo&atku jejich pouhym zdvojenim, brzy ale ptevladly
ucelnéjsi smycky, podobné jako u novogotické kurzivy. V 16. stole-
ti se humanisticka kurziva, tvarové je§té ne zcela stabilizovana, vy-
skytuje pouze ve zb&Zné psanych textech. Ustilené tvary humanis-
tické kurzivy, které byly zakotveny i v kaligrafickych pfiruckach
a uéebnicich psani, zji§tujeme v Italii az od 17. stoleti, kdy se jiz
pfesouva centrum vyvoj urujici pisafské aktivity z Italie do Francie.
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11) Italska humanisticka polokurziva 16. stol. (1584). (Humanistica
semicursiva italica saec. XVI. [Cancellaresca romana])

Humanistické pismo zadalo pronikat do Francie z Italie jiz v 1.
poloviné 16. stoleti, zpo€atku ale nalezlo uplatnéni pouze u panov-
nického dvora, u vys§i aristokracie a v kruzich humanistické inteli-
gence. Teprve ve 2. poloviné 16. stoleti se okruh jeho uzivani rozsi-
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fil a setkdvime se s nim ve francouzskych tist€nych uéebnicich
psani a kaligrafickych pfiru€kach. Vliv humanistického pisma se
projevil i na domécim francouzském novogotickém pismu, které se
zacalo zaoblovat a vytvarelo se tak smiSené francouzské novogotic-
ko-humanistické pismo, uzivané v kancelafich. Nazyvalo se rtizné;
nejlast&ji financiére, ale také rondo nebo bastarda. Oba proudy hu-
manistického pisma, italsky a domaci, se v priibéhu 18. stoleti sbli-
Zovaly a vysledkem vzajemného plsobeni bylo vytvofeni moderni-
ho francouzského pisma zvaného coulée, které se uzivalo i v jinych
oblastech Evropy. U nés se toto pismo vyucovalo také pod oznace-
nim francouzské pismo.

Bé&hem 18. stoleti se pfeneslo ohnisko vyvoje moderniho huma-
nistického pisma do Anglie, kam sice proniklo toto pismo jiz v 16.
stoleti, ale narazilo zde na konzervativni setrvavani u domécich no-
vogotickych pisem, zvlasté v ufadech a u soudid. Humanistické pis-
mo se zprvu uchytilo pouze v uz§im kruhu vzdélanci a na univerzi-
t&¢ v Cambridge. Na po&atku 17. stoleti zavedli humanisté do $kol
humanistické pismo zvané Italian Hand, ze kterého se vyvinulo tzv.
English Round Hand. Od po&atku 18. stoleti toto pismo ptevladlo ve
$kolach a v kancelafich. Jeho varianta, oznadovana jako English
Hand, se roziifila prostfednictvim uéebnic psani a také obchodni ko-
respondence i za hranice Anglie a stala se téméf univerzalnim typem
moderniho &eského humanistického pisma ve 2. poloving 19. stoleti.

V Némecku se od dob Filipa Melanchthona (1497 — 1560) usta-
lil zvyk psat humanistickym pismem pouze jazykové latinské texty,
zatimco némecky se psalo a tisklo aZ takika do poloviny minulého
stoleti pismem novogotickym. Rozlideni stylu pisma podle feci, kte-
rou byla pisemnost psana, bylo disledné dodrzovano. I jedno slovo,
které mélo zéklad ciziho ptivodu a koncovku némeckou, se psalo
dvojim pismem: zaklad humanistickym a koncovka novogotickym.
Ojedinélé pokusy o zavedeni humanistického pisma do néméiny,
které jsou spojeny se jmény Gottfrieda Wilhelma Leibnize
(1646-1716), Friedricha Gottlieba Klopstocka (1724-1803),
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12) Francouzska novogotickd polokurziva 16. stol. (1576).
(Neogotica semicursiva gallica saec. XV1.)

Jacoba Grimma (1785 — 1863) a jinych, se nesetkaly se zdarem.
Teprve administrativni opatfeni némeckych ifadl z roku 1941 vedla
ke vSeobecnému zavedeni humanistického pisma i do némecky psa-
nych a ti§ténych texti.

Tvary humanistické polokurzivy a kurzivy, uZivané v Némecku
v novoveéku pfi psani latinskych texti, jsou obdobné t&m, které jsme
poznali v Italii a ve Francii. Ve zb&Zné&jsich kurzivnich pismech se
viak &asté&ji projevuji vlivy novogotického stylu, které n&kdy davaji
pismu raz smiSeného pisma humanisticko-novogotického. Pfi psani
textd francouzskych a anglickych se &asto uzivalo zmin&nych nérod-
nich variant humanistického pisma. Stabilizované kurzivni tvary zis-
kalo humanistické pismo aZ v devatenactém stoleti vlivem jednotné
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13) Anglicka humanisticka kurziva 18. stol. (Humanistica cursiva
britanica saec. XVIII. [English Round Hand)])
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Skolni vyuky. I zde je patrny vliv anglické humanistické kurzivy.
Humanistické pismo, zavedené pod nazvem normalni pismo roku
1941 do némginy, se od tohoto star§iho humanistického pisma pod-
statné li§i. Povéle¢ny tvarovy vyvoj psaného humanistického pisma
v Némecku, uréovany $kolni vyukou psani, zaznamenal vyrazné&ji
zmény hlavné u majuskul.

Pod oznadenim novogotické pismo rozumime viechny typy pis-
ma v novovéku, které se tvarové vyvinuly ze sttedovékého gotické-
ho pisma. Novogotické pismo se nejdéle udrzelo v némeckych tex-
tech a proto byva nékdy v literatufe oznalovano jako pismo
némecké. Toto pojmenovani neni viak spravné. Jde tu v podstaté sta-
le o pismo latinské, jimZ se psaly texty nejen némecké, ale i Ceské,
danské a &aste¢né i italské, francouzské a dalsi. Proto za pfesn&jsi
oznadeni této vétve latinského pisma povazujeme nazev novogotic-
ké pismo. Nérodni modifikace novogotického pisma lze pak bliZe ur-
&it pfipojenim pfisluiného adjektiva (némecké novogotické pismo,
Ceské novogotické pismo, francouzské novogotické pismo apod.).

V Italii zvitézilo jiz v 16. stoleti pismo humanistické, piesto se
v né&kterych pisemnostech udrZelo po uréitou dobu i pismo vychaze-
jici z gotického stylu. V pisemnostech obchodniki a notéfi se obje-
vuji v 16. stoleti polokurzivni pisma zvana lettera mercantesca a let-
tera notaresca a rizné varianty, ale tato novogoticka pisma byla brzy
zatlacena humanistickym pismem. V papezské kancelafi se na sklon-
ku 16. stoleti ustalila t&Zko Citelna lettera bollatica, zvana téz littera
Sancti Petri (papeZska novogotické polokurziva, neogotica semicur-
siva papalis), které se pfi psani bul uzivalo az do 2. poloviny 19. sto-
leti, do pocatku pontifikatu Lva XIII. (1878 — 1903).

Ve Francii pievladala v 1. poloving 16. stoleti pisma novogoticka.
Bé&zné zapisy se psaly Ziveln& vytvofenou, a tudiZ tvarové nestabili-
zovanou novogotickou kurzivou, v kanceléafich pfevladala francouz-
ska novogoticka polokurziva s n€kterymi vyraznymi rysy majuskul.
V 17. stoleti jiz ustupuje novogotické pismo do pozadi a novogotic-
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ky styl se projevuje pouze ve smifenych pismech novogoticko-hu-
manistickych.

V Anglii se novogotické pismo udrZelo ponékud déle nez ve
Francii, pfestoZe i zde bylo vytlatovano humanistickym pismem
prakticky jiz od 16. stoleti. Anglické novogotické pismo se vyvinu-
lo ze stfedovéké gotické polokurzivy pfizplisobenim novym poZa-

12345607890

14) Némecka humanisticka kurziva 20. stol. (Humanistica cursiva
germanica saec. XX. [Deutsche Normalschrift])



VADEMECUM

davkim a uZivalo se hlavné v tfadech, ve $kolach a u soudd. Je to
takzvané Secretary Hand a déli se na stojaté pismo (anglicka novo-
gotickd polokurziva) a na naklon&né pismo (anglickd novogoticka
kurziva). V kralovské kancelafi se uzivalo i v novovéku v podstaté
stfedovékého pisma zvaného Chancery Hand, u soudu se dlouho
udrZelo neestetické a $patné Citelné pismo zvané Court Hand.
Pouzivani téchto pisem bylo zakazdno v dobé anglické revoluce
(1650), ale v obdobi restaurace Stuartovci pfisla opét do mody.
Definitivni Gstup novogotickych pisem nastal az v 18. stoleti, kdyz
jejich uZivani bylo zakazano parlamentem (1731).

V Némecku a v pisemnostech jazykové némeckych se novogotic-
ké pismo udrzelo témét az do poloviny 20. stoleti, a to ve tfech za-
kladnich druzich, které se modelové konstituovaly jiz v 16. stoleti. Je
to kreslené némecké novogotické pismo neboli fraktura

15) Anglické novogotické kreslené pismo 17. stol. (1682).
(Neogotica britanica picta. [Court Hand])
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Sitan mup dic Mucteer im Haufe,
die Kinder auf der Strafe, den
gemeitien Stann auf dem SNarfe
darum fragen und denfelbigen
aufdag Htaul feben, twicficreden
und ibmen danady dolmetfchen-fo
werfeehen fic o6 denn und merfen

$3iffet, Dag ibe nidht it vee-
ganglidsem Silber oder Golde ex-
(ofet fend von euvem eitelin Wan-
del, nach vatertidyer Weife; fon-
dern mit dem theuten ﬁilutc
Shrifti.

Mein Kind, willt du meine
Nede annchmen, und meing
®cbote bey div bebalten :

16) Fraktura tiskova
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(Frakturschrift), némecké novogotické polokurzivni pismo neboli
kanzlei (Kanzleischrift) a némecké novogotické kurzivni pismo, tzv.
kurent (Kurrentschrift).

Fraktura se uplatnila v novovéku pfedevsim jako tiskové pismo,
v rukopisné podobé slouZila hlavné jako ozdobné pismo v nadpisech
a ve zvlast peclivé psanych rukopisech. V pribéhu novovéku se ru-
kopisna fraktura pfili§ nezménila, urcitou variabilitu lze pozorovat
pouze u ozdobnych &asti pismen, hlavné u majuskul. Kazdé pisme-
no kreslené fraktury je sestavovano nékolika samostatnymi tahy pe-
ra sefiznutého do $irokého hrotu, ve slové stoji pismena samostatné.
Svislé diiky byvaji jednou nebo dvakrat zalomené nebo mirné pro-
hnuté. Dlouhé horni dfiky nejsou opatfeny hranatou smyckou, typic-
kou pro stfedovéké gotické pismo. Z ni zistal pouze naznak v podo-
bé ozdobné vinovky.

Nazvem kanzlei se oznaCuje novogotické polokurzivni pismo,
které se zpotatku uzivalo pfevaZné k psani listin a jinych dilezitych
pisemnosti. Postupné ale bylo v t&chto pisemnostech nahrazovano
rychlejsim kurentem a v 18. a 19. stoleti byla tato polokurziva pie-
vazné uz pismem vyznadovacim, uzivanym pfi psani nadpisl; jen
zfidka se jim psaly i celé texty. Slavnostni pisemnosti se psaly smi-
Senym pismem zvanym Frakturkanzlei, které se vyvinulo v pribéhu
18. stoleti.

Zikladnim druhem novogotického pisma v Némecku byla né-
mecka novogoticka kurziva zvana kurent. Kurent vznikl z potieby
pisma rychlého a pfitom dobfe &itelného, které se dalo také snaze
psét. Na rozdil od jinych kurzivnich pisem se nevyvijel kurent delsi
dobu Zivelnég, ale byl jiZ v 1. poloviné 16. stoleti formovan kaligrafy
a uditeli psani, ktefi podavali v ti§ténych uéebnicich psani podrobny
popis tvard jednotlivych pismen kurentu a ¢asto i navod k jejich na-
cviku. Vlivem téchto pfirudek se kurent pomé&mé brzy tvaroveé sjed-
notil a stabilizoval, ale také si zachoval n&které, vzhledem k potie-
bam plynulého psani nevhodné, tzv. gotické prvky. Jsou to
piedevsim ostré uhly uvnitf pismového obrazu, které jsou na ptekaz-
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]7)Nmk g kkrel é pismo 16. stol. (Neogoti
germanica pic c. XVI. [Frakturschrift, fraktur. ])
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ku rychlému psani (proto se v neusmériiovaném pismu méni v ob-
louky) a zdvojovani dfikl nékterych pismen, jeZ snad mélo napodo-
bit silné diiky starého gotického pisma psaného Sirokym perem.

Sledujeme-li vyvoj kurentu od 16. stoleti az do 20. stoleti, zji§t'u-
jeme pfes jeho zna&nou stabilizaci urdité promény v zakladnich tva-
rech n&kterych pismen i v celkovém obrazu pisma. Z jednotlivych
minuskulnich pismen nejvétsi proménu prodélalo -c-, -e-, -k-, -1-,
a dlouhé -s-. Majuskuly ziskavaji vétsinou podobu zvét§enych minu-
skul, byt pon€kud upravenych. Vyraznéjsi tvarové promény shleda-
vame u majuskulniho -B-, které se nékdy zaméfiuje za podobné -L-,
dale u -K-, které se 1i8i od moderniho -R- pouze orientaci po&ate¢ni-
ho oblouc¢ku u horni dotaznice.

Méni se i celkovy vzhled pisma. V 1. poloving 16. stoleti je vzda-
lenost fadkt pomérné mala a horni a dolni dfiky nemaji volny pro-
stor pro dostatedné rozvinuti. Ve 2. poloving stoleti se pismo stava
jasn&j§im, kratké dfiky, pivodné naklonéné doleva, se napfimuji,
horni délky dfiki ziskavaji sklon doprava. V 17. stoleti se projevuje
v pismu, zvla§té& v ozdobnych prvcich majuskul, urgity vliv baroka,
jehoz nejvyrazné&jsim rysem jsou nefunkéni rozméchlé k¥ivky vypl-
fiujici prostor mezi fadky a presahujici nékdy z jednoho fadku do
dal§iho. Pismo je stinovano pfitlakem na brko, ktery zpisobuje
nad-me&mé rozlévani inkoustu zvla§té pfi zméné sméru tahu pera.
Ve 2. poloving 17. stoleti se fadky oddaluji a prodluzuji se horni
a dolni dfiky, které kontrastuji s pismeny a jejich &astmi ve stiednim
prostoru pro psani, jejichz velikost se neméni. Spojovani jednotli-
vych pismen ve slové je peclivéjsi a disledngj§i nez dfive a to ma
vliv na tvar jednotlivych pismen (jejich soudasti se stavaji i spojova-
ci tahy) i na celkovy vzhled napsané pisemnosti.

V 18. stoleti ovlivitoval podobu némeckého kurentu také nestejny
sklon dfiki. Kratké diiky ve stfednim prostoru pro psani byvaji svis-
1¢é nebo nepatrné naklonéné doleva, dlouhé diiky maji v hornim pro-
storu pro psani silny sklon doprava. Zvlast¢ vyrazné jsou tyto znaky
v tzv. Curasoveé kurentu, roz$ifeném v 18. stoleti v Prusku. Koncem
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18) Némecka novogoticka polokurziva a kurziva 16. stol. (1591).
(Neogotica semicursiva et cursiva germanica saec. XVI.
[Kanzleischrift, kanzlei a Kurrentschrift, kurent])
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18. a v 19. stoleti se sklon pismen vyrovnava, kratké dfiky jsou stej-
né naklonéné jako dlouhé a tim se opét méni podoba napsaného tex-
tu. Vlivem $kolni vyuky bylo v Némecku od roku 1870 zavadéno do
pisemnosti pismo stojaté, jehoZ jednotlivad pismena byla podstatng
niZi nez u star§iho kurentu. Podobny réz ma i tzv. Siitterlinovo pis-
mo, které bylo roku 1911 zavedeno v Prusku a po prvni svétové val-
ce se rozsifilo i do ostatnich oblasti Némecka aZ na Bavorsko, kde se
udrzelo pismo z roku 1870. Ke sjednoceni tvari novogotického
kolniho pisma doslo v Némecku aZ do roku 1935. Opét 3lo o pis-
mo stojaté se znacné Sirokou pismovou kresbou. Timto pismem se
psalo ve $kolach ov§em pouze kratkou dobu, do roku 1941, kdy by-
lo v Némecku veskeré novogotické pismo, psané i ti$téné, nahraze-
no pismem humanistickym.

Novovéky vyvoj latinského pisma byl do znaéné miry ovlivnén
zvy$enou spolegenskou poptavkou po znalosti psani a potéebou pis-
ma rychlého a dobfe ¢itelného. Tato poptavka nemohla byt jiZ uspo-
kojovana tradi¢nimi zplsoby. Skriptoria, ktera byla ve stfedovéku
vedle panovnickych kancelafi dilezitymi stfedisky pisafské aktivity,
ztratila v novovéku svilj vyznam v disledku rychlého rozvoje a roz-
Sifeni knihtisku. Kanceléfe si udrzely ur¢ity vliv na vyvoj pisma az
do pocatku novovéku, nebyly vSak organizaéné schopny plnit nové
vychovavat své pisafe a vyuzivaly sluzeb jinde vyskolenych pisafi,
takZe dfive vyrazné zvlastnosti pisma jednotlivych kancelafi byly br-
zy setfeny. Od 17. stoleti se pismo b&Znych Gfednich pisemnosti od-
lifovalo od pisma soukromych pisemnosti pouze vétsi peélivosti
a kaligrafi€nosti, nikoli zvla$tnimi druhy a typy pisma. Unifika¢nim
¢initelem v ramci novoveékych pisafskych okruhi byl novovéky zpi-
sob vyuky psani a relativné jednotné piedlohy a ugebnice psani uzi-
vané pfi vyuce.

Vyuku psani za¢aly obstaravat od konce stfedovéku obecné vzdé-

stoupl vyznam niz8ich $kol pro vyuku psani a vyrazné se projevil

82



Paleografie

zvlast€ v poslednich dvou stoletich. AZ do konce 18. stoleti nemoh-
ly v8ak venkovské a mé&stské $koly vSude pIné uspokojit stoupajici
poptavku po znalosti pisma a psani. Jejich ¢innost v tomto obdobi
doplitovali soukromi pisafi a kaligrafové, ktefi poskytovali vefejnos-
ti nejen své pisaiské sluzby, ale stavali se také ptileZitostnymi udite-
li psani, nebo zfizovali soukromé $koly, v nichZ vyucovali vedle psa-
ni i dal§im zakladnim pfedmétim.

Remeslni laiti pisafi existovali jiZ v dfivé&jsich dobéch, v novo-
véku viak nachazeli $ir§i uplatnéni. Mnozi z nich zastavali také mis-
to pisafti v méstskych a jinych kancelafich, n&kteti sestavovali vzor-
niky pisma nebo i celé uéebnice psani, ¢asto vydavané i tiskem. Vliv
tisténych uéebnic psani, vzomiku a pfedloh pisma byl i izemné $ir-
§i nez u rukopisnych pfirucek.

Uspéch tigt&nych udebnic psani byl zaloZen na zdokonalené me-
todice vyuky psani, na takzvané metod¢€ analyticko-syntetické, spo-
&ivajici v nacviku jednotlivych prvki pismen a jejich skladani. Tuto
metodu propracoval Johann Neuddrffer starsi (1497 — 1563) a stal
se jejim nejisp&$n&j$§im propagatorem jak ve své pisafské kole
v Norimberku, tak i ve vydanych ptiru¢kach.

Nejstarsi tisténou praci Neudorfferovou a patrné vilbec nejstarsi
ti§ténou pisafskou ptiru¢kou vzniklou severné od Alp je takzvany
Fundament z roku 1519. Je to dfevofezem rozmnoZena pfirucka s je-
denécti ukazkami pisma, které zahrnuji navod k psani kurentu, ukaz-
ky souvislého textu psaného kurentem, pismem kanzlei a frakturou,
zdobené inicidly a navod k sefezavani brka. Nejvyznamnéjsi a nej-
znamgé;j§i praci Neudorfferovou je Ein gute Ordnung z roku 1538,
obsahujici teoretické i praktické navody, jak u¢it psat rtiznymi druhy
pisma. Pismena jsou rozdélena do $esti skupin podle shodnych mor-
fologickych prvkii a vyuka se zahajovala nacvi¢ovanim jednotlivych
prvki, z nichZ se sestavovala pismena.

Vyznam Neudorfferova dila nespodiva viak pouze ve sféfe meto-
dické. I tvary jednotlivych pismen, které Neudorffer upravil, se sta-
ly vychodiskem pfi formovani a vyvoji novogotického pisma.
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Varianta kurentu oznacovand jako gemeine Kurrentschrift, pro niz
nalezl Neudorffer vzor patrn€ v pisemnostech kancelafe cisafe
Maxmiliana 1., se stala zdkladem némecké novogotické kurzivy, jez
se udrzela s uréitymi tvarovymi zménami nékterych pismen az do
20. stoleti. Pismo zvané gebrochene Kurrentschrift s dvakrat zalo-
menymi hlavnimi d¥iky siln€ ovlivnilo némeckou novogotickou po-
lokurzivu (kanzlei), tvarové stabilizovanou jiz v 16. stoleti.
Neudorffer také vytvofil z prvki fraktury a geometrickych tvari bo-
hatou $kédlu majuskulnich tvari jednotlivych pismen abecedy, z nichz
vychézeli pozdéji tviirci novogotickych inicial. Znalost Neudorffe-
rova pisma i jeho metody vyuky psani §ifili v Némecku i za hrani-
cemi Némecka Zaci a pokragovatelé velkého mistra. Pfitom se jim
&asto dafilo pfekonat lokalni tradice a tak se zaslouzZili o ur¢itou uni-
fikaci tvari némeckého novogotického pisma v 16. stoleti na velkém
uzemi. Oblibena a znadné rozSifena byla pisafska pfirucka
Neudorfferova Zaka Wolfganga Fuggera, ktera vysla v Norimberku
roku 1553 (Ein nutzlich und wolgegrundt Formular Manncherley
schoner schriefften...). V Koliné nad Rynem Zzil a pracoval Mathias
Wassenberger a vydal tam roku 1548 tiskem praci nazvanou
Manncherhandt Geschreyften. Ein zierlich kunst Buch aus den fur-
nemsten grunden..., téhoZ roku vydal v Curychu udebnici psani
Johannes Kleiner pod nazvem Ein new Cantzleysch Fundament-
biichlin von mancherley geschrifften und zierlichen ziigen..., ve
Strasburku vysla roku 1568 pfirutka Jorga Schreppelera nazvani
Ein Kiinstlich Alphabet... atd. Na na§em uzemi Zil a pracoval také je-
den epigon Neudérfferiv, uditel a kaligraf Ulrich Lemp, ktery pu-
sobil v Chebu a sestavil rukopisné vzorniky pisma. V Cechach viak
nenalezly $ir$i uplatnéni.

V 17. stoleti se pomé&ma jednota pisma v Némecku narusila.
Vytvotilo se nékolik pisafskych okruhi, reprezentovanych pfislus-
nymi u¢ebnicemi psani. Nejvyznamnéj$i byly oblasti: francka s cent-
rem v Norimberku, saska soustfedéna v Lipsku a v Drazd’anech
a slezska se stfediskem ve Vratislavi. Odli$nosti pisem jednotlivych
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oblasti nejsou podstatné, netykaji se vétSinou zakladnich tvart pis-
men, ale spiSe jejich ozdobnych prvki, stavby pismového obrazu
(vnitinich proporci a sklonii ¢asti pismen) a uspofddani pisma jako
celku na plose.

V 18. stoleti se vytvotila zvlastni situace v Prusku, kde panovnik
poskytl kaligrafu Hilmaru Curasovi privilegium, které zakazovalo
vydavat a rozsifovat v Prusku jiné nez Curasovy pisafské ptirucky.
Pismo Curasovy udebnice z roku 1714 zvané Calligraphia Regia se
v Prusku udrZelo po celé stoleti a ovlivnilo pismo i v jinych oblas-
tech Némecka. Toto pismo se vyznafovalo zvIast€ ostrymi uhly
v pismovém obrazu, svislymi kratkymi diky a silné doprava naklo-
nénymi dlouhymi diiky v hornim prostoru pro psani. K dal§imu
sjednoceni tvari pisma v Némecku doglo az v 19. stoleti, kdy se jiz
plné projevoval vliv vefejnych §kol na vyvoj pisma.

V rakouskych zemich byly v 16. stoleti uzivany pisafské pfirucky
némecké a také néktefi Neudodrfferovi Zaci pusobili v ufadech ve
Vidni jako pisafi. Prvni pivodni rakouské ti§téné pisafské ptiru¢ky
pochazeji z poloviny 17. stoleti a jejich autorem je kaligraf Andreas
Reich. V 18. stoleti plisobilo ve Vidni nékolik kaligrafii, ktefi také
vydavali tiSténé pisafské piirucky. Nejzavaznéjsi byla prace jinak
zcela neznamého uditele videiiské normaélni 3koly Johanna
Schalteho z roku 1775 nazvana Anleitung zum Schénschreiben nach
Regeln und Mustern oder Vorschriften zum Gebrauche der Schulen
in den k.k. Staaten, ktera se stala prvni jednotnou a v§eobecné po-
vinnou a zavaznou udebnici psani pro vSechny zakladni $koly ra-
kouského soustati. Tato ugebnice byla ve §kolach skuteéné pouziva-
na a zna¢né tak ovlivnila dal$i vyvoj pisma v celé oblasti. V nasich
zemich méla zna¢ny podil na vitézstvi némeckého kurentu nad do-
mécim novogotickym kurzivnim pismem.

Pisafské knizky a ptirucky pfispély i v n€kterych dalsich zemich
Evropy k §ifeni znalosti pisma. Z hlediska celoevropského vyvoje
humanistického pisma mély v 16. stoleti nejvétsi diileZitost u¢ebnice
italské. V nich bylo dotvofeno italské humanistické polokurzivni pis-

85



VADEMECUM

mo zvané cancellaresca, které se prostfednictvim tiSténych uéebnic
stalo znamym i za hranicemi Italie. Prvné se objevuje ve zminéné
praci Lodovika Vicentina vydané v Rimé roku 1522 pod nizvem La
Operina. Vyznamné pfiruky vydali Giovanni Antonio Tagliente,
Vespasiano Amphyareo, Eustachio Cellebrino, Giovanni Fran-
cesco Gresci a dalsi.

Autorem prvni specidlni uéebnice psani humanistického pisma,
ktera vysla severné od Alp, byl slavny kartograf Gerhard Mercator.
V praci nazvané Literarum latinarum, quas italicas, cursoriasque vo-
cant, scribendarum ratio (1540), podava podrobny navod, jak naudit
psat humanistickou polokurzivou, a zdiraziiuje pfednosti tohoto pis-
ma pfed novogotickym. Zasluhou Mercatorovou bylo na mapach
novogotické pismo zéhy vysttidano humanistickym.

V 17. a 18. stoleti se pfesouva téZisko vyvoje humanistického pis-
ma z Italie do Francie a pozdéji do Anglie. V obou zemich a také
v Nizozemi vznikaly &etné uéebnice psani, které tam pomahaly $ifit
znalost humanistického pisma. Za hranicemi jiZ nebyly tyto pfirucky
tak roz$ifeny jako italské pfiru¢ky ze 16. stoleti. Bylo tomu tak ne-
pochybné i proto, Ze ukazky takzvaného francouzského a anglického
pisma se od 17. stoleti objevuji ve viech vyznamnéjsich evropskych
udebnicich psani véetné némeckych.

V nasich zemich nebyla az do konce 18. stoleti vydéana tiskem
Zadna specialni u€ebnice psani. Vyuku psani zajitovala pomé&mé
husté sit’ kol vefejnych i soukromych a soukromi uditelé psani,
od 17. stoleti byly u nas v hojnéj§i mife vyuZzivany také zahraniéni
ucebnice, zvlasté némecké a italské. Svédéi o tom pivodni tisky
iopisy t&chto udebnic, dochované dodnes v naSich archivech
a v knihovnach.

Ve $kolach se pouzivalo pfi vyuce psani vzorovych piedloh pis-
ma, které, jak dosv&d¢uje Bohuslav Balbin, Zaci kopirovali pfes
prisvitny papir nebo objizdéli suchym perem pfedlohu. Také Jan
Amos Komensky povazuje nicvik tvaru pismen obtahovanim vyry-
tych nebo barvou naznaéenych stop vzorovych pismen za vhodny
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prostfedek k zakladnimu sezndmeni se Zakl s pismeny. PEi nacviku
psani jednotlivych pismen ale navrhuje, aby byly nejprve procvico-
vany zikladni prvky pismen a z nich aby se skladala pismena cela.
Zde jde jiz o principy metody analytické-syntetické, kterd se v pri-
mitivni podob€& u nas uzivala jiz v 16. stoleti, jak tomu nasvéd¢uje
poznamka o psani ve $kolnim fadu Petra Codicilla z roku 1586.

Prvni provenienéné a patrné i jazykové &eskou tist€nou specialni
piiru¢ku pro vyuku psani napsal FrantiSek Antonin Steinsky, ucitel
krasopisu na praZzské normalni skole, pozdé&ji profesor pomocnych véd
historickych na filozofické fakult& v Praze. Jde o vzory pisma na jed-
noduchém ziklad€ pro ucitele venkovskych $kol z roku 1778, které
vyryl do médi a vydal prazsky médirytec Jan JiFi Balzer. ProtoZe se
pismo této ptirucky ponékud liilo od videtiského kurentu, bylo jeji
uzivani zakdzano (vedle dal$ich prazskych uéebnic) dvorskym dekre-
tem z 9. prosince 1780. Snad i proto se dosud nepodafilo objevit zad-
ny exemplaf Steinského prirugky. Radu dochovanych &eskych vzorni-
ki psaného pisma zahajuji aZ roku 1823 Véclavem Hankou vydané
Krasopisné pfepisy v bézném, lamaném, stojatém, latinském a staro-
&eském pismu. Pisma navrhl prazsky kaligraf Jan Jakub Kiissel, au-
tor &etnych dalsich praci tohoto druhu zndmych i za hranicemi Cech,
rytecké prace provedl Jan Stélzl. Prvni ¢eskou dochovanou skuteénou
uéebnici psani je prace Jana Svobody z roku 1841 nazvana Maly pi-
saf. Od poloviny 19. stoleti pocet &eskych ugebnic psani rychle stou-
pa. Vétsina z nich vznikla v souvislosti se skolni vyukou psani.

Vyvoj pisma v ¢eské kulturni oblasti nebyl dosud soustavnéji
zpracovan. Pokud pomineme zcela vnéjskovy dotyk s fimskou kul-
turou v 2. stoleti n.l. v podob& fimskych napist v Tren¢ing, Boldogu
a Musove a dosti nepravdépodobny kontakt v dob&é Samové, spadaji
potatky pisemné kultury vjedno s Velkomoravskou fi$i. UZ v dobé
pted cyrilometodé&jskou misi tu musily byt alespoil v omezeném roz-
sahu k dispozici liturgické texty latinské, nad nimiz prevladla po
r. 863 pisemna kultura slovanska, a to patrné ve form& hlaholské.
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Vedle ni oviem pretrvavala literatura latinskd, psana nepochybné ka-
rolinou, importovana ze stiedisek bavorskych, zejména z Rezna, ale
asi i ze samotného Rima. Ojedinélé doklady jsou tu vesmés ciziho
pivodu. Stejna situace je i v celém 10. stoleti, uz pfemyslovském,
kdy latinska kultura a tedy i pismo ziskavaji definitivni pfevahu.
Karolina v podani bavorskych skriptorii, zejména svatojimramského
v Rezné, tu je nepochybné jedinym importovanym a tedy také napo-
dobovanym vzorem.

Nejstar$im rukopisem, ktery byl podle naSich dnesnich znalosti
&eskym prostfedim objednan — méné jisty je jeho bezprostfedni &es-
ky piivod — je tzv. kodex wolfenbiittelsky, resp. ta jeho &ast, ktera ob-
sahuje legendu o sv. Véiclavu mantovského biskupa Gumpolda, kte-
rou objednala manzelka &eského kniZete Boleslava II., knéZna
Emma. ProtoZe ta zemfela v r. 1006, musi rukopis, psany karolinou,
pochazet z doby kratce pted timto datem. Dal$i konkrétni doklady
jsou az z druhé poloviny 11. stoleti: jde zejména o skupinu rukopisti
kolem tzv. Korunovaéniho evangelistafe krale Vratislava (zvaného
téz Vysehradsky kodex podle ptivodniho mista uloZeni), ktera je psa-
na rovnéZ karolinou. Vyjimku tvoii samotny Vy$ehradsky kodex, kte-
ry je jako jeden z mala v celém stfedovéku kompletn& psan kvadrat-
ni kapitalou, pouzivanou v té dobé jinak takika vyluéné jako pismo
titult ¢i népisové. Pfima provenience tohoto souboru neni oviem zna-
ma4. Nevylucuje se ani objednavka z ciziny, i kdyZ nelze zcela odmi-
tat ani domaci piivod — nejspi§ ze skriptoria klastera bfevnovskeého.

I kodexy 12. stoleti jsou psany vesmés karolinou, oviem uz po-
krogilejsiho razu, a jsou i dokladem zintenzivnéni pisafské ¢innosti
vibec. Urgit&ji lze zachytit olomoucké skriptorium za biskupa
JindFicha Zdika (1125 - 1150), kde se objevuje i diplomaticka mi-
nuskula, ktera je &aste€né napodobou pisma cisafské kancelafe.
U kniZniho pisma dosud nevime, zda ma néjakeé specifické rysy ées-
ké oblasti, jako to zatim nemiZeme Fici ani o textech navaznych.
Jesté ve 12. stoleti Ize vystopovat existenci dalsich skriptorii, vesmés
klasternich (premonstratsky Strahov, cistercky Pomuk aj.).
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Pocatkem 13. stoleti pak vnikaji do pisafské praxe prvni vlivy pis-
ma gotického, zfetelné napf. dobfe v rukopisu obsahujicim kroniku
Vincenciovu a Jarlochovu, ktery vznikl v milevském klastefe. Po
poloviné 13. stoleti je tieba pocitat s vyvinutym pismem gotickym,
které v kaligrafické formé (gotica textualis formata) sdruzuje néktera
vedle sebe stojici pismena (c = oc apod.). V té dobé je tieba pogitat
uz s vét§im podétem skriptorii v ¢eském prostiedi, stile jedté vesmés
cirkevnich. Od nich se zaginaji odliSovat pisma kancelafska, majici
asporti ob¢as zb&znéjsi charakter. Zatimco dotud byly rozdily zejména
v prodluZovani diiki, nyni 1ze spatfovat v diplomatickych pisemnos-
tech polokurzivni charakter, ktery uZz od doby Pfemysla Otakara II.
pfechazi nékdy i do vyrazné diplomatické kurzivy.

Tento diferencialni proces se u nas ve 14. stoleti obdobné jako
o néco dfive v cizin& prohlubuje v obou liniich pisafské &innosti.
V prostiedi kodexovém sledujeme na jedné stran€ produkty nejkali-
grafiétéjsi (Casto s bohatou vyzdobou uméleckou) a u slavnostnich
rukopistt liturgickych (napf. skriptorium svatojifské, skriptorium
pro potieby kralovny-vdovy Eli§ky Rejéky nebo pisarna z prostie-
di olomouckého biskupa Jana ze Stfedy), na druhé pak vysoce in-
dividualizované kurzivni rukopisy textd béznych, hlavné traktato-
vého a $kolského, tj. pfedev§im univerzitniho obsahu. (gotica
textualis cursiva), mezi nimiZ je op&t fada mezistupiii. Ty jsou
oviem nejdfive sledovatelné v riznych marginalnich &i jinych po-
znamkach a pokynech pro iluminatory (zvanych reprezentanty) aj.
Teprve od pokrodilejsi prvni pile 14. stoleti byly doprovazeny sou-
stavnéj§im vyskytem celych textii v tomto druhu pisma, takze byla
vyslovena domnénka, Ze toto pismo se vyvinulo autonomné z go-
tického knizniho pisma bez bezprosttedniho ovlivnéni pismem di-
plomatickym, kde dochazi k diferenciaci uz vyrazné od 13. stoleti.
A posléze se vytvafi pismo bastardni, jeZ je v podstaté syntézou
prvku kaligrafickych a kurzivnich a uplatnilo se nejdtive v listinach
a jiném diplomatickém materialu a teprve potom proniklo i do ob-
lasti literarni.
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Na pocatku novovéku se v &eskych zemich ustalil uzus, Ze jazy-
kové Eeské a némecké texty se psaly pismem novogotickym a latin-
ské humanistickym. Tato diferenciace styli pisma podle jazyki pi-
semnosti, disledné dodrZzovana aZ do prvni poloviny 19. stoleti, méla
hlubsi pfi¢iny historické a politické. Vyznamnou ulohu pfitom se-
hréla skute¢nost, Ze v pfedchozim vyvoji bylo jiz gotické pismo pfi-
zpisobeno &eské feci, takZe se i novogotické pismo jevilo jako vhod-
néj8i pro psani ¢eskych textl neZ pismo humanistické, které bylo
tehdy poznavino pouze prostiednictvim latinskych, poptipad¢ ital-
skych texti. Alespoii zminit je tieba dva pokusy pfizpusobit estinu
pismu i ortograficky. Zatim co pokus z po&atku 14. stoleti zcela za-
padl, pokus spojovany zfejmé& nepravem s osobou M. Jana Husa, se
posléze prosadil i graficky. K upevnéni pozice novogotického pisma
v Cechéch pisp&la i politicka situace po Bilé hote, kdy se v Ce-
chach ve stale vétsi mife uzivala psana i ti§téna némdina. Kdyz pak
v dobé narodniho obrozeni proniklo humanistické pismo do Gestiny,
zistalo novogotické pismo pouze v némeckych textech, a to aZz do
pocatku &tyFicatych let 20. stoleti.

Novogotické pismo v Cechach prodélalo za toto dlouhé obdobi
mnohé promény, které se tykaly nejen tvari jednotlivych pismen
a pisma jako celku, ale i jeho uplatnéni v &eském prostiedi. V tomto
ohledu tvofi bezesporu nejdiileZit&jsi predél polovina 19. stoleti, kdy
se novogotickym pismem pfestaly psat a tisknout jazykové Eeské
texty. Vyznamnym meznikem ve vyvoji novogotického pismav Ce-
chach jsou i sedmdesata 1éta 18. stoleti, kdy dochazi vlivem $kolni
vyuky psani k uréitému sjednoceni tvari uZivaného novogotického
pisma. Na zékladé uvedenych pfedéli lze ve vyvoji novogotického
pisma v Cechach rozlisit ti etapy:

1. Prvni obdobi (cca 1500 — 1775) je charakterizovano velikou
rozmanitosti druhll a typd novogotického pisma, jeZ je zpisobena
vedle obecnych, jiz zminénych pfigin i riznymi vychozimi zaklad-
nami, z nichZ se novogotické pismo v Cechach vyvijelo. Vyzkum to-
hoto pisma nepokroéil jesté tak daleko, aby mohly byt odhaleny
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vSechny zdroje jeho vyvoje, je viak mozno jiZ uréit dva zakladni
a nepochybné nejvyznamné;jsi. Je to jednak doméci pismova tradice
vychazejici z ¢eské pozdné stiedovéké polokurzivy, jeZ se projevila
ve vétSiné Eeskych pisemnosti 16. stoleti a v mensim rozsahu i v dal-
$ich dvou stoletich. Druhym zdrojem je skupina vyspélych typi no-
vogotického pisma pfichazejici riznymi cestami z Némecka, kterd se
projevila pfevazné v jazykové némeckych textech, ale i v nékterych
&eskych. Oba proudy se od pogatku 17. stoleti postupng sblizuji, do-
maci Ceské pismo piebira stale vice prvki némeckého novogotické-
ho pisma, az s nim na konci 18. stoleti splyne.

Némecké novogotické pismo uzivané v Cechach hlavng v ng-
meckych textech (v &eskych zpocatku pouze ziidka, pozdéji stale
Gastéji) se neli§ilo podstatnéji od pisma, jimZ se psalo v Némecku.
Cesty, kterymi se k nam toto pismo dostdvalo, byly rozmanité.
Piinaseli je cizi ufednici, studenti studujici na zahrani€nich $kolach,
projevil se tu i vliv némeckych tidténych ucebnic psani.

Novogotické pismo vyrustajici z domaci pozdné sttedovéké polo-
kurzivy se uplatnilo vyhradné v jazykové &eskych textech (nikoli
viak ve viech) a je mozno ho oznadovat jako &eskou variantu novo-
gotického pisma nebo pfimo jako &eské novogotické pismo.
Adjektivum ,,Cesky* v tomto oznadeni se vztahuje ke tvarim pis-
men, nikoliv k jazyku pisemnosti (n&které jazykové &eské texty by-
ly psany také némeckym novogotickym pismem) nebo k teritoriu.
Odligeni ¢eského novogotického pisma od némeckého je v 16. stole-
ti celkem snadné. Pozdgji, kdyZ se obé varianty tvarové sbliZovaly,
je to jiZ obtizné&;jsi.

Pro &eské novogotické pismo jsou charakteristické okrouhlé tva-
ry minuskulni polokurzivnich a kurzivnich pismen -a-, -c-, -d-, -e-,
-g-, -u-, dale oblouky pfi spojovani dfiki pismen -m- a -n-, uzavie-
né okrouhlé -a- a pismena -r-, -v- a -w-, jejichz dfiky nejsou pti za-
kladni lince roz$tépeny jako u némecké novogotické kurzivy. Jde tu
&asto o prvky, které se vyskytuji také v humanistické kurzivé. Nelze
vylougit, Ze pfi formovani nékterych z uvedenych pismen se uplatnil
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i vliv humanistického pisma uzivaného v Cechach od pogatku no-
vovéku vieobecné pro latinské texty. Jeho vyznam nelze ale pfece-
flovat. Humanistické pismo nebylo jedinym a také ne hlavnim &ini-
telem, ktery ovliviioval zvlastnosti pisma v Cechach. Oblé tvary
pismen byly také vysledkem pfirozeného vyvoje pisma k i&elng&jsim
modernim tvarim; oblé tvary se pisi rychleji a snaze nez thly.
Charakteristicky raz dodavaji pismu &eskych texti vedle jiz zminé-
nych tvari nékterych pismen i spiezky a diakritickd znaménka pro
vyjadfeni délek samohlasek a mékkosti n&kterych souhlasek.

V &eském novogotickém pismu miZeme rozlisit tfi zakladni sku-
piny pisem: pismo kreslené, polokurzivni a kurzivni. V3echny tyto
téi druhy pisma vyristaji z gotického polokurzivniho pisma pozdni-
ho stfedovéku, kreslené pismo prebira také nékteré prvky fraktury
nebo textury. Rozli§eni mezi zakladnimi druhy pisma je dano jejich
tvarem, zpisobem tvofeni, postavenim ve slové, vahou a velikosti
pismen.

Pod oznag&enim kreslené pismo zahrnujeme vSechna pisma tvofe-
na nékolika tahy Sirokého pera. Jednotliva pismena jsou nékolikrat
vétsi nez pismena bézné psané kurzivy, sestavuji se z vét$iho podtu
prvku a diiky jsou velice silné. Velikost a vnitini proporce pismen
nebyly aZ do konce 18. stoleti jednotn& stanoveny, zaleZelo tu na
vkusu pisafe a moZnostech danych pisemnosti. Tvar minuskul Ces-
kého novogotického kresleného pisma odpovidal zpocatku stiedoveé-
ké polokurzivé, objevovaly se i prvky textury, pozdé&ji jsou Castéjsi
prvky fraktury, které ke konci obdobi pfevladly. S kreslenym pis-
mem se setkavame vét§inou v nadpisech a pfi zdiraziiovani nékte-
rych slov, soustavné se ho uzivalo pouze v graduélech a v pisem-
nostech podobného charakteru. Majuskuly kresleného pisma maji
&etné varianty, jejich ozdobné prvky byvaji znaéné rozbujelé a nékdy
i zt&2uji rozpoznavani tvari pismen, zvI1asté u inicial.

Polokurzivni pismo se vyskytuje béZné€ v 16. stoleti, zvlaste
v 1. poloving, kdy se jim psaly &asto i celé texty. Polokurzivni raz
pisma je dan zjednodus$enou stavbou jednotlivych pismen (ve srov-

92



Paleografie

N H
_ ullm 0o Rl troitu \\7.3 - (e

e ." ‘ 1 - ——l1

d raqﬁmmtj tatye vtﬁem Sty =

Tty "tw\v:
_[g?tponaty wieon &vnvzya nx

—~—<

tbuﬁm' ' ﬂ'u

19) Ceske novogoncke kreslené pismo 16. stol. (1590) (Neogolzca
bohemica picta)
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nani s kreslenym pismem), nidznakem spojovani pismen ve slové
a ve srovnani s kurzivou vétsi velikosti pismového obrazu.

Z polokurzivy se v Cechich béhem 16. stoleti Zivelné vyvijelo
pismo kurzivni. Zékladni pti¢inou a hybnou silou pfemén jednotli-
vych pismen polokurzivy v kurzivni tvary byla snaha po rychlejsim,
plynulej$im a pfitom snaz$im psani, kterd vyplynula z nové tlohy
pisma v novovéku. Prvni etapou Zivelného formovani kurzivy bylo
zaoblovani piivodné hranatych tvard, pfi emZ se neménil jesté duk-
tus pismen. Dalsi etapa je charakterizovana tendenci spojovat jedno-
tlivé ¢asti pismen v. jeden celek, psat je jednim tahem pera. Pfitom
dochazi ¢asto ke zméné tvaru nebo duktu pismene, jestlize tato zmé-
na usnadtiuje psani. Ve tfeti etapé se potom né&ktera pismena ve slo-
vé& spojuji a dale se ptizpisobuji plynulému psani. DovrSeni geneze
novogotické kurzivy nastava tehdy, kdyZ zakladni tvar kazdého pis-
mene je prizpiisoben plynulému pfipojovani ve slové na obé strany,
i kdyZ neni tato moZnost pfi psani vZdy disledné vyuzivana.

O tom, jak se pfi vytvafeni novovéké kurzivy ménil tvar a vzhled
pismen, nerozhodovala oviem pouze optimalni ii¢elnost, ale uplatni-
ly se i dal3i rozmanité faktory, které n&kdy pusobily i v opaéném
sméru jako &initel konzervativni. Na prvnim misté je nutno jmenovat
puvodni vychozi tvar pozdné stfedovéké polokurzivy, ktery &asto sil-
né& ovlivitoval proces pfizpisobovéani pismen novym poZadavkim.
Ve vétSi mife nez ve stfedovéku byl tvar pismen modifikovan také
osobitymi rysy pisate, zprostiedkované se v pismu projevil i odraz
dobového uméleckého slohu nebo médnich prvki.

Celkovy vzhled napsaného textu uréuji oviem vedle tvari a po-
dob pismen i dal3i jejich znaky, jako je sklon, velikost, vaha apod.
V novovéku je napadné zmenseni vahy pisma, k némuz doslo v di-
sledku nového zpusobu upravy hrotu pera, vyvolaného potfebou
rychlejsiho psani. Hrot brku se sefezaval do uZ§i $picky, kterd zane-
chavala tendi stopu a pismo se tak stalo lehéim a jasn&j§im.
Stinovani tahi, pokud se provadi, se dociluje ptitlakem na pero, ni-
koliv jeho nata&enim ve sméru tahu pera. To vede i k novému zpi-
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21) Ceskd novogotickd kurziva 17. stol. (1603). (Neogotica cursiva
bohemica saec. XVII.)
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sobu drZeni pera. Pouze u kresleného a polokurzivniho, tvofeného
perem se Sirokym hrotem, se udrZuje starsi zptisob stinovani dosa-
hovany vhodnym natodenim pera. V novovéku se méni i smér pis-
mové osy. V 1. polovinég 16. stoleti je pismo stale je§t& pfevazné svis-
1é, jen vyjimeéné naklon&né doleva. V dalsich letech prvého obdobi
se osa postupné naklani doprava, zvlasté€ u zbéznéjsich pisem.

2. Druhé obdobi novogotického pisma v Cechich v letech
1775-1848 je charakterizovano uplnym vitézstvim némeckého no-
vogotického pisma. Toto pismo pronikalo do Cech jiz v minulém
obdobi zvlasté na jeho konci. K dovr$eni jeho vitézstvi pfispéla
znaénou mérou reforma niZ$ich $kol v rakouském mocnéistvi, vy-
hlaSena ve vieobecném $kolském zikonu z 6. prosince 1774. Zakon
vytvofil pfedpoklady k podstatnému zdokonaleni niz§iho 3kolstvi,
k rozsifeni sité kol i poétu déti, které se naucily ve 3kole psat, a dal
také podnét ke vSeobecné unifikaci $kolniho pisma. Vyuka psani se
méla provadét (a do znaéné miry i provadéla) podle jednotnych me-
todickych zasad obsaZenych v Knize methodni Ignice Felbigera,
ktera vysla také Cesky v roce 1777, v némecké ulebnici psani
Johanna Schalteho nazvané Anleitung zum Schonschreiben z roku
1775, a také podle jednotnych piedloh pisma. Tyto ptedlohy roz-
mnoZené tiskem zavedly do $kol jednotné typy pisma podle vzoru
videriské normalni $koly.

Dokonalejsi organizace $kol a zlepseni metodiky vyuky psani
zpusobily, Ze jednotné tvary pisma podle videiiského vzoru se staly
v Cechéch zikladnim modelem pisma nejen pro $koly, ale jejich vliv
se projevil i v pisemnostech Gfednich a nékterych soukromych. Ve
$kolach se mladez seznamovala se tfemi druhy novogotického pisma
(frakturou, kanzlei a kurentem) a s humanistickou polokurzivou, t&-
zisko vyuky bylo viak zaméfeno na kurent, jehoZ tvary byly totoZzné
pii psani Geskych i némeckych texti. Pismo €eskych text se odliSo-
valo pouze diakritickymi znaménky, jimiZ se oznaCovaly mékké
hlasky (-¢-, -&-, -f-, -Z-, hlaska -§- se jesté psala jako spfezka -ss-)
a délky samohlasek -4-, -é-. Dlouhé -i- se jesté psalo pismenem -j-.
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V soukromych pisemnostech se viderisky kurent nerozsitil vie-
obecné. V pismu, které nebylo pfesné regulovano jednotnou pfedlo-
hou, se ve vét§i mife projevily osobité rysy pisateld. V 19. stoleti se
i u nas zagaly objevovat neoficialni krasopisné predlohy nerespektu-
jici videtisky vzor, které mély také ur¢ity vliv na vyskyt odlisnych pi-
sem. Nejvyraznéji se viak v soukromych pisemnostech projevil vliv
humanistického pisma. Lidé znali latiny, a tudiZ i humanistického
pisma, pfenaseli prvky tohoto stylu i do svého novogotického pisma
Seskych textil a tak se vytvafela smiSena pisma novogoticko-huma-
nistickd. Motivem tu byly nejen estetické piednosti humanistického
pisma, ale i védomy odpor k tzv. némeckému pismu. Ve tficatych le-
tech 19. stoleti se zalina v &eskych textech objevovat i ryzi huma-
nisticka polokurziva, zpo¢atku jako pismo vyzna€ovaci pro psani
nadpisti a zdiraziovanych slov, pozdéji i celych texth.

3. Ve tfetim obdobi, v letech 1848 — 1941, se novogotické pismo
vyskytuje v Cechéch jiz pouze v némeckych textech. Ve Skolach se
Zaci seznamovali s kurentem zpocatku jesté pti hodinach psani, od
roku 1898 bylo novogotické pismo vyu€ovano jiZ pouze v hodinach
némeckého jazyka a na stfednich $koldch v hodinich krasopisu.
K unifikaci tvari némeckého novogotického pisma uZivaného
v CSR doslo roku 1935 a toto pismo se dosti odliSovalo od kurentu
zavedeného téhoZ roku v Némecku. Definitivni konec novogotické-
ho pisma znamenala reforma z roku 1941, kdy se v Cechach zadalo
psét némecky humanistickym pismem.

Humanistické pismo, které se za&alo $ifit v 15. stoleti z Italie do
dalsich evropskych zemi, se pomémé &asn& vyskytuje i v Cechach.
Podle rozsahu jeho uplatnéni miizeme celé obdobi humanistického
pisma v Cechéch rozdélit do dvou velkych etap. Prvni pokryva ob-
dobi od poloviny 15. do poloviny 19. stoleti, kdy se humanistickym
pismem psaly a tiskly téméf vyhradng texty jazykové latinské.
Druhé obdobi od 1. poloviny 19. stoleti do soucasnosti je charakteri-
zovano Uplnym vitézstvim humanistického pisma i v jazykové Ces-
kych textech.
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1. S prvnimi zapisy ¢inénymi humanistickym pismem se u nas
setkavame v nékterych kancelafskych poznamkach na kralovskych
listinach Ladislava Pohrobka a Jitiho z Podébrad. Do vlastnich tex-
tu latinskych listin za¢alo humanistické pismo pronikat aZ po roce
1490, a to pod vlivem uherské kancelafe. Na po&atku 16. stoleti se
humanistické pismo rozsifilo postupné i na jiné latinské pisemnosti
Ceské provenience a v kratké dob& se u nés psaly a tiskly veskeré la-
tinské texty humanistickym pismem.

Znalost humanistického pisma se do Cech dostavala n&kolika ces-
tami. Pasivni seznamovani s nim umoZiiovaly zpo&atku cizi pisem-
nosti, které pichazely do Cech. Aktivni znalost tohoto pisma ziska-
vali zprvu néktefi jednetlivci, hlavné ufednici, ktefi se jim nauéili
psat v uherské nebo Fi§ské kancelafi, popiipadé v Italii. K §ifeni je-
ho znalosti u nas pfispély vyznamné také zminéné italské a pozdéji
némecké tisténé ucebnice psani. Nejstari znama rukopisna ucebnice
psani, obsahujici i oddil o humanistickém pismu, se dochovala v pie-
pisu v olomoucké méstské knize z let 1509-1514 a byla nepochybné
v na$ich zemich také uZivana.

V psanych pisemnostech &eské provenience se vyskytuji viechny
tfi zdkladni druhy humanistického pisma: okrouhlé, polokurzivni
a kurzivni, aviak ne vZdy soudasné a v nestejném zastoupeni.
Okrouhlé humanistické pismo (dfive oznacované ne zcela pfesné ja-
ko humanisticka minuskula) se vyskytuje v novovéku v rukopisné
podobé dosti ziidka, zato naslo Siroké uplatnéni v tisku jako tzv. an-
tikva.

Zékladnim typem novovékého humanistického pisma je polokur-
ziva (dfive nespravné oznatovana jako kurziva), ktera vznikla zjed-
nodusenim okrouhlého pisma. Jednotliva pismena polokurzivy jsou
tvofena vétSinou jednim tahem pera a byvaji naklonéna doprava.
Typickymi pismeny jsou jednobtiskové -a-, dale pismena -f- a dlou-
hé -s- zasahujici do spodniho prostoru pro psani.

Pfi rychlej$im a zbéZné&jsim psani se pismena polokurzivniho ty-
pu modifikovala a ve slovech spojovala, a tak vznikala Ziveln€ hu-
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manisticka kurziva, jejiZ tvary nebyly del§i dobu stabilizovany. Do
humanistické kurzivy pronikaly &asto i n€které prvky z vyspélejsi jiz
kurzivy novogotické, jiz se psaly ¢eské a némecké texty. V 16. stole-
ti se v humanistické kurzivé vyskytuje nékdy novogotické -e-, -d-,
-m-, -n-, aviak dlouhé horni diky pismen -b-, -d-, -h- a -1- jsou je§té
psany bez smydek. Spojovani takovych pismen, pokud se vyskytuje,
se uskute¢fiuje zdvojovanim dlouhych dfikd. V 17. stoleti se méni
celkovy raz humanistické kurzivy. Diiky dlouhych pismen, pivodné
ptimé, se v hornim prostoru pro psani prohybaji, jejich konce se za-
hybaji nebo jsou ukonéeny malou zitockou ¢&i zesileny v podobé kap-
ky. U zbé&Zné&jsich texti, kde se nerozvijeji ozdobné prvky, byva zdvo-
jeni dlouhych dfiki nahrazeno protahlou smyckou, ktera je vhodnéjsi
pro spojovani pismen ve slové a zrychluje psani. V dal§im vyvoji se
smy¢ky na dlouhych dficich, pfevzaté nepochybné z novogotické
kurzivy, staly charakteristickym rysem i humanistické kurzivy. V 17.
stoleti se mé&ni i majuskuly. Opoust&ji piivodni strohé tvary a stavaji
se ladngj§i a ozdobné&jsi. Zvlasté inicialy jsou bohaté zdobeny volné
vlajicimi tahy, které obklopuji &asto celé pismeno. V 18. stoleti se
i u nas humanistické pismo tvarové modifikovalo pod vlivem pisma
francouzského. Pismo je klidnéjsi, pravidelngjsi, kazdé pismeno ma
jiz svou ustalenou formu. Z novych tvari je nejvyraznéjsi dlouhé -s,
které ma podobu kurentniho -h- (ojedinéle se s nim setkavame i dii-
ve) a kratké -s- bez horniho oblouku a se spojnici zleva, ktera se sta-
va soutasti pismene. Tak ziskava kratké -s- moderni tvar.

2. Od poloviny 19. stoleti pfevladlo humanistické pismo i v jazy-
kové &eskych textech. Pfechod od stylu novogotického k humanis-
tickému se neudal naréz, ale byl del$im procesem, jehoZ podatky sa-
haji do konce 18. stoleti. Zavadéni némeckého kurentu
prostednictvim $kol do eskych textl vyvolalo odpor v obrozujici se
Ceské spolecnosti a bylo nepochybné také jednim z impulzi, které
vedly obrozenecké vzdélance k myslence nahradit v &esting némec-
ké pismo jinym. Toto usili bylo zpogatku spojovano se snahou vy-
budovat jednotné pismo a pravopis pro viechny Slovany jako pro-
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stfedek jejich sblizeni. Podnét k hleddni nového slovanského pisma
dal Josef Dobrovsky, o jeho formovéni usilovali Vaclav Hanka,
Bartolomé&j Kopitar, Antonin Jaroslav Puchmajer, Antonin
Marek a jini. Zakladem navrhované nové abecedy byla humanistic-
ka kurziva dopln&na nékterymi pismeny azbuky a nékolika nové vy-
tvofenymi pismeny pro vyluéné slovanské hlasky. Vechny tyto na-
vrhy zistaly vét§inou na strankich soukromé korespondence.
Hanktv pokus psat a tisknout novou abecedou skonéil nezdarem.

Soudasné zadalo pronikat do etiny Ziveln& humanistické pismo.
Zpodatku to byly pouze jeho prvky v novogotickém pismu vzdélan-
ci, ktefi humanistické pismo znali a psali jim latinsky. Postupné pfe-
ristala Zivelnost v uvédomély postup a né&ktefi vlastenci, jako Josef
Vlastimil Kamaryt a Josef Ho¥¢ice, se v korespondenci vyslovo-
vali pochvalné o pfednostech tzv. latinky, to je pisma humanistické-
ho, pred kurentem.

K vitézstvi humanistického pisma v &eskych zemich pfispél
i knihtisk, v némZ se ujalo nejdfive a razilo cestu pismu psanému.
Zaslouzil se o to hlavné FrantiSek Jan Tomsa, spravce tiskarny
a skladu normalni $koly v Praze, ktery si opatfil roku 1799 a 1800
tiskafské litery antikvy a italiky a pouZil jich k tisku slabikaii a uka-
zek &estiny v odbornych spisech. Od tficatych let 19. stoleti se zaca-
ly tisknout humanistickym pismem i ¢asopisy a beletrie a tento styl
v titéné Eestin& postupné zcela prevladl.

Rozhodujici dlohu pfi Sifeni znalosti humanistického pisma v ées-
kém prostiedi mé&la viak vyuka psani a &teni ve 3kolach. Nepiimy
vliv 8koly je patrny jiZz od vyhladeni Skolské reformy v 18. stoleti.
Podle ustanoveni Knihy methodni z roku 1777 se méli Zaci trivial-
nich kol seznamit také s humanistickym pismem a toto natizeni by-
lo plnéno. Dokazuji to dochované ukazky pisaiského uméni zaki tri-
vialnich $kol, v nichZ jsou humanistickym pismem psana jednotliva
slova. Vyznam mélo i dal$i ustanoveni Knihy methodni o tom, Ze se
Zaci maji naudit &ist viechny druhy psaného pisma v&etné humanis-
tického. ProtoZe Zaci trividlnich 8kol se neutili latinsky, muselo se
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&teni humanistického pisma vyudovat na textech jazykové &eskych.
Ceské &itanky proto ptinadeji v letech 1780 — 1797 tisténé ukazky
psaciho humanistického pisma upraveného pro &esky jazyk. Ukazky
mély slouzit pfedevsim k vyuce &teni, byly viak patrné pouZivany
i pHi vyuce psani. Tak se dosud mélo zndmé humanistické pismo do-
stalo do védomi nejsirsi eské vefejnosti.

Pocdatkem 19. stoleti pozorujeme urgity Gstup humanistického pis-
ma z niz§ich $kol. Zména nastava az ve tficatych letech, kdy se v Ces-
kych textech zaina uzivat jako pisma okrasného a zvétSeného hu-
manistické polokurzivy misto dosavadni novogotické polokurzivy.
Také slabikéafe zadaly po delsi piestavce pfinaSet od roku 1835 opét
ukazky tzv. psané latinky v polokurzivni podobg, ktera se tvarové
shoduje s pismem Zzakd.

Ve &tyficatych letech vznikla prvni uéebnice ¢eského humanistic-
kého pisma, tzv. Eeské latinky, ktera je také prvni znamou &esky psa-
nou $kolni metodickou pfiru¢kou pro vyuku psani. Nazyva se Maly
pisaf a jeji autor, ucitel Jan Svoboda, v ni vyslovil na svou dobu od-
vazny poZadavek, aby se déti ve §kolach za&aly udit psat nejprve tzv.
pismem latinskym (humanistickym) a teprve potom i némeckym
(novogotickym). Vyznam Svobodovy uéebnice z roku 1841 spociva
v tom, Ze hleda nové tvary n&kterych pismen, které by umoZiiovaly
a usnadiiovaly jejich spojovéni pfi psani. Ptispiva tak k vytvafeni
moderni &eské humanistické kurzivy. Skolni praxe odhalila viak
i nedostatky Svobodova pisma, zv1a§té v tvarech minuskul, u nichZ
se neuzivalo smy&ek na hornich dficich pismen a spojnice pismen
s ovalem ve stfednim prostoru pro psani (-a-, -d-, -g-, -0-, -g-) byly
vedeny stfedem ovalli a znesnadriovaly tak &teni. Ve $kolach se s vét-
$im 1spéchem setkaly vzory pisma navrZené v roce 1859 Petrem
MuZikem, ktery upravil pro potieby Seského pisma tvarové jiz sta-
bilizovanou takzvanou anglickou latinku (anglickou humanistickou
kurzivu 19. stoleti).

Proces formovani tzv. &eské $kolni psané latinky (Seské humanis-
tické kurzivy 19. stoleti), ktery probihal zpogatku Zivelné a neorga-
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nizovang, se dostal ve druhé polovin& 19. stoleti zasluhou plisobeni
mnoha zndmych i nezndmych uditeldi do vysiiho stadia.
Cilevédomym ptsobenim pedagogti a kaligrafi se humanistické pis-
mo rychle rozsifilo ve Skolach a jejich prostfednictvim i v mimo-
Skolnich &eskych pisemnostech a v kratké dobé v &eskych textech
zcela ptevladlo. V detailech bylo toto pismo tvarové rozmanité,
a proto bylo vyvinuto velké usili o jeho unifikaci, kterou podporova-
lo i ministerstvo kultury a vyu€ovani a dalsi $kolské Gfady a institu-
ce. Z &eskych navrhil na jednotné pismo se setkaly s nejvét§im ohla-
sem predlohy vypracované uciteli Vojtéchem KrySpinem a Janem
Ladislavem MaSkem, které byly roku 1882 vydany tiskem pod na-
zvem Tvar a metodicky postup pisma Eeského a némeckého pro $ko-
ly obecné a mé&stanské.

22) Ceskad humanistickd kurziva 19. stol. (1859) (Humanistica cursi-
va bohemica saec. XIX.)
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Dlouholeté usili o sjednoceni tvarti $kolniho pisma bylo usp&sné
dovrseno az roku 1933, kdy byly na zdkladé vynosu ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty ze dne 7. prosince 1932 zavedeny do viech
narodnich kol v Ceskoslovenské republice jednotné tvary humanis-
tického pisma, které se uZivaji dosud. Tato reforma pfinesla podstat-
né zmény v tvarech jednotlivych pismen, hlavné majuskul a zname-
nala i po¢atek nového chapani vyuky psani na Skolach. Jejim cilem
jiz nebylo vémé napodobovat pfedlohu, ale naucit zaky psat zaklad-
ni tvary pismen, které mohly byt ve vy$$ich tféidach modifikovany in-
dividualnimi rysy pisateli.

Urgité podcenéni tlohy krasopisu ve $kolni vyuce a nezbytnost
rychlého psani dfive, neZ Zaci ziskaji dokonalé pisafské navyky, ve-
dou k rukopistim skute¢né velmi osobitym, ale ¢asto i neuspofada-
nym a t&€zko &itelnym. Je tomu tak oviem i proto, ze ve 20. stoleti
rychle klesala i spoledenskéa poptavka po thlednych kaligrafickych
rukopisech a v sou€asné dobé je minimalni. Pisemnosti ufadi a in-
stituci, v nichZ se v minulosti hojné& uZivalo kaligrafického psaného
pisma, zcela ovladlo v prubéhu 20. stoleti pismo psacich stroju, kte-
ré pronika i do soukromych pisemnosti. Tim se také znatné zuzuje
okruh moZného uplatnéni ruéné psaného pisma, které se vyskytuje
vétsinou pouze v soukromych zaznamech, v konceptech a v po-
znamkéch pro osobni potfebu pisatele a jiz v mensi mife v kores-
pondenci a v dal3ich pisemnostech uréenych jinym osobam.

Za této situace ustupuje diraz na ozdobnou stranku pisma a sili
pozadavek na pismo jednoduché, rychlé a pfitom &itelné a estetické,
které by v kazdém osobitém provedeni bylo také dobrou vizitkou pi-
satele. Tomuto poZadavku vyhovuji jiZ zminéné obecné principy me-
todiky $kolni vyuky psani zavedené roku 1933, za méné vhodné jsou
viak povazovany dosud platné tvary Skolniho pisma z této doby,
v nichZ doznivaji prvky normalistického dekorativismu a které braly
ohled na moZnosti psani dnes jiZ neuZivanym ostrym ocelovym pe-
rem. Naprava nedobrého stavu naseho psaného pisma se proto hleda
piedev§im ve vhodnéjsich tvarech zakladniho $kolniho pisma. V le-
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tech 1953 — 1958 byl zpracovan navrh na jeho Gpravu a pokusné vy-
zkous$en v nékterych $kolach. Navrhovana reforma nebyla vsak pro-
vedena, protoZe nepkinadi potfebné nové jednodussi pismo, ale nao-
pak se vraci u mnohych majuskul k ddvno jiz piekonanym tvarim.
Problém $kolniho pisma, které by uspokojovalo soudasné pozadav-
ky na né kladené a ptiznivé tak ovlivnilo dalii vyvoj psaného pisma
u nas, je tedy otevien a &eka na Gcinné feSeni.

Na ptelomu tisicileti stojime posléze pted dalim revoluénim zlo-
mem, nebot’ zavadéni pogitalti a pak stile vice a vice se vZivajici
ufadovani v ramci nejruznéj§ich a doslova viechny slozky pisemné
komunikace postihujicich programi véetn& pouzivani elektronické
posty, omezuji stale zfetelné&ji ,,sféry vlivu“ psaného pisma, jez se tak
dostava v n&kterych kontextech jiZ na okraj zajmu, ¢emuZ odpovida
i pozornost, kterd je mu ve vyuce jako zéakladnimu a vychozimu
stupni rozvoje vénovana. I otazka autentizace elektronického podpi-
su jako vyrazu vile piisluiné osobnosti je toho zfetelnym dokladem.

Bibliografick4 pFiloha

Definici paleografie je vénovana pochopitelné pozornost v kazdé ptiruéce &i
piehledng;jsi praci z oboru. Vedle toho si zaslouzi zvlaitni zminky dva autofi, ktefi
si tuto otdzku kladou v $irSich souvislostech: Frangois Masai, La paléographie gré-
co-latine, ses taches, ses méthodes, Scriptorium 10, 1956, s. 281-302; Pavel Spunar,
Définition de la paléographie, tamZe 12, 1958, s. 108-110 a #yZ, Kodikologie a pa-
leografie, LF 83, 1960, s. 244-248, a 84, 1961, s. 140~143. K obecné problematice
pisma z evropského pohledu srv. Helmut Gliick, Schrift und Schriftlichkeit. Eine
sprach-und kulturwissenschaftliche Studie, Stuttgart 1987, pfipravujici s dalsimi od-
borniky i velky interdisciplinami sbornik téhoZ nazvu Writing and its use. Z meto-
dického hlediska je k otazce analyzy pisma od po&atki aZ po pismo ti§t&né obecn&
dulezity sbornik vydany Petrem Riickem, Methoden der Schriftbeschreibung, (=
Historische Hilfswissenschaften 4), Stuttgart 1999.

Historicky vyvoj oboru sleduje viceméné kazdé4 zakladni pfirutka. Ze specidlni
literatury je tfeba jmenovat pfedeviim Ludwiga Traubeho, Geschichte der
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Paldographie, Vorlesungen und Abhandlungen 1, Miinchen 1909 (pfetisk tamze
1965), s. 1-80 a sbornik Un secolo di paleografia e diplomatica (1887-1986), a cu-
ra di Armando Petrucci e Alessandro Pratesi, Roma (1988). Specialni kodikolo-
gickou a paleografickou bibliografii pfindsi dvakrat ro¢n& Bulletin codicologique
v nejvyznamné&jsim mezinarodnim &asopisu Scriptorium. Jinak Ize odkazat na za-
nikly jiz ¢asopis Palaeographia latina 1-6, 1922nn. Z novych je nejduleZit&jsi ital-
sky Scrittura e civilta od r. 1977, bibliografie nejriznéjich kompendii (pfehledng je
utfidéna zejména u niZe cit. prace Huscavovy) a zejména soustavna préce, i kdyZ
znaseho hlediska s mezerami a nékterymi chybami — Josefina Mateu Ibars .-
Dolores Mateu Ibars, Bibliografia palaografica, Barcelona 1974. Bibliograficky
soupis pfipravil i Leonard E. Boyle, Medieval Latin Paleography - A
Bibliographical introduction, Toronto-Buffalo-London 1984, s vice nez 2200 tituly.
V praci Braswellové (o niz viz v kodikologii) je paleografie zaleZitosti spiSe okra-
jovou. Z nasich &asopistii vénovaly paleografii vétsi pozornost v padesatych letech
zejména LF, CMM a SPFFBU - fada histor. C. Od r. 1962 jsou to StR, pFinaSejici
od r. 1963 i priib&znou bibliografii Eeské produkce. Zakladni pozadavky bohuZel ne-
splituje ani dopln&né italské vydani dila Leonard E. Boylea, Paleografia latina me-
diavale. Introduzione bibliografica, Roma 1999, viz Ivan Hlavdcéek, Dvé kritické
uvahy nad soudasnou zahrani&ni i domdci paleograficko-kodikologickou produkci,
in: StR 32-33, 2000, s. 253-259.

NejduleZit&jsi tabulové edice jsou citovany vySe v textu, soupis edic celych ru-
kopist pfinasi ~ i s jejich stru¢nou charakteristikou — Hans Zotter, Bibliographie
faksimilierter Handschriften, Graz 1976, 2. vyd. 1992.

Piehledné prace o paleografii jsou v nadi literatute tfi: Gustav Friedrich, Utebna
kniha paleografie latinské, Praha 1898, Alexander Huséava, Dejiny a vyvoj nasho
pisma, Bratislava 1951, a JindFich Sebdnek, Pomocné védy historické I. Paleografie,
Utebni texty vys. 8kol, 2. dotisk, Praha 1966. Piehled vlastniho vyvoje pisma po-
dava ptehledné Zdenék Kristen v Ottové slovniku nauéném nové doby 1II-2, Praha
1935, s. 1072-1081. TyZ do Ottova slovniku napsal i fadu specidlnich paleografic-
kych hesel. Snad nejobjemngjsi knihu o latinském pismu vibec vydal Frantisek
Muzika, Krasné pismo ve vyvoji latinky 1, 2, 2. vyd., Praha 1963. Je psana spise
z pozic praktického tviirce pisma a zamé&fena zejména na pismo tisténé s mnoha
podnéty.

Z cizich, které jsou b&Zné& uzivany, uvadime jen pomuicky povale¢né, fazené
podle data jejich vydani: Giulio Battelli, Lezioni di paleografia, 3. vyd. Citta del
Vaticano 1949; Wladyslaw Semkowicz, Paleografia tacifiska, Krakéw 1951; Giulio
Cencetti, Lineamenti di storia della scrittura latina, Bologna 1956; Hans Forster,
Abriss der lateinischen Paldographie, 2. vyd., Stuttgart 1963; 4. D. Ljublinskaja.
Latinskaja paleografija, Moskva 1969; Heribert Sturm, Unsere Schrift, 3. vyd.,
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Neustadt a. d. Aisch 1970; Karol Gorski, Neografia gotycka 3. vyd., Toruit 1978;
Alexander Gieysztor, Zarys dziejow pisma lacinskiego, Warszawa 1973; Jacques
Stiennon, Paléographie du Moyen Age, Paris 1973; Bernhard Bischoff, Pal4ographie
des romischen Altertums und des abendléndischen Mittelalters, (West) Berlin 1979.
Pravé citovana prace vysla v nepatrné doplnéné verzi francouzské: #yz, Paléographie
de TFAntiquité romaine et du Moyen Age occidental s velkou obrazovou pfilohou
Paris 1985, ve verzi anglické, Cambridge 1990 a italské, Padova 1992. Prace
Frangoise Gasparri, Introduction Thistoire de I'écriture, Turnhout 1994, zabyvajici
se jen latinskym pismem staro- a stfedovéku, neni velkym pokrokem, leda svymi
70 tabulkami, jez viak maji toliko spory komentat. Usporng je psana kniha Karin
Schneiderové Paldographie / Handschriftenkunde, Tiibingen 1999, kladouci v pa-
leografické poloviné diiraz na texty psané jazykem némeckym. Obecng&jsi vyznam
maji i sebrané drobngjsi spisy dvou vyznamnych paleografi: Elias Avery Lowe,
Paleographical Papers 1, 2, Oxford 1970, a Bernhard Bischoff, Mittelalterliche
Studien 1-3, Stuttgart 1966-1981. Viz i v kodikologii cit. vybor z praci Paula
Lehmanna a Geschichte der Textiiberlieferung 1.

Nazomny zptisob postupu prace pti datovani rukopisti podava JindFich Sebdnek,
Datovani rukopisii, V&decko-teoreticky sbornik Knihovna, Praha 1957, s. 28—40.
K problému katalogli datovanych rukopist srv. Ivan Hlavdcek, Sou€asny stav vyda-
vani katalogi datovanych rukopisd, Z pomocnych v&d historickych, Na pamatku
100. vyro&i narozeni prof. dr. Gustava Friedricha, AUC 1971, s. 199-209, a Pavel
Spunar, Zur Katalogreihe der datierten Handschriften, Codices manuscripti S, 1979,
s. 114-116. Bilanci k datu vydani pfina3i protokol zasedani v Neuchatelu 1983 pod
nazvem Les manuscrits datés. Premier bilan et perspectives, Paris 1985. Nadé&je do
tohoto podniku vkladané se oviem splnily jen z&asti a tak se od soustavného pokra-
&ovani pomalu upousti.

Pro nasledujici oddily nejsou uz uvdd&ny citované prace kompendialniho razu,
ikdyz zpravidla poskytuji dostatujici informaci i k riznym otazkam specialnim,
nybrZ jen n&které nejduleZit&jsi resp. nejnovéjsi prace monografické. Tak pro pred-
poklady psani a jeho techniku je dodnes mnoZstvim materialu nepfekonatelné dilo
Wilhelma Wattenbacha, Das Schriftwesen im Mittelalter, 3. vyd., Leipzig 1896 (pfe-
tisk Graz 1958). Obrazovy material pisafi shromazdil Joachim Prochno, Das
Schreiber- und Dedikationsbild in der deutschen Buchmalerei 1. Teil bis zum Ende
des 11. Jahrhunderts, Leipzig-Berlin 1929. Druhy dil neby! vydan a je chovan v &4s-
te¢ném rukopisném konceptu v prazském Statnim ustfednim archivu (pozistalost
autorova).

K latkdm psacim je vedle vy3e citovaného W. Wattenbacha zakladni praci pfi-
spévek Leo Santifallera, Beitrige zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter
1. Untersuchungen, MIOG Erg.-Bd. XVI-1, 1953, i kdyZ v fadé jednotlivin byl opra-
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ven. O vyrobé& pergamenu viz Fridolin Dressler, Schreiber-Monche am Werk. Zum
Titelbild des Bamberger Codex Patr. 5, Scriptorum opus. Prof. Dr. Otto Meyer zum
65. Geburtstag am 21. September 1971, Wiesbaden 1971, s. 5-14. Studium papiri
se pfedeviim koncentrovalo na otazku filigrand, kde vysla fada dél atlasového rdzu;
viz pfedevsim Charles Moise Briquet, Les filigrans 1-4, v fadé vydani, nejbéznéjsi
unas 2. vyd., Leipzig 1923; V. Mosin—S. M. Trolji¢, Les filigrans du XIII® - XIVe
siécle 1-2, Zagreb 1957. Nejdilezit&jsi je viak dilo Gerharda Piccarda, vychazeji-
ci od roku 1961 ve Stuttgartu Findbuch der Wasserzeichenkartei Piccard, 1nn.; est-
nact dild zatim v jednadvaceti svazcich je fazeno podle obrazu filigranu
(Ochsenkopfwasserzeichen, Kronenwasserzeichen, Turmwasserzeichen atd.).
Podrobny &esky vyklad o filigranech s rozsahlou literaturou Miroslav - Flodr,
Filigranologie. Uvod do studia filigrant, Bmo 1974. Nejnovéji Theo Gerardy,
Papier- und Wasserzeichenforschung. Ein Handbuch fiir die Praxis, Stuttgart 1985.
O vyrob& papiru piSe Frantisek Zuman. Papir. Historie femesla a vyrobni techniky,
doplnil Miroslav Wkydal, vydali M. Vykydal a Josef Korda, Praha 1983. K stedo-
vékym voskovym tabulkam nejnovéji viz Thomasz Jasirski — Janusz Tandecki,
Literowy i réwnolegly system kancelaryjny na starotoruniskich poliptykach wosko-
wych, Studia zrédloznawcze 28, 1983, s. 105-161. E. Lalou, Les tablettes de cire
médiavales in: BECh 147, 1989, s. 123-140 a t42, (ed.), Les tabletes a écrire de
I’ Antiquité 4 I’époque moderne (= Bibliologica 12), Turnhout 1992. Pekvapivé na-
lezy dfevénych destitek popsanych latinskym pismem pfinesly archeologické vy-
kopavky na Hadridnové valu (z doby 3. stoleti nadeho letopottu); viz Alan K.
Bowman - J. David Thomas, Vindolanda: The Latin Writing — Tablets, London
1983, pfinadejicl na s. 33nn. informace i o obdobnych pozdné antickych nalezech
z D4cie, Afriky i vlastn] Itilie.

Literatura ke zkratkdm je vétSinou charakteru slovnikového a ztraci se v ni jejich
vyvoj. Jen vyjime&né se zatim pfistoupilo ke genetickému zpracovani konkrétniho
typu zkratek, jako je tomu u Ludwiga Traubeho, Nomina sacra, Miinchen 1907 (pfe-
tisk Darmstadt 1967), i kdyZ byly proti nékterym tezim vzneseny namitky, &i
u Artura Mentze, Geschichte der Kurzschrift, Wolfenbiittel 1949. K tirénskym no-
tAm je dileZita edice jejich rukopisného slovniku z 9. stol., jejZ vydal Ferdinand
Ruess, Die Kasseler Handschrift der Tironischen Noten, Leipzig-Berlin 1914. K nim
nejnovéji Peter Ganz (Hg.) Tironische Noten, Wiesbaden 1990, (= Wolfenbiitteler
Mittelalter — Studien 1). Jde o sbornik pfednaSek pfednich badateli na sympoziu
v r. 1987, neptekradujicich v podstaté hranici raného stfedovéku. Z fady modernich
slovniki zasluhuje pozornost L. 4. Chasant, Dictionnaire des abbréviations latines
et frangaises ... du Moyen Age, 5. vyd., Paris 1884 a Adriano Cappelli, Dizionario
di Abbreviature latine ed italiane, Milano 1961 (pretisk 6. vyd. se samostatnym
dodatkem Augusta Pelzera, Abbréviations latines médiévales, Louvain — Paris
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1964). Z C&eskych praci je to jiz ovSem zcela nevyhovujici slovnitek Jana
Hulakovského, Abbreviaturae vocabulorum usitatae in scripturis praecipue latinis
medii aevi, tum etiam slavicis et germanicis, collectae (s paralelnim &eskym titu-
lem), pretisk 1. vyd. Praha 1913, pfina3ejici také zatim jediny soupis &eskych zkra-
tek. Pro specialni zkratky textd pravnickych viz Emil Seckel, Paldographie der ju-
ristischen Handschriften des 12. bis 15. und der juristischen Drucke des 15. und 16.
Jahrhunderts, pretisk &lanku z r. 1925, Weimar 1953. Regionalni slovniek zkratek
piinasi Kazimierz Bobowski, Skroty w pismie neogotyckim. Na podstawie materia-
tu $lgskiego od poczatku XVI do polowy XX wieku, Wroctaw 1994. K interpunkci
a dal$im zna&kam viz Bischoff, Paldographie, s. 214nn.

O tajnych plsmcch sti‘edovéku obecné pide Bernhard Bischoff, Ubersicht iiber
die nichtdipl hen Geheimschriften des Mittelalters, MIOG 62, 1954, 5. 1-24
(doplnény pretisk v jeho Mittelalterliche Studien 3, s. 120-148), a u nas Bohumil
Ryba, K tajnému pismu v listech Husovych, SH 1, 1953, s. 46-52. O novovékych
diplomatickych tajnych pismech psal u nas Jaroslav Kaspar, Ptispévek k fe3eni taj-
ného pisma ze 17. stoleti, AUC 1963, Phil. et. histor. 5, Pomocné vé&dy historické,
5.95-107, s citacemi starSich praci. V ramci prace o novovékych ifrovacich systé-
mech v biskupstvi Miinster podava Erich Hiittenhain, Die Geheimschriften des
Fiirstbistums Miinster unter Christoph Bernhard von Galen 1650-1678, Miinster
1974, zevrubny $iroce zaloZeny obecny pohled badani. O kryptografii a stenografii
jako o pomocnych védach historickych pojednava Silvio Furlari, La stenografia e
la crittografia — scienze ausiliarie della storia, in: Romische histor. Mitteilungen 31,
1989, s. 578-589. Viz André Muller, Les écritures secrétes, Paris 1971. Zakladni
Eeskou praci je Jan Petrdsek, D&jiny t&snopisu, Praha 19732 s rozsahlou bibliogra-
fii. Prehled slepeckych pisem poskytuje ruskd price autori P D. Krasnouzova
a F. I Sojeva, nazvana Lui Brail, Moskva 1959.

K ¢&islicim, pfedevsim arabskym, je tfeba pro praktické &teni upozornit na sou-
pisy jejich velmi rozmanitych tvarii v samostatné pfiloze vyse uvedeného slovniku
zkratek 4. Cappelliho. Rimskym a arabskym &islicim vénoval obecné i ve zpraco-
vani materidlu bratislavského méstského archivu pozornost Maridn Skladany,
Prehl'ad vyvoja rimskych &islic a arabskych cifier v stredoveku, Sbornik student-
skych praci — II1. celostétni studentsk4 v&decka konference z oboru spolegenskych
véd, Ostrava 1962, s. 165-180.

Zékladem nomenklatorickych otdzek je protokol pafizskych jednani paleogra-
fické komise z r. 1953 pod nazvem Nomenclature des €critures livresques du IX® au
XVIe siécle, Paris 1954, s referaty B. Bischoffa, G. I. Lieftincka a G. Battelliho.
Z literatury, ktera na tyto prace navazuje, je tfeba uvést aspoit Pavla Spunara, Sur
les questions de la terminologie des écritures livresques du 9¢ au 16¢ siécle, v cizo-
jazy&né piiloze LF 80, 1957, s. 35-40 a 95-97, a polemickou préci Jifiho Prazdka,
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Nézvoslovi kniznich pisem v &eskych zemich, StR (4) 1965, s. 1-27, a (5) 1966,
s. 1-30. Diskuse, v niZ se nepokracovalo, zdaleka jest& neni uzaviena.

Pokud jde o vyvoj vlastniho pisma pro dobu nejstarsi, tj. do po¢atku karolinské
reformy, sta&i odkazat na vyklady Bischoffovy, ktery md i specidlni prace o vlastni
karolinské reformé a jejim rozifeni: Panorama der Handschrifteniiberlieferung aus
der Zeit Karls des Grossen 2, Diisseldorf 1965, s. 233-254 (pfetisk v jeho
Mittelalterliche Studien 3, s. 5-38). K zakladni materidlim, jez Bishoff pro pozna-
ni pisma 9. stoleti shromézdil srv. Berhard Bishoff, Katalog der festlindisch
Handschriften des neunten Jahrhunderts (mit Ausnahme der wisigothischen) Teil 1:
Aachen - Lambach, hg. von Birgit Ebersperger, (Bayerische Akademie der
Wisseenschaften, Verdffentlichungen der K ission fiir die Herausgabe der mit-
telalterlichen Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz), Wiesbaden 1998
a Hartmut Hoffmann, Berhard Bischoff und die Paldographie des 9. Jahrhunderts,
in: DA 55, 1999, s. 549-590. Ze starSich praci jsou stile jet& dulezité price
Harolda Steinackera, Zum Liber diumus und zur Frage nach dem Ursprung der
Frithminuskel Miscellanea Francesco Ehrle 4, Roma 1924, s. 105-176, a préace
Alfreda Hessela: Zur E hung der karolingischen Minuskel, AUF 8, 1923,
s. 201-214, Studien zur Ausbreitung der karolingischen Minuskel, tamze 7, 1921,
s. 197-202, 9, 1923, s. 16-25. Srv. i B. Bischoff, Paldographische Fragen deutscher
Denkmiler aus der Karolingerzeit, Frithmittelalterliche Studien 5, 1971, s. 101-134
(pfetisk v jeho Mittelalterliche Studien 3, s. 73-111). Pfikladné zpracovani teritori-
alné omezené latky z obdobi poatki karolinského pisma pfedstavuje kniha B.
Bischoffa, Die stidostd hen Schreibschul und Bibliotheken in der
Karolingerzeit 1-2, 3. vyd. Wiesbaden 1974 a 1980.

O gotickych pismech nejzevrubnéji psali Ernst Crous — Joachim Kirchner, Die
gotischen Schriftarten, Leipzig 1928, viz i vy3e cit. knihu druhého z nich. Z mono-
grafické literatury jsou to hlavng dvé prace sovétské: T. ¥, Luizova, Ob istories-
kich uslovijach vozniknovenija tak naz. goti¢eskogo pisma, Srednije veka 5, 1956,
s. 269288 (srv. k tomu Miroslav Flodr, Histor. &asopis SAV 4, 1956, s. 262-266)
aL. I Kiseleva, Gotigeskij kursiv XIII - XIV vv., Leningrad 1974. O bastard¢ psal
Pavel Spunar, L'évolution de la batarde en Bohéme et en Pologne, Studia zrédto-
znawcze 6, 1960, s. 1-19, o kniZni kurzivé Jifi Prazdk, Pokatky kniZni kurzivy
v Cechéch, StR 18, 1979, s. 115-143; viz i tyZ, Plivod &eské bastardy, StR 20, 1981,
s. 93-118. Gotickym listinnym pismim byla vénovana mensi pozornost. Viz aspoii
Hans Hirsch, Gotik und Renaissance in der Entwicklung unserer Schrift, nyni v je-
ho sborniku Mittelalterliche Urkundenforschung, Darmstadt 1965, s. 276-294,
a Walter Hei yer, Studien zur Geschichte der gotischen Urkundenschrift,
2. vyd., Kéln-Wien 1982. Uzitedna je i fada pfirudek Oxford Palaeographical
Handbooks: C. E. Wright, English Vernacular Hands from the twelfth to the
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fifteenth Centuries, Oxford 1960, £ 4. M. Bishop, Scriptores regis. Facsimiles to
identify and illustrate the hands of royal scribes in original charters of Henry I,
Stephen ad Henry Minuscule, ibid. 1960 (12. stol.), idem, English Caroline
Minuscule, ibid. 1971, M. B. Parkes, English Book Hands 1250-1500, ibid. 1969.

Pokud jde o vyvoj pisma v &eskych zemich ve stfedovéku, je tfeba vedle uZ vy-
Se citovanych praci uvést jesté znovu JiFiho PraZdka, Latinské pismo v &eskych ze-
mich od 11. do 16. stoleti, které vychazelo jako pfiloha AC v letech 1970-1977
a nebylo dokonéeno. (Zatimco reprodukce dospély k &islu 42, komentaf skonéil
u nedokon¢eného &. 34). Leccos je uloZeno i v pracich kodikologického razu (ze-
jména dila Miroslava Flodra, Jana BistFického a Pavla Spunara) & v dilech za-
byvajicich se rukopisy z hlediska uméleckohistorického (zejména Max Dvordk,
Jan Kvét, Eugen Dostdl, Antonin Friedl, Josef Krdsa). Jejich seznam pfinasi ko-
lektivni dilo Dé&jiny &eského vytvarného umeéni I-1, 2, Od poéatku do konce stfe-
dovéku, Praha 1984. Znagnou pozornost problematice vénuje vedle sborniku StR,
jenz pfinasi i bibliografii, i &asopis Umé&ni. K rukopisiim univerzitniho charakteru
nejnovéji viz aspofi sumarné Ivan Hlavdéek, Die vorhussitische Prager Universitéit
und die Texthandschriften ihrer Studenten, in: Probleme der Bearbeitung mittelal-
terlicher Handschriften (Wolfenbiitteler Forschungen 30), Wiesbaden 1986,
s. 133-140.

Novové&ky vyvoj pisma neni dosud zpracovén v rozsahu, ktery by odpovidal di-
leZitosti této etapy. Pfehledné paleografické pfiru¢ky vénuji tomuto obdobi pozor-
nost jen zfidka a pojedndvaji o ném zpravidla stru¢né. Z nich nejdostupngjsi jsou
unis price uebnicového charakteru z pera Gustava Friedricha, Alexandra
Huséavy a Jindficha Sebdnka, o nich% jiZ byla te&. Gustav Friedrich v ivodu své
Utebné knihy paleografie latinské jen stru&né charakterizuje moderni obdobi vyvo-
je pisma od 16. stoleti aZ do své soutasnosti, ale i tato pfipominka byla v dob& vy-
dani knihy jevem nebyvalym. Hiséavovy Dejiny a vyvoj nasho pisma zpracovavaji
novodobé obdobi ve tfech kapitolach zamé&fenych na pismo humanistické, na tzv.
modemni goticka pisma a na tzv. moderni kurzivu. Jindrich Sebdnek se novovékou
etapou vyvoje pisma zabyva v osmé kapitole své vysokoSkolské u¢ebnice latinské
paleografie, v niZ podava uceleny pfehled vyvoje tvari humanistického i novogo-
tického pisma.

Ze zahrani¢nich prehlednych paleografickych praci s obsahlejsimi pasaZemi
o novovékém pismu miZeme uvést mj. jiz zmin&né publikace Franze Steffense,
Alexandry Dmitrijevny Ljublinské (autorem devaté kapitoly o novovékém pismu je
Viladimir Nikolajevi¢ Malov), Giorgio Cencettiho, Heriberta Sturma, Alexandra
Gieysztora. Novovéké paleografii v&nuje znaénou pozornost i uebni text Manfreda
Hamanna, Paldographie. Lehrbriefe fiir das Fachschulfernstudium fiir Archivare,
s. 1. 1957.
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Vyzkumem novogotického pisma se zabyval profesor toruiiské univerzity Karol
Gorski, ktery vysledky svého studia publikoval knizn& v praci Neografia gotycka,
Podrecnik pisma neogotyckiego XVI — XXw, 3. vyd., Warszawa 1978, a v Elanku
Studies of Neo-Gothic Script, Acta Poloniae Historica 9, 1963, s. 49-57. Vyhradn&
novoveéké paleografické problematice je vénovan ugebni text Jaroslava Kaspara,
Uvod do novovéké latinské paleografie se zvlastnim zfetelem k Eeskym zemim,
2 svazky, 3. vyd., Praha 1987 a fada &lankd téhoZ autora pod nazvem Soubor stati
o novovékém pismu (Praha 1993). Novy pfehled badani ptina$i Jan Stowinski,
Badania paleograficzne nad nowozytnymi dziejami pisma facinskiego (XVI - XVI
W.), in: Profile nauki o ksigzce, Lublin 1988, s. 67-110. TyZ vydal nejnovéji knihu
Rozwdj pisma tacinskiego w Polsce XVI — XVIII wieku, Lublin 1992.

Monograficky jsou objasnény dosud pouze n&které otazky novovéké paleogra-
fie. Vyvoj novogotického pisma na pfikladech pisemnosti z jihotyrolského Bolzana
ukézal Leo Santifaller, Bozner Schreibschriften der Neuzeit 15001851, Jena 1930.
Touto praci byly také poloZeny metodické zéklady pro zkoumani pisma novovéku
a byly zde prvné€ formulovany badatelské cile novovéké paleografie. Otazku vzniku
fraktury se pokousela fesit jiZ fada autord. Z novéjsich praci jmenujme alespoii dvé&:
Heinrich Fichtenau, Die Lehrbiicher Maximilians 1. und die Anfinge der
Frakturschrift, Hamburg 1961; Peter Zahn, Beitrige zur Epigraphik des
16. Jahrhunderts, Kallmiinz Opf. 1966. Otazkou vzniku némecké novogotické kur-
zivy (kurentu) se zabyva Friedrich Beck v &lanku Zur Herausbildung der deutschen
Schreibschrift, insb dere ihrer kursiven Formen, im Gebiet ostdeutscher
Territorialstaaten im 16. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Geschichte des Feudali 7,
Berlin 1983, s. 265-286. Ty autor podava pfehled psanych pisem uZivanych
v Némecku v novovéku v stati ,,Deutsche Schrift — Medium in fiinf Jahrunderten
deutscher Geschichte, in: AfDipl 37, 1991, s. 453—-479. O novovékém vyvoji pisma
v Dénsku pojednava préce Erika Kromana, Skriftens Historie i Danmark fra refor-
mationen til nutiden, 2. vyd. Viborg 1964. V prvnim vydani této prace z roku 1943
se zrodil novy termin ,nygotisk Skrift“ (novogotické pismo), ktery se zasluhou
Karola Gérského a JindFicha Sebanka v paleografické literatue rozsifil, dosud viak
neni uZivén vieobecné. Kremanovu publikaci pfiblizuje &eskému ctenafi podrobna
zprava, kterou zvefejnil v AC 25, 1975, na s. 56-59 Zdenék Hojda. Viz i Kazimierz
Bobowski. Ewolucja pisma neogotyckiego na Stasku od poczatku XVI do potowy
XX wieku, Wroctaw-Warszawa 1992. Tyz autor pFispél i pfispévkem Kultura pisma.
ve slezsko-vychodogeském pohrani¢i v 18. stoleti a na po&atku 19. stoleti ve sbor-
niku sympozia v Rychnové n. Kn&Znou v r. 1999, pod nizvem Vychododeska du-
chovni a slovesna kultura v 18. stoleti, s. 383-395.

Specialnim otazkam vyvoje novovékého latinského pisma je v posledni dob& vé-
novana také zvySena pozornost ruskych badatelt. Své vyzkumy novovékého fran-
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couzského pisma publikoval ¥ladimir Nikolajevi¢ Malov v nékolika &lancich a shr-
nul je v publikaci nazvané Proischozdé&nije sovremennogo pisma, Paleografia fran-
cuzskich dokumentov konca XV — XVIII v., Moskva 1975. Problematikou novogo-
tického pisma v Némecku se zabyva sy icky Tamara N. Tacenkovd. Vysledky
svych vyzkumi pisma némeckych dokumentli 16.~18. stoleti publikovala ve sbor-
niku Vspomogatélnyje istoriteskije discipliny 11, 1979, s. 286-311; 12, 1981,
s. 313-334; 13, 1982, s. 293-313. Pfinosny je i jeji &lanek U&ebniki pisma kak is-
to¢nik po istorii némeckogo kursiva XVI — XVII vv., Srednije veka 42, 1978,
s. 157-181.

Pismu humanistickému byla jiZ vénovéna urditd pozornost. Ze starii literatury
miZeme uvést prici Alfreda Hessela Die Entstehung der Renaissanceschriften,
Archiv fir Urkundenforschung 13, 1935, s. 1-14, z nové&jsich pak praci Bertholda
Louise Ullmana, The Origin and Develop of the H istic Script, Roma
1960, a Jamesa Wardropa, The Script of Humanism, Oxford 1963. O humanistic-
kém pismu v Polsku pojednava &lanek Karola Gorského, Zarys dziejéw pisma la-
cifiskiego v Polsce od w. XVI, Archeion 51, 1961, s. 117-126. O roz3ifeni huma-
nistického pisma v papeZském prostiedi piSe podrobné€ Thomas Frenz, Das
Eindringen humanistischer Schrififormen in die Urkunden und Akten der piépstli-
chen Kurie im 15. Jahrundert, in: AfDipl 19, 1973, s. 287-418 a 20, 1974,
s. 384-506. O prostudovani kurzivy uZivané v kancelafich ve stfedni Itélii v pat-
nactém stoleti se zaslouZzil Martin Riith v rozséhlé praci nazvané Aufkommen und
Verbreitung der h istischen Kanzleikursive in den Behorden der siidlichen
Toskana und Umbriens — Untersuchungen zu den Dokumentarschriften von Folingo,
Perugia, Siena und Arezzo im 15. Jahrhundert, in: AfDipl 36, 1990, s. 221-370 a 37,
1991, s. 307-449.

Nékterych otizek vyvoje humanistického pisma v Cechich se dotyké studie
Karla Berdnka, Vliv humanismu na latinsky psané Gfedni pisemnosti u nas,
Humanisticka konference 1966, Praha 1966, s. 164—172, a Jifiho Prazdka, Z potét-
ki humanistického pisma v Cechéch, tamté? s. 173-177. Dil¢imi otazkami vyvoje
novovékého pisma v Cechéch se zabyva Jaroslav Kaspar v &lancich Novogotické
pismo v Cechach v letech 15001750, AUC Phil. et Hist. 34, 1971, s. 111-159;
Skolni pismo v Cechéch v letech 1774-1932. Sbornik Narodniho muzea v Praze, fa-
da C, 17, 1972, s. 57-86; Uvedeni humanistického pisma do &estiny, AC 24, 1974,
s. 25-35. O 3kolnim pismu pojednavaji Bohdan Karndk a Heda MinaFikova v roz-
prav& Archivalie obecné $koly ve Velkém Tynci, in: Ro&enka SokA v Olomouci §
(24) 1996. s. 200-220.

Rozvoj novovéké paleografie vedl nutné i k feseni otézek teoretickych a meto-
dickych. Obecnéjsi zamysleni o problémech novovéké paleografie najdeme v &lan-
ku, ktery napsal Karl Pivec pod nizvem Paldographie des Mittelalters-
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Handschriftenkunde der Neuzeit? a otiskl v publikaci Festschrift zur Feier des 200
jahrigen Bestandes des Haus- Hof- und Staatsarchives, Bd. 1, Wien 1949,
s. 225-236. Navrh na klasifikaci a nomenklaturu novovékych psanych pisem podal
Jaroslav Kaspar v €lanku Nazvoslovi latinského pisma v novovéku, AC 20, 1970,
s. 73-102. Diskuse k této otizce prob&hla na strankach téhoz &asopisu. Viz AC 21,
1971, s. 88-103, AC 25, 1975, s. 3239 a 81-82. Prvni pokus o paleografické po-
stizeni tiskového pisma se tyka také ndzvoslovi. Je to studie Viadimira Kaisera,
Klasifikace tiskového pisma z hlediska pomocnych véd historickych, SAP 22, 1982,
s. 446-479.

Teoretickych otizek novovéké paleografie se dotykd Siroce pojatd prace
Stanislava Poldka nazvana Studium novovékého pisma. Problémy paleografie,
Vlastivédny sbornik Podbrdska 7, 1973, s. 3 aZ 154 (téZ samostatné), a do jisté mi-
ry i &lnek téhoz autora nazvany Gramatologie a paleografie, AC 27, 1977,
s. 90-118. O predpokladanych moznostech vyuZiti grafologie jako pomocné védy
paleografie piSe #yZ v &lanku Grafologie a jeji vyznam pro paleografii, SAP 35,
1985, s. 398-485. Otazkou pfedmétu novoveéké paleografie se zabyva Jaroslav
Kaspar v &lanku K problematice novoveké latinské paleografie, sbornik In memo-
riam Zdeiika Fialy, Praha 1977, s. 171-186, problematikou evidence psaného pisma
se zabyvé tyZ autor v Elanku Pfispévek k metodice vyzkumu novovékého psaného
pisma v Cechéch, AUC Phil. et Hist. 5, 1980, s. 69-82.

Pro studium novovéké paleografie maji velky vyznam i reprodukce ukazek pis-
ma. Vedle zmin&nych jiZ praci paleografickych s bohatymi ukédzkami pisma (Leo
Santifaller, Viadimir Nikolajevi¢ Malov aj.) je moZno uvést jesté tyto: Johannes
Ficker — Otto Winckelmann, Handschriftenproben des sechzehnten Jahrhunderts
nach Strassburger Originalen I-1I, Strassburg 1902, 1905; Rudolph Thommen,
Schriftproben aus den Basler Handschriften des XIV. — XVI. Jahrhunderts, 2. vyd.,
Basel 1908; Otto Clemen, Handschriftenproben aus der Reformationszeit, Zwickau
1911; Georg Mentz, Handschriften der Reformationszeit, Bonn 1912; Peter Jessen,
Meister der Schreibkunst aus drei Jahrhunderten, Stuttgart 1923; Hermann
Degering, Die Schrift, Atlas der Schriftformen des Abendlandes vom Altertum bis
zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, 4. vyd. Tibingen 1952; Kurt Diilfer — Hans
Enno Korn, Schrifttafeln zur deutschen Paldographie des 16.-20. Jahrhunderts, 2.
vyd., Marburg 1967. (Pozornosti si zde zaslouZi i Gvodni stat’ Diilferova o vztahu
psaného pisma a uméni v novovéku.)

Z naSich praci lze ke studiu vyvoje pisma u nas pouzit publikaci Vdclava
Vojtiska, Vyvoj méstskych knih v Ceskoslovenské republice ve svétlotiskovych
ukdazkdch, sesit 1-3, Praha 19281931, pfinadejici 72 tabuli kvalitnich ukdzek z ma-
teridlu prazskych mést od potatki aZ do 18. stoleti, bohuZel bez jakéhokoliv ko-
mentafe. Déle pak ukazky vyvoje pisma vydavané péi FranmtiSka Roubika,

114



Paleografie

Richarda Marsiny a Juraje Zudela jako ptilohy k AC 5-9, 1955-1959. Sedmnict
ukazek novové&kych ufednich pisemnosti pfinasi Karel Berdnek v ptiru¢ce nazvané
Pismo nasich listin a listd od 12. do 20. stoleti, Utebni text Zavodni 3koly price
ROH pti SUA, Praha 1973. Pro studium vyvoje pisma v Cechach jsou uzite&né i ng-
které faksimilové edice dokumenti. Napfiklad z fondi SUA v Praze byly v posled-
ni dob& vydany formou faksimilii nejstar$i zpovédni seznamy z let 1570-1666
(1973), vybrané dokumenty o nevolnickém povstani v Cechich roku 1680, Praha
1980 aj. Reprodukce psanych novovékych pisemnosti nalezneme nékdy i jako ob-
razové prilohy n&kterych publikaci, které mohou byt uZite¢né i pro paleografii,
i kdyZ jsou vybirdny k jinym u&elim. Nejrozsahlejsi soubor takovych ukazek je
v obrazovych pfilohach publikace Josef Hejnic — Jan Martinek Rukovét’ humanis-
tického basnictvi 1-5, Praha 1966—1982. K vyuce slouZi Paleograficka &itanka vy-
dana v Praze v roce 1982 ve dvou svazcich jako vysokoskolska pomicka a obsahu-
jici 107 ukazek pisemnosti s piepisy a jazykovym komentifem nebo pfekladem.
Sestavili ji Zderika Hledikové a Jaroslav KaSpar za jazykové spoluprice Evy
Kaminkové a Aleny Simeckové. Na druhém rozSiteni vydani této &itanky, jez vyslo
v 1. 2000, se noveé spolupodilela Ivana Ebelovd. SlabikaF a &itanku pro laické gene-
alogy vydala v r. 1998 Ceské genealogick4 spolednost v Praze. K vyuce &teni sta-
rych pisem slouZi rovnéZ Paleografické texty 1-2, které sestavil z olomouckych pi-
semnosti psanych kurentem (novogotickou kurzivou) Bohdan Karidk, Olomouc
1994 a 1999. Ukazky pisma s prepisy a pfeklady jsou i ve studii téhoZ autora,
Némecka novogoticka polokurziva (kanzlei) olomoucké méstské kancelafe
v 16.-19. stoleti, in: Rogenka SOkA v Olomouci 8 (27), 1999, s. 45-87.

Na formovani pisma mély velky vliv i u¢ebnice psani, které sestavovali a &asto
i tiskem vydavali vyznamni kaligrafové. O téchto knizkach pojednévaji studie: Fritz
Funke, Die Schreibmeisterbiicher des Deutschen Buch- und Schriftmuseums der
Deutschen Biicherei, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 69, 1955, s. 257-283;
Rafaello Bertieri, ltalienische Kalligraphen und Schriftkiinstler im 16. Jahrhundert,
Philobiblon 2, 1929, s. 1-12, 41-50, 73-88, 119-127, 155-164; Arthur Lotz, Die
deutschen Schreibmeisterbiicher, Philobiblon 10, 1938, s. 379-392, 434-442; Hans
Heisinger, Die Schreib- und Rechenmeister des 17. und 18. Jahrhunderts in
Niirnberg, Niimberg 1927. Soupis némeckych tisténych u¢ebnic psani vydanych do
roku 1800 podava Werner Doede, Bibliographie deutscher Schreibmeisterbiicher
von Neudorffer bis 1800, Hamburg 1958.

Mnohé z t&chto uebnic byly také vydavany jako faksimile. Jejich poget je jiz
znacny, pfipomeneme zde pouze n&kolik nejzndméjSich. Vybér z nékolika pisaf-
skych praci Johanna Neudérffera starsiho vydal jako faksimile A/bert Kapr v Lipsku
v roce 1956 v praci Johann Neudorffer d. A. der grosse Schreibmeister der deuts-
chen Renaissance. Pé&i Fritze Funkeho byla v Lipsku roku 1958 publikovana faksi-
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milova edice zndmé prace Wolfganga Fuggera z roku 1553 nazyvané Ein nutzlich
und wolgegrundt Formular Manncherley schoner schriefften. Vzornik pisma augs-
purského pisafe Leonharda Wagnera Proba centum scripturarum z po&atku 16. sto-
leti vydal v Lipsku roku 1963 Carl! Wehmer. V nedavné dobé byla v Holandsku pu-
blikovdna fada faksimilii italskych, francouzskych a nizozemskych pisafskych
pfirugek kaligrafii 16. a 17. stoleti. UZ jen bibliograficky bylo moZno zachytit dile-
zitou knihu: Maria Juda, Pismo drukowane w Polsce XV-XVII wieku, Lublin
2001.

Souasné nahlédnuti do problematiky paleografie a kodikologie fecké, jejiZ stu-
dium mé velkou tradici i literaturu a jeZ zejména ve vrcholném stfedovéku nabyva
na zdvaZnosti i pro kulturu latinskou, umoziiuje nejnovéji rozsahly protokol 5. me-
zinarodniho kolokvia o fecké paleografii (a kodikologii) v Cremong z r. 1998: [ ma-
noscritti greci tra riflessione e dibattito, a cura di Giancarlo Prato 1-3, Firenze
2000.

Jen peehlédnutim nebylo zagazeno zékladni dilo o pergamenu. Jde o: Peter Riick
(ed.) Pergament. Geschichte. Struktur. Restaurierung. Herstellung, Sigmarinen
1991.
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Termin je odvozen z feckého chronos = &as a 16gos slovo ¢&i v pie-
neseném slova smyslu véda a znamend méfeni ¢asu. Prakticky ve
vsech jazycich je uzivano terminti odvozenych z tohoto zakladu, je-
nom némdina vedle toho pouZiva je$t& oznadeni Zeitrechnung,
Zeitrechnungslehre. Chronologie je tedy nauka o méfeni &asu, jeho
zpisobech a prostiedcich k tomu uZivanych. ProtoZe ¢as jako obec-
na filozoficka kategorie je formou existence hmoty, majici aspekt
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, a plyne objektivné a stejné
plynule ptechazi z pfitomnosti do budoucnosti jako z minulosti do
pritomnosti, je pochopitelné, Ze bylo nutno vytvofit vice & méné ob-
jektivni nicméné konvenéni jednotky k jeho méfeni, aby Zivot lidské
spoleénosti ¢i jejich jednotlivych pospolitosti dostal fad. A protoZe
spolu se zdokonalovanim lidského poznani se prohlubuji i tato krité-
ria a podle uéelu uziti se specializuji, miizeme hovofit o dvou dru-
zich chronologii. Matematicka (astronomicka) chronologie vyuziva
poznatki astronomie a piibuznych véd a stanovi na jejich zékladé
objektivni jednotky slouZici k mé&feni €asu od nejvétsich celki az
k dimenzim minimalnim a je disciplinou z oblasti véd exaktnich.
Chronologie historicka (n&kdy téZz zvana technicka) pak — vychaze-
jic z aplikace ptedchozich poznatkl — sleduje, jakym zpisobem byl
délen a méfen ¢as u jednotlivych narodi, resp. v riznych kulturnich
okruzich v prib&hu jejich vyvoje. Zaméfuje se pfitom zejména na
kategorie, kterych bylo uZivano v kazdodennim Zivoté, hlavné
v pravnich textech diplomatického charakteru ¢i v dilech historio-
grafickych jako odrazu hospodaiského a kulturniho Zivota jednotli-
vych vrstev té které spole€nosti. V oblasti vzdélanosti (latinského)
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kiestanstvi pak ve zvySené mife je tfeba reflektovat liturgicky ryt-
mus nejen v rdmci celého roku, nybrz i v krat$ich ¢asovych jednot-
kéch.

V téchto souvislostech se uplatituji dvé zakladni funkce historic-
ké chronologie. Zatimco prvni ma ryze prakticky ugel, totiz ptedva-
dét chronologické idaje minulosti v nejriiznéjsich psanych prame-
nech na dne$ni zplsob datovani, druhd sleduje jednotlivé
chronologické kategorie v jejich historickém vyvoji jako dileZité in-
stituce kulturnich dé&jin a tak pfina$i mj. i hloubéji ovéfené vidaje
a umoZiiuje stanovit alespoii zdkladni pravidla pro spolehlivé pfeva-
déni rozli¢nych dat. To je dileZité, ba nevyhnutelné zejména tehdy,
kdyZ byly vedle sebe uzivany rizné kategorie stejného razu. Proto je
tfeba vychazet ze srovnani a zejména z kriticky rozttidéného materi-
4lu podle pivodu, nebot’ ruzné kancelafe v jednom jediném misté
mohly vychézet z rozli¢nych vychodisek, danych $kolenim, svétona-
zorem nebo pivodem osob, které v této souvislosti plsobily. Je
oviem tfeba Fici uZ zde, Ze v disledku riiznych chronologickych re-
forem a posuni dnii nespadaji vlastné zadna ,,jubilea” pfed sklonkem
16. stoleti pfesné& na vyro¢ni den takovych udalosti — jde tudiz o za-
lezitosti do zna&né miry konvenéniho razu, tak jako jsou oviem kon-
venéni vechny kategorie historické.

Zékladni chronologické zvyklosti jsou zpravidla aspoil zasadné
jednotné v rdmci ur&ité kulturni oblasti. Proto nas bude zajimat pou-
ze chronologie kfestanska — presné&ji chronologie latinského kies-
tanstvi, kterd ma vedle svého obecného vyvoje jeté rizna specifika
v jednotlivych politickych, cirkevnich &i narodnich celcich. Ta jsou
ov3em jesté dlouho prostoupena zvlastnostmi riznych autonomnich
celkd, jakymi byly pfedevsim instituce cirkevni (nékteré fady &i riiz-
na biskupstvi) nebo instituce pravniho Zivota, jako byl vefejny nota-
riat. Kfestanska chronologie neni pochopitelné izolovanym jevem.
Vyriista zejména ze zvyklosti antickych i jinych pohanskych, a to jak
orientélnich, tak mistnich. Zvlastni postaveni mélo pochopitelné
kirestanstvi vychodni, k jehoZ zvyklostem v§ak nemiZeme vyrazng-
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ji ptihliZet. Stejné tak nutné zistdvaji stranou pisemné nefixované
hmotné doklady, napt. keltské kultury, nékdy vykladané jako svého
druhu zafizeni chronologicka, potfebna pro rizné obtady kultovniho
charakteru (napf. Stonehenge v jizni Anglii ap.), jejichZ vyznam ale
ZUstava nejasny.

Kultovni, resp. naboZensky raz vétsiny starych chronologickych
udaji je nepochybny, protoze jinak se plivodni Zivotni rytmus spon-
tanné podfizoval rytmu pfirodnimu, jenZ se posléze také stal zakla-
dem a vychodiskem nejdilezit&jSich chronologickych kategorii.

Védecké zkoumani chronologie — myslime tim nadale v3ude histo-
rickou chronologii zapadniho kiestanstvi — za¢ina az polemikami sou-
visejicimi s pfipravou tzv. gregorianského kalendare, tj. reformy pro-
vedené pod zatitou papeZe Rehote XIII. (1572-1585). Jeho koteny
jsou vsak daleko starsi, vyristaji z praktickych cirkevnich potfeb, jez
se upinaly dlouho k otazce vypo¢tu data velikonoc jako zédkladniho ka-
mene cirkevniho kalendéafe. Na po¢atku stoji biskup Isidor ze Sevilly
(570-636), ktery ve svych encyklopedicky pojatych dilech De natura
rerum a Etymologiae zpracoval mnoho starého materialu, ktery mezi-
tim zanikl. I dal3i initelé byli duchovniho stavu, a tak je pochopitel-
né, Ze termin computus ¢&i computus ecclesiasticus (z lat. computo =
poditam; uzivaly se ale i nazvy calculatio, ratio ap.) znamenal teore-
tické pojednani o t&chto kategoriich. Z Isidorovych néstupci je nej-
vyznamnéj§i Beda Venerabilis ze severoanglického Durhamu
(672~735). Jde tu o jeho dva spisy: stru¢néjsi dilko De temporibus
a jeho podrobnéjsi rozpracovani De temporum ratione, které prinasi
,»dosud nejrozsahlejsi pfiru¢ku chronologie” (Franz Brunhélzl), v niz
&erpa nejen ze starovékych autorti (Plinius), ale vénuje pozomost i fec-
ké, hebrejskeé, egyptské a fimské chronologii. Sou¢asné ukonéil timto
svym dilem nejednotnost ve sporech o postaveni Velikonoc v kiest'an-
ském cirkevnim roce. Spis Hrabana Maura (780-856) je pouhym
vytahem z obou pfedchozich autorii. Vyznamnéjsi byl jeho mladsi
soucasnik Helperich z Auxerre (pol. 9. stol.) a pak zejména autofi
po¢inajiciho pozdniho stfedovéku. Jan de Sacrobosco &i z Holy-
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woodu (1200-1256), jehoz spis z r. 1244 byl jesté v 16. stoleti néko-
likrat ti§tén a Roger Bacon jsou nejvyznaénéjsi z po&atka tohoho ob-
dobi. Ale pokusy o kalendafové reformy neutichaly ani ve stoleti 14.,
byt se jim nedostalo praktického zavrieni. Jde tu zejména o spisek
Jana de Muris Epistola super reformatione antiqui kalendarii z polo-
viny 14. stoleti. Ty sice zprvu nasly podporovatele v papezi Klimentu
VLI, ale pak byly ptekryty okolnostmi (¢ema smirt, politické promény).
V 15. stol. to pak byly po Petrovi z Ailly, biskupu v Cambrai, ktery se
pokousel prosadit svym spiskem Correctio kalendarii zr. 1411 reformu
na koncilech té doby, predevsim pak na kostnickém, zejména prace
Mikula$e Kusinského (1400-1401 az 1464), jimiz se pokousel lite-
rarmé i diplomaticky prosadit — oviem marné€ — na basilejském koncilu
reformu kalendate (De correctione kalendarii).

Postupné se do téchto praci zapojuji i Eesti autofi. Nejdfiv to jsou
od 2. poloviny 13. stoleti praktické kalendafové pomicky a kompu-
tisticky spisek basnika Domaslava nékdy z konce vlady Piemysla
Otakara II. K nim pfistupuji prace prazskych univerzitnich profeso-
ri, jako byl spisek Jana z Bfeznice z r. 1393, vénovany vypottu
epakt a pohyblivych svatki, nékolik praci KFiStana z Prachatic
(+ 1439) a Jana Ondfejova zv. Sindel (+ kol. 1456), na n&z nava-
zuje kalendariologicka literatura, vrcholici v dile TadeaSe Hijka
z Héjku (1525-1600).

Druha polovina 16. stoleti a prvni polovina stoleti nasledujiciho
byly naplnény spisy, vyjadfujicimi se k otdzce gregorianské reformy.
Dlouhodoba ptipravné prace komise pro reformu kalendafe budova-
la zejména na materialech bratfi Giglit. Po uvedeni reformy v Zivot
ji Dionysius Petavius (+ 1652) obhajoval, zatimco Josef Justus
Scaliger (+ 1609) ji z evangelickych pozic sice kritizoval, ale ziro-
veii pfinesl ve svych pracich i mnoho pozitivniho. Teprve proniknu-
tim gregoridnského kalendéfe byla vlastné& historickochronologicka
problematika zakotvena jako vé&decka disciplina, protoZe pfedtim $lo
vesmés o otazky praktického razu. Zakladnim spisem tohoto uZ no-
vého pohledu je dilo pokradovatelt Mabillonovych z kongregace
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sv. Maura L’art de vérifier les dates z r. 1750. Dom M. d’Antine,
Dom Ch. Clémencet a Dom V. Durand v ném podavaji jiZ sou-
stavné vyklady, na néZ se pak v rizném rozsahu a zabé&ru navazova-
lo déle. Vznikla tak fada pfiruéek, od drobnéjsich, zpracovanych
zruznych teritoridlnich pohledd, az k zakladnimu dilu
bér. Teprve od sklonku 19. stoleti se setkavame soustavnéji i s pra-
cemi analytickymi, &asto v izké spojitosti s diplomatikou.

V &eském prostfedi zahajil samostatnd chronologickd studia
Mikula§ Adaukt Voigt svym &lankem zr. 1777 a Franz Carl Alter
knihou z r. 1801. Ale zakladatelsky vyznam ma opét az dilo
FrantiSka Palackého, jenz v r. 1829 vydal dvé stati z této proble-
matiky. Jejich zasadnim pfepracovanim vznikla v r. 1876 nova pfi-
rucka Josefa Emlera, kterou pak v r. 1934 plné nahradila rukovét’
Gustava Friedricha. Po 2. svétové valce se chronologické badani
orientovalo monograficky, zejména v souvislosti se studiemi diplo-
matickymi, pro n&Z je chronologie jednim ze zakladnich vychodisek.
Nejnovéji jsme se do&kali i moderni pfiru¢ky, kterd ov§em prerostla
svym rozsahem i vyznamem dila tohoto typu. Je to takika tisici-
strankova Historicka chronologie (2001) Marie Blahové, ktera do-
vedla informace az na prah nas$i doby, vhodné skloubila vyklad o vy-
voji obecném i Eeském a svymi chronologickymi tabulkami
i soupisy riznych svétskych a cirkevnich hodnostéii je soucasné vy-
raznou podporou i badéni ryze historickému. Proto se lze na ni od-
volat pti feSeni vSech detailngj$ich otazek.

Rytmus rané sttedov&kého Zivota byl takika vyluéné agrarniho ra-
zu, fidil se pfirodnim kolob&hem, kterému se piizpusobil i cirkevni
rok, navazujici na star$i zvyklosti. Cirkevni rok byl rozdélen podle
liturgickych potieb cirkve, jeZ také vnesla jisty ¥ad do denniho rytmu
— fad zprostiedkovany zejména kostelnimi zvony. Zvony, poptipadé
orloje na véZich svétskych zafizeni jim zaCaly konkurovat aZ po-
stupné, v souvislosti s urbanizaci Zivota sttedoveéké spole¢nosti. Se
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stale sloZitéj§im hospodaiskym, spravnim a politickym Zivotnim
rytmem se také podstatné rozsitovaly fady lidi, ktefi potfebovali byt
informovani presnéji o ¢asovych udajich. V ciziné — zejména lze
upozornit na italské komuny — se napt. orloje na radnicich ¢&i jinych
méstskych budovach objevuji od 13. stoleti. U nas je o podobném
zafizeni nejstar$i zminka pfi opravé orloje v Kutné Hofe k r. 1375
(musel tedy byt star§i). Ve Vratislavi je doloZen orloj nejpozdgji
k. 1367. Jesté ve 14. stol. se uvadi i orloj klastera sazavského. Orloj
na prazské Staroméstské radnici je zcela nepochybné doloZen uz ko-
lem r. 1400, ale rovnéz ziejmé je jeSt€ mnohem starsi. Potom oviem
dokladi pfibyva a od podatku 16. stoleti si malé hodiny mohli ob-
starat i bohatsi jednotlivci (vyndlezce Petr Henlein z Norimberka
zatal konstruovat ptiruéni hodiny asi od r. 1510). Dlouho se v3ak jes-
t& pouZivaly starobylé vodni hodiny znamé uz z antiky a asi jen o ne-
mnoho mladsi hodiny (a pak i hodinky) pfesypaci.

Vychodiskem pro zékladni ¢asové udaje se staly jevy astrono-
mické, tj. pohyb ¢i zdanlivy pohyb nebeskych téles, jejichz délku
a charakter pomé&m¢ piesné propocetli uZ starovéci uéenci. Zakladni
udaje jsou v podstaté i, totiZ rok, mésic a den, i kdyZ vedle nich se
pouzivaji i dali, které déli rok jinak neZ na mésice. Den je dobou,
b&hem niZ se Zemé jednou otoéi kolem své osy, mésic Easovy inter-
val, za ktery Mé&sic ob&hne jednou kolem Zemé, a kone&né rok je
udobi, za né€Z Zemé& obéhne kolem Slunce. Neni moZné na tomto
misté opakovat zakladni uéebnicova fakta o astronomickych hodno-
tach, a tak lze jen shrnout, Ze rozeznivame den hvézdny, sluneéni
pravy a slune¢ni stfedni. Posledni z nich je zdkladem bé&Zného méfe-
ni &asu, ale prosadil se teprve na sklonku 18. stoleti. Do té doby se
uzivalo pravého dne slunedniho, jenZ je zhruba o &tyfi minuty krat-
$i. Zatimco den je jednotkou uzavienou, mésice a roky nejsou
v praktickém pouZiti plnymi nasobky dne, a tak dochézi kazdoro&né
k malym, v souctu staleti vSak jiZz znatelnym a posléze vyraznym
rozdilim, které pak vyvolavaji potfebu reforem a dprav, aby se ob-
¢ansky rok a pfirodni rytmus dostaly opét do souladu.
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Nejstar$im kritériem pro méfeni ¢asu bylo nepochybné stfidani
svétla a tmy, tedy den a noc, na né€Z navazalo konstatovani o promé-
nach mésice. Z astronomického hlediska je nékolik druhd mésici;
pro nas je nejdulezit&jsi tzv. m&sic synodicky o stfedni délce 29 dni,
12 hodin, 44 minut a 3 sekundy. Je to doba, ktera uplyne mezi dvé-
ma stejnymi mésiénimi fazemi (jsou celkem &tyfi: novoluni &ili no-
vy mésic, prvni &tvrt, uplnék a posledni &tvrt). Z praktickych divo-
di doslo k spojovani vzdy dvou mésicti synodickych, a to tak, ze
jeden mél 29 a druhy 30 dni. Dalsi fazi poznani bylo, Ze ro¢ni doby
se opakuji asi po dvanacti takovych mésicich. Tak vznikl rok mé&sig-
ni o délce 354 dni, 8 hodin a 48 minut. Proto bylo tfeba — pfi zane-
dbavani ¢asti dne — zhruba jednou za tfi roky vsunout dovniti roku
cely den. Ten pak nesl oznaleni dne hrudného, tj. vsouvaného.
Pozdgji se oblas pfidaval bud’ cely mésic, ¢&i alespori nékolik dnii na
zévér roku (Rekové) nebo po 23. inoru (Rimané) — tedy vlastné ta-
ké koncem roku, nebot’ ten az do 2. stol. pfed nasim letopodtem za-
¢inal 1. bfezna. Mési¢ni rok byl oviem velmi nedostate¢nou pomtic-
kou, protoZe uz za pouhych 34 let by prosla kazda jeho &ast viemi
ro¢nimi Gidobimi. Nekoresponduje s rokem sluneénim, ktery je tvo-
fen dobou, b&hem niZ Zemée jednou ob&hne kolem Slunce, a proto se
nestal vychodiskem dal$iho po¢itdni. Tim se stal tzv. rok tropicky,
coZ je doba, béhem niZ se Slunce od bodu rovnodennosti ¢i od obrat-
nika vraci ke stejnému bodu. Ma délku 365 dnti, 5 hodin, 48 minut
a 46 sekund. Aby doslo k jeho vyrovnani s rokem ob&anskym, je do
kalendéfe na konci tinora kazdym &tvrtym rokem vkladan jeden den.
Ovsem i tak kaZdoro&né naristé disproporce o 11 minut a 14 sekund,
coz b&hem staleti zpisobilo znaénou uchylku, jez si posléze vynuti-
la opravu kalendate.

Ekliptika zdanlivého obéhu Slunce kolem Zemé byla starymi as-
tronomy rozdé&lena na 12 dili. Stélice, které byly v bezprostfedni
blizkosti takového postaveni, byly spojovany v souhvézdi, oznaceny
prevazné jmény zvifat a byl jim pfidélen i pevny symbol: Jsou to:
Skopec, Byk, BliZenci, Rak, Lev, Panna, Vahy, Stir, Stielec,
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Kozoroh, Vodnaf a Ryby, s nimiZ jsou spojovany riizné vlastnosti ne-
jen osob v jejich znameni narozenych, ale jejichz vzajemné vztahy
byly interpretovany i v obecnéj$im kontextu a daly zdklad astrologii,
jez &asto vyrazné ovlivilovala dilezitd politicka i vojenska rozhod-
nuti. Vychodiskem tu je 21. biezen, den jarni rovnodennosti.

Zékladem kiestanského a tim prakticky i naseho dnesniho kalen-
dafe se stal kalendaf julidnsky, vytvofeny astronomem Sosigenem
a uvedeny v Zivot Gaiem Juliem Caesarem v r. 46 pred nasim leto-
poétem. Tehdy byl bé&Zny rok rozsifen na 365 dni, rok 46 sam pro-
dlouZen o 90 dnil starého rozsahu (355 + 90) a zaveden pravidelny
pfestupny rok jednou po &tyfech letech s dnem vkladanym mezi 24.
a 25. unor. V této formé také v podstaté presel do stfedovéku.
Nicméné pivodné minutovy rozdil naristal a béhem staleti nabyl
znag¢nych rozméri. V 16. stoleti ¢&inil jiz deset dnd. Proto byly dis-
kutovany rizné reformni navrhy jiz od po&atku 15. stoleti na re-
formnich cirkevnich koncilech (na kostnickém znamy soudce Husiiv
Pierre d’Ailly, na basilejském zminény jiz Mikuld§ Kusidnsky).
Vaziné se o otazce jednalo zejména na koncilu tridentském, nicméné
aZ navrhy bratfi Giglid (lat. Lilius) do$ly obecnéjsiho souhlasu
a 14. zafi 1580 byl pfedloZen definitivni navrh, jenZ mél jednak
uvést v soulad pfirodni rytmus a kalendaf a do budoucna zabranit je-
jich vzdalovani, ¢ili jinymi slovy upravit kalendaf tak, aby se jami
rovnodennost vratila k 21. bfeznu a na tomto datu ziistala.

Na zakladg slozitych astronomickych vypoéti byla pak 24. unora
1582 bulou papeze Rehofe XIII., zvanou podle zaatku jeji arengy
Inter gravissimas, ohla$ena na fijen onoho roku reforma kalendafe,
nazvana po ném gregorianska. Sladéni obou rytmi bylo provedeno
tak, Ze v fijnu téhoZ roku mélo byt vypusténo 10 dnil a po 4. fijnu se
mélo psat hned 15., ale tak, aby nebyl poruen sled dnid v tydnu.
(Tim ov$em doslo ke zméné k tomu roku patficiho pismene nedélni-
ho. Pismeny nedélnimi jsou totiZ zvana pismena A az G podle toho,
na ktery den pfipadla prvni nedéle v roce. Pokud pfipadla na 1. le-
den, bylo tim pismenem A, kdyZ na 7., tedy G. U let piestupnych do-
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chazelo od 1. bfezna k posunu, takZe pro né platila navazné dvé riiz-
na pismena. Smysl takového zafizeni byl v tom, Ze na zidkladé toho-
to udaje bylo mozno snadno zjistit tydenni pofadi jakéhokoliv dne
v roce.) Ale ani pak nebyly odstranény vSechny nesrovnalosti a tak
bylo rozhodnuto o tom, Ze v &tyfsetletych periodach v centenarnich
rocich, jejichz prvni dvé &isla nejsou délitelnd tyfmi, prestupné dny
odpadaji. Je to tzv. sluneéni vyrovnani, pfi némz oviem opét docha-
zi k posunu pismen ned€lnich.

Piijeti gregorianské reformy neprobihalo hladce, a to &asteéné
z politickych, zejména viak z naboZenskych divodi. S okamzitou
platnosti ji ptijaly jen nékteré katolické staty (Itilie, Polsko, Spanél-
sko, Portugalsko), jinak byla pfijata ve Francii v prosinci téhoZ roku,
v némeckych katolickych statech b&hem roku 1583, jiné staty, jako
napf. némecké protestantské zemé& a Dansko &i nékteré §vycarské
kantony, ji akceptovaly v r. 1700, Anglie 1752, Albanie 1912, Litva
1915, Rusko 1918, Recko dokonce a% 1924. V habsburském moc-
nafstvi narazila reforma na odpor z divodi formélnich; panovnik
povazoval tuto zménu za véc stitu a stejné tak stavy chtély celou véc
projednat a vyjadfit se k ni. Proto iniciativa prazského arcibiskupa
Medka nebyla pfijata a teprve na zaklad¢ piikazu Rudolfa II. se
k Rehofové reformé pistoupilo v r. 1584. V Cechach a ve Slezsku
v lednu (v Cechéch se po 6. psalo 17., ve Slezsku po 12. 23.) a na
Moravé v fijnu (po 3. se psalo 14.) V Uhréch a tedy i na Slovensku
se tak stalo na podzim 1587 (po 21. Fjnu se psalo 1. listopadu),
ov$em s vyjimkou Sedmihradska, kde k tomu doslo v r. 1590. Toto
vrchnostenské nafizeni v§ak neznamen4, Ze reforma byla akceptova-
na automaticky. Naopak zejména né&ktera kralovska mésta, jako na-
pf. Cheb ¢&i néktera novokiténecka panstvi na Moravé, se tomu urdi-
tou dobu branila. MiZeme to oviem, pokud nejsou jiné symptomy,
poznat jen tehdy, kdyZ se vyslovné rozliduje stary a novy zptsob da-
tovani. Znalost ptesného prechodu té které oblasti na novy zpiisob je
pro pievadéni dat tohoto kritického obdobi neobydejné diilezita a je
nutno mit ji vZdy na paméti — tim spiSe, Ze n€kdy i ve stejném misté
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mohlo dojit k pfekryvani obou zptsobt. Po uréitou ,,pfechodnou*
dobu si néktefi pisafi vypomahali tim, Ze pouZlili obou zpisobt da-
tovani, nap¥. v podobé zlomku. Tak tomu napt. bylo ve Strasburku,
kde biskupstvi pfijalo reformu v r. 1583, mésto vSak aZ 1682. Gre-
goriansky kalendaf se prosadil ¢aste¢n€ i mimo oblast kiest'anské
kultury: Japonsko jej pfijalo v r. 1872, Turecko a Egypt v r. 1927,
Cina v r. 1949.

A konecné doslo k reformé kalendére za Velké francouzské revolu-
ce, kdy byl ve Francii v letech 1792-1805 a pak jest¢ velmi kratce
v PatiZi za Komuny v r. 1871 pouZivan kalendaf Francouzské revoluce,
zvany téZ kalendafem Prvni francouzské republiky. Od 2. ledna 1792
nafidilo pafiZské zakonodarné shromazdéni datovani podle éry Svobody
(od srpna téhoZ roku jeste i Rovnosti) zpétné od r. 1789. Zasadni zmény
viak nastaly o rok pozdgji, kdy byl zménén i pocatek roku (vychodis-
kem se stala podzimni rovnodennost podle poledniku probihajiciho
PatiZi). Byly rovnéz zménény nazvy i délky mésici. Jejich pojmenova-
ni bylo odvozeno od pfirodnich jevii (napf. Vendémiaire — mésic vino-
brani, Brumaire — mésic mih atd.) a mély po 30 dnech. Zavérem roku
bylo ptidano p&t dni dopliikd, kazdy &tvrty rok nadto je$té Den revolu-
ce. Mésice samy se délily vzdy na tfi dekady.

Je ale tfeba mit na paméti, Ze nas§ zpisob datovani neni obecné
pHijaty, i kdy nepochybné m4 primat. Uvahy OSN o novém, celo-
svétovém kalendafi, uvizly zfejmé na mrtvém bodg, takZe situace po
této strance zistdva nezménéna.

Roky byly v priib&éhu minulosti oznadovany riizné. Datovani pod-
le kiestanského letopo&tu, tedy od narozeni Krista, bylo uméle za-
vedeno fimskym opatem Dionysiem Exiguem aZ v r. 525. Toto da-
tovani se ujimalo jen velmi pozvolna. V pramenech vypravécich je
bézné sice uz od 8. stoleti, v dokumentech ufednich viak az od 9.
a 10. stoleti. V okruhu nasi vzdélanosti bylo pfed nim a leckdy dlou-
ho vedle ného (podle toho, o jaka teritoria nebo prostedi se jednalo)
uzivano jesté jinych oznaceni let. Napf. podle jednotlivych konzuld
¢i riznych dalsich hodnostait duchovnich &i svétskych, zejména pa-
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pezi, cisatt a krall, podle olympiad (vychodiskem byl letni slunovrat
roku 776 pred na$im letopoétem), od zalozeni Rima (tj. od r. 754 pred
na$im letopodtem, pfi¢emz epocha byla zpétn¢ vypocitdna aZ o vice nez
700 let pozdji), podle tzv. $panélské éry (od r. 38 pfed n. L),
od ,,stvofeni svéta“ (v r. 221 naseho letopo¢tu zpétn& projektovano do
r. 5502 pfed jeho podatkem, ale jsou i jiné varianty), podle éry
Dioklecianovy (284 n. 1.), letopo¢tu Zidovského (rok 3761 pted n. 1.).
Pfipadné 3lo o tzv. jubilejni roky, coZ byly od pozdniho stfedovéku ta-
kové roky, v nichZ se udélovaly mimofadné odpustky poutnikim pfi-
$edsim do Rima (v r. 1300 je zavedl Bonifac VIII. jednou za sto let,
Kliment VLI. stanovil v r. 1343, Ze to bude kazdy 50. rok, Urban VI
zkratil termin na 33 let poginaje rokem 1390, aZ nakonec v r. 1460 by-
lo ustanoveno, Ze jubilejni rok bude vzdy jednou za 25 let).

Roky byly také &asto fixovany riznymi doprovodnymi roénimi
udaji, které uz byly takika vesmés pivodu stiedovékého.
NejduleZit&jsi z nich jsou indikce, konkurenty, epakty a zlaté polty.
Indikce je ¢&islo, které udava, kolikaty je ktery rok v patnactiletém
cyklu, probihajicim celym kiestanskym letopoctem od r. 3 pfed jeho
pocatkem bez ohledu na to, o kolikéaty cyklus jde. Tento utvar nemusi
oviem nutné souhlasit s rokem, nebot’ tak jako vychozi body za&at-
ku roku, jak bude uvedeno dale, se rizni, odlifuji se i po¢atky indik-
ci, takze se s kalendainim rokem mohou rtizné prekryvat. Protoze
zde neni misto pro podrobny vyklad, je tieba uvést alespoii tolik, ze
indikce fecka zaéina 1. zafi pfed dnesnim pocatkem roku, indikce
Bedova (rozumi se tim Beda Venerabilis) 24. zafi rovnéZz pted na-
$im za&atkem roku, fimskad, ktera je s nim souhlasnd, resp. za¢ind
25. prosince, a nékolik lokalnich dalsich. V Cechach se daji dolozit
tfi prvné zminéné indikce v riznych dobéach a kanceléfich.

Konkurenty jsou &isla od I do VII, kterd oznacuji, na ktery den
v tydnu ptipada 24. bfezen. Umoziuji (tak jako vétdina dalich tda-
ju) zjistit pfesné datum Velikonoc, které jsou zakladnim vychodis-
kem kfest'anského roku. S nimi uzce souvisi kruh slunedni, jimz je
28 let trvajici obgasi, po jehoz uplynuti pfichazeji stejné tydenni dny
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ve stejnych datech mé&si¢nich (tfeba si uvédomit dvojnasobny posun
v letech pfestupnych). Na néj pak navazuji jiZ vy$e zminéna pisme-
na nedélni. Dale to jsou je3t& epakty, které po potate¢nim kolisani
udavaji stafi mésice dne 22. biezna. Vychazeji z disproporci mezi ro-
kem mési¢énim a sluneénim a netvofi souvislou fadu. Kone¢né jde
o zlaty pocet, coz je devatenactilety cyklus, dileZity opét pro vypo-
&et data Velikonoc.

Lze sice konstatovat, Ze vétsina kategorii pfedchoziho odstavce je
vyrazné teoretického charakteru (nicméné napliiuji kalendaria litur-
gickych rukopisi, jeZ pomahaji ngkdy bliZe specifikovat), aviak ani
rizné udaje praktického razu nejsou vZdy jednoduché a zejména
jednoznaéné. To se tyka uz samotného poéatku roku. Ten nezacinal
vzdy 1. lednem, existovala tu zna&n4 variabilita. V Evropé $lo cel-
kem o sedm obecnéji uzivanych po&ate¢nich dat. Byly to: 1) 25. pro-
sinec pfedchoziho roku, ktery se jako den Narozeni Pané velmi roz-
$ifil; 2) 1. leden, jenz byl piejat s kalenddfem timskym, tedy
pohanskym, a proto se zpo&atku t&zko prosazoval; 3) — 4) 25. bie-
zen, tj. svatek Zvéstovani Panny Marie, povaZovany za po&atek po-
zemského byti Kristova. Tu byly dvé mozZnosti, li§ici se o rovny rok,
nebot’ prvni se pocita od 25. bfezna pfed nasim zadatkem roku (tzv.
datovani pisanské, zruené az v poloviné 18. stoleti), druha od
25. bfezna po nadem zacatku (téZ zvané datovani florentské, ¢i ve
stiedni Evropé trevirské, jez zasahlo na jedné strané az do Anglie, na
druhé do Uher a zaniklo aZ kratce po zruSeni pisanského datovani).
ProtoZe oba tyto zpiisoby mohly byt nékdy pouzivany jednou insti-
tuci i paraleln& (délo se tak zejména po dlouhd staleti v papezské
kancel4fi pro rlizné typy pisemnosti), je zde potfebi velké opatrnosti
a pfedbé&znych sond pted vyitenim definitivniho usudku; 5) 1. bre-
zen b&Zného roku je dosvéd&en od 5. stoleti a davno piedtim jesté ve
starém Rim& pted reformou julisnskou, i kdyZ mezi nimi neni pfima
kontinuita. Zejména se pak uplatnil v Benatkéch, a to az do jejich
padu jako suverénniho statu (v r. 1797). 6) Zvyk zaginat rok Veliko-
nocemi zpusoboval, Zze v n&kterém roce mohlo pfichazet vice dnli
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idvakrat a jindy naopak se nékteré neobjevily vitbec. Vzhledem
k hojnému vyskytu zejména ve Francii (az do r. 1563) nese leckdy
pfimo nazev Stilus Francicus ¢i Gallicanus. 7) Za&atek roku 1. zafi
byl byzantského pivodu a prosadil se posléze v Rusku (do r. 1700)
a poriiznu i v Italii.

Pokud jde o Ceské poméry, zda se zatim, Ze tu bylo uZivano ze-
jména obou prvnich zplsobi a Ze teprve od 15. stoleti vyrazné pte-
vazil 1. leden.

Rok se skladal jednak z tydnt, jednak z mésic, které se oviem
délily jesté dale. Tyden je uméle vytvofené sedmidenni obdobi, kte-
ré nezavisi ani na roku, ani na mésicich a probiha plynule z jednoho
roku do druhého. Jeho puivod je orientalni, nicméné byl pfijat starym
Rimem a ptedel do kiestanstvi, kde oviem byly jednotlivé dny jed-
nak pfejmenovany, jednak ptizpisobena jejich ideova napli.
Zatimco zidé uZivali pro oznageni dni &islovek a jen posledni den
m&l sviij nazev — sabbat, Rimané uZivali i zpisob egyptsky, tj. na-
zev sedmi obé&Znic, resp. boht (dies Saturni, Solis, Lunae, Martis,
Mercurii, Jovis, Veneris). Ve stfedov&ku byla oznaéeni pro jednotli-
vé dny riznd — v germanskych jazycich podle germéanskych bohu,
v roménskych to bylo bud’ oznageni cirkevni, ¢i podle ob&znic (pod-
le jazyka), ve slovanskych se poéitalo od vychoziho bodu, jimz byl
den po nedéli (pondéli = den po nedéli, utery = den vtory, tj. druhy,
atd., zatimco jinde je vychodiskem nedéle. V latin¢ se béZné pocita-
lo od jedni¢ky dale (nedéle sama byla oviem &asté&ji oznadovana ja-
ko dies dominica, tj. den Pang), tedy feria prima, secunda atd. tedy
napf. feria quinta je &tvrtek. Proti slovanskému jazykovému tzu je
patrny posun o jedno ¢&islo.

Rozdéleni roku na mésice bylo v praktickém oznaovani dnu pro-
stfednim &lankem, ktery se ve vétsiné sttedovékych zpisobi datova-
ni bezprostfedné odrazel. Z antiky bylo ptevzato datovani podle fim-
ského kalendafre, kdy vSechny dny v roce jsou oznadovéany bud’ jako
jeden ze tfi pevnych dni, ¢i vztahem k nejbliZe nasledujicimu. Tato
tii pevna data v kazdém mésici byla ddna postavenim Mé&sice jako
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t€lesa na obloze: Kalendy ptipadajici vzdy na 1. den v mésici ohla-
Sovaly novoluni (tj. takovou fazi, kdy je Mé&sic v konjunkci se
Sluncem a tedy neni viditelny), Nony oznadujici den 1. &tvrti mési¢-
ni pfipadaji — po riznych zmé&nach — v bieznu, kvétnu, Eervenci a fij-
nuna7.,v ostatnich mésicich na 5. A obdobné je tomu s Idami (kte-
ré byly dnem uplitku), pfipadajicimi na 13., popfipad¢ 15. den
piislusnych mésici. Pfi poditani se oviem vZzdy jesté v¢itaji oba mez-
ni dny (takZe napf. 28. kvéten je 5. den pted kalendami ¢ervnovymi
ap.). Rimské datovéni bylo uZivéno prakticky vyluéné v latinskych
textech (ne oviem ve viech) a v nich zejména v produktech cirkev-
nich, pfedevs§im papezskych. Béhem stfedovéku se vsak pro né ztra-
celo porozuméni a délaly se v ném ¢asto chyby. Dnesni zpusob pri-
bézného datovani v mésici se zadal §ifit v obecné&jsim méfitku aZ od
pozdniho stfedovéku, i kdyZ jeho orientalni piivod je stary. Také on
byl dlouho odkézan jen na texty latinské. Jeho specifickou odnozi je
datovani zvané bononské (podle mésta Bolong, kde se uplatnilo nej-
vic, 1 kdyZ napt. v pol. 13. stol. je dosvéd&eno sporadicky i u nas).
To déli mésic na dvé stejné ¢asti, tj. od 1. do 15. (resp. 16.) a od 16.
(resp. 17.) do 30. (popt. 31.) a pocita nejdfive vzestupné a v druhé
&asti sestupné s dodatkem, zda jde o za&atek &i konec mésice (men-
se ineunte nebo intrante &i exeunte, restante ap.).

Bylo uz naznaéeno, Ze oba tyto zplsoby datovani byly dlouho
vlastni toliko latin€. Tteti druh, ktery je kiestanského pivodu a také
se objevuje v textech latinskych, byl v jazycich narodnich dlouho vy-
luény. Je to datovani podle cirkevniho kalendéte, tj. podle svatki
kiest'anského roku. Ty jsou dvoji — pevné a pohyblivé. Pevné svitky
jsou zpravidla svatky zasv&cené jednotlivym svétcim katolické cirk-
ve. Jejich podet viak byl obrovsky a stale stoupa (8lo jiZ na sklonku
19. stoleti fadové o vice nez sedm tisic poloZek, nékdy vielijak spo-
jovanych, napt. riznych svéteckych dvojic &i skupin), proto nemohl
byt vytvofen jednotny zavazny cirkevni kalendaf. Existuje ov§em za-
kladni kmenovy material, svatky obecné platnosti a zdvaZnosti, jichZ
je ale jen omezeny podet, a dopliiuji se pfislusnymi svatky té které
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oblasti & prostfedi. Vznikaji tak rizné kalendafe lokalni, at’ uz
v ramci nékterych statnich celki (se zvy$enym kultem zemského pa-
trona ¢i patrontt), cirkevnich provincii ¢&i diecézi, poptipadé cirkev-
nich fadd, kde je vyhrazeno misto svétcim fadovym ap. Posledni re-
forma vze$la z II. vatikanského koncilu a byla konkretizovana
papeZskym listem z r. 1969. Provedla sice v cirkevnim kalendafi riiz-
né opravy, aviak jeho prakticky vyznam upadl jiZ v pfedchozich sta-
letich, takZe jeji dileZitost je viceméné jen liturgicka. Pfi prevadéni
dat podle cirkevniho kalendafe je ov§em tfeba brat v ivahu riizna ts-
kali, jimiZ jsou napf. svatky svétch stejného jména, oviem riiznych
dob a prostfedi (napf. Jan Kititel, Jan Evangelista, Jan Zlatousty, Jan
Nepomucky ap.), nebo rizné svétky stejného svétce (tieba jeho umu-
Ceni a translace, jako je tomu u naseho sv. Vaclava, kdy prvni z nich
pfipada na 28. zafi, druhy na 4. bfezna).

Ceiti stfedovéci svétci byli (s vyjimkou Jana Nepomuckého, kte-
ry se stal — oviem az od 18. stol. — vieobecné uznavanym a cténym)
vesmés regionalniho razu. Celné postaveni tu mél sv. Vaclav, dali-
mi patrony se stali sv. Vojtéch, sv. Vit, sv. Ludmila a v dobé& Karla
IV. k nim pfibyl sv. Zikmund. Mimo né tu oviem byli jesté dalsi, ja-
ko sv. Cyril a Metodéj, sv. Prokop, bl. Anezka, bl. Zdislava ap.
Utrakvisté vélenili do fady svétct i své dva hlavni muéedniky, Jana
Husa a Jeronyma PrazZského. Ale ti v8ichni se ve své vlastni datova-
ci praxi i v samotnych &eskych zemich (s &aste¢nou vyjimkou
sv. Véclava) objevuji pom&mé zfidka. Cast&ji se objevuji v kalenda-
riich, tj. kalendafovych pomiickéch, zejména v rukopisech liturgické
povahy, ktera byla uréena pro bohosluZebné ucely. Do nich byly ob-
¢as zapisovany i idaje o imrti jinych osob jako pfedstaviteli vlad-
nouci dynastie, dobrodincti pfislu$nych instituci ¢i €leni vlastniho
kostela. Tak vznikala nekrologia, ktera jsou i vyznamnym pramenem
historickym. Ov8em i z kalendérii samotnych lze usuzovat na stati
a provenienci rukopisii a na charakter pfedloh. Vedle téchto svatki
se v &eském lucemburském staté z iniciativy jeho ptedstavitelii pro-
sadily i dalsi svatky: Karel IV. z cirkevné statnich divodi prosadil
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svatek Ukazovani ostatki (Ostensio reliquiarum), teti prazsky arci-
biskup Jan z Jenstejna dal popud k zavedeni svatku Navstiveni
P. Marie, jenz byl dokonce piejat celou cirkvi, i kdyZz v odli$ném ter-
minu.

Vedle svatkii pevnych jsou v datovaci praxi hojné€ uzivany i svat-
ky pohyblivé. Vazaly se na ustfedni bod cirkevniho roku — Veliko-
noce, které byly pamatkou na umuéeni a vzkfiSeni Kristovo (souvi-
seji bezprostfedng se Zidovskym svatkem pesah). Uréenim data
Velikonoc povéfil po riznych nejistotach a sporech nikajsky koncil
v r. 325 biskupa alexandrijského, ktery rozhodl, aby Velikonoce by-
ly v nedéli po prvnim jarnim uplitku (jarnim uplitkem byl minén ta-
kovy, ktery pfipadl na den jarni rovnodennosti ¢i nejblize pristi ter-
min). A tento zplisob se posléze skuteén& obecné prosadil.
Znamenalo to, Ze Velikonoce mohly pfipadnout na n&ktery ze dnt
v rozpéti od 22. biezna do 25. dubna. Tim byl dan zaklad k postup-
nému vypracovani 35 kalendatu, které obsahuji viechny varianty
kiestanského pohyblivého kalendare. Ostatni pohyblivé svatky jsou
zejména nedéle pied Velikonocemi a po nich, nesouci rizna oznace-
ni bud’ podle vztahu k Velikonociim, & uvadéjici zaatedni slova
(introity) pro ten den uréeného mesniho oficia, antifon nebo perikop.
Neékteré pohyblivé svatky jsou oviem kladeny i mimo nedéle (napf.
Bozi télo ve Etvrtek po Letnicich), takZe pfi pfevodech je tieba znag-
né pozornost a ptedbéznych znalosti.

Ovsem kalendaf pro datovaci ugely byl zaplnén svatky jen z ma-
1é &asti (nebo 3lo o svatky, které se prosazovaly jen sporadicky), a tak
vétina dnii musila byti pfi tomto zplisobu datovani pfi¢lefiovana né-
jakym zptisobem k nékterému blizkému dnu pfedchozimu ¢&i nasled-
nému (po onom dnu &i pfed nim, tedy post nebo ante). To se dalo po-
moci udaji podle tydenniho cyklu, jak o ném byla uz zminka vyse,
nebo oznadenim, Ze jde o den pfedchozi vedle nize vysvétleného in
vigilia, téZ pridie &i nasledny postridie. AZ na nepatrné vyjimky se
proto nesmi oznadeni feria + &islo prekladat jako by $lo o tolikaty
den pfed ¢&i po uvedeném svatku. Dny pfedchozi jsou Easto oznado-
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vany i jako vigilie, coZ pivodné znamenalo no¢ni bdéni. Leckdy se
téZ uZiva oznaleni tydne pfed urditym dnem &i po ném, coZ se vy-
jadfovalo vyrazem in octava, poce§téné ochtab (srv. jest& dnes fran-
couzsky vyraz pro 14 dni quinzaine, tj. 15 dni, nebot’ se opét véitaji
oba krajni dny).

Cirkevni datovani bylo véts§inou doménou vydavatelii svétskych
a cirkevnich niz§iho fadu, a to jak v jazyce latinském, tak v jazycich
narodnich. Proto je pochopitelné, Ze do n¢ho pronikly jesté rizné
specifické zvlastnosti. To jsou napt. tzv. suché dny (quattuor tempo-
ra, podesténé kvatembry), k nimzZ patfi stfeda, &tvrtek, patek a sobo-
ta po prvni nedéli postni, po letnicich, po PovySeni sv. Kfize a po sv.
Lucii, zavedené obecné papeZem Urbanem II. na sklonku 11. stoleti.
Suché dny zimni a jarni jsou spojeny se svatky pohyblivymi, zbylé
dva s pevnymi. S t&émito dny zostfeného postu byly spojovany i riz-
né udélosti ob&anského Zivota, u nas napf. zasedani riznych vefej-
nych instituci, zejména zemského soudu ap.

JelikozZ pro praktickou potfebu bylo uZivani jednotlivych podkla-
di dosti t&zkopadné, vznikla k zapamatovani si dat pevnych svatki
obecné rozsifena pomicka zvana cisiojan. I kdyZ méla své pied-
chidce v dobéch starsich, je jeji ptivod zfejmé stiedoevropsky a vy-
razné&j§i doklady se objevuji od sklonku 12. stoleti. Cisiojan je 12
dvojversi hexametrového charakteru, pro kazdy mésic jedno. Kazdé
z nich ma tolik slabik, kolik ma pfisluiny mésic dna.
Charakteristicka slabika (nejcasté&ji ivodni) nepohyblivych svatki
ustfedniho charakteru je v nich na tolik4tém mist& pfislu§ného dvoj-
versi, na kolikaty den v mésici pfipadaji. Jsou pak dopliiovany vol-
nymi slabikami, jez misty davaji i urity smysl. Tak bylo moZno
snaze vypoditat, resp. si zapamatovat den, na ktery pfipad] vétsi sva-
tek. Nazev sam je odvozen od potatku textu Circumcisio Christi, coZ
je 1. leden. Vedle latinského cisiojanu jsou verSe v narodnich jazy-
cich, také v &edting, kde dokonce patfi k nejstar§im pisemnym do-
kladim naseho jazyka (doloZeny uz od 1. pol. 13. stol.). Ptilezitostné
jich bylo uZivano i jako bezprostfedni datovaci pomiicky (zejména
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v kronikéch a nékterych fednich knihach pozdniho stfedovéku, ja-
ko byly staré letopisy &eské). V té€chto ptipadech bylo pouZito tii po
sob& nasledujicich slabik, protoZe jednotlivé slabiky se n€kdy opa-
kovaly a nebyly tedy jednoznaéné.

A koneéné i den byl délen riznymi zpiisoby, pfi¢emzZ i samo toto
oznaéeni mé nékolikery vyznam. Zakladnim vychodiskem byly opét
jevy pfirodni, zejména vychod a zdpad slunce (rozbfesk a soumrak)
a cely denni rytmus byl nejdfive zcela ovladan cirkevnimi ukony,
resp. zvonénim zvond, které je ohlaovalo. Poledne a pilnoc byly
z hlediska poéitani dlouho pouze jednotkami teoretickymi a jejich
vyznam stoupa aZ v novovéku. Den se tedy skladal ze dne v uzsim
slova smyslu a nasledné noci, a protoZe hodiny ptesly ze starovéku
do stfedovéku v poétu 12 + 12, jejich asovy rozsah kolisal. Zatimco
si byly rovny ve dnech rovnodennosti a zhruba ve dnech okolo nich,
ve dnech slunovrati nabyvaly maximalni, resp. minimalni délky, tj.
o zimnim slunovratu jedna hodina noéni trvala 90 minut, denni
30 minut a o letnim opa¢né. V dobéach mezi nimi se délky ménily,
pfi¢emz oviem se rekonstruyji vzdy jen pfiblizné pro jednotlivé mé-
sice. To byly hodiny zvané nestejné (inaequales), z nichZ vychazelo
cirkevni déleni dne: matutinum jesté pred rozbieskem, hora prima
pfi vychodu slunce, fercia uprostfed dopoledne, sexta v poledne,
nona uprostfed odpoledne, vespera — neSpory hodinu pfed zapadem
slunce a completorium krétce po zapadu slunce.

Stejné hodiny (horae aequales) byly dlouho jen zaleZitosti mate-
matickou &i astronomickou, nicméné s ristem vyznamu méstského
Zivota a $ir§im pouZivanim mechanickych véznich hodin se postup-
né& od konce stfedovéku zadaly prosazovat. Konkrétni vyvoj je viak
opét nejdiiv znaéné& nejednotny. Nejvyznamnéjsi byl zptsob italsky,
ktery vzhledem k zna¢nému rozsifeni v na$ich zemich byl ve stied-
ni Evropé nazyvan téZ hodinami &eskymi. Ten po¢ital 24 hodin od
zépadu slunce do pfistiho zdpadu, a tudiz musil byt prub&ézné pfi-
zpusobovan zkracovani &i prodluZovéni svételného dne. To byly ho-
diny podle tzv. celého orloje. Existovalo vSak téZ pocitani podle or-
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loje poloviéniho, které vychazelo od ptllnoci a jez se ve stfedni
Evropé nazyvalo némeckym, i kdyZz pochédzi ze zapadni Evropy.
A konedné lze uvést jesté tieti variantu stejnych hodin, totiz tzv. vel-
ké hodiny, jez poéitaji zvlast hodiny denni a noéni ve stejné délce,
jejichz pocet kolisal od zimniho slunovratu k letnimu od 16 hodin
noénich a 8 dennich k poétu opa¢nému. Konkrétni posuny byly sta-
novovany vzdy v rozpéti n€kolika tydni, takZe nutné dochizelo
k men$im ¢&i vét§im prekryviim.

Déleni hodin na mensi dily bylo v béZném Zivoté pomémé fidké.
Nehledime-li k dilim komputistickym, dochézelo v praxi k pogitani
na pulhodiny &i &tvrthodiny. Teprve rozsifenim mechanickych do-
macich hodin v prib&hu novovéku doslo k aplikaci mensich &aso-
vych jednotek az k jejich dne$nimu takika zboZnéni.

A zavérem je$t€ mala informace o zplsobu psani chronologic-
kych 1idaji. V textech literarnich se zachovaval b&ézny paleograficky
zvyk, o némz je struéna informace vyse, u textii napisovych byly ty-
to idaje leckdy zaSifrovany do riiznych chronostichi &i chronogra-
mu, o nichZ se Ize poudit v oddilu epigrafickém.
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Déjiny chronologickych studii nebyly je3t& v plnosti napsany, a tak star3i prace
je tfeba hledat v d&jinach literatury. Jsou to zejména Max Manitius, Geschichte der
lateinischen Literatur des Mittelalters 1-3, Miinchen 1911-1931 a Franz Brunhélzl,
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 1-2, Miinchen 1975-1992.
Z vydani stfedov&kych autori je tfeba uvést alespori: Bedae Opera de temporibus,
vyd. Charles W. Jones, Cambridge Mass. 1943 a Schriften des Nikolaus von Cues,
Die Kalenderverbesserung. De correctione kalendarii, vyd. Viktor Stegemann za
spoluprace Bernharda Bischoffa v ramci MikulaSovych sebranych spisi, kde v ivo-
du podava zevrubny vyklad o pokusech o kalendafovou reformu v pfedchozich sta-
letich, Heidelberg 1955. Vyznamna je i prace Christine Gack-Scheiding, Johannes
de Muris, Epistola super reformatione antiqui kalendarii. Ein Beitrag zur
Kalenderreform im 14. Jahrhundert (Monumenta Germaniae Historica Studien und
Texte Bd. 11), Hannover 1955, podavajici vedle rozboru a edice tohoto dila i ze-
vrubny vyklad i o pfislu$nych snahach stoleti 12. aZ 14., zejména Roberta
Grossetesta a Rogera Bacona i o Alfonsovych tabulkach, nazvanych podle jejich ini-
ciatora, kastilského kréle Alfonse X. Ceskou historii oboru sledoval Ivan Hlavidek,
Chronologie a jeji studium v eskych zemich, SAP 28, 1978, s. 410-423. Jinak viz
struéné pfehledy v tivodnich partiich jednotlivych kompendii, ¢4ste&n& cit. niZe.

Z obecnych praci si zaslouZi pozornost zejména Aron J. Gurevié, Kategorie
stfedovéké kultury, Praha 1978 (pfedevsim prvni &ast), Jacques Le Goff, Kultura
sttedovéké Evropy, Praha 1991, hlavng druha &ast VI. kapitoly s. 182nn., zajimava
sonda Grzegorze Mystiwskiego, Czlowiek Sredniowiecza wobec czasu i przestrzeni.
Mazowsze od XII do pot. XVI wieku, Warszawa 1999, oddil 6. aZ 10, s. 197432,
ktery poprvé probral z 3irSiho kulturn&historického horizontu fenomén &asu a jeho
reflexi. Czas w kulturze, red. 4. Zajqgczkowski, Warszawa 1985 a v né&kterych par-
tiich Stefan Wulf, Arbeit und Nichtarbeit in norddeutschen Stidten des 14. bis
16. Jahrhunderts, Hamburg 1991 a pak z nové&j§ich populamich a $ife zaméfenych
piehledi Hans Kaletsch, Tag und Jahr. Die Geschichte unseres Kalenders, Ziirich-
Stuttgart 1970; a Karl-Heinrich Bieritz, Das Kirchenjahr. Feste, Gedenk-und
Feiertage in Geschichte und Gegenwart, 2. vyd. Berlin 1988, S. 1. Selesnikov, Clo-
vék a &as. Dégjiny kalenddfe a chronologie, Praha 1974; Eva Kotulovd, Kalendat
aneb kniha o vé&nosti a asu, Praha 1978; V. 4. Klimisin, Kalendar i chronologija,
Moskva 1981, a némecky sbornik Die Zeit, sv. 1. (1983), v ném hlavn& rozprava
Ferdinanda Seibta, Die Zeit als Kategorie der Geschichte und als Kondition des his-
torischen Sinns, s. 145-188. K pojimani &asu v konkrétnich udobich srv. alespori ja-
ko ptiklad Jean Leclerq, Zeiterfahrung und Zeitbegriff im Spitmittelalter, in:
Antiqui und moderni, Miscellanea Mediaevalia 9, Berlin (West) 1974, s. 1-20. Viz
i Amo Borst, Computus — Zahl und Zeit im Mittelalter, DA 44, 1988, s. 1-82, kte-
ry stat’ rozsifil i do kniZzni podoby: Computus. Zeit und Zahl in der Geschichte

136



Chronologie

Europas, Berlin 2. vyd. 1991. Srv. i Gerhard Dohrn-van Rossum, Die Geschichte
der Stunde. Uhren und moderne Zeitordnungen, Miinchen-Wien 1992, 2. vyd. 1995.

Ke kfestanské chronologii se dale vztahuje celd fada praci pfiru¢kového cha-
rakteru. Z cizich ma obecny charakter F© K. Ginzel, Handbuch der r ischen
und technischen Chronologie 1-3, Leipzig 19061914 (ptetisk tamZe 1958);
Hermann Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters 1-2, 3 sv., Hannover
1891-1892 (ptetisk 1970), s neoby&ejné dilleZitym glosafem v 1. svazku. Stru¢ny
vytah z tohoto dila pod nazvem Taschenbuch der Zeitrechnung des d I
Mittelalters und der Neuzeit vy3el uz v mnoha vydanich (10. pfipravil T. Ulrich
v Hannoveru 1960). Stile uZite¢nd je pfirutka Franze Riihla, Chronologie des
Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1897, vénujici pozornost i byzantskym pomé&-
rim, o které se vylu€né zajima V. Grumel, Traité d'études byzantines I: La chrono-
logie, Paris 1958. Uzitednou pFirutku pfipravila nové Anna-Dorothee van den
Brincken, Hlstonsche Chronologie des Abendlandes. Kalenderreformen und
Jahr d 1, Stuttgart-Berlin-K&ln 2000. O praci Wolfganga Trappa viz
nize v metrologii. Z &eské piehledné literatury jsou dnes uZivany zejména Josef
Emler, Rukovét' chronologie kiest'anské, zvlast& &eské, Praha 1876, a Gustav
Friedrich, Rukovét kiestanské chronologie, Praha 1934. V podstaté vytahem z jeji
tabulkové &asti je prace V. J. Sedldka, Tabulky k pfevadéni dat historickych pra-
menu, Praha 1960 (pfetisk tamZe 1970). V né&kterych konkrétnich pfipadech miize
poslouzit i Vdclav Hruby, Uvod do archivni theorie a prakse, Praha 1930. Pro slo-
venské poméry je k dispozici rozmnoZena Priru¢ka chronoldgie pre archivara,
Bratislava 1955. O praci Marie Bldhové viz ivodem této &4sti.

Piiruéek sledujicich obecny vyvoj se zfetelem k narodnim zvlastnostem je fada.
Uvadime jen n&které z nejdilezit&jsich: Artur Giry, Manuel de diplomatique 1,
Paris 1894 (posled. pfetisk 1972); vé&nuje chronologii ivodem vice neZ 230 stran;
E. I. Stubbe - L. Voet, De chronologie van de middelleuwen an de moderne tijde-
nin de Nederlanden, Antwerpen-Amsterodam 1960; Chronologia polska, red.
Bronistaw Wlodarski, Warszawa 1957; Imre Szentpétery, Oklevéltani naptar,
Budapest 1912.

Jednotlivym otazkam je v&novéna pozornost zejména v souvislostech diploma-
tickych, ale i jinych. Tak o kfest'anském roce piSe zevrubné Ludwig Eisenhofer,
Handbuch der katholischen Liturgik 1, Freiburg i. B. 1932, s. 473-607; soupis dat
viech kfestanskych svatka poddva August Potthast, Bibliotheca historica medii ae-
vi. Wegweiser durch die Geschichtswerke des europdischen Mittelalters 2, Berlin
1868 (jen v 1. vyd.), s. 187-258. Nejnovéji podava soupis vyznamnéjiich svétct
s biografickymi udaji i jejich atributy Otto Wimmer, Handbuch der Namen der
Heiligen, 3. vyd., Innsbruck-Wien-Miinchen 1966. V &eské literatufe podava sou-
pis Isidor Vondruska, Kalendarium svatych, Praha 1932.
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Ze samostatnych praci alespoii nékteré: H. Aicher, Beitrige zur Geschichte der
Tagesbezeichnungen im Mittelalter, Innsbruck 1912; doslova desitky praci Alfreda
Cordolianiho o komputistické literatufe jsou registrovany zejména v Bulletin codi-
cologique ¢asopisu Scriptorium; Samuel H. Thompson, Computus, Speculum 29,
1954, s. 223 aZ 238. K cisiojanim Oloph Odenius, Cisiojani latini. Neue Beitrige
zur Bibliographie der metrischen Kalendarien des Mittelalters, Tidskrift fiir Nordisk
Folkminnesforskning 15, 1959, s. 61-154; Heribert A. Hilgers, Versuch iiber
deutsche Cisiojani, Poesie und Gebrauchsliteratur im deutschen Mittelalter.
Wiirzburger Colloquium 1978, vyd. Volker Honemann aj., Tiibingen 1979, s. 127 az
163. Nejnovéji je vénovana pozornost studiu kalendafi a jejich vyvoji (pfevazné
oviem ve stfedovéku) v jednotlivych diecézich; fada praci je zejména o Bamberku
a Witrzburku. Zajimavé upozorfiuje na vztah vyznamnych udalosti k svatkim Hans-
Martin Schaller, Der heilige Tag als Termin mittelalterlicher S kte, DA 30,
1974, s. 1-24. Viz i Jozef Matuszewski, Stowianski tydzien, Lodz 1978. Zajimavé
o kazdodennich komplikacich pfi paralelnim uZivani julianského a gregorianského
kalendate Alfred Wendehorst, Die Folgen der Einfihrung des Gregorianischen
Kalenders fur das Wirtschaftsleben besonders in Franken und Schwaben,
Wirtschaftskrifte und Wirtschaftswege. Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte,
Festschrift fir Hermann Kellenbenz Bd. 2, Stuttgart 1978, s. 381-391. O rozd&leni
dne Gustav Bilfinger, Die mittelalterlichen Horen und die modernen Stunden, 1892
(reprint Wiesbaden 1969). O gregorianské reformé viz sbornik ze sympozia k jeho
vyro&i Gregorian Reform of the Calendar, ed. G. N. Coyne — M. A. Haskin — O.
Pedersen, [Vaticano] 1983. Tfeba upozornit i na knihu Rudolfa Wendorffa, Tag und
Woche, Monat und Jahr. Eine Kulturgeschichte des Kalenders, Opladen 1993.
Zmin&ny musi byt je3t& alespoii dvé monumentélni prace: takfka pétisetstrankova
kniha August Strobel, Ursprung und Geschichte des frithchristlichen Osterkalenders,
Berlin 1977 a opus magnum Arno Borsta, Die karolingische Kalenderreform (=
Monumenta Germaniae Historica Schriften 46), jenZ tento fenomén na vice nez 900
stranach nejen vypreparoval ze zapomnéni, ale zafadil i do nejirSich souvislosti a to
s pfesahy aZ do stoleti dvacatého. Nejnovéji: Brigitte Englisch, Zeiterfassung und
Kalenderproblematik in der frithen Karolingerzeit, Stuttgart 2001. Dovozuje snahy
po unifikaci uz pro dobu pfed Karlem Velikym.

Ceskoslovenskou monografickou literaturu zahajuji Mikulds Adaukt Voigt, Uber
den Kalender der Slaven, Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen 3, Prag
1777, a Franz Carl Alter, Beitrag zur praktischen Diplomatik der Slaven, vorziig-
lich fiir Bshmen, Wien 1801 (obsahuje vlastn& jen jakysi latinsko-némecko-&esky
terminologicky gloséf cirkevniho roku). Ze soudasnych monografickych praci za-
slouZi uvést alespoii tyto: Prokop Zaoral, O datovani v Kosmové kronice, Brnénsky
archivni véstnik 1958, &. 2, s. 23-44; o cisiojanech Karel Doskoéil, Vyvoj cisioja-

138



Chronologie

nu u nas, SH 6, 1959, s. 97-170; Julie Novdkovd, Poditky ¢eského cisiojanu, SH
15, 1967, s. 5-43, tdz, Ceské cisiojany od 14. stoleti, Studie CSAV 1971, &. 3;
Zdengk Simecek, Datovani cisiojanem ve Znojmé a v Ceskych Budgjovicich v hu-
sitském obdobi, CMM 83, 1964, s. 242-250. O gregoridnské reformé soustavng
Josef Kollmann, Zavedeni gregorianského kalendafe v &eskych zemich, SAP 24,
1974, s. 3-41, nové Zdenék Horsky, Prispévek k poznani prib&hu gregorianské ka-
lendaini reformy v Eeskych zemich, Z déjin geodézie a kartografie v &eskych ze-
mich 4, 1985, s. 17-34, ke Slovensku Julius Slany, Zavedenie gregorianského ka-
lendéra v stredoslovenskych banskych mestich, Slovenska archivistika 11, 1978,
s. 127 a2 143; Ivan Hlavdcek, Cirkevni kalend4f a &eti svétci v datovaci praxi di-
plomatického a vypravéciho materialu premyslovskych Cech, AUC 1971, Z po-
mocnych véd historickych. Na pamétku 100. vyro&i narozeni prof. dr. Gustava
Friedricha, Studia historica VI-VII, s. 39-63. O svéitku Navitiveni P. Marie
Iaroslaus V. Polc, De origine festi Visitationis B. M. V., Roma 1967. O datovani
bononském viz nékteré diplomatické studie JindFicha Sebdnka. Zv14stni zminky si
té2 zaslouzi Zdenék Horsky, O. Skopovd, Astronomy Gnomonics. Catalogue, Praha
1968 a Jifi Lenfeld, Slune&ni hodiny ze sbirek UPM v Praze, Praha 1984, katalo-
gujici dvé velké sbirky slunednich hodin v Praze (Nérodni technické muzeum
a Uméleckoprimyslové muzeum); o slunednich hodinich v terénu viz Bedrich
Polak, StaropraZzské sluneni hodiny, Praha 1986.
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GENEALOGIE

Pojmenovani pochazi z feckého génos (latinsky genus) = rod
a prakticky ve viech jazycich je nazev této védy odvozen od stejné-
ho zékladu, jen v néméiné se pouZiva jesté terminu Sippenkunde,
v &estiné rodopis. Pojem genealogie ma fadu vyznamii. V nejsir$im
slova smyslu pojednava o charakteru vztahu dvou navzajem néjak
souvisejicich jevil ¢i faktd, v nejuZ§im smyslu pak o vztahu mezi
lidskymi jedinci, vyplyvajicim z jejich spoleéného rodového plivo-
du. Spada sem oviem i studium dusledkd, které z takovych pFibu-
zenskych vztahl vyplyvaji v nejriznéjsich smérech a souvislostech
— od historickych na jedné aZ k socialnim a biologickym na druhé
strané.

Jako pomocna véda historickd slouZi genealogie nejrizné&j$im
oborim v souvislosti se studiem jednotlivcu (pfedeviim déjinam po-
litickym, riznym problémim biografickym, ma svou dtileZitost pro
prosopografii, prospiva dale heraldice a sfragistice, jimZ dodava ma-
terial pro vysvétleni puivodu jednotlivych osob vyznamného posta- .
veni v nejriznéjsich rovinich a sama naopak, opirajic se o heraldiku
a sfragistiku a obéas i 0 jiné obory,zejména o pokrok v medicing, kte-
ra prostiednictvim testi dédi¢nosti —- DNA muize ziskat dal$i zachyt-
né body pro pfesné&jsi fixaci rodinnych vztah). Studium vyznam-
nych a zejména $lechtickych osob a jejich rodinnych vztahi a vazeb
bylo aZ donedavna takika vylu¢nou naplni genealogie a zavadélo ji
perspektivné do slepé ulicky. Teprve sou€asné zkoumani rodinnych
vztahii u vSech skupin obyvatelstva dodava materiél historii social-
ni, historické statistice, demografii (s kterou se pfi §ife koncipova-
ném prizkumu styka nejvice), déjinam lékarstvi apod. U historie
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mediciny se napf. sleduji genealogické vazby a zvlastnosti v oblas-
tech, které byly zdravotné specificky ovliviiovany prostfedim apod.

Samostatné iikoly oboru posléze spocivaji v tom, Ze genealogie
rekonstruuje zasuté rodinné vazby a vztahy bez konkrétni ,,spole-
denské objednavky“, klade diraz na jejich dlouhodoby trend a zjis-
tuje obecnéjsi aspekty prib&hu, resp. modifikaci a zmén téchto va-
zeb. K plnému proniknuti vlastni latky je potebi nejen dikladnych
znalosti pramenné zakladny, ale i znaénych v&domosti historickych,
zejména v souvislosti s vét§imi migracemi né&kterych vrstev obyva-
telstva, jako tomu bylo napf. u nas v koloniza¢ni dobé€, zejména pti
zaklad4ni mést, za tficetileté valky, b&hem viny vystéhovalectvi do
Ameriky v 19. stoleti, pfi migracich Zidovského obyvatelstva &i vy-
stéhovalectvi francouzskych hugenotii do Némecka a Svycarska po
roce 1685, v emigraénich vilnach v souvislosti s nacistickou okupaci,
po unoru 1948, srpnu 1968 ap.

Od védecké genealogie je tfeba odlisit rodopis ve vét§in& jeho fo-
rem, nebot’ se zpravidla omezuje na zaleZitosti ryze u¢elové a vaza-
né uzce osobnimi zdjmy. Stejné tak se s genealogii jen v nékterych
bodech prolinaji takové discipliny jako jsou d&jiny osidleni, d&jiny
obyvatelstva pfislusnych teritorii ¢i historie jednotlivci. Zcela speci-
fickou a zvracenou aplikaci bylo studium ,,rasové &istoty* v nacis-
tické tfeti fi3i, jehoZ disledkem méla byt genocida celych spolegen-
stvi.

Pokud jde o zplisoby a postupy prace, lze rozeznavat genealogii
vypravujici (popisnou) a odvozenou. Prvni, sledujic a vysvétlijic in-
dividuum ¢&i individua v ramci rodiny, spoleenské skupiny, tfidy
a celé spolecnosti, pfinasi vysledky zdkladniho badatelského charak-
teru i pomocné historického razu. Takovy postup prace je postupem
historickym ve vlastnim slova smyslu a podkladem ke genealogii od-
vozené (n€kdy také zvané teoretickd). Ta se zabyva studiem pravidel,
resp. zakonitosti genealogického déni, jinymi slovy z velkého poctu
jedine¢nych dat se pokousi abstrahovanim dospét k stanoveni za-
kladnich pravidel genealogického vyvoje, a plni tak jinymi discipli-

142



Genealogie

nami nezastupitelnou funkci samostatného oboru. I kdyZz dosud tém-
to otazkam nebyla vénovana vétsi pozomost, bylo by mozno hovorit
i o ,pseudogenealogii®, ¢&imZ minim takové bezprostfedni osobni
vztahy v krat§im ¢&i del$im ¢ase, jeZ jsou dany zejména tizkou prova-
zanosti ekonomickou, jez k sobg& \izce aZ osudové vaze osoby i celé
rodiny, i kdyz zpravidla vyistuje dfive nebo pozdgji ve vztahy pii-
buzenské. Tu je oviem také tfeba upozornit, Ze ve starSich dobach
i pouhé kmotrovstvi bez biologického podkladu bylo dostadujicim
divodem k vstupu do rodinnych vazeb a bylo tak — zpravidla az do
&tvrtého stupné pfibuznosti — pfekdzkou pro uzavirdni stiatki.
Genealogie je ve svych zarodednych formach prakticky prvotni
fazi historiografické literatury, nebot’ pisemné zachyceni mechanic-
ké historické a zejména genealogické posloupnosti vyznamnych
osobnosti (at’ ve smyslu politické vlady &i teologickém) Easové pred-
chazeji vlastnim narativnim dilim. Takové udaje nejsou exaktniho
charakteru, byt se v této primitivni formé& genealogie tradovala hlu-
boko do novovéku (a v nékterych diletantskych &i aéelovych pracich
tak pfeziva vlastné dodnes), a to pfedeviim v genealogii §lechtické.
Souviselo to oviem s nedostateénymi pramennymi podklady, které
dlouho nedovoluji exaktni sledovéni nutnych souvislosti. Vyuziva se
&asto zdanlivych spojitosti ¢i nékterych naznaki heraldickych ¢&i ji-
nych, které oviem nejsou pfesvédeujici. Od starych dob se také tah-
nou mechanicky sestavované soupisy osob, rodin a rodii ptinasejici
zakladni biografické udaje. Ty se odraZely a odraZeji v riznych di-
lech rozliéného zaméfeni, z nichZ nejvétsi véhlas si ziskala proslula
némecka genealogicka rodenka Gothajsky almanach (vychazel v le-
tech 1763-1943 v n&kolika fadich podle slechtické hierarchie, cel-
kem to je na 180 svazki typického malého forméatu, ale také velké-
ho rozsahu strankového). Slo tu prakticky vesmés jen o primitivni
konstatovéani zakladnich fakt, leckdy podvédomé a n&kdy i zimé&mé
mylné interpretovanych. Na druhé strané bylo pfitom &asto vynakla-
dano mnoho juristického divtipu, nebot’ nejen drzba rodového ma-
jetku a jeho d&d&ni, ale i riizné tituly a zemské &i dvorské rady by-
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ly zéavislé na urgitych rodinnych vazbéch a stupnich urozenosti, ne-
hledé& uz vibec na rozliéné rodinné zakony, které podmiiiovaly uréi-
té vyhody komplikovanymi pravnimi ustanovenimi (nutnost rovné-
ho siiatku, zachovani pfedpist a tradic pfi uzivani jmen, ktera byla
n&kdy vyslovné predpisovana, otazky stafeSinstvi atd.) ¢i na uroze-
nost vazana stipendia (napf. Strakova akademie v Praze). Tato usta-
noveni nebyla vZdy zcela jednoznaéna a lisila se nejen v &ase, ale ze-
jména v riznych zemich. Teprve koncem 19. stoleti Ottokar Lorenz
ve svém dile Lehrbuch der gesamten wissenschaftlichen Genealogie
(Berlin 1898) ulinil vyrazny krok vpfed pii oproitovani oboru od
pfevazujiciho diletantismu, ktery mimovoln€ i zamémé vnesl do té-
to discipliny mnoho falz i fikci, jez pfinaSely leckdy hmatatelné vy-
hody ¢i aspoii zvySeni lesku urditych osob a rodii (staéi si jen vzpo-
menout na fikci o rodové spfiznénosti Rozmberk s italskym rodem
Orsini). 19. stoleti pak pfineslo — a 20. v tom pokra¢ovalo — vznik fa-
dy genealogickych spolegnosti (zejména také v zké spojitosti s pé-
stovanim heraldiky), jeZ se leckdy povznesly i k védeckému pésto-
vani i chapani genealogickych otizek a to zejména soustavnym
sbérem materiali a vytvofenim publika&nich fad a &asopist. Siro-
kym zébérem se pokud jde o sbér materialu honosi zejména genea-
logické centrum americkych Morménu, které v Salt Lake City sbira
auchovava genealogické doklady (tzv. Family History Library)
v globélnim rozsahu.

V &eském prostiedi vénovali genealogickym otdzkam pozornost
jiZ nejstar$i kronikafi, prazsky dékan Kosmas ve 12. stol. a tzv.
Dalimil na po¢atku 14. stoleti. Po nich to byl zejména autor heral-
dickych spisi Bartolomé&j Paprocky z Hlohol (+ 1614); jde zejmé-
na o jeho Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského z r. 1593,
Diadochus, tj. Posloupnost knizat a krali &eskych, biskupuv a arci-
biskupti prazskych a v3ech t¥ stavii Kralovstvi ¢eského z r. 1602
a posléze Stambuch slezsky z r. 1609. Dale pak predevsim ro¥mber-
sky archivar a knihovnik Véaclav BFezan, ktery na pfelomu 16.a 17.
stoleti sestavil z bohatého materidlu rozmberského archivu genealo-

144



Genealogie

gie &etnych starych §lechtickych rodd. Pati sem i fada mist v dile
Bohuslava Balbina (+ 1688). Na vyssi uroven pak posunul genea-
logii svou kriti¢nosti Franti$ek Palacky, jemuZ studium §lechtické-
ho rodopisu otevielo cestu k mozZnosti vlastni védecké tvorby a na-
lezlo adekvatni odraz i v jeho nejvétsim dile, D&jinach narodu
&eského. Nejrozsahlejsi Ceské dilo teoretické genealogie, nazvané
Piatelstvo pokrevné a pfibuzné, které Jan Hulakovsky (1804-1877)
dokonéil vr. 1873, zistalo v rukopisu. Jadro konkrétni Ceské genea-
logické prace vznikalo pak od sklonku 19. stoleti do 20. let 20. sto-
leti. Zejména to byly price Martina Koldfe, Augusta Sedlatka
a pro Moravu i Josefa Pilna¢ka, a to v uzké navaznosti na studia he-
raldick4, nebot’ §lo takika vesmés o genealogii $lechtickou, i kdyZ le-
ccos bylo uéinéno i pro star$i genealogii pfednich rodii m&$tanskych
zejména v Praze a v Brné (praci V. V. Tomka a novéji Jaroslava
Meznika). Velké mnozstvi relevantnich informaci je uloZeno i v na-
Sich obou starych encyklopedickych slovnicich, tj. v Riegrové slov-
niku nauéném (11 sv. od r. 1860) a zejména v Ottové slovniku naué-
ném (zakladni fada 28 sv. od r. 1888).

Hlavnimi prameny genealogickych studii jsou pfedev§im pisem-
nosti diplomatického rézu. Vyznamné misto mezi nimi maji zpo&at-
ku, tj. z doby pfed soustavnou evidenci obyvatelstva — vedle jednot-
livych listin, jejichZ udaje je tfeba zpravidla kriticky kombinovat —
rizné ufedni a vefejné knihy (o nichZ je podrobnéji pojednano v ka-
pitole o diplomatice). Od 16. stoleti jsou to zejména matriky, hlavng&
cirkevni (nebot’ napf. matriky $kolské ve star§ich dobach pfinaseji
jen velmi omezené genealogické informace), i kdyZ ty jsou ve vétsi
uplnosti dochovany aZ od 18. stoleti. Pivodné jsou jen velmi vieo-
becné, posléze viak ptinddeji vedle informaci o narozeni a o rodi-
¢ich i udaje svatebni a umrtni a v prib&hu doby se také v tomto
smyslu specializuji. V souvislosti s tim jsou ov§em potfebné znalos-
ti onomastiky, pfedev§im v dobach, neZ doslo k fixovani pfijmeni.
Vedle nich pfichazeji vhod i idaje nekrologického razu, informace
napisové i ryze historiografické, i kdyZ je 1ze povaZovat jen za ma-
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terial v $ir§im kontextu dodatkovy a leckdy netplny a pii mensi kri-
ti¢nosti i pfimo zavadéjici. Dulezitym pramenem jsou rovnéZz rizné
pamatniky resp. Stambuchy, které si ziskaly obliby od dob renesan-
ce.

Z genealogickych, resp. biologickych pojmi je tfeba uvést nejdi-
ve termin pokrevenstvi (consanguinitas), ktery oznacuje osoby, po-
chazejici od jediného pfedka. Dulezity je stupeil tohoto pokreven-
stvi, jenZ je potitan podle generaci & podle blizkosti p¥ibuznosti
mezi soudasné Zijicimi osobami. Tento moment je vyznamnym
aspektem zejména politickych dg&jin, kdyZ zabratioval — ve formé&
riznych kanonickych zdkazii — dynastickym stiatkim, ¢i naopak
slouzil jako zaminka ke zru$eni zdvazkid (napf. u krali Pfemysla
Otakara 1. i Pfemysla Otakara II., kdyZ se jim jejich snatky z politic-
kych nebo osobnich diivodu staly tiZivymi). Tyto hranice nicméné
bylo mozno piekrodit diky dispenziim, které byly tu hojnéji, tu spo-
radiétéji udélovany z politickych divodi papeZem at’ jiz pfedem, ¢&i
sankcionovaly uZ stavajici situaci. Ta mohla byt leckdy ovSem zpt-
sobena neznalosti, jindy se stavala politickym nastrojem. Dale je to
ptibuzenstvi (affinitas, se$vagieni) jako disledek uzavieni manzel-
stvi, nebot’ tak vznika vztah k pokrevnym pfibuznym druhého man-
Zela.

Zakladem popisného rodopisu je jedinec, na néjz se vaze veskery
vyzkum. Ten se v podstaté ubira dvoji cestou. Jednak jde o tzv. vy-
vod (rodokmen v uzsim slova smyslu, latinsky ascendence, némec-
ky Ahnentafel), tj. takovy soupis pfibuznych osob, kde se od vycho-
ziho jedince (jenz se v této souvislosti nazyva probant neboli
starodesky sti'en) postupuje dozadu, tj. zjistuji se jména a data jeho
ptimych ptedki — ascendentii. Vyvody, které mély dokazovat Slech-
tictvi, byly v minulosti s riznou pfesnosti vyZzadovany pro drzbu
urditych ufadi, vstup do nékterych rytifskych fadu, ale i nékterych
klasternich komunit ap. Jsou to tzv. teritorialné se odliSujici ,,priby*.
Poget téchto pfedki se v kazdé pfedchozi generaci zvétduje na dvoj-
nésobek a jen v piipadé pfibuzenského siiatku riizného stupné do-
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chazi k identité n&kterych osob, &ili tzv. ztrat€ predkid. To oviem
v rizné mife nastava diive ¢i pozdéji u kazdého, protoZe jinak by se
musil po&et naSich pfedki rozsifovat donekonecna. Vzdyt jen touto
lineami formou by kaZdy novorozenec dnes$ni doby mél v osmé ge-
neraci pfedku (tedy cca kolem poloviny 18. stoleti) 128 ptedkl, na
pocatku husitskych valek pak pfi priméru tficeti let na generaci by
jich bylo pfes &tvrt milidnu. Pro doby jesté starsi by jejich polet pak
$el do stamiliénl ba miliard. To je oviem zcela vyloudeno, protoZe
ke ztraté pfedk dochézi v uzavienéj$ich komunitich — a témi byly
drivéjSi vesnice i mésta a tim spiSe exkluzivni spoleénost vys3si
Slechty — jiz v bezprostfedn& pfedchézejicich generacich. Druhym
dileZitym jevem je, Ze v takovém vyvodu se tdZ osoba miiZe objevit
na vice mistech, ¢imZ dochazi k dal§im redukcim (tak A. von
Brandt uvadi, ?e ve vyvodu pruského krile Fridricha Velikého,
t 1786, vystupuje cisai Ludvik Bavor, ktery zemfel v r. 1347, na
166 mistech!).

Neni mozné sledovat jednotlivé postupy konkrétnéji, nicméné by
se ukdzalo velmi zéhy, jak je po&et pfedkli omezen a jak se jednotli-
vé vrstvy prolinaji, i kdyZz konkrétni prameny zpravidla po n&kolika
generacich mizi & se stavaji velmi mezerovitymi. Casto se oviem
sleduji pouze muzské posloupnosti (tzv. agndti), zatimco Zenska po-
sloupnost (kogndti) byva vynechavana, téZ proto, Ze pravné byvala
méné cenéna (napf. v ptipadé prokazovéni $lechtictvi ap.), i proto,
Ze ve star$ich dobach byla hiife evidovatelna.

Druhou zakladni praci tradiéni genealogie je opaény postup, totiz
vytvafeni rozrodu, ktery sleduje potomstvo (descendence) urgité
osoby popf. manZelstvi, a to jak v muzské, tak v Zenské linii (v ném-
¢&iné Stammtafel). Vzhled této zakladni pomicky historické prace ne-
ni dan striktni osnovou, jako je tomu u vyvodu. Individudlnost je di-
sledkem napf. vicerého manzelstvi, rizného po¢tu déti, kolisavé
umrtnosti resp. neplodnosti (jen v jisté mife neuzavieni sfiatku, ne-
bot” tu mohou hrét jistou roli i nemanzelské déti ap.). Pro velkou va-
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23) Rodokmen panii z Rozmberka. Autograf Viclava Bfezana z do-
by kolem r. 1600
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riabilitu je oviem uplné vypracovani této pomuicky pro del3i Easovy
usek tézko proveditelné, nebot’ zejména sledovani Zenské linie je tu
opét velmi obtiZné a je tedy taki¥ka nutnosti pofizovat jen pfislusny
vybér, omezujici se na muZskou linii v disledku v Evropé ptevazu-
jiciho dédického a nastupnického prava. Oviem ve smyslu biologic-
kém neni v obou rozdil, naopak se novéji ukazuje, Ze napf. nékteré
dé&di¢né choroby maji pouze Zenskou posloupnost. To oviem uZ od-
vadi od vlastni genealogie v historickém slova smyslu.

S vyvojem zdiraziiovani otcovského faktoru v evropském pravu
souvisela a mnohdy dodnes souvisi i otdzka drzby jména. Ve stiedo-
véku a dlouho do novoveku se to tykalo vlastné jen Slechty a §pi¢ek
méstanskych vrstev a teprve od sklonku 18. stoleti dostalo ptijmeni
zakonny podklad, ktery je stabilizoval. Pokud $lo o manZelské po-
tomky, vesmés se jim dostavalo jména otcova. Teprve v souéasnosti
je mozna volba jména podle dohody partnert, i kdyZ prevaha tradi¢-
niho postupu ziistava zachovana. Ze oviem v jednotlivych teritori-
ich jsou odli$nosti, je samozfejmé. V souvislosti se $lechtickym sta-
vem dochazi obecné ke specifickému jevu, Ze totiZ podle dédickych
smluv pfejimaji pravni nastupci a dédicové s jinymi zavazky portiz-
nu i jméno vymirajiciho rodu ke svému, popiipadé je pfejimaji vy-
luéné (z rodd znamych z &eské historie stadi upozornit aspofi na
Clam-Gallasy, Salm-Reifferscheidy &i Ditrichitejny). A nejde jen
o jména rodinna — pfijmeni, nybrZ i o jména osobni, ktera — zejména
jestlize nepatfila k obvyklym — mohou rovnéZ pfispét k pfipadné
identifikaci uréitého rodu &i spoleenstvi. Pokud jde pak o genealo-
gii ob&anskou, je tfeba si uvédomit velké ptechylovéani jmen v do-
béch starsich. K regulaci do$lo pak u nas az na sklonku vlady Marie
Terezie, kdy byla zavedena fixni pfijmeni, ktera jsou zdvazna, i kdyz
zejména v mensich lokalitach, kde bylo vice rodin stejného jména, se
stale uZivala rizna specifikujici epiteta (podle mista, specifickych
vlastnosti dominantniho pfedka, asto uZivajicich nadsazky ap.), kte-
ra mohla i pfevladnout a pfechazet i na rodiny jiného jména, pokud
se do pfislusného domu pfest&€hovaly. Zejména bylo né&kterych deho-
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nestujicich forem uZivano p#i pfidélovani fixnich p¥ijmeni osobam
zidovského vyznani. Stejné tak bylo dulezité, kdyz v r. 1770 doslo
k zavedeni pevnych &isel popisnych v jednotlivych sidlech, i kdyz
portiznu dochéazelo k jejich vice ¢i méné& vyraznym tpravam.

K tomu, aby riizné genealogické grafy byly v§eobecné& srozumi-
telné, a pfesto maximaln€ usporné, pouZiva genealogické badani
obecné pfijaté konvenéni znadky pro fadu zékladnich fakti v biolo-
gickém rytmu &lovéka, z nichZ n&které pronikly i do obecného po-
védomi. Jsou to zejména: Q@ & O = zena; 3 & 0 =muz
A = osoba neznamého pohlavi; * = narozen; t = zemfel; * t = mrt-
vé narozen; O = zasnouben; oo ¢&i Y= sezdan; do = rozveden; ~ =
pokitén; 3 = pohiben; gp = padl. Je oviem tfeba dodat, Ze tato
oznadeni nékdy kolisaji.

Bibliograficka pFiloha

Z obecnych praci vedle jiZ citovaného dila Lorenzova si zaslouZi zminku Otto
Forst-Battaglia, Genealogie v Meisters Grundriss der Geschichtswissenschaft 1-4a,
Leipzig 1913; Eduard Heydenreich, Handbuch der praktischen Genealogie 1, 2,
Leipzig 1913; Ernst Devrient, Familienforschung, 2. vyd. Leipzig, 1919; Wilhelm
Karl von Isenburg, Historische Genealogie, Miinchen-Berlin 1940; Wladzymierz
Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, ve dvou svazcich, a Wolfgang Ribbe —
Eckart Henning, ktefi redigovali Taschenbuch fiir Familiengeschichtsforschung,
Neustadt a. d. Aisch, jenZ vy3el v r. 1995 jiz v 11., vyrazn& pfepracovaném a vice
neZ 600 stran obnadejicim vydéni, které pfinasi i mnoho pro nas relevantnich infor-
maci bibliografickych, metodickych i vécnych. U nas je pro praktické ,femeslo“
k dispozici piivodn& nezdaFena kniha Kristofora Ricare, Uvod do genealogie. Kdo
jsou moji pfedkové a odkud pfisli, Praha 1995, jeZ byla o pét let pozdgji nahrazena
ponékud vylepSenou knihou téhoZ autora, Ob&anska genealogie. Zaklady rodopisné
prace, Praha 2000, jeZz oviem je omezena jen na nejzakladngjsi praktické pokyny.
Z nadich pomtcek zaslouZi zminku Igndc Hornicek, Kniha o rodopisu, 2. vyd.
Vyskov 1939. Specifickym typem pomicky je zdvaina price Gildase Bernarda,
Guide des recherches sur histoire des familles, Paris 1981. Srv. i niZe v heraldické
bibliografické pfiloze cit. praci Tomdse Krejcika. Srv. i protokol slovenského sym-
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pozia o genealogii Najstarsie rody na Slovensku, s. 1. (Bratislava) 1994. Pokud jde
o naSe ¢&i zahrani¢ni Casopisy, je tfeba odkazat na iidaje, které pfichazeji v biblio-
grafické priloze heraldické partie.

Z rozsahlych souboru jednotlivych genealogii v obecném méfitku je to ze star-
Sich fada svazki Siebmacherova Wappenbuchu (viz v heraldice), nové zejména
F. Freytag v. Loringhoven, Stammtafeln zur Geschichte der européischen Staaten
1-4, Hamburg 1953-1957, kde oti$téno 2. vyd. dila W. K. v. Isenburga a Genealo-
gisches Handbuch des Adels, déleny podle druhi 3lechtictvi, Gliicksburg 1951 nn.
(dosud kon¢eno) a 2. sv. zminéné knihy Dworzaczkovy s mnoha tabulemi.
Genealogické problematice se vénuje i fada &asopisd, &ast spoleéné s heraldikou
(viz tam). Pro nade déjiny je tieba uvést Casopis rodopisné spolecnosti Eeskoslo-
venské v letech 1929-1946 a Sudetendeutsche Familienforschung z let 1928-1939,
jejZ je ovéem tfeba uzivat s opatrnosti. UZiteEné jsou i n&které terminologické slov-
ni¢ky: seznam slov oznaujicich stupefi pfibuzenstvi u O. Lorenze (cit. vyse),
s. 188-193, pro Zeské poméry Adolf L. Krejcik, Rodopiscuv latinsko-&esky slovni-
ek a glosafik, Cas. rodopisné spol. &eskoslov. 4, 1933; Vdclav Elznic — Viktor
Palivec, Latinsko-Eesky slovnik genealogicky, Praha 1976 a Vdclav Elznic, GlosaF
pro rodopisce a kronikafe, Praha 1978 (jenZ pfinasi rizné informace filologické
i vécné). K jmenovanym je tieba uvést jesté tyto slovniky: Viktor Palivec, Némecko
-tesky genealogicky slovnik, Ostrava 1984, Boleslav Lutonsky — Jaroslav Cerny,
Latinsko-n&mecko-&esky slovnik nemoci a pfi€in smrti, Praha 1995; V. Kasalicky -
Boleslav Lutonsky, Slovnik né ko-&esky pro g logy, Praha 1995; Jan Mares,
Latinsko-&esky slovnik pro genealogy, Praha 1996 a Jan Parez, Cesko-anglicky pfi-
rugni slovnik genealogicky, Praha 1999. K préci Jana Hulakovského citované vyse
v textu viz Josef Kollmann, Jan Hulakovsky, archivai obrozenecké doby
(1804-1877), SAP 25, 1975, s. 433 nn.

Z konkrétnich praci, které pro rany a vrcholny stfedovék ukazuji nové cesty
v souvislosti s politickymi a souélmml d&jinami, tieba upozornit zejména na roz-
pravu Hans-Walthera Klewitze, N gebung und Sippenbew in in den
deutschen Konigsfamilien des 10. bis 12. Jahrhunderts. Grundlagen historischer
Genealogie, pivodng¢ v DA 7, 1944, pretisk v H.-W. Klewitz, Ausgewihite
Aufsitze zur Kirchen- und Geistesgeschichte des Mittelalters, Aalen 1971,
s. 89-103, nové&ji pak fada praci Gerda Tellenbacha a jeho $koly. K tomu aspoil
sbornik Prosopographie als Sozialgeschichte? Methoden personengeschichtlicher
Erforschung des Mittelalters, Miinchen 1978. Diilezitou fadu publikaci, kde jsou vy-
davany protokoly pfisluinych specializovanych konferenci, na nich se probirala
jak témata metodologicka, tak konkrétni (i pro &eské d&jiny), jsou sborniky torusi-
ské univerzity, nazvané jednoduse Genealogia. KaZdy z nich méa oviem specifické
zaméfeni: sv. vydany v r. 1982 nese podtitul Problemy metodyczne w badaniach nad
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polskim spoteczernistwem $redniowiecznym, druhy z r. 1987 Studia nad wspolnota-
mi krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce $redniowiecznej na tle poréwnawczym,
tieti zr. 1989 Kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce sredniowiecznej na tle po-
réwnawczym, &tvrty Polska elita polityczna w wiekach $rednich na tle poréwnawc-
zym, paty z r. 1996 Rola zwiazkéw rodzinnych i rodowych w Zyciu publicznym
w Polsce srédniowiecznej na tle porownawczym a zatim posledni z r. 1999 Wiadza
i spoleczenstwo w Polsce sredniowiecznej. Vzornym zplsobem zpracovani se vy-
znaduji prace Kazimierza Jasinskiego, Rodowéd pierwszych Piastow, Wroctaw
1992 a Rodowdd slaskich 1-3, Wroctaw 1973-1977. Vyznamni je i vice neZ Sesti-
setstrankova kniha prace Karl-Heinz Spiesse, Familie und Verwandschaft im deuts-
chen Hochadel des Spitmittelalters. 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts
(Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Beiheft 111) Stuttgart
1993. Stejné tak stoji za uvedeni dali sympozidlni protokol Genealogie als
Denkform in Mittelalter und Frither Neuzeit, hg. von Kilian Heck und Bernhard
Jahn (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur Bd. 80) Tiibingen
2000. Zejména uvod obou vydavatelii ma obecnéjsi riz.

Pro &eské poméry viz zejména jednotliva hesla v zakladni fad& Ottova slovniku
nauéného. Z ostatnich alespoil vyb&rové lze uvést August Sedldcek, Hrady, zamky
atvrze kralovstvi Geského 1-15, Praha 1882-1927 (té2 pietisk), Josef Pilndcek,
Staromoravsti rodové, Videri 1930 (pietisk Brno 1972), s dodatkem téhoz Neznamé
rody a znaky staré Moravy (k vydani ptipravil Mojmir Svibensky), Bmo 1983, 1z
Rody starého Slezska, Jilové u Prahy 1969, a oviem fada praci heraldickych. Jan
Skutil zakal v r. 1983 v Brn& vydavat Moravsky a slezsky genealogicky slovnik (za-
tim &ast A-Be). Viz i Roman Freiherr von Prochazka, Genealogisches Handbuch er-
loschener bdhmischer Herrenstandsfamilien, N dt a. d. Aisch 1973 s dodatko-
vym svazkem Minchen 1990. Zakladni genealogii Pfemyslovcu podava Vdclav
Novomy, Ceské d&jiny 1-3 Praha 1928, ptilohy, Eeskych Lucemburki Zdenék Fiala,
Predhusitské Cechy, 2. vyd. Praha 1978, ptiloha. Mimotadné diileZita z hlediska po-
litického chapani genealogickych vazeb ve stfedovéku, a to i se zevrubnym vykla-
dem pomérii obecnych, je stat’ Marie Bldhové, Panovnické genealogie a jejich poli-
ticka funkce ve stiedov&ku, in: SAP 48, 1998, s. 11-47.

Z praci o jménech osobnich a rodovych, kterych je neoby&ejné mnoZstvi, Ize po-
ukézat pfedevsim na tyto: Ernst Schwarz, Sudetend he Famili aus vor-
hussitischer Zeit, KéIn-Graz 1957, a Jan Svoboda, Staroteskéa osobni jména a pfi-
jmeni, Praha 1964.

Matrikdm a jejich vyznamu pro genealogii vénoval zna¢nou pozomost Eduard
Maur v riznych pracich, zejména ve studii Vyvoj matriéniho zapisu v Cechach,
Historick4 demografie 6, 1972, s. 40-58, s dalsi literaturou. Pokus o bibliografii tis-
t&né evidence v némecké oblasti (ob&as s pfesahy i na Seské uzemi) pFinasi Eckart
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Henning — Christel Wegeleben, Kirchenbiicher. Bibliographie gedruckter Tauf-,
Trau- und Totenregister sowie der Bestandsverzeichni im d h
Sprachgebiet, Neustadt a. d. Aisch 1991, 447 s. v alfabetické fadg ale bez bliZsi ge-
ografické identifikace, coz u mensich lokalit, jichZ je vétSina, silné znesnadiiuje ori-
entaci.

Viz i Peter Bahn, Familienforschung und Wappenkunde, Geisberg 1998.
Zajimavé poznamky pfinasi také Josef PoliSensky, in: Genealogie, rodopis v jeji
dné3ni podobg, Jizni Morava 8, 1973, s. 265-270.
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Ukolem historické metrologie jako pomocné védy historické je
shromazd’ovani informaci o délkovych, hmotnostnich a od nich od-
vozenych mirach v minulosti. Jejim pracovnim cilem je pak shro-
maZdéné informace vidy z uréitého, Easové vymezeného prostoru
uspofadat do soustavy, tu vyloZit, metrologické udaje vzajemnym
srovnanim zhodnotit a posléze pievést na modemni jednotky metric-
ké soustavy. Proto také zkoumani dal§iho méfitelného rozmeéru — ¢a-
su, nepatfi do historické metrologie, ale sleduje jej historické chro-
nologie. Obvykle sem nepatfi ani zkoumani jednotek mincovnich
a ménovych hmotnosti, jeZ je pfedmétem numismatiky.

Vyvoj historické metrolagie souvisi jednak s pfekondvanim dis-
paratniho, mistné i historicky podmitiovaného vyvoje jednotek
méfeni pfedeviim na evropském kontinentu v 19. stol., jednak se
soub&Znym metodickym a metodologickym prohlubovanim histo-
rickych véd samych. Vychodiska a metodické postupy historické
metrologie vypracoval nejdfive v relativné uzavieném okruhu antic-
kych dé&jin a klasické archeologie A. Béckh (1838), na néhoZ nava-
zoval materialovymi edicemi a prvni systematickou pfiruckou fecké
a Fimské metrologie F. Hultsch (1862). Koncem 19. stol. zavrsil ce-
1é zkouméni syntézou H. Nissen (1892) a posléze K. Regling.
Vyklad antické metrologie jakoZto procesu kontinudlniho vyvoje
a soucasné pfejimani mémych soustav nebo jednotek v okruhu me-
diterannich civilizaci se stal uziteénym navodem i pro zpracovani
pocatku evropské kontinentdlni metrologie. Jestlize prace z konce
18. a z prvni poloviny 19. stol. (J. Abt, 1784; A. Niemann, 1830;
C. Noback, 1858) mély povahu pouhych metrologickych prirucek
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shrnujicich utfidéné &iselné a terminologicky odli§ené vidaje star$ich
i dosud platnych mistnich mérnych soustav podle jednotlivych poli-
tickych celkd Evropy, popfipadé i ,,celého svéta“, potom zikladni
metodické poudeni ze zpracovani antické metrologie vzeslo v ev-
ropské medievistice pfedeviim z oblasti tzv. pené€zni metrologie.
A to zejména v pracich A. Soetbeera (1858), H. Groteho (1863),
K. Schalka (1888) a B. Hilligera (1901-1910). Potieba vysvétlit
predpoklady a pfi¢iny vzniku mincovnich a ménovych jednotek, kte-
ré se uplatiiovaly v raném a vrcholném stfedovéku na celém evrop-
ském kontinentu (karolinska libra, severska marka — hfivna), byla uz
tehdy motivovana v numizmatice tendencemi spatfovat vyvoj min-
ce (jako penéz) v t&sné souvislosti s rozvojem ekonomiky. V t&chto
souvislostech bylo dulezité i metodické vychodisko, které vyrtstalo
ze siliciho vé€domi kontinuity stiedovéké penézni metrologie s pozd-
né antickym vyvojem zakladnich mémych jednotek. Technickym
usnadnénim realizace takového pojeti bylo v historické metrologii
i pomé&mé &asné prevzeti jednotné srovnavaci zakladny v podobé
metrického systému.

Rozsifeni pracovniho pole historické metrologie podnécovaly od
posledni &tvrtiny 19. stol. zejména rozvijejici se tehdy hospodatské
dg&jiny, pfedev§im dé&jiny stfedovékého venkova (K. Lamprecht
aj.). Zkoumani jednotek hmotnosti se tak rozsifovalo i na historické
sledovani a objasnéni délkovych, plodnych a dutych mér, jakoz i na
jejich organizaci v mistnim i regiondlnim méfitku (G. v. Below,
1893; G. Kiintzel, 1894). Smyslem takového zkouméni byla snaha
pochopit mechanismus poddanského a vrchnostenského hospodat-
stvi i bliz8i okolnosti trznich vztahi mést a venkova. Badéni tu po-
chopiteln& naraZelo na &etné terminologické zvlastnosti i regiondlni
rozdily ve velikosti zakladnich mémych jednotek. Proto je také cha-
rakteristickym metodickym rysem v rozvijeni historické metrologie
v podstaté od pocatku 20. stol. jak analyza regiondlnich mé&mych
soustav, poptipadé jejich navaznost na systémy star$i (zvl. antické);
tak i usili o ur€eni historicky objektivnich pfi¢in procesu metrolo-
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gické unifikace v nadregiondlnich, tj. ve stitnich hranicich (W.
Kula, 1963, 1970). Tyto tkoly soustfed’ovaly vcelku pochopitelné
usili historické metrologie predeviim k obdobi pred metrologickou
unifikaci nebo presnéji pred zavedenim metrické soustavy. Moderni
doba v3ak klade pfed historickou metrologii §ir$i poZadavky. Jde tu
jmenovité o sledovani vzniku, provenience a pfedev$im regionalni-
ho uplatiiovani zcela novych jednotek, vznikajicich v priib&éhu pri-
myslové a pozdéji védeckotechnické revoluce, napf. jednotek elek-
trického proudu, teploty, vykonu, latkového mnozstvi a svitivosti.
Podatky soustavnéjsiho zajmu o historickometrologické problémy
v &eskych zemich naleZeji do prelomu 19. a 20. stoleti. Souvisely
jednak s rozvijenim tzv. kulturnich déjin, ale pfedevsim dé&jin zemé-
délstvi. Vedle praci Z. Wintra (od 1890), ktery v kontextu li¢eni
méstské vyroby a kulturniho Zivota mést zvl. v 15. a 16. stol. zazna-
menaval i nezbytné metrologické realie, je tfeba jmenovité uvést ba-
datele v oblasti &eské historické agraristiky. Problematice tzv. polni-
ho méfiéstvi a zem&délskym mémym jednotkdm jsou vénovany
prace J. Lamade (1908-1909), F. Vacka (1918), A.Tomitka
(1912) a jmenovité A. L. Krej¢ika (1933-1936). Zcela mimotadny
vyznam méla v &eské historickometrologické produkci pfedev§im
materialova a méné jiz vykladova prace A. Sedlacka Paméti a do-
klady o staroleskych mirach a vahach z roku 1923, doplnéna o de-
set let pozdéji vydanym rejstifkem sestavenym A. L. Krejéikem.
Obéma zmiftiovanymi pracemi byl poloZen zaklad k rozvijeni histo-
rické metrologie jako specializované historické discipliny. Po druhé
svétové valce navazovaly na tyto prace jak prehledy (C. Hladik,
1953; M. Bélohlavek, 1984), tak také specialni analyzy, napf. prace
J. Novotného (1960) o moravskych polnich mirich, B. Indry
(1962) o slezské mémé soustavé, rozpravy V. Davidka (1964) a ze-
jména soustavnéji koncipované dilo F. Roubika o zemskych méfi-
¢&ich a kartografii 16. a 18. stoleti. Pokusy o unifikaci mérného systé-
mu v habsburské monarchii na principu dolnorakouské soustavy se
obiral L. Dusek (1971) a soustavnou praci v oblasti historické
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metrologie rozviji v sou¢asné dobé zvl. G. Hofmann (1965, 1977,
1980). Pokud jde o metrologicky vyvoj na izemi Slovenska, je nut-
né uvést piedev$im praci A. His¢avy, nejuplnéji shrnutou v roz-
mémém dile Ponohospodarske miery na Slovensku z roku 1972.

Vznik prvnich ménovych jednotek byva kladen pfiblizné€ do 4. aZ
3. tisicileti p. n. 1, tj. do doby, kdy doslo k zdvaZné zméné ve zpi-
sobu spolegenské reprodukce obdélavanim pidy a vznikem zemé-
délstvi. Zemédelstvi se uplatnilo nejdfive v Sirokém prostoru od po-
Fi¢i Nilu pfes Mezopotamii aZ po PandZ4b. Stiedomoisk4 oblast se
stala vychodiskem utvéfeni civilizaéniho proudu, ktery ovlivnil po-
sléze cely evropsky kontinent.Prvni urditelné mémé jednotky se ob-
jevily na po&atku 2. tisicileti pf. n. 1. v Sumeru (stopa: 0,2645 m)
a rozvoj babylonské matematiky dal potom vzniknout dal$im mirdm
(mina, talent, drachma). Ty pak ptevzalo antické Recko, dale je roz-
vinulo a zprostiedkovalo jejich recepci po celém pobiezi
Stfedozemniho mote. Soustava vzdjemné pievoditelnych feckych
a fimskych mér, organizovana pod dohledem feckych obci a poslé-
ze zejména fimského statu, usnadiiovala nejen sménu uvnitf impéria,
ale méla zdroveii ve fiskalnim slova smyslu statné integrativni funk-
ci. (Srv. tab. I, s. 170.)

S expanzivni politikou antického Rima se ¥imsk4 méma soustava
dostavala i do zaalpskych provincii. Tam Zila v barbarizované po-
dobé i po rozpadu fise v tvoficich se rané feudalnich statech (ve 4.—7.
stol. n. L.), splyvajic namnoze s tradi¢nimi mistnimi jednotkami, kte-
ré vznikly z praxe spole¢enského Zivota. UZ v této dobé se viak pro-
jevoval charakteristicky vliv feudalni ekonomické i politické roz-
tfisténosti, spodivajici v nizké irovni autarkni vyroby a smény, na
velkou regionalni i mistni diferencovanost mémych jednotek. Jejich
rozdilnost — zejména u plodnych a dutych mér — spogivala v pod-
minkach prosazujiciho se zékladniho ekonomického zakona stfedo-
vé&ké vyroby v protikladu pfirozenych mér (odvozenych od rozméri
lidského téla), piezivajici antické (zvl. fimské) normy a ptirodnich
podminek jednotlivych oblasti (€lenitost uzemi, klima, urodnost pi-
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dy), které pfi nizké irovni agrotechniky a vynosovosti viechny pev-
né miry spise ,,naturalizovaly*, tj. pfizpisobovaly je v podobé jaké-
si diferencialni renty relativné€ jednotné mife nutného vyrobku a nad-
vyrobku. Proto také pokus zavést jednotnou mérnou soustavu
(mensura palacii) pro celou fi$i za Karla Velikého koncem 8. stol. n. 1.,
zaleZejici v adaptaci antickych délkovych (stopa: 0,34 m), hmot-
nostnich (libra: 436,48 g) a dutych mér (modius, sextarius, situla),
jako celek nepreZil existenci file samé.

S postupem feudalizace Evropy v 9.-15. stol. vzristala také jeji
hospodafska a politicka roztfidté€nost a rozdrobenost. V metrologic-
kém slova smyslu pfejimala sjednocujici funkci regionalnich mér
sttedovéka mésta, vytvarejici si veelku pfirozené vlastni trzni okruh.
Tomuto procesu pak odpovidala i obsahova diferencovanost mér-
nych systémi pii pomé&mé jednoté nebo i totoZnosti jejich nazvi, vy-
jadfovanych zpravidla univerzalni latinskou terminologii.

Metrologické systémy se zpravidla vazaly na mistni trhy, které by-
ly také jedinymi garanty stability mistnich mé&mych soustav. Recepci
Justinidnovych Novel (128, kap. 1. 15) se od ptelomu 12. a 13. stol.
ustalovala zvyklost zvefejiiovat pfesnou, mistn& platnou miru (loket,
meéfice) na vefejnych budovach nebo ve zvlastnich mistnostech ve
meéstech (radnice, kostely) jakoZto vzor, ktery mohl byt kdykoli po-
rovnan. Od podatku 13. stol. se za¢aly projevovat snahy o sjednoco-
vani mér v hranicich n&kterych centralizovanych monarchii (Anglie:
1215; Uhry: 1241; Kastilie: 1261; Cechy: 1268; Rakousy: 1278).
Zpravidla se viak jednalo o miry hmotnostni, délkové a od nich od-
vozované miry plo$né. Preferenci mély pfitom vesmés miry ustfedni-
ho trzi§t& a sidelniho mésta. Rozhodujicim podnétem této prvotni
unifikace nebyly jesté diivody vyslovené ekonomické povahy, ale za-
jem feudald na uréeni objektivnich méfitek pro vybér komplexni feu-
dalni renty ve stéle vice ptevazujici penézni formé.

Zietelné tendence k ekonomicky motivované metrologické unifi-
kaci je mozZné pozorovat na evropském kontinenté od 16. stol., i kdyz
pti¢iny nebyly vzdy a vSude stejné. V zemich, kde se prosazovaly
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kapitalistické vztahy nejdfive (Nizozemi, Anglie), se sjednocovéni
vSech mér a hmotnosti uskuteétiovalo spontanné v dusledku vytva-
feni nadregionalnich celozemskych trhii a bylo provazeno i viemi
socidlnimi jevy pivodni akumulace kapitalu. Legislativni unifikace
byla v takovych podminkach zpravidla druhotnd a cely proces
zavr§ovala. Jestlize pozorujeme v 16. a 17. stol. obdobny proces
i v tvoficich se absolutistickych monarchiich zvl. stfedni a stfedo-
vychodni Evropy, zji$tujeme, Ze tam pfejimal iniciativu zpravidla stat
v zajmu udrZeni a upevnéni feudalnich vztahi, které personifikoval
(Francie 1650, 1671 a 1725, habsburska monarchie 1756-1765,
Prusko v 18. stol.). Priivodnim znakem ,,statni“ unifikace mémych
jednotek v 18. stol. se staval v pfipadech kolonidlnich zemi i jejich
,»vyvoz* do zdmofi (Francie, Velka Britanie, Nizozemi aj.).
Svétovou metrologickou situaci posledni étvrtiny 18. stol. lze
charakterizovat jako tfiit’ nejriznéjSich evropskych i mimoevrop-
skych mémych soustav, které nebyly vzajemné spojitelné a jejichz
pfepodet plsobil mimofadné nesnaze. Vyvoj védy a techniky v pra-
bé&hu 17. a 18. stol. pfipravoval teoretické podminky k exaktni a vé-
decké definici normalu. Objektivni situaci k uskuteénéni nové met-
rologické soustavy v duchu teoretickych postulati v&dy vytvofila
Velka francouzské revoluce jiz v roce 1789. O rok pozdéji se pfi-
stoupilo k praktickému méfeni a v roce 1795 byla ve Francii zave-
dena metricka soustava, jejiZ zakladni jednotkou se stala desetimili-
onta &ast zemského kvadrantu redukovana na hladinu mofe: 1 metr.
Od této délkové miry byly pak odvozeny i dalsi jednotky: miry plos-
né (m?), hmotnostni (kg) a obsahové (dm? = litr). A&koliv v samé
Francii byla metricka soustava v platnosti pouze do roku 1812, pro-
jevily se jeji pfednosti v praktickém zivoté, takZe k zdvaznému pfi-
jeti doslo znovu od 1. ledna 1840. OvSem uZ po roce 1812 se me-
trickd soustava zadala uplatiiovat i v dalSich evropskych statech
a kolem poloviny 19. stol. i v Jizni a Stfedni Americe. Za této situ-
ace bylo moZno podepsat i mezinirodni metrickou konvenci
(Convention du Métre) v Pafizi 20. kvétna 1875 za &asti zastupci

160



Historicka metrologie

osmndcti statl. Zaroverl byl zfizen Mezinarodni ufad pro miry a va-
hy se sidlem v Sévres u Pafize a Generalni konference pro miry a va-
hy jakoZto iniciativni organ. Do poéatku 20. stol. podepsalo metric-
kou konvenci 39 stati a do roku 1975 pfijala metrickou soustavu jiz
valna vétSina stati svéta. Poslednim evropskym statem, ktery me-
trickou soustavu zavedl, byla Velka Britanie (1976).

Rozvoj fyzikalniho badani od sklonku 19. stol. do poloviny stole-
ti dvacatého vytvarel exaktni pfedpoklady ke zpfestiovani metrické
soustavy a tedy také k pfedkladani navrhi, které mély vyhovovat
pfedevs§im specidlnim potfebam intenzivniho védeckotechnického
rozvoje. Proto také byla pfijata na X. zasedani Generélni konference
pro miry a vahy (1954) ptesné&jsi definice zédkladnich m&mych jed-
notek. O Sest let pozdé&ji (1960) pfijalo XI. zasedani Generalni kon-
ference novou, souc¢asné drovni védy odpovidajici Mezinarodni sou-
stavu jednotek (Systéme International d'Unités, zkratka SI) jako
uceleny systém zékladnich, dopliikovych, odvozenych, nasobnych,
dil¢ich a kone¢né i vedlejsich jednotek. Zavedeni soustavy SI do
bé&zného uzivani si vyzadalo urtité doby a od 70. a podatku 80. let
20. v&ku vstoupilo postupné v platnost. Vcelku lze fici, Ze jednotky
SI navazuji na metrickou soustavu, zptesiiuji ji a dopliiuji o jednot-
ky nové, které pfinesl rozvoj védy zejména ve 20. stoleti.

Ackoli pisemné prameny zachycuji v &eskych zemich nékteré
mémé jednotky aZ od 11. stoleti, je nutné pfedpokladat jejich uziva-
ni uZ ve star$i dob&. Nepiimym dokladem jsou predev§im stavby
profanni (hradité, opevnéni, obytné budovy aj.) i sakralni architek-
tury (kostely) z 9. stol., jejichz budovani vyzadovalo uZivani uréi-
tych délkovych mér. V literatufe byla vyslovena hypotéza, Ze uZiva-
nou délkovou mirou pfi budovani sakrdlnich staveb byla ve
velkomoravském obdobi tzv. karolinskd stopa a jeji néasobky.
Pfiblizn& od pocatku 11. stoleti se objevuje uréity systém délkovych
mér (prst, dlafi, loket, stadium), jednotek hmotnosti (libra, marka-
h¥ivna) a mér dutych (méfice, korec), které terminologicky sice na-
vazuji na antickou mémou soustavu (napf. u Kosmy), ale jejichZ me-
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tricky prevod Gasto neni presné urditelny. Lze jen poznamenat, ze
pro starobylost délky &eského lokte (lat. cubitus, ulna; ném. Elle)
mluvi neptimé doklady. Pfedevsim jeho naprostd metricka vyjimes-
nost v celé Evropé (0,5914 m), nebot’ vidy odpovidal dvéma fim-
skym stopam, ale i vztah ke starému krakovskému lokti (0,585 m),
Vv jehoz nepatrné redukci lze asi spattovat odvozeni od lokte Seské-
ho. Ten se délil na tfi pidé (= 0,197 m) po deseti prstech (lat. digitus,
0,0197 m), ptiemz &tyti prsty tvorily dlan (lat. palma; ném.
Querhand, 0,07884 m) a sedm a piil dlang byl loket.

Za jistou formu plosnych mér Ize povaZovat i riznoroda oznade-
ni urditych polnosti: pole (ager), zemé (terra), dédina (hereditas),
poptipadg i popluZi (aratrum). Ve vech uvedenych ptipadech je tfe-
ba (alespori pro obdobi do po&atku 13. stol.) rezignovat na metricky
ptevod, mj. z agrotechnickych a socialn& ekonomickych diivodd,
nebot’ do té doby dochazelo ke zna&nému stiidani kultivaéni plochy
v Sirokém arealu jednotlivych zemé&dé&lskych sidlist. Oznadeni jako
pole, d&dina, zemé (= 14n) a popluzi se oviem udrZelo hiuboko do vr-
cholného stfedovéku a podle analogii (zejména s vy$i pené&zni ren-
ty) lze od ptelomu 13. a 14. stoleti vést sice paralely mezi témito jed-
notkami a metrologickymi tudaji 1anové soustavy, které jsou
pfevoditelné na metrickou soustavu, rozhodné je viak velmi nejisté
ziskané vysledky promitat do starsi doby.

Obdobi od prelomu 12. a 13. stoleti zahajuje druhy periodiza&ni
usek ve vytvateni mémé soustavy v &eském feudalnim stats. Jestlize
vyvoj délkovych, hmotnostnich a do uréité miry i zakladnich mér du-
tych navazoval na star$i zaklady a v priib&hu 13. stol. se postupné
stabilizoval na principu nsobkti loktu a déleni méfice, potom plos-
né miry se utvarely vlastné od zékladu. Divody tu spogivaly v roz-
voji vyrobnich sil, v agrotechnickych zménach, v postupném konsti-
tuovani stfedovékych mést, v prohlubovani smény mezi venkovem
améstem a ve v§eobecném prechodu k pen&Zni formé feudélni ren-
ty. Tyto okolnosti vyZadovaly alespori relativné jednotna métitka ve-
likosti, tedy uréitou soustavu mérnych jednotek.
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Plosné vymezeni polnosti, jejichZ rozsah se zavadénim trojpolni ro-
tace stabilizoval, se stavalo z fiskdlnich diivodii nezbytnosti, stejné ja-
ko kvadratni ureni mésti$t’ (area) ptedevsim v hradbach emfyteutic-
ky vysazovanych mést. Pomémeé jednotné uZivani terminu lan pro
kultivovanou pidu od 13. stol. (prvni zminka 1228) viak neznamena-
lo, Ze $lo o konstantni miru. Jako jednotka drzby, zemé&délské pro-
dukce a vybéru komplexni renty byl lan uréovan plo$né poétem jiter
skuteéné vyméfrovanych v terénu, v kazdodenni praxi pak asto mnoz-
stvim setych zrnin v korcich (modius, strych), tj. v duté mife (= 93,5
litru). Jitro (lat. jugerum; ném. Morgen), doloZené prvné v pisemnych
pramenech k roku 1178, se vyméfovalo v terénu podle praxe 14. stol.
do obdélniku o poméru stran 3:1 pomoci méfi¢ského provazce (ten se
sam stal mémou jednotkou na pocatku 14. stol., prvni doklad r. 1321)
o délce nejvyse 52 loktl (= 30,7528 m). NiZzsi délkovou jednotkou byl
od pocatku 14. stol. (1301) prut (lat. frutex, pertica, virga; ném. Rute,
Ruthe) o osmi ¢eskych loktech (= 4,7312 m) a tedy 16 stopach.

Konstantni dvaapadesatiloketni délka méFi¢ského provazce (lat. fu-
niculus; ném. Seil), ovéfitelna v praktickém pouZivani od prvni polo-
viny 14. stol., byla utvrzena snémovnimi usnesenimi v r. 1400 a znovu
r. 1477 jako zdvazna zemska mira. Za t&chto okolnosti mélo tudiz jitro
2836,94 m2, tj. asi 28,4 aru. Celkova plocha linu orné piidy kolisala
v &eskych zemich v hranicich 60-84 jiter pii stfedni amplitudé 60-72
jiter, tj. v plodném rozméru 17-20 ha. V zépadnich a jihozapadnich Ce-
chich se setkavame s redukovanymi podetnimi vymérami lanu v hod-
notach 3248 jiter, coZ viak bylo dano sporadickym mistnim uZivanim
cizich (bavorskych) zakladnich mér, které byly dvakrat vétsi.

Vedle jiterni vyméry se téZ uZivalo od 13. stoleti k urleni veli-
kosti lanu nasevku, tj. duté miry. Zakladni jednotkou byl v takovém
ptipadé korec (lat. modius, mensura; ném. Strich = 93,5 litru), déle-
ny na &tvrtiny — vértele (lat. quartale; &es. ctvrtné; ném. Viertel = 23
litr1), zmifiované jako tzv. kralovska mira (mensura regalis) uzk ro-
ku 1249. V primémych pedologickych podminkach se na zikladé
zemé&délské empirie vyvinul pomér 1:1 nasevku a plochy, tj. na jed-
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no jitro se vysel zpravidla jeden strych obili. Odtud pak vedla uz
v pritb&hu 14. stol. cesta k pfimému ztotoZnéni duté a plodné miry
a ke vzniku korce (strychu) jako jednotky velikosti polnosti. ProtoZe
se viak na hor$i pid¢ selo fid&eji a na lepsi hustéji, projevil se i lan
ve vysevku neméné rozdilng, a to v rozmezi 60-96 strychi (korci)
se sttedem 64—72 strychi. Srovnani primémych stfedovych hodnot
velikosti &eského lanu podle vyméry (60-72 jiter) i podle nasevku
(6472 strychit) dovoluje stanovit primémy plo$ny rozsah lanu asi
na 18 ha. V téchto souvislostech je tfeba je§té dodat, Ze vedle uva-
dénych zplisobi méfeni plochy lanu se v 15.—18. stoleti uZivalo v né&-
kterych oblastech zemé i po¢itani podle poétu zdhoni, kdy na lan $lo
primémé 10 kop zdhoni. Zahon se potom délil na jednotlivé brazdy
(15) a rozor. Takové déleni vychézelo zpravidla z vlastni zemé&délské
praxe. Proto bylo také méfeni na zahony od 16. stol. profesionalnimi
méfici vesmés odmitano jako nepiesné.

Rozdilné zpisoby méfeni, odli§na terminologie a zejména zavis-
lost pozemku na kvalité zemé&d€lské pidy vysvétluji, pro€ se zejmé-
na v ploSnych mérach polnosti projevovala ve 13.~18. stoleti tak vel-
ka diferencovanost a nejednotnost. Snaha tyto nepfesné miry
sjednotit se projevovala od 16. stoleti, a to na principu relativné pfes-
ného geometrického vyméfeni pomoci ustalenych a snémem schva-
lenych délkovych a kvadratnich mér.

Mnohem vétsi tradicionalismus a tudiZ i rozdilnost se projevova-
la od po&atku 14. stoleti zejména v mirach hornich (dolovych), kdy
se v kazdém reviru vytvafely bud’ mistni miry, nebo se piebiraly nej-
bliz§i uz zavedené. Zakladni délkovou jednotkou horni miry bylo lat-
ro (lat. lastrum; ném. Lachter) jakoZto €ast horniho lanu, zcela
ovem odli3ného od lanu polniho. Metricka pievoditelnost latra na-
byvé urditéj$i podoby teprve od 16. stoleti (kutnohorské latro =
2,1 m; jachymovské latro = 1,9 m aj.).

Zvlastni poméry je moZno pozorovat ve vyvoji dutych mér, které
od pielomu 13. a 14. stoleti podrZovaly jednak piivodni povahu mér
véci sypkych (tzv. ssutych), jednak se diferencovaly i do zvla§tni

164



Historicka metrologie

soustavy mér tekutin. Pritom v3ak nelze bezpeéné dolozZit, zda se na-
vazovalo na nékteré starsi miry. Ustfedni postaveni, spojujici obé& ku-
bické soustavy, mé&l vértel (= 23,250 litru), déleny na 4 méficky, da-
le na 12 pint (1 pinta = 1,937 litru) a 48 Zejdlika (1 Zejdlik = 0,48437
litru). Tedy jedna pinta obsahovala 4 Zejdliky (lat. situla; ném.
Seidel). Vy$i jednotkou tekutin bylo védro (ném. Eimer), obsahuji-
ci 2 vértele. Pocet 24 véder tvotil ne¢eskou miru, tzv. drejlink (asi 12
hl), pouzivany zejména jako mira pro vino.

Utvéateni mérné soustavy probihalo v Eeskych zemich ve 13. a 14.
stoleti. Relativni Uplnosti, takové, ktera odpovidala veskerym dobo-
vym potfebam vrcholné feudalni ekonomiky a jejim trznim vztahiim,
stimulovanym pfedevsim vSeobecnou pfevahou penézni formy ren-
ty, dosahlo na pocatku 15. stoleti. Znaénou miru unifikace lze pied-
pokladat v Cechach u délkovych a hmotnostnich mér, kde prevlida-
la ustfedni, tj. praZzska mira. Mnohem komplikovanéj§i byla situace
mér plo$nych, popiipad€ i nékterych dutych, kde se vedle rozdild
mezi mirami v Cechéch a na Moravé uplatiiovaly navic je$t& regio-
nélni a mistni zvlastnosti, podmiiiované odlinou kvalitou a vynoso-
vosti vyméfované zemédélské pudy, ale také mirou v&lenéni pfislus-
né oblasti do Sirich trznich okruhti. Na Morave, ktera byla
v disledku specifického politického vyvoje uz v predlucemburské
dobg zvlastnim pravnim subjektem v rdmci &eského statu, probihal
vyvoj mérnych soustav aZz do potatku 16. stoleti stejné disparatng.
Ackoliv se zakladni jednotky zv1astni ,,brnénské miry* vyrazné ter-
minologicky neodliovaly od mér praZskych, nelze spolehlivé dolo-
zit jejich metricky pfevod. Nepochybné je vak, Ze nebyly totozné
napf. s hlavnimi délkovymi a hmotnostnimi jednotkami mér olo-
mouckych, o nichZ je uZ k r. 1352 zndmo, Ze byly identické s vi-
deiiskou librou (= 560,0120 g) a videtiskym loktem (= 0,773 m).

Prvni ucelenou soustavu &eskych mérovych jednotek ptinasi tepr-
ve Kronika ¢eska Vaclava Héjka z Libo¢an z roku 1541. (Srv. tab.
II, s. 171). Kronikaf kladl vznik celé popisované soustavy do sou-
vislosti s metrologickou reformou Pfemysla Otakara II. (1268).
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Zda se v3ak, Ze tu jde o mé&my systém, ktery se vytvafel postupng
a ve své tplnosti odrazi nekodifikovanou praxi blize neuréeného trz-
niho centra z prelomu 15. a 16. stoleti.

Rozvijeni trznich a obchodnich vztah od po&atku 16. stol. ovliv-
fioval postup sjednocovani viech mistng diferencovanych mér v Ce-
chach a na Moravé. Jistou iniciativu v tomto sméru rozvijeli od &tyfi-
catych let 16. stol. jak stavové v obou zemich, tak také sam panovnik
(1547, 1549). Smyslem normativni iniciativy bylo vytvofeni ptedpo-
kladii k pravidelnosti i prostorovému rozsiteni trznich vztahd, ale ta-
ké zamezeni imysIn& nespravného méfeni. K tomu cili sm&fovalo na-
pf. usneseni Eeského zemského sngmu z roku 1575 o sankcich za
nepoctivé méfeni. Tendence k zavedeni jednotné mémé soustavy le-
gislativni cestou se posléze prosadily na Moravé roku 1600, a to
schvalenim olomouckého m&mého systému jakoZto soustavy celo-
zemsky platé. V Cechdch potvrdil sném r. 1607 (a obnoveng 1609)
pouze usneseni jiZ pfes pul stoleti staré (1547) o nutnosti uzivat praz-
skou mé&mou soustavu. Snahu postoupit dal prokazal viak uZ &esky
zemsky sném v roce 1614, kdyZ povéfil zemského métite Simona
Podolského z Podoli (asi 1562-1617) tikolem sepsat zemské miry
(pfedevsim délkové a plo¥né) a sestavit i nivod k mé&feni podle jedno-
tnych mér. Podolsky sviij tikol splnil sepsanim KniZky o mérach zem-
skych, jejiz rukopis predloZil v roce 1617 snémovni komisi. (Tiskem
byla Knizka vydéna aZ v r. 1683 geometrem Samuelem Globicem.)
Pies zadanou expertizu se viak &esky zemsky sném usnesl s jistym
predstihem (1615) zakazat viechny mistni miry a vytvofit tak s ko-
ne¢nou platnosti normativné jednotnou metrologickou soustavu,
tj. prazskou, jako zavaznou pro celou zemi. (Srv. tab. III, s. 172)

Zakladni délkovou mirou se stal praZsky loket, déleny na &tvrté
nebo na 24 coulf. Délka tii lokti byla sah; &tyti lokty tvotilo latro
a dvé latra potom jeden prut. Zemsky provazec (jako mira) mél mit
52 loktii, mile jako nejvy3si délkova mira obsahovala 365 provazci.
Plodné miry byly odvozeny od délkovych, kdy se stal zdkladem
kvadratni provazec. Nejvys$si plognou mirou byl lan. V kubickych
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jednotkach lze spatfovat opétné spojovani mér sypkych a tekutych.
Osou soustavy hmotnosti se stala libra.

Konzervatismus, nepokojnd doba stavovského povstani, vieo-
becna dezorganizace v pribéhu tficetileté valky a v neposledni fa-
dé i zanik hospodafskych stimuld, to vie zabraiiovalo vieobecnému
phijeti jednotné metrologické soustavy v Cechach. Ani obnovena
usneseni nebo cisafské patenty z let 1627-1649 napravu nezjedna-
ly. Teprve v prubéhu stoleti po ukondeni tficetileté valky dochaze-
lo k postupné stabilizaci mémého systému v Cechach, oviem az na
obilni miry, kde trvala az do &tyficatych let 18. stoleti zna&na
nejednotnost. Proces osvojovani jednotné &eské miry byl viak uz
v 17. stoleti nejednou naruen naznaky $ir$ich unifikaénich snah.
Tak v roce 1688 se projevila uréita tendence statu poprvé integrovat
metrologickou soustavu v hranicich celé habsburské fise, a to na
principu vétSich mé&mych jednotek, které ostatné prevazZovaly i na
Moravé.

Prvnim v pravém slova smyslu skutené unifikujicim po&inem
v hranicich korunnich zemi bylo zavedeni videriské mémé jednotky
(stopy, loktu) ve Slezsku v roce 1750. Krétce poté (1756) byla vy-
tvofena jednotnd méma soustava v rakouskych dédi¢nych zemich
na zakladé videiiského metrologického systému a potom uZ nebylo
nijak nesnadné o dva roky pozdgji (6. 2. 1758) zavést patentem ce-
lou soustavu na Moravé. A to tim spife, Ze olomoucky mérny
systém, platny od r. 1600 na celé Moravé, se od videiiského v za-
kladnich dimenzich vyrazné neodliSoval.

Zavedeni dolnorakouské (videiiské) soustavy mér a vah i v Ce-
chach, ptipravované rovnéZ v padesétych letech 18. stoleti, odsunu-
la sedmileta valka. AvSak vzdpéti po jejim ukonleni vydala
(14.4.1763) cisafovna Marie Terezie dekret, ve kterém sdé&lovala
prazskému guberniu rozhodnuti zavést s ucinnosti od 1. 1. 1765
v Cechach uplny dolnorakousky metrologicky systém. Dekret sou-
&asné uréoval i organiza¢ni zajidténi pro zavedeni nové soustavy po-
tud, Ze dozorem byly povéfovéany krajské ufady a do kazdého kraj-
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ského mésta mély byt do konce roku 1764 dodany v dostateném po-
&tu vzorové miry a vahy. Zavedeni dolnorakouského mémého systé-
mu viak naraZelo na &etné technické i organiza¢ni prekazky, které
vyplyvaly nejen z vysloveng metrologickych aspektii (otazka pievo-
du starych mér, pfevodni tabulky, nedostatek vzorovych jednotek
aj.), ale i ze struktury obéZiva (nedostatek minci nizkych hodnot)
a oviem i z ryze spole&enskych vztaht, které nelze redukovat jen na
konzervatismus. Na v3echny tyto pfekazky reagovala posléze viada
dvorskym dekretem z roku 1785, jimZ se pfipoustélo do¢asné uziva-
ni starych &eskych mér délkovych a plodnych, ale pouze pii soukro-
mém (nedfednim) fizeni. Dolnorakouské kubické miry viak zistava-
ly v platnosti i nadale.

Potatek a rozvijeni primyslové revoluce mély na recepci dolno-
rakouského metrologického systému v Cechach rozporny, i kdy? od-
li¥n& motivovany vliv. Vytvofeni zemského trhu, vznik primyslo-
vych oblasti, rozsitovani komunikaci, migrace a primyslova vyroba
i spoledenska spotieba sjednocenou mérnou soustavou v ramci celé
monarchie, zbavené celnich hranic, pfejimaly zcela pragmaticky.
Proto také b&Zné potieb& mohla tato soustava vyhovovat v podstaté
aZ téméF do konce 19. stoleti. Oviem stfedoveéké principy této sou-
stavy byly nesnadno adaptovatelné pro potieby technického rozvoje,
ktery ptesahoval hranice stitu a tedy i hranice tradi¢nich metrolo-
gickych soustav. Rozvoj v&dy vyZzadoval piesnéjsi, spolehlivéjsi
a pfedev§im univerzalnéj$i mérné jednotky.

Charakteristickym rysem dolnorakouského mémého systému by-
la jeho vnitini nehomogennost, a to i v ramci jednotlivych mémych
typd. Napf. v délkovych mirach neexistoval Zadny pravidelny inter-
val, ba ani vztah mezi stopou, loktem a sahem, v dutych mérach se
pod jeji nejvys$si jednotkou (v&dro — Eimer) skryvaly tfi naprosto
rozdilné, jen druhové uréované kubatury. Proto neexistoval ani pfes-
ny pomér mezi Zejdlikem a védrem. Nepfesné byly i plo§né miry
a nepravidelny byl i veli€inovy vztah mezi niZ$imi a vy$§imi jednot-
kami, poéinaje &tverednim sahem. (Srv. tab. IV)
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Tyto negativni okolnosti, jakoZ i stale vét$i pocet uzivateli me-
trické soustavy v Evropé a v zamofi uZ v prvni poloving 19. stol.
vedly k zakonné recepci metru a odvozenych jednotek i v Rakou-
sko-Uhersku (metricka soustava zavedena zakonem z 23. 7. 1871) se
zavaznou Ulinnosti od 1. ledna 1876 a s fakultativnim zavadénim jiz
od 1. ledna 1873. Ptijeti a obecné zavedeni metrické soustavy bylo
velmi rychlé. Pevné uréeni metrickych jednotek bylo posléze (1889)
fixovano i pfevzetim dvou vzorovych platinoiridiovych métitek pro
obé &asti dualistické monarchie.

Samostatna Ceskoslovenska republika se stala v roce 1922 signa-
tafem mezinarodni metrické konvence a v roce 1929 ziskala vzoro-
vé platinoiridiové méfitko. Jako ¢len Generalni konference pro miry
a vahy se i CR spolupodili na jejich rozhodnutich a tvorbé& presnych
jednotek méfeni, které jsou zavadény normativné (formou zékoni
a statnich norem) v CR. To plati jmenovit& o pfijeti novych zékon-
nych méficich jednotek z roku 1954 a o dale rozpracované
Mezinarodni soustavé jednotek — SI, kterd byla schvalena 16. fijna
1979 s uéinnosti od 1. ledna 1980. (Srv. tab. V. s. 174.)

Vzhledem k mimofidné partikularit¢ mohlo byt piihlédnuto
k metrologickym specifikim zahraniénim toliko v nejomezen&jsi
mife a zpravidla s pfihlédnutim k moZnému i skute¢nému vlivu na
doméci poméry. '

Vyslovné je pak tieba zavérem konstatovat, Ze byly z dobrych di-
vodii vynechany Cetné dal$i mémé jednotky, které se oviem dotyka-
ji jinych jevii neZ jsou b&zné mérné systémy, uzivané v kazdodennim
kaji ze zorného pole psanych historickych prament. Tyka se to
oviem zejména mémych jednotek ve fyzice, v primyslové praxi,
v nejmodernéjsich technologiich, idaji meteorologickych, zejména
pii méfeni teplot vzduchu, seismologickych apod. Tu viude je potie-
bi v ptipadé — v zdsadé oviem jen zcela vyjime&né — nutnosti, kon-
zultovat ptislu$né specialisty resp. instituce, které byly zfizeny k je-
jich koordinaci v obecném kontextu.
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Tab. I: ANTICKE (Fecké a Fimské) MIRY A VAHY

&es. oznaceni fecké fimské metr. pfevod
DELKOVE MIRY

palec daktylos digitus 0,0185 m
dlan palaisté palmus 0,0741 m
stopa pus pes 0,296 m
loket péchys cubitus 0,444 m
krok passus 1,48 m
séh orgyia 1,78 m
mile mille passus 1480 m
PLOSNE MIRY

stopa &tv. tetragonos pus pes quadratus ~ 0,0878 m?
jitro jugerum 2523 m?
DUTE MIRY

cise kyathos cyathus 0,0456 1
misa kotylé hemina 0,274 1
chus congius 3,2751
urna 13,131
amphora 26,26 1
méfice choinix modius 8,731
méfice aticka medimnos 52,531
VAHY

mé&dak chalkas 0,09g
obol obolos 0,73 g
scrupulum 1,137g
drachma drachmé 436¢g
unce uncia 27,28¢g
libra libra 32745¢g
mina mna mina 436,6 g
talent talanton talentum 26,2 kg
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Tab. II: CESKA METROLOGICKA SOUSTAVA

PRED POCATKEM 16. STOL.
(podle V. Hijka z Libo¢an, Kronika &eska, 1541)

DELKOVE MIRY
4 zma (je¢mene) = 1 prst = 0 0197 m
l dlai = 4 prsty =

pid’ = 10 prsti = 0 1971 m
1 loket praz. = 3 pidé¢ = 0,5914 m
1 provazec = 42 lokti

+ 2 pésti = 24,8388 m

1 provazec praz. miry (k r. 1400) = 52 lokti = 30,7528 m
1 mile = 7451,640 m

PLOSNE MiRY

1 jitro = 5 provazcii &tv. = 3084,829 m?
1 prut = 5 jiter &tv. = 15424,149 m?

1 &tvrt’ = 3 pruty = 46272, 449 m?

1 lan = 4 &tvrté = 18,58 ha

1 lan = 60 jiter

DUTE MIRY

1 Ceska =2 hrsti = 1,453 1

2 &esky = 1 tepice = 2,906 1

2 fepice = 1 &tvrtce = 5,812 1

4 tvrtce = 1 vértel = 23,248 1

4 vértele = 1 strych (korec) = 92,992 1

MIRY TEKUTIN

1 kvarta = mnoZstvi vina v dlani = 0,121 1
2 kvarty = 1 pilka ?
2 pulky = 1 zejdlik ?
4 zejdliky = 1 pinta ?
3 pinty = 1 lahvice ?
2 lahvice = 1 soudek ?
4 soudky = 1 v&dro =58 1
VAHY

1 lot = hrst pepte = 16,054 g

8 lotd =1 &tvrt' = 128,432 g
32 lotii =4 &tvrté = 1 libra= 513,728 g
20 liber = 1 kdmen = 10,274 kg

6 kament = 1 centnéf = 61,647 kg
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Tab. III: CESKE ZEMSKE MIRY (poé. 17. stol.)

DELKOVE MIRY

garka = 0,00205 m

palec = 0,0246 m

stopa = 0,2957 m

loket = 24 palci = 0,5914 m

séh =3 lokty = 1,7742 m

latro = 4 lokty = 2,3656 m

prut =2 litra=4,7312 m

provazec = 52 loktd = 30,7528 m
mile = 365 provazci = 11224,772 m

PLOSNE MIRY

provazec &tv. = 944,4558 m?

jitro = 3 provazce &tv. = 2833,37 m?

lan zemsky = 64 jitra = 181335,5136 m2 = 18,1 ha

DUTE MIRY

1 Zejdlik = 0,4844 1

1 &idka = 3 Zejdliky = 1,45311
1 pinta = 4 Zejdliky = 1,9375 |
1 vértel = 12 pint = 23,250 1

1 korec = 4 vértele = 93,0 1

VAHY

1 kventlik =4,013 g

1 lot = 4 kventliky = 16,0547 g

1 hfivna = 16 lotd = 256,8752 g

1 libra = 32 loti = 513,7504 g

1 centnéf = 120 liber = 61650 g = 61,6 kg
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Tab. IV: DOLNORAKOUSKA SOUSTAVA MER
A VAH

DELKOVE MIRY

¢arka (Linie) = 0,00219 m

palec (Zoll) = 12 &arek = 0,0263 m
stopa (Schuh) = 12 palcii = 0,316 m
loket (Elle) = 0,777 m

séh (Klafter) = 6 stop = 1,896 m
mile (Meile) = 4000 s&hti = 7,586 km

PLOSNE MIRY

palec &tv. (Quadratzoll) = 0,06938 m?
stopa &tv. (Quadratschuh) = 0,0999 m?
loket &tv. (Quadratelle) = 0,6037 m?2
sah &tv. (Quadratklafter) = 3,5967 m?
korec (Strich) = 2877,3 m?

jitro (Morgen) = 5754,6 m?

mile &tv. (Quadratmeile) = 57,546 km?

DUTE MiRY

Zejdlik (Seidel) = 0,3537 1

maz (Wiener Mass) = 1,4147 1
&tvrtce (Achtelmetzen) = 7,6858 1
védro (Eimer) = 56,586 1

méfice (Wiener Metzen) = 61,487 1
korec (Strich) = 93,589 1

VAHY

kventlik (Quentlein) = 4,37500 g

lot (Loth) = 4 kventliky = 17,50 g

libra (Pfund) = 32 loti = 560,06 g
centnéf (Zentner) = 100 liber = 56,006 kg
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Tab. V: MEZINARODNI SOUSTAVA JEDNOTEK

zékladni
jednotka

metr

kilogram

sekunda

ampér

kelvin

mol

kandela

174

znatka
jednotky

m

kg

mol

cd

z4kladni
veli¢ina

délka

hmotnost

Gas

elektricky
proud

teplota

latkové
mnozstvi

svitivost

(SI) (Zakladni jednotky)

definice

Metr je délka rovnajici se

1 650 763,73 vinové délky

zafeni $ificiho se ve vakuu, které
odpovida pfechodu mezi hladinami
2p, a 5d, atomu kryptonu 86.
Kilogram je hmotnost rovna hmot-
nosti mezinarodniho prototypu ulo-
Zeného v Mezinarodnim ufadu pro
véahy a miry v Sévres.

Sekunda je doba trvéni

9 192 631 770 period zafeni,
které pfisludi pfechodu mezi dvéma
velmi jemnymi hladinami zakladni-
ho stavu atomu cesia 133.

Ampér je staly elektricky proud,
ktery pfi prichodu dvéma rovno-
béznymi, pHimymi, nekone&né&
dlouhymi vodi¢i zanedbatelného
prufezu umisténymi ve vakuu ve
vzajemné vzdalenosti 1 m vyvola
mezi témito vodiéi silu rovnou

2. 107 N na jeden metr délky.
Kelvin je 273,16. &ast termodyna-
mické teploty trojného bodu vody.

Mol je mnoZstvi latky, které obsa-
huje praveé tolik mnozstvi elemen-
tarnich jedinct, kolik je atomi

v 0,012 kg uhliku 12.

Kandela je svitivost &erného t&lesa
v kolmém sméru k povrchu, jehoz
velikost je 1/600 000 m? pfi teplo-
t& tuhnouci platiny, pfi tlaku

101 325 pascali.
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Bibliografick4 prFiloha

Terminologické otazky metrologie jsou shmuty ve vykladové a lexikografické
podobg v dile Milose Chvojky, JiFiho Skdly, Maly slovnik jednotek méfeni, Praha
1982. Vyvoj klasické metrologie a metodickych postupii je vyloZen u Augusta
Bdckha, Metrologische Untersuchungen iiber Gewichte, Miinzfiisse und Masse des
Altertums in ihrem Zusammenhange, Berlin 1838; Friedricha Hultsche,
Griechische und rémische Metrologie, Berlin 1862 (2. vyd. 1882) a H. Nissena,
Griechische und rémische Metrologie, Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft I (2. vyd. 1892). V té&chto souvislostech tieba pfipomenout
i syntézu Ernsta Schilbacha, Byzantinische Metrologie, Miinchen 1970. D&jiny
metrologie soustavngji podal Josef Szymanski, Nauki pomocnicze historii, 3. vyd.
Warszava 1983, s. 160-209 s rozsahlou bibliografii. Metodicky podnétné, zv1asté
zdtiraznénim vztahu mémych jednotek a socidln& ekonomického vyvoje, jsou pra-
ce Witolda Kuly, napf. Problemy i metody historii gospodarczej, Warszava 1963,
s. 583-628, a popularngji koncipované Miary i ludzie, Warszava 1970. Obdobn&
téZ Theo Kuczynski, Metrologie, Handbuch der Wirtschaftsgeschichte I. Berlin
1981, s. 184 nn. U nés naposled vy$la studie Gustava Hofmanna, Vyvoj, stav a tiko-
ly nadi metrologie, AC 24, 1974, s. 215-222. Soutasné je tieba také upozornit na
kontinualné vydavanou Bibliographia Metrologiae Historicae 2 sv. a Additamenta,
Zagreb 1973.

V3eobecny piehled dgjin m&mych systéml podavd price 4. E. Berrimana,
Historical Metrology, London 1953; Hanse-Joachima v. Albertiho, Mass und Gewicht,
Berlin 1957 a R. Viewega, Masse und Messen in Geschichte und Gegenwart, KIn-
Opladen 1958. Z nejnovéjiich teritoridlné zame&fenych praci lze uvést ptirutku Lva
Viadimirovi¢e Cerepnina o ruské metrologii z r. 1944, kterou vystfidala préce E. I.
K vé, N. V. Ustjugova, Russkaja metrologija, Moskva 1965, 2. vyd. Moskva
1972; déle préci Frederika G. Skinnera, Weights and Measures. Their Ancient Origins
and Their Development in Great Britain up to 1855, London 1967; F. Verdenhalvena,
Alte Masse, Miinze und Gewichte aus dem deutschen Sprachgebiet, Neustadt a. d.
Aisch 1968, a kone&n& souhrnnou préci Jerzyho Arentowicze, Miary polskie, Warszawa
1972. UZite¢nou pfirutkou je nov&ji i kniha: Wolfgang Trapp, Kleines Handbuch der
MaBe, Zahlen, Gewichte und der Zeitrechnung, Stuttgart 1996 2. vyd., s mnoZstvim ta-
bulek a zna&nou bibliografii, kde oviem partie vénovana chronologii pisobi znatné ne-
organicky. Nejnovéji stoji za zminku vydavéni nového Casopisu (od r. 1986) pod na-
zvem Histoire et mesure v PafiZi.

Otazkami Fizeni a spravy mérnych soustav, zvl. ve star$im obdobi, se zabyval
Georg v. Below, Die Verwaltung des Mass-und Gewichtswessens im Mittelalter,
Miinster 1893.
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Vyvoj metrologického badani na celém uzemi nejuplnéji registruje pro starsi ob-
dobi August Sedldéek, Paméti a doklady o starofeskych mirach a vahach, Praha
1923, novéji pak Gustav Hofmann ve vy3e cit. stati.

Piehledné prace, vénované metrologickému vyvoji u nas, reprezentuje rozprava
Cestmira Hladika, Metrologicky pfehled, AC 3, 1953, s. 87-114, a dilo Miloslava
Belohlavka, Staré miry, vahy a penize. Struény piehled, Plzeit 1984, a Gustava
Hofmanna Metrologicka pfirutka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni me-
trické soustavy, Plzeii 1984.

Vyvoj mér a vah v obdobi feudalismu s dokladovym materidlem uvadi rovnéz
August Sedlacek, Paméti a doklady o starofeskych mirach a vahéach, Praha 1923.
Dulezitym doplitkem je prace Adolfa Ludvika Krej¢ika, Rejstiik jmenny a vécny
k dilu Augusta Sedlatka, Paméti a doklady o starodeskych mirach a vahach, Praha
1933. V obou t&chto pracich jsou integrovény i star3i rozpravy, zejména Jaroslava
Lamade, Frantiska Vacka, Antonina Tomicka.

Speciélni rozpravy, které bud’ navazuji nebo roz3ituji pfedchozi kompendia, se do-
tykaji zvlaStnich typi mér nebo unifikaénich snah, popfipad& zavadéni novéjsich mér-
nych systému. Z nich tieba uvést: Gustav Hofmann,Miry a véhy ve starém Ceském Ze-
lezafstvi, AC 15, 1965, s. 235-239; %, K prevodu &eskych mér a vah na metrickou
soustavu, AC 27, 1977, s. 20-26; 1%, Snahy o sjednoceni mér a vah v Cechach do ro-
ku 1765, SH 27, 1980, s. 5—44. Duilezita je i prace Ladislava Duska, Zavedeni dolno-
rakouskych mér a vah v Cechéch, Hist. sbornik Ustecka 1971, s. 3—46.

K &innosti ufednich mé&Fica se vyslovil Frantisek Roubik, Zem3ti méfi¢i v Ce-
chach v 16. a2 18. stoleti, SAP 15, 1965, s. 269-301, kde jsou uvedeny i star$i mo-
nografie téhoZ autora.

Regionalni povahu ma prace Adolfa Ludvika Krejcika. Miry a vahy a penize
v rozmberském urbafi, Sbornik Csl. akademie zem&d&lské 11, 1936, s. 347-355.
Vyvoji ve vedlejsich korunnich zemich je vénovana prace Jaroslava Novotného,
Miry, mé&ny a ceny v urbéfich a odhadech na Moravé a ve Slezsku, Slezsky sbornik
58, 1960, s. 89-111, 236-256, a Bohumira Indry, Miry a véhy ve Slezsku a jejich
redukce, Slezsky sbornik 60, 1962, s. 324-350, 475-499. Nejnovéji Ize uvést dile-
Zitou stat: Harald Witthéft, MaB und Gewicht in Johannes Keplers 'Messekunst
Archimedis’ (1616). Metrische Kommentare zur MaBigeschichte von Linz und obe-
rosterreich, in: Mitt des Oberdsterreichischen Landesarchivs 19, 2000, s. 177-230.

V téchto souvislostech je tfeba uvést zavaznou prici Alexandra Huséavy,
Polnohospodarske miery na Slovensku, Bratislava 1972, ktera shrnuje jeho metro-
logické analyzy, publikované samostatng.
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DIPLOMATIKA

Diplomatika je véda zabyvajici se studiem pisemnosti ufedni pro-
venience, které hodnoti po strance vnitini i vnéjsi jako produkty ur-
¢itého pravniho, socialniho a kulturniho prostfedi v souvislosti s dé-
jinami instituci, jeZ je produkuji, tj. kancelati. Pfitom klade diiraz na
jejich funkci v pfislusné spole€nosti. Jeji ndzev je odvozen od latin-
ského terminu diploma = listina, ktery zase vznikl odvozeninou
z feckého dipléo = zdvojuji, coz vychazi ze starovéké formy diplo-
mu, kdy byly spojovany dvé i vice desti¢ek s jednim souvislym tex-
tem, psanym na vosku. Prakticky vSechny jazyky nasi vzdélanosti
pouzivaji tohoto terminu (rusky diplomatika, polsky dyplomatyka,
francouzsky diplomatique, anglicky diplomatics, italsky diplomatica
atd., jen néméina ma vedle terminu Diplomatik je$té pojmy
Urkundenlehre a nové&js$i Urkundenforschung, které se odliSuji stup-
ném hloubky pfislu§né analyzy). O oznadeni Aktenkunde &i pod. srv.
jesté nize.

Ke komplexnimu hodnoceni v§ech typi ufednich pisemnosti a je-
jich producentii se oviem diplomatika nedopracovala hned a jesté
dnes se takové hodnoceni pro néktera obdobi zatim spie jen prokla-
muje neZ realizuje. Plivodné byla totiZ pouze praktickou metodou,
majici ovéfovat pravost listin pro u&ely historické, a teprve pozdéji
se z této pomocné 1ilohy poznenéhlu povznesla na v&€du samostat-
nou. [ kdyz diplomatika pochopiteln neni mistné omezenéa (ma své
opravnéni viude tam, kde se pisemné ,,Gfadovalo“), je tfeba konsta-
tovat, Ze zdaleka nejvyvinutéj$i je v oblasti kulturniho okruhu latin-
ského kde vznikla, atkoli v posledni dobé se intenzivnéji studuje
i diplomatika byzantskd v&etné slovanské vychodni Evropy a dale
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osmanska a arabska. Ty vSak v Eeskych souvislostech stoji zcela
stranou zajmu, piestoZe v jednotlivostech maji vyznam jak pro di-
plomatiku latinskou (napf. né&které instituce a diplomatické zafizeni
fecké a arabské diplomatiky v jiZni Itélii), tak i pfimo pro historii n&-
kterych hrani¢nich oblasti nasich ¢i sousednich zemi (napf. diploma-
tika osmanska pro d&jiny Uher a pfimo Slovenska na po&atku novo-
véku ap.).

Jak tradi¢ni oznadeni oboru naznaluje, zabyvala se diplomatika
pivodné& pouze studiem listin. To souviselo s celkovym zaméfenim
star§ich badateld, kteti se omezovali — zprvu ovem zcela opravné-
né&, nebot’ bylo nutno proniknout k po&atkim vyvoje — v podstaté na
obdobi stiedovéku (ba dlouho jenom pro stfedovék rany, nanejvyse
vrcholny) a na pisemnosti, které svym vyznamem pro dé&jiny politic-
ké (pfipadné pravni, tj. v souvislosti se spornou drzbou majetku) do-
minovaly. Listinu 1ze definovat jako pisemnost, jez respektujic riiz-
nost danou osobami v ni vystupujicimi, dobou a mistem vzniku
a druhem préavniho pofizeni, a zachovavajic ur¢ité pevné formy, vy-
povida o né&jakém pravnim pofizeni. Ve sttedovéku byly listiny nej-
dulezit&jsi a po dlouhou dobu prakticky jedinou obecn& roziifenou
kategorii diplomatického materialu.

Zajem o listiny byl zprvu zcela praktického razu. JiZ v samotném
sttedovéku lze pozorovat zarodky diplomatické kritiky, sméfujici
ovSem pouze ke zji§téni (leckdy fiktivnimu) pravosti &i nepravosti
listiny, proti niZ byly vzneseny pochybnosti. Tyto zdrode¢né formy
kritiky v3ak byly zcela izolované, neexistovala zddna navaznost,
a proto ve stfedovéku vlastné nelze v tomto sméru Zadny metodicky
pokrok pozorovat. Uroveii kritiky byla velmi nizka, a to pfes zna&-
nou vyspélost nékterych postupti, napt. pti procesech zejména v cir-
kevnim prostfedi, hlavng u papezské kurie za Inocence III.
(1198-1216). Vcelku vyznamné misto i v obecném méfitku mély
i poméry v Cechéach za poslednich Piemyslovcii a za Karla IV. a ko-
ne¢né i na Slovensku, odkud lze uvést zejména proces s Janem
Literdtem z Madocian v Liptové na sklonku 14. stoleti (upalen
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r. 1390), ktery vyrabél falesné listiny doslova na b&zicim pasu. K pro-
hloubeni této kritiky dochazi aZ za humanismu, a to zejména v Italii.
Staéi v této souvislosti upozornit na definitivni odhaleni tzv.
Konstantinovy donace idajné z pocatku 4. stoleti, na niZ zakladala
cirkev ve sttedovéku svou svétskou moc. Lorenzo Valla v roce 1440
prokazal, Ze listina je aZ mladsi falzum n&kdy z pol. 8. stol. V nasle-
dujicim stoleti hraje pak duleZitou roli protestantska historiografie.
V 16., ale zejména 17. stol. propukla tzv. bella diplomatica forensia,
tj. hospodéiské spory, vedené prostfednictvim starych & tidajng sta-
rych listin. Byly vedeny jak na obranu prav, jeZ riizné feudalni insti-
tuce zaji§tovaly Gasto nepravymi listinami, tak proti témto pravim.
Slo zpravidla ovsem stle o kritiku praktickopravni, nikoli jeté o v&-
deckou disciplinu historickou, i kdyZ napf. dilo helmstedtského prav-
nika a polyhistora Hermanna Conringa (+ 1681) Censura diploma-
tis... o sporu mésta Lindau na Bodamském jezefe s tamnim Zenskym
klasterem z r . 1672 obsahuje fadu spravnych teoretickych postfeh.
Conring se tak stal prvnim, ktery pfekrogil hranice bezprosttedniho
prakticismu, zejména akcentem srovndvani vnéjsich znaki.
Védeckou disciplinou se v3ak diplomatika stava teprve v tzv. bel-
la diplomatica litteraria, tj. v bojich o hodnoceni listin ve sporech
historickych, z nichZ nejvyznamné&;j$i vzplanul mezi pafizskymi be-
nediktiny a belgickymi jezuity, pisobicimi tehdy v Antverpach.
Daniel Papebroch (téZ Papebrock) (1628-1714) dosel ve svém
traktatu Propylaecum antiquarium circa veri ac falsi discrimen in ve-
tustis membranis z r. 1675, jenZ byl pfipojen k druhému dubnovému
svazku jezuitskych Acta sanctorum quotquot toto orbe coluntur, na
zakladé fady spravnych konstatovani k hyperkritickému odsouzeni
nejstarsich listin benediktinského klastera Saint Denis u PatiZe (dnes
PatiZ); tento klaster byl nejvyznamnéj§im pohfebistém francouz-
skych krali, a proto Slo z mnoha hledisek o otdzku prestizni.
Obhajoby téchto listin se ujala nedlouho pfedtim konstituovana vé-
decké instituce benediktinského fadu ve Francii, kongregace
sv. Maura, ktera povéfila odpovédi svého piedniho predstavitele
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Jeana Mabillona (1632-1707). Ten vydal v roce 1681 rozsahly spis
De re diplomatica libri sex, v némz klidnym, ale pfesvédéujicim vy-
kladem vSech spornych otazek ukazal potfebu diferencovaného pii-
stupu k listinAm. Pravost fady z nich proti Papebrochovi obhajil. Na
rozdil od svych predchiidci ziskal na tehdejsi dobu velké znalosti
materidlu a polozil zaklady srovnavaci diplomatické a paleografické
metodé. Rok vydani tohoto dila se povaZuje — pochopitelné s tro-
chou nadsazky — za rok zrodu nejen diplomatiky, ale i n&kolika dal-
$ich pomocnych véd historickych. Nasledujici 18. stoleti se svymi
stale omezenymi heuristickymi moZnostmi prakticky nad Mabillona
nepokrotilo, i kdyZ se objevila fada velkych praci. Zejména $lo o di-
lo dalsich francouzskych benediktini, ktefi na obranu proti nasledo-
vnikim Papebrochovym rozsifili sva pozorovani a zavéry i na pise-
mnosti vrcholného stfedovéku a na rozdil od Mabillona, jenz se
zabyval toliko listinami kralovskymi, i na pisemnosti papezské
(Christian Fr. Toustain — R. Fr. Tassin v Sestisvazkovém
Nouveau traité de diplomatique v letech 1750-1765, takika paralel-
né& ptekladaném do némciny). Dalsi dila zejména némeckych autort
viak byla dlouho spise neadekvatnim systematizovanim, i kdyZ nék-
tefi z nich rozSifovali pramennou zakladnu a upeviiovali zékladni
metodologické postupy, tkvici v ramcovém srovndvani materidlu
(zejména opat v dolnorakouském Géttweigu Gottfried Bessel a alt-
dorfsky profesor Johann Heumann 1711- 1760). Po&et osob, které
se vénovaly studiu sttedovékych listin stile ale takika vyluéné pa-
pezskych a cisafskych (resp. nékterych kralovskych), sice rostl, ved-
le obou jiz zminénych zemi (v Némecku zaslouzi zminky zejména
dva profesofi na univerzit¢ v Géttingenu Johann Christoph
Gatterer 1723-1799 a C. T. G. Schénemann, 1765-1802, jakoz
i v Rakousku Gregor Gruber 1739-1799, vsichni tfi autofi tehdy
vlivnych diplomatickych kompendii) zejména v Italii, ale i v Anglii,
nicméné ke kvalitativni zmé&né doslo aZ v poloviné 19. stoleti.
Zvy$ovaly se naroky na edice listinného materialu a vznikaly speci-
alizované $koly ¢&i pracovi§té. Vedle némecké edice Monumenta
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Germaniae Historica (1819) to byla zejména patizska Ecole des char-
tes (1821). Z nich prvni byla poprvé schopna shromazd’ovat material
v §ir§im métitku, kladouc diiraz na kvalitu dochovani ptislusnych tex-
t, a vyuzit toho ediéné, druha vytvatela v disledku obrovského pii-
livu sttedovekych listin do statni drzby po likvidaci fadového Zivota
za Velké francouzské revoluce zakladnu diplomatickych studii. Jako
pivodné konkurenéni zafizeni k edici Monumenta Germaniae
Historica se zrodila Regesta imperii Johanna Friedricha Bohmera
(1795-1863) a pak zejména jeho pokradovateld, evidujici v Sirokém
¢asovém zabéru listiny stfedoveékych fimskych cisaft a krald, popti-
padé i dalSich vydavatel, pokud se vztahovaly k dé&jinam fige fim-
ské. Dnes tento podnik, jejZ po Bohmerové smrti Fidil dlouha 1éta
Julius Ficker (1826—-1902), dospél — s n&kolika mezerami —aZ do do-
by Maximiliana I. Pro urychleni prace je v poslednich letech vedle za-
vedeného pfistupu jednotné chronologicky vedené fady v pfipadé no-
vého zpracovani RI Ludvika Bavora a Friedricha III. volen postup
chronologicky fazenych svazki, pokryvajicich mensi teritoria resp.
nékteré velké archivy (v prvnim pfipadé zatim $est, v druhém &trnéact
svazkl s dilezitymi suplementy).

K zékladnim metodickym zmé&ndm a pokroku doslo aZ po polovi-
né 19. stoleti a 1ze je v podstaté spojit se dvéma jmény. Jsou to
Theodor von Sickel (1826-1908) a jiZ zminény Julius Ficker —
vzdélanim a zamé&fenim pravni historik — vychézel ve svém dile (pte-
devsim Beitrige zur Urkundenlehre, Innsbruck 1877-1878 s fadou
Gasopiseckych dodatki) ze skuteénosti, Ze kazda listina je individu-
alitou sama pro sebe a tak také musi byt vysvétlovana. Dirazné upo-
zornil na moznost logicky vysvétlit fadu nesrovnalosti tim, Ze ve
star§ich dobach (zejména do 13. stoleti v&etné) pravni jedndni a zlis-
tinéni jsou si Gasto dosti vzdalena (tydny, ale i roky), pfi¢emz do lis-
tin se dostavaly Gidaje z pfedchozich jednani apod. Obracel se tak
proti tehdy b&Znému prohladovani takovych listin za falza. Pokud
pak jde o Sickelovy postfehy lze konstatovat,Ze do diplomatiky vne-
sly zcela nové aspekty, totiZ poucku o moZnosti a vyznamu srovna-
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vani a sledovani vnitfnich a vnéjsich znaku listin (a $ife vSech diplo-
matickych text) ¢ili jinymi slovy srovnavani pisma a stylu.

Na zékladé¢ rozsahlého materialu listin cisafskych (zejména karo-
linskych a otonskych) formuloval své zavéry tak, Ze pisemnosti jed-
noho vydavatele, psané touz rukou a uréené riznym piijemcim,
ktefi nebyli v bezprostfednim spojeni (nebot’ jinak pada v ivahu
moZznost spoleéného skriptoria &i aspoii pisafe), jsou nepochybné
kancelaiské vydavatelské provenience. Naopak pisemnosti riznych
vydavateli, v nichZ rozeznavame jednu ruku pro jediného &i nékolik
si blizkych pfijemci, jsou charakteru ptijemeckého. JestliZe se tento
postup prohloubi analyzou slohovou (tj. zji§ténim stejnych obratl
a stylistickych zvyklosti), je moZno plné&ji charakterizovat pfisluiné
pisemnosti v jejich genezi. Tuto poutku oviem nelze uplatnit za
viech okolnosti (pfi malém mnozZstvi souvisejicich pisemnosti, jejich
nepfili$né stereotypnosti ¢i naopak pfi pfilisném rozsahu latky), pre-
sto viak ma zésadni vyznam, agkoli se s ni zpo&atku pogitalo pouze
pro oblast diplomatiky cisafské a i tu v omezeném &asovém obdobi.
Ale dalsi préice jiz od druhé poloviny minulého stoleti presvédéivé
ukézaly, Ze tohoto postupu lze se stejnym prospéchem uZit nejen na
papezském materialu (kde je oviem specificka situace), ale i na pi-
semnostech tzv. diplomatiky soukromé. Omezena platnost této po-
ucky se viak zac¢ala nutné projevovat tehdy, kdyZ se ve studiu diplo-
matického materidlu pracovni zijem rozsifoval i na dal$i druhy
diplomatickych produkti (které jsou zpravidla uz automaticky kan-
celaiské provenience, jako jsou mandaty a listy, zejména v3ak ufed-
ni knihy a aktovy a udetni material) a kdyZz se zacalo postupovat
k mlad$im stoletim, pozdnimu stfedovéku a nové dobég, kdy rezidua
ptijemecké provenience ostatné zpravidla mizi i u listin samotnych.
Ale ani tu neztraceji Sickelovy zavéry veskerou platnost, protozZe je
lze rozli¢né¢ modifikovat v tom smyslu, Ze je vhodné, ba nutné pro-
vadét rozbory jednotlivych pisaiskych rukou a jejich podilu na kan-
celafské praci a na jeji struktufe. Svym zpiisobem se tak tento postup
stdvd nevyhnutelnym nastrojem pro zjisténi geneze spisu resp.
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i ostatnich diplomatickych kategorii v novovékych kancelafich (tzv.
Geschiftsgang), nebot’ jen tak lze stanovit jeho plnou historickou
hodnotu. Ba je moZno timto zpiisobem zjistovat jejich kompetenci
i vzajemnou zavislost ap., coZ jsou problémy nanejvy§ dulezité, ze-
jména ve vztahu k zikladni otdzce soudasné diplomatiky, totiZ
k otazce funkce jednotlivych pisemnosti i jejich kategorii.

Theodor von Sickel vybudoval vyznaéné védecké pracovisté —
Institut fiir sterreichische Geschichtsforschung ve Vidni, kam vstou-
pil kratce po jeho zalozeni (zal. 1854) a ktery ved! do r. 1891, jehoz
pfedni pfedstavitelé aplikovali poucky svého ugitele na dal$i diploma-
ticky material i regionalni povahy a z mladsich udobi a nejen listinny.
Zatimco Oswald Redlich (1858-1944) vénoval pozomost zejména
diplomatice tzv. soukromé a tradiénim knihdm bavorskych cirkevnich
instituci, jini Sickelovi pokradovatelé a Z4ci rozsifovali a rozsifuji ob-
zory v dal8ich smérech (Hans Hirsch 1878-1940, Leo Santifaller
1890-1974, Alphons Lhotsky 1903-1968, Heinrich Fichtenau
(1912-2000), ktery inicioval iroké komparatistické studium jednotli-
vych listinnych formuli, ale bylo by moZno jmenovat i dalsi). Ze star-
§i generace je tfeba uvést aspori jména Harry Bresslaua (1848-1926),
jehoz Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien
(2. vyd. z let 1912-1931) je dodnes platnou pfiruckou, &i Otto
Posseho (1847-1919), ktery jako prvni aplikoval Sickelovy postupy
na listiny soukromé (jeho Lehre von den Privaturkunden, Leipzig
1887). Rady badatelii pracujicich modernimi zptisoby se ale rozrostly
i jinde, a to i mimo jazykové némeckou oblast, zejména ve Francii
a Italii. Pfednimi tu byli Léopold Delisle (1826-1910), Georges
Tessier (+ 1967), Luigi Schiaparelli (1871-1934) a dalsi.

Podobné jako v paleografii je dilezitym pokrokem od sklonku
19. stoleti stale $irSi vyuziti fotografie pro hlubsi srovnavaci studi-
um, kdyZ dfive hojn& pouzivané pauzy a lithografické tabulky uka-
zaly své zfetelné meze. Potatkem 20. stoleti posléze nutné doslo
k programovému rozsifeni diplomatického studia i na ostatni kate-
gorie stfedovékého diplomatického materidlu, predev§im na nejriz-
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né&j$i druhy knih a na prameny hospodatskych dgjin, pfi cemZ byla
prvnimi redaktory v programovém prohlaSeni nového c&asopisu
Archiv fiir Urkundenforschung (1908) Karl Brandim, Michaelem
Tanglem a Harry Bresslauem proklamovana i potfeba Easového
roz§ifeni zabéru oboru. Po nabézich 19. stoleti, kdy se prilezitostné
obracel zajem k analyze nékterych vyznadnych kategorii ufednictva
(tak prace Gerharda Seeligera o fi§skych arcikanclétich Erzkanzler
und Reichskanzleien z r. 1889, &i rozprava Heinricha Kretschmay-
ra Das deutsche Reichsvizekanzleramt v Archiv fiir dsterreichische
Geschichte 84, 1898) se diplomatika dostala do uz$ich kontaktu s fa-
dou dalgich historickych oborti, kterym pfipravovala k zpracovani
material viestranné zhodnoceny ve viech genetickych souvislostech.
Uzky vztah k pravni historii (z néhoz vyplynulo po pracich
Fickerovych zejména dilo Heinricha Brunnera 1840-1915) byl
oviem jiz star§iho data. Nové se tu v pruseéiku zajmii diplomatiky
a diplomatikui objevily dé&jiny spravni a institucionalni, dé&jiny hos-
podafské (pfedevsim déjiny mést a velkostatki), ale i historie cir-
kevni a kulturni, zejména ovSem jejich prameny. Pro viechny tyto
obory je diplomatika stejné potfebna. Tyto vztahy nelze pochopitel-
né€ pozorovat v totoZné intenzité ve vSech dobach, jde o ménici se
sloZky komplikovaného procesu, vzdyt v riznych zemich konkrétni
vyvoj probiha rizné. Pfitom vSem se pochopitelné stale zfetelnéji
opoustéla prvotni védoméa omezenost diplomatiky na izolovanou
analyzu diplomatickych materialii a sméfovalo se k stile komplex-
né&j$imu zvladnuti latky (stadi upozornit jen na price Edmunda
E. Stengela o problematice rané stfedovékych imunit cirkevnich in-
stituci ¢i na edice rakouskych urbaii Alphonse Dopsche a jeho ko-
mentéafe k nim.) Pfitom se kladly se stale v&tsi naléhavosti zejména
otazky o uloze riznych kategorii pisemnosti, aZ se dospélo k formu-
lovani problému funkce téchto textd v pfislu$né spoleénosti v dobé
jejich pIné platnosti. Tu je oviem tfeba vést striktni hranici vzhledem
k archivistice, ktera se zabyva diplomatickymi materialy uZ jako pi-
semnostmi zbavenymi aktualni ulohy. Se studiem vSech téchto ota-
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zek jde ruku v ruce neoby&ejny rozvoj publikace materidlu, kdy od
pouhych pfetiski pfisludnych prament se v fadg edic a regestaft do-
spélo az k plnému diplomatickému zvladnuti alespofi kmenového
materialu. Bez vyznamu nejsou ani analyzy sociologického razu, vé-
nované pruzkumu byrokracie a spolecenské vrstvé a posléze i nékte-
ré paméti vyznamnych ufedniki &i politiki.

Dlouho byla diplomatika chapana téméf vyluéné jako discipli-
na medievisticka, bylo oviem nepochybné, Ze bude diive nebo po-
zdgji tfeba polozZit otazku po moZnosti aplikovat diplomatické po-
stupy na material nové&jsi, i kdyZ né&kteti badatelé je uz pfedem
zamitali. Vychazeli oviem z mylného ptedpokladu, Ze rozhoduji-
ci je fenomén sttedov&kych falz a Ze diplomatické shrnuti a utfi-
déni latky je pro novovék zbyteéné. Ani jedno oviem neni pravda,
a tak uz v dob& mezivale¢né se zfeteln& ukazalo, Ze diplomatické
postupy maji plné opravnéni i v novovéku. Vzhledem k zménéné
struktufe diplomatické latky a v souvislosti s obrovskym naris-
tem materidlu je oviem tfeba volit jiné postupy, které byly ostatn&
v zarode¢né formé uplatiiovany uZ pro dobu pozdniho stiedovéku,
kdy za&ina pronikat aktovy materidl. Z prvnich badateli v oblas-
ti novovéké diplomatiky zaslouZi zminky Gerhard Seeliger
(1860-1921), z autorti pak, kteti pln& prokézali jeji opravnénost
v celém rozsahu, zejména Lothar Gross (1887-1944) rodak
z Cech a Heinrich Otto Meisner (1890-1976), z nichz kazdy vy-
pracoval svym zplusobem ze své problematiky dilo vzorové (viz
bibliograficka piiloha).

Novodoba diplomatika nekonéi oviem ani 18. stoletim, které
v podstaté uzaviralo zminéné prace. Naopak je tfeba ji sledovat az do
doby nejnovéjsi soutasné s postupem historického badani. Nebot’ lze
jednoznaéné konstatovat, Ze i pisemnosti ryze kancelafské proveni-
ence potfebuji své jasné zafazeni do pfislu$né geneze pisemnosti v té
¢&i oné kancelati, zji§t&ni, kdo a jakym zpisobem se na jejich vzniku
podilel, jaka byla jejich funkce v pravnim Zivoté a jaka byla soudas-
né jejich vypovidaci schopnost, dana jejich podklady i cilem.
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MnozZstvi diplomatického materidlu v novovéku narista takika
geometrickou fadou a dochézi zaroveti k podstatné promé&né propor-
cionality, vyznamu a vypovédni schopnosti jednotlivych diplomatic-
kych kategorii (zejména jde o posun od listin a ufednich knih k ma-
teridlu aktovému). Tato situace vede nutné k tomu, Ze se opoustéji
né&které , klasické“ zplisoby prace nebo se vyhrazuji jen pro n&které
mimofadné dilezité specidlni otazky a problémy. Mezi né patfi i zjis-
tovani falz riznych typd, jejichZz poget v novovéku nejen neklesa,
ale dokonce podstatng narista, i kdyZ mezi masami materialu zdan-
livé zanika.

A nejde jen o falza ve formé& dafiovych pfiznani ani o falza déjin
politickych, vedouci k vyprovokovani véleénych konflikti (staéi
uvést tzv. emzskou depesi upravenou Bismarckem, ktera vedla bez-
prostfedné k francouzsko-némecké konfrontaci v r. 1870), nybrz o ce-
lou 8kalu dalsich podvrhi v Zivoté politickém, hospodafském a soci-
alnim (vedle Eetnych falz literarnich, jez oviem do tohoto kontextu
nepatfi). Ostatné uz material pozdné stiedoveéky, kdy vlastné takika
veskera wifedni agenda je vydavatelského charakteru, si vynutil zmé-
nu v pfistupu k latce. Srovnavani pisma a stylu pfi rostouci unifor-
mité pisma (je tfeba uv&domit si i stalé zvySovani poétu kancelag-
skych sil, ne$lo tedy jen o variabilitu samotného grafického vyrazu)
a pii vzrustajici stereotypnosti listinného formulare se stava v $irSim
rozsahu do zna¢né miry samoucelnym. A to uZz wiibec nehledime
k obecné technickym obtiZim takovych pokusi. Ale je tieba vyslov-
né konstatovat, Ze pH zvIast zavaznych, specifikovanych problé-
mech je takova analyza vZdy opravnéna, nutna, a je-li dost latky, te-
dy i proveditelna. Jako ptiklad lze uvést cenzurni praxi nacistického
Neémecka, kterou v nasich pomérech bez zfetele k funkci riiznoba-
revnych tuzek pfi analyze novinové cenzury nelze vitbec pochopit.
Pfestoze se globaln€ mluvi v nové dob& o mnozstvi materialu, exis-
tuji leckdy pfekvapujici mezery pii ztratach celych registratur.

Ovsem v novovéku vyvstavaji dal3i naléhavé otazky, diive bud’
zcela nefesitelné — nebo fesitelné jen do jisté miry. Tak jde pfedev§im
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o analyzy struktur kancelafi, jejich primarni a oviem i pfenesené
kompetence, jejich postaveni v ramci ostatnich organt ptislusného
spravniho systému i rekonstrukce obecné geneze vzniku pisemnosti
v kancelafi v konfrontaci skutedného stavu s kancelafskymi fady.
Dile jde o vazby s registraturami a oviem zejména o zhodnoceni
funkce jednotlivych typt ufednich akt a dalSich pisemnosti v ramci
celého spoleenského systému. A tyto tendence stale se prohlubuji-
ciho sepéti diplomatiky s d&jinami spravy se v novovéku zintenziv-
fuji, zatimco tradiéni souvislosti s jinymi pomocnymi védami his-
torickymi, pfedevsim se sfragistikou (v disledku zmen3ovani jejiho
vyznamu) se uvolfiuji. Nelze si oviem pfedstavovat, Ze i pti uplnos-
ti pisemné dokumentace k urgité otazce je mozno postihnout viech-
ny okolnosti geneze ptislu$nych pisemnosti, protoZe vzdy byla moz-
na ustni intervence &i jiny zprostfedkujici zasah v pramenech
nepostiZitelny, v dob& nejnovéjsi umocnény jesté vstupy telefonic-
kymi €1 jinymi cestami a to neni bran v iivahu dalsi kvalitativni skok
pfi pouziti komunikace novymi nosiéi informaci.

Neékteii badatelé se snaZi pro novovéké obdobi , klasické* stiedo-
véké diplomatice postavit po bok tzv. nauku o aktovém materidlu
(Aktenkunde ap.), ale nepochybné nepravem, protoze tikoly, které ji
ukladaji, jsou ryze diplomatického razu. Je tedy tfeba tuto ,,nauku
o aktovém materialu® chapat jako nutnou soucast novovéké (a v né-
kterych prostfedcich uZ i pozdné sttedovéké) diplomatiky. VSechny
postupy tu maji sviij zaklad v metodach ovéfenych na sttedovékém
materialu, nehledé uZ viibec k tomu, Ze po¢atky oné tzv. samostatné
védy Aktenkunde jsou pozorovatelné nékdy uz hluboko ve sttedové-
ku. I dalsi jev, totiZ prolinani se kancelafskych dé&jin s vlastni diplo-
matikou, je zietelné patrny uz ve stfedovéku, zejména u papezské
kurie.

Diplomatiku (tj. diplomatiku v ramci latinské vzdélanosti) 1ze
rozdélit zhruba do &ty zakladnich Easovych period, jejichz stykové
hranice jsou oviem jen orientadniho rézu a to jak v horizontu ¢aso-
vém, tak teritorialnim ¢&i institucionalnim.
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1. Doba anticka zhruba do sklonku starovéku, tj. do 5. stoletin. 1.,
pro kterou je jen velmi maélo originalniho materialu a kde jsme od-
kazani zpravidla pouze na torzovity material opisovy. Caste&nou vy-
jimkou jsou n&které nalezy papyri, které ovSem zfetelné naznaduji
$ifi z4b&ru ufedni pisemné agendy. V tomto obdobi se rodi nejvy-
znamnéj§i stfedovéké instituce.

2. Doba vlastniho stfedovéku je ramcové ohranifena léty
500-1500 (v nalem prostiedi zagina oviem pozdé&ji a tradi¢nim hor-
nim meznikem je rok 1526) s pfipadnym mezistupném v dobé& kolem
roku 1200, kdy se za¢inaji vedle listin v hojnéjsi mite objevovat i né-
které dalsi typy diplomatického materialu.

3. Doba novoveka od podatku 16. stoleti do podatku &i poloviny
19. stoleti, kdyZ po rozpadu starych feudalnich struktur pfejima stat
podstatnou &ast jejich agend.

4. Obdobi nejnovéjsi od po&atku &i od poloviny 19. stoleti do sou-
Casnosti, i kdyZ tu by bylo mozné uvadét rizné dalsi mezistupn&
podle toho, jak do ufedni agendy vstupuji nové kategorie, nejnovéji
uz i nepisemného charakteru. Zejména je to bouflivy vstup pogita&i
do tohoto kontextu, datujici se zfetelné od sklonku 70. let, jejichz
mozZnosti neni moZno zatim dohlédnout. Pfitom je mozné, Ze ve spo-
lupraci s dalimi audiovizualnimi médii u¢ini i novovéké diplomati-
ce konec, ¢i spiSe si vynuti zcela nové pfistupy a metody historické-
ho hodnoceni.

V &eskych zemich jsou poéatky diplomatické kritiky spojeny se
jménem JindFicha Vlacha, ktery pusobil na sklonku 13. stoleti ve
dvorském prostfedi Vaclava II. Vétsiho rozmachu doznala na dvofe
Karla IV, jenz pouZil pro své potfeby v tomto sméru i sluZeb
Franceska Petrarky. Dile je tfeba se zminit i o pfednaskach novo-
méstského pisafe Prokopa, které prob&hly na prazské univerzité
v poloving 15. stoleti a skytaly vlastn€ ojedinély prakticky navod
k vedeni méstskych knih. Paraleln& k tomu lze je§té upozornit i na
soustavnéj§i vyuziti diplomatického materialu v dilech eskych kro-
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nikafi podinaje Kosmou pies Kroniku zbraslavskou, dvorskou his-
toriografii Karla IV. a VavFince z Bfezové az k Sixtovi z Ottersdorfu
a historikim doby barokni, z nichz nad primér vynikd zejména
Bohuslav Balbin (1621-1688). OvSem po&atky novodobé kritiky
listin jsou zfetelné spojeny aZz s jménem Kralovské Eeské spoleé-
nosti nauk (zejména Gelasius Dobner a Josef Dobrovsky), i kdyz
jsou leckdy dost primitivni. Tehdy se objevuji i snahy o soustavnéj-
$i evidenci materialu, ovéem i v této oblasti 1ze mluvit o pfedchud-
cich (zejména v 1. poloviné 18. stoleti to byli Magnoaldus
Ziegelbauer a Oliverius Legipont, na Moravé pak Josef Bonaven-
tura Piter, ktefi sbirali listinny materidl k cirkevnim dé&jindm).
Vedle Dobnera to byl zejména FrantiSek Martin Pelcl
(1734-1802), ktery ptipravil plan pro edici kli¢ové publikace, totiz
Ceského diplomatafe. Ten ale ptes vSechnu po&atedni podporu nebyl
v navrhované formé nikdy realizovan, i kdyZ se archivni a jiny vy-
zkum pro né&j provadél prakticky jesté po celé 19. stoleti. Toto za-
kladni desiderium &eské medievistiky, které ve své definitivni podo-
b& mé pfinést viechnu diplomatickou latku k &eskym dé&jinam do
roku 1310, musilo na své prvni konkrétni kroky ¢ekat az na sklonek
19. stoleti, i kdyZ o né&j projevil zdjem jiZ Franti$ek Palacky a po
ném o ném uvaZoval i Josef Emler. Tehdy se ho ujal Gustav
Friedrich (1871-1943) a za¢al v r. 1904 Codex diplomaticus et epi-
stolaris regni Bohemiae kone¢né vydévat. Ale i on ziistal na puli ces-
ty a teprve v soudasnosti se zasluhou ptedeviim Jind¥icha Sebinka
(1900-1977) a Sasi Duskové (* 1915) pracovalo na tomto ukolu in-
tenzivnéji. Jejich tikol pokracuje na pracovisti pomocnych véd histo-
rickych Masarykovy univerzity. Mezitim oviem vysly i jiné prace,
které alespoii ¢astedné vyplnily nejvétsi mezery. Byl to pfedev§im od
r. 1836 vychazejici moravsky diplomataf ptivodné Antonina Botka
(1802-1847), znesvafeny bohuzel Eetnymi falzy, vymy$lenymi jeho
vydavatelem. Ty pak spoluptisobily, ?e Franti§ek Palacky
(1798-1876) od svého planu obdobné, ale $ife zaloZené publikace
ustoupil. Teprve v dal3ich svazcich moravského kodexu, v nichZ po-
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kradovali Bogkovi nastupci, dolo ke zkvalitnéni prace, i kdy?Z ta se ni-
kdy nepovznesla nad mechanicky otisk textu. Dilo samo pak bylo do-
vedeno pocatkem 20. stoleti do pogatku r. 1411, kdy Morava piesla
pod pfimou vladu &eského krale. Vlivem Palackého zadala v r. 1855
vychazet alespoii jakési nahrazka Ceského diplomatite, totiz Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ktera svymi
Styfmi svazky dospéla tehdy az do r. 1346. Palacky sam se i jinak
udastnil i diplomatickych studii, at’ uz jako autor (napf. rozpravou o
tzv. zakladaci listing litomé&Fické kapituly, jeZ byla soucasn& i prvni
&esky psanou stati v tomto oboru), ¢&i jako editor. Jako jeden z prvnich
ukazal napt. ve svém dvousvazkovém dile Uber Formelbiicher na ne-
oby&ejnou dulezZitost studia formulafovych sbirek, zagal vydavat iro-
ce zaloZeny Archiv &esky a prameny k dobg& husitské. Vedle toho
ov§em pusobil i jako inspirator védecké prace v tomto sméru vitbec
(stadi uvést jen Pozistatky desk zemskych kralovstvi ¢eského r. 1541
pohofelych, jejichz dva svazky vydal Josef Emler).

Az do pocatku 2. poloviny 19. stoleti $la diplomaticka badani zce-
la mimo univerzitu, i kdyZ na ni byla uz od r. 1784 katedra pomoc-
nych vé&d historickych. Jeji ¢lenové se vSak vénovali jinym pomoc-
névédnym disciplinam, aniz zpravidla dosahovali vy3s$i uUrovné.
Teprve s ptichodem Mathiase Pangerla (1834-1879) a zejména
Josefa Emlera (1836-1899) se univerzita dostava do stfedu diplo-
matickych studii, a to pfedevsim diky Institutu pro rakousky dgje-
zpyt ve Vidni, jehoZ Zaky oba pravé zminéni védci byli a jehoZ no-
vé metodické postupy si aspoii Eastené osvojili. OvSem jejich hlavni
zéasluha — pfedevsim to plati o Emlerovi — tkvéla v neobyéejné roz-
manité ediéni &innosti, kdy se na pofad dostaly i diplomatické pra-
meny nelistinného charakteru (vedle vetejnych knih pfedevsim urba-
fe a stfedovéké berni soupisky a Gcty). Z Emlerovych soucasniki byl
na poli &eské diplomatiky neobycejné edi¢né &inny téZ Ferdinand
Tadra (1844-1910), pfedevsim pokud §lo o vydavani formuléfovych
sbirek hlavné 14. stoleti a ifednich knih cirkevni spravy. Ediéni pod-
niky této doby se viibec rozbihaly do §ifky i hloubky, i kdyZ je zpra-
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vidla neprovazela je3t& pfiméfena podrobnéjsi diplomaticka analyza.
Emler, Tadra i pravni historik Jaromir Celakovsky (1846-1914)
a dalsi sepsali i fadu diplomatickych pojednani, vétSinou viak po-
psali pouze material a snesli odtud poriznu roztrousena fakta.
Aplikaci Sickelovych metodickych postupl na &esky material ve
vétsi mife uplatnil az Emlertiv ndstupce na univerzitg, té2 absolvent
videfiského Institutu, G. Friedrich. I kdy? jeho Cesky diplomataf
uvizl u roku 1238, jeho &etné studie z této problematiky spolu s nim
tvofi zdklad a vychodisko Ceské modern& pojaté diplomatiky.
A Friedrich nebyl sam. V jeho generaci je vice diplomatiki $kole-
nych rovnéz na Institutu; z nichZ zaslouZi zminky pfedev§im Jan
BedFich Novak (1872-1933), ktery se vénoval zpodatku zejména
studiu Eeskych formulati 13. stoleti a diplomatice papezské.

I kdyZ &esti odbornici studovali ve Vidni aZ do rozpadu rakousko-
uherské monarchie, pfesto se zafind vytvéfet ¢eska diplomaticka
$kola na prazské univerzité, kterd pak rozsifuje zabér eské diplo-
matiky i na dal$i kategorie materidlu (napf. Vaclav Vojtidek se za-
kladatelsky vénoval diplomatickému- zpracovani méstskych knih
ap.). ’

Po vzniku samostatné republiky, kdy se zpfistupnily odborné ve-
fejnosti i moderngj§i fondy ustfednich organt starého &eského statu,
se zadina projevovat i zdjem o novové&kou diplomatiku, hlavné ob-
dobi pfedbélohorského. Zde je tieba uvést pfedevsim jiz klasické di-
lo Karla Stloukala (1887-1957) o &eské dvorské kancelafi za
Rudolfa II. Vedle této rozvijejici se produkce, kdy se hloubégji studo-
vala i diplomatika star$i, se dostalo novych impulsti i praci vydava-
telské, ktera na podatku stoleti — s vyjimkou Friedrichova Kodexu,
pokradovani v Archivu Eeském a nékolika jednorazovych edic — za-
¢ala stagnovat. Pfedevsim se pokradovalo v Regestech, ale pfistupo-
valo se i k edicim novym, nicméné& ne dost soustavné a intenzivné.
Tak napf. Vaclav Hruby zacal vydavat listiny Korunniho archivu,
BedFich Mendl ptipravil edi¢ni fadu bernich knih &eskych, z niz
vSak vySel jen prvni svazek tykajici se Brna, s dileZitymi metodic-
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kymi zavéry v rozsahlém tivodu, G. Friedrich vydaval desky dvor-
ské, BlaZena RyneSova Listaf a listinaf Oldficha z RoZmberka.
Ovsem vice ¢i méné slibné nabéhy zlstaly posléze vétsinou torzy
a jen nékteré z nich byly obnoveny por. 1945. To se tyka predevsim
Ceskomoravskych regest (v jednotné fadé az po konec vlady Karla
IV., ovem zatim stale s velkymi mezerami; pro dobu jeho néstupce
Véclava IV. jsou nahrazovana zpracovanim podle jednotlivych fon-
du), Listafe a listinafe Oldficha z RoZmberka a v neposledni fadé
i Regestii fondu militare (pod titulem Prameny k déjindm t¥icetileté
vélky), jejichZ prvni svazek vyS3el uz pfed druhou svétovou valkou.
Jiné fady uvazly zfejmé definitivné.

Rozvoji vlastnich diplomatickych studii v tomto obdobi napomo-
hla skute&nost, Ze t€sné& po prvni svétové valce vznikla (v r. 1919)
v Praze Statni archivni $kola s tkoly, které dotud plnil viderisky
Institut. Od r. 1923 do r. 1940 mé&la k dispozici specialni Gasopis (Ca-
sopis archivni $koly), ktery si jako prvni vzal za kol vénovat sou-
stavnou pozornost problematice pomocnych véd historickych, ze-
jména diplomatice, jez jinde byly jen nepovinnym dopliikem.

Po v3eobecné stagnaci za druhé svétové valky doslo k oziveni di-
plomatickych studii z obdobi stfedovékého i k novému rozvoji di-
plomatiky novovéké. V obou téchto oblastech se poprvé vénovala
vyraznéj$i pozornost téZ otazkam metodickym. V prvnim ptipadé
byla sledovana a podtrZena otizka funkce pisemnosti, v druhém pak
obhdjena jednota novovéké diplomatiky s diplomatikou stfedové-
kou. Doba nejnovéjsi a soucasna pridala k dosud uvedenym zaklad-
nim edicim dal$i svazky. Jsou to jak Regesta, tak Codex iuris muni-
cipalis, ale pfedeviim Codex diplomaticus, doprovizeny vedle
mnoZstvi analytickych studii i prvnim pokusem o syntézu &eské pre-
myslovské diplomatiky z pera J. Sebsnka a S. Duskové. Z novych
pramennych publikaci tfeba uvést Siroce zaloZenou edici berni ruly,
ktera vSak uvizla v polovin€ (nyni se uvaZuje o jejim pokradovani
pfimé&fenéj§im zpiisobem), sumarizované edice naslednych katastri
&eskych, moravskych a slezskych a pak celou fadu edic novodobého
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materidlu, kde se klade diraz na vybé&rové sbomniky dokumenti
k riiznym historickym problémim ¢&i otazkdm mezinarodnich stykd,
aniZ je diplomatika vzata zfetelnéji v uvahu.

Pokud jde o organizaéni stranku, je diplomatika s riiznou intenzi-
tou péstovana na &etnych pracovistich. Je pfevazujici naplni ¢innosti
pracovist pomocnych véd historickych na prazské a brnénské filozo-
fické fakulté, jistou pozornost — hlavné ediéni — ji vénuje i historicky
tistav AV CR. Zajem o diplomatiku novovékou se pak soustfed'uje ze-
jména v jednotlivych archivech, které svym materidlovym zidzemim
jsou k tomu pfedur&eny, i kdyZi vysoké $koly se do tohoto studia za-
¢&inaji zejména v poslednich letech vyraznéji zapojovat.

Pro lepsi pochopeni dal$iho struéného diplomatického vykladu
v potfebnych souvislostech uvadime abecedni seznam nejdilezitéj-
$ich diplomatickych terminti s jejich struénym vykladem. Jde pouze
o staticky vyklad diplomatiky veobecné bez piihliZzeni ke genetic-
kym souvislostem a k ndvaznosti jednotlivych pojmi na sebe navza-
jem (tj. zrod listiny ve vztahu k listindm pfedchozim, formulafovym
sbirkam, aktovym zdznamum, ptijemeckym ¢&i vydavatelskym kon-
ceptum atd.). Pfitom je oviem tfeba vyslovné Fici, Ze jde opét jen
o vybér, ktery musi nutné leccos dileZitého nechat stranou. Za dru-
hé spadaji do tohoto soupisu pouze terminy technické v tom nejo-
becnéj§im slova smyslu, které jen v pfipadé nutnosti jsou doplnény
zminkami o obecném vyvoji (ale pouze tehdy, pokud neni néjak dot-
&en ve struéném vykladu, ktery nésleduje). ProtoZe pak zpravidla jen
velmi malo z téchto pojmi mélo zcela konstantni vyznam, nebot’ se
jejich naplii ménila nejen v &ase, ale i v prostoru, neni moZné, aby ty-
to struéné vyklady postihly cely mnohotvamy vyvoj jakoZ i regio-
nalni a jina, pfedev§im novoveka specifika, velmi ¢asto mnohoznag-
ného vyznamu, jako deputace, deklarace, intimace aj.). Tu je tfeba
hledat poudeni ve specidlnich pomiickach, zejména v bibliografické
ptiloze uvadéné v knize H. O. Meissnera. Poskytuje tedy jen nejo-
becnéjsi, popfipadé nasemu prostfedi nejbliz§i vysvétleni. Né&které
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terminy uvadime pak pouze pod obecnéjsimi hesly zakladnimi, bez
odkazu (coZ oviem nema znamenat, Ze by §lo o pojmy druhofadé),
jinde, jako napf. u druhi listin, bylo nutno udélat vybér.

Abreviator — ufednik v papeZské kancelafi, jemuZ bylo své-
feno vypracovani koncepti listin.
Adresa — 1. viz listina; 2. otevfeny pfipis riznych insti-

tuci nadfazenym ¢&i vyznamnym osobam hol-
dovaciho ¢&i pozdravného razu.

Akt — neovéfené pisemné svédectvi bez pravni plat-
nosti o urgitych pfedchozich pravnich jedna-
nich a transakcich. Vznikal jako reakce cir-
kevnich instituci proti ran& stfedoveékym
narodnim pravim, ktera neznala pisemné po-
Fizeni pravni, tedy jako zapis pro pamét. Stal
zpravidla na po&atku sttedovékého vyvoje di-
plomatickych instituci. V novovéku obecné
ufedni podkladovy material riizné kvality ob-
sahové, davajici moznost vice nebo méné roz-
kryt okolnosti vzniku definitivniho rozhodnu-
ti rizné pravni sily (viz akta).

Akta — pisemnosti slouzici k pfipravé a provedeni ur-
¢itych pravnich a spravnich pofizeni (rtizné
Zadosti, jejich referentské zpracovani a vyja-
dfeni, protokoly, zpravy, korespondence, pfi-
lohy ap.). Jejich hlavni vyznam tkvi v dobé
novoveké, kdy se prosadil princip pisemného

fizeni.

Aprekace — viz listina.

Aprobace — schvaleni konceptu pfislusného textu kompe-
tentnim Gfednikem.

Arcikancléf — predstaveny Fi§ské kanceldte, jimz byl vzdy

gelny &initel ¥i¥ského kléru (obvykle néktery
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Arenga

Avers
Benedikce
Blanket

(téZ membrana)

Breve

Bula

z porynskych duchovnich kurfiftd). Byli sou-
Casné tfi a jejich kompetence se délila podle
teritorii; nejdilezit&jsi byl arcibiskup mohug-
sky. Vlastnim vykonnym pfedstavenym byl
kancléf ¢i pozdéji vicekancléf.

viz listina.

viz revers 2.

viz listina.

zpedetény nepopsany pergamen, ktery byl zpra-
vidla vydavan povéfenciim pedetitele s tim, aby
na misté mohli s plnou platnosti definitivné fe-
§it pfisluiné zéleZitosti. UZivan hlavng v pozd-
nim stfedovéku. Jen vyjime&né davan za uplatu
ptijemci, aby jej pouZil podle vlastni wile.
IkdyZ byl vydavatelské provenience, nemusil
nutné ve viech jednotlivinach se skute¢nym sta-
vem souhlasit; zejména se to tyka mista vydani
a data, kdy n€kdy voleno skute¢né misto vyda-
ni (kde formalni vydavatel nebyl), jindy misto,
o némz se povéfeny vydavatel domnival, Ze tam
formélni vydavatel byti ma.

moderni typ struéné pisemnosti od pozdniho
stfedovéku, zejména v kancelafi papezské
(nejstar$i doklad z konce 14. stoleti).

vedle vyznamu sfragistického (viz. s. 325)
mnosti pozdniho stfedov&ku; zaujimala stfed-
ni misto mezi slavnostng vypravenymi privi-
legii a jednoduchymi listy. Postupem doby
ptedel termin i na ostatni pisemnosti zpeceté-
né olovénou pedeti. Sporadicky uZivin pro
listiny i v jinych prosttedich.
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Datace
Dekret
(téZ rezoluce)

Diktator

Diplom

Dispozice
Dossier

Edice
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— viz listina.

— pisemnost, jiZ byla jménem panovnika, ale

bez jeho osobni ucasti, tj. kancelafi ¢&i jejim
pfedstavenym pfikazovana urditd véc.
Objevuje se i v fadé specializovanych druhti
pisemnosti (dvorsky, prezidentsky ap.).
V dnesni dobé je to oznaceni pro duleZity typ
listin &i pro tfedni vymér (jmenovaci d., d. na
byt ap.).

osoba, ktera stylizovala uritou pisemnost.
Srovnavéanim pisemnosti ur¢itého obdobi a te-
ritoria lze (ptedeviim v dobé do 13. stol.) ur-
¢it charakteristické obraty a dikci jednotli-
vych osob a zjistit tak jejich podil na &innosti
urdité kancelafe, popfipadé jejich postaveni
i vztah k pfijemci i vydavateli listiny. N&kdy
mohli i listinu psat, jindy jsou od ingrosatora
odligni.

v $ir§im slova smyslu oznadeni pro listinu,
v uz§im pro takové panovnické listiny, které si
¢inily narok na trvalou platnost dispozitivniho
razu.

viz listina.

do jednoho fasciklu shromazdéné texty rizné
provenience, dotykajici se jedné véci.
diplomaticky materidl je badatelim zpfistup-
flovin v né&kolika typech publikaci.
Vyhranénymi typy jsou: edice ve vlastnim
slova smyslu, tj. v plném znéni a v moder-
nim pojeti s kompletnim diplomatickym apa-
ratem, ktery upozoriiuje na charakter a genezi
pisemnosti. Vétsina edic je délana bez tohoto
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Edikt

Eschatokol
Exordium
Extrakt

Falzum

aspektu, zpfistupiiujic material jen textové.
Druhou skupinu tvofi regestafe, podavajici
znéni pouze ve vytahu (viz regest). Edice sle-
duji bud’ rdmec teritoridlni, chronologicky, in-
stitucionalni €&i archivni, nebo je mohou dle
svého zaméfeni rizné kombinovat.

v novodobé diplomatice jde o obecny pfikaz
s platnosti zdkona nebo v soudni praxi 19.
a 20. stoleti o pisemné vyhlaseni soudniho vy-
roku.

viz listina.

viz listina.

vytahy z fednich textd rizného charakteru
k G&elim dfedniho jednani v nejsir§im slova
smyslu.

pisemnost &i zdpis, ktery se vydava za néco ji-
ného, nez ve skute¢nosti je. Na rozdil od téch
fingovanych pisemnosti, které vznikaly &asto
jako slohova cvideni, méla falza zpravidla
prakticky vyznam. Zdaleka ne vzdy musila
obsahovat udaje neodpovidajici skute¢nosti.
Ne&kdy mohla pouze ustni prohlaSeni pravnich
potizeni dodate¢né ,,zlistifiovat* pro zaji§téni
vétsi bezpednosti dosaZeného stavu, jindy mo-
hla pomoci pozitivni ¢i negativni interpolace
(to jsou vsuvky do ptivodniho textu, zamérna
vynechani né&kterych tdaji, zmény textu na
razufe ap.) pisemné zaznamenavané pravni
pofizeni modifikovat a posléze mohla zlisti-
flovat pravni naroky sporné ¢&i takové, které
nesouhlasily se skute¢nosti. Tato stara falza
maji oviem (poté, co jsou rozpoznana a vy-
svétlena) velky vyznam historicky. To neplati

199



VADEMECUM

Formulaf -

Formuléafova sbirka —

Generilie -

Charta -
Chirograf -
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o novovekych falzech texti star$ich, ktera
slouZi pouze jako pramen pro osoby svych
tviirc (u nas napf. Bo¢kova falza). Tzv. kan-
celafska falza jsou pisemnosti pravé svymi
vné&j$imi i vnitinimi znaky, které ale vznikly
bez védomi majitele kanceléfe a tedy proti je-
ho viili (tzv. listiny vylouzené).

oznadeni pro skladbu listiny. N&kdy téz byl
tento termin uZivan i ve vyznamu formulato-
vé sbirky (viz).

soubory listin nebo listd s kolisavym mnoz-
stvim vynechavek nékterych konkrétnich uda-
ju (intitulace, adresa, datace, jména ap. — né-
kdy jen nékteré z t&chto formuli), které byly
sestavovany za ruznymi Géely, nejéastéji jako
kancelafské pomucky zpravidla soukromého
razu, z pisemnosti shroméazdénych u té které
instituce nebo jako stylistické u¢ebnice §kol-
niho rdzu. V druhém pfipadé §lo zpravidla
o texty, jez nevznikaly na zaklad& pravych pi-
semnosti, nybrZ o pisemnosti fingované, byt
obrazejici dobovou realitu. Naopak byly tyto
typy sbirek &asto doprovazeny teoretickymi
uvody o skladbé pisemnosti. Dochovéany jsou
z nejriiznéjsich prostiedi jiz od raného stfedo-
véku; doba rozkvétu konéi potatkem 15. sto-
leti (viz i titulaf).

piikazy ustiednich Gfadd podfizenym sloz-
kam o zplsobu jejich uradovani. Viz i kance-
lafské Fady.

viz listina.

pisemnost, ktera byla psdna ptivodné na jeden
kus pergamenu ve dvou, zfidka i tfech totoz-
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Imbreviatura

Ingrosétor

Insert

Inskripce
Instrukce

Interpolace

nych exemplafich a ktera byla rozdélena néja-
kym charakteristickym zptisobem (klikatym
rozstfiZzenim ap., proto oznaovany téz jako
litterae dentatae, scisae). Ové&fovani se pak da-
lo pfiloZenim obou znéni (jedno z nich zista-
valo uloZeno u instituce majici obecnou du-
véru) k sob& v mistech jejich oddéleni.
ProtozZe ale tento zplisob ovéfeni byl velmi ne-
dokonaly a téZkopédny, nedosel na kontinen-
t&, kam se dostal z Anglie, pfilisného rozsite-
ni.Pokud se ho vyjimetné ve 13. stoleti
uzivalo u nés, §lo pouze o ovéfeni v dopro-
vodném slova smyslu.

na zakladé listinného konceptu &i jen pravni-
ho potizeni zhotoveny aktovy zaznam o pro-
vedeném pravnim pofizeni vefejnym notafem
do knihy imbreviatur, ktery mél v dusledku
vefejnopravniho postaveni notafova obecnou
platnost a mohl se kdykoliv stat podkladem
listiny. Uplatnila se zejména v romanskych
zemich, odkud se $ifila ve 13. a 14. stoleti da-
le.

pisaf kanceléafe, ktery opisoval koncepty pi-
semnosti na &istopisy.

text listiny, ktery byl vepsan do né&jaké listiny
nasledujici, jez takto inzerovanou listinu po-
tvrzovala ¢&i ovéfovala (viz i vidimus, trans-
sumpt).

viz listina.

pisemné smérnice, vymezujici zpiisob &innos-
ti a kompetence urgitého ifadu nebo ufednika
(viz i tady kancelafské).

viz falzum.
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Intervenient

Intitulace
Inventéf

Invokace
Itineraf

Jazyk
diplomatického
materidlu

202

osoba, ktera se podili na vzniku listiny tim, ze
prostiedkuje na zaklad€ svého blizsiho vztahu
jak k potencidlnimu vydavateli, tak piijemci
zadost budouciho pfijemce listiny osobg, kte-
ra ji ma vydat.

viz listina.

za ely fedni evidence sestaveny soupis vé-
ci nejriznéjsiho charakteru.

viz listina.

ve smyslu diplomatickém sestaveni tdaju
o mistech pobytu uréité osoby na zakladé ruz-
nych udaji, pfedeviim vSak listin ji vyda-
nych. Tyto udaje se v dusledku skute¢nosti, Ze
nékdy je zakladem uvedeni mista pravni jed-
nani, jindy zlistinéni (a to bud’ v konceptu ne-
bo v ¢istopisu), ob&as &astetné prekryvaji &i
jsou v rozporu. Dikladnou analyzou lze takto
téz identifikovat fale$né listiny. Sama skuteg-
nost, ze misto vydani neodpovid4d ostatnim
listinam, v3ak nemuze vést k prohlaseni listi-
ny za falzum (viz i blanket). Dislednou inter-
pretaci lze pfinést dilleZité poznatky zejména
pro dé&jiny politické a spravni.

zakladnim jazykem byla ve stiedoveku latina.
Vedle ni se od vrcholného stfedovéku zalaly
postupné soustavnéji uzivat i jazyky narodni,
coZ souvisi mj. se zménou funkce listiny.
Nejdfive to byly jazyky romanské (italtina
a francouzstina), od druhé poloviny 12. stole-
ti sporadicky, od druhé poloviny 13. stoleti
soustavné i némcina. Postupem doby je latina
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Kabinet

Kancelaf

vytladovana a uZiva se ji (mimo kancelaf pa-
peZskou) predev§im v mezinarodnim styku.
Cestina se za&ina uplatiiovat od sklonku vlady
Karla IV. Vybér jazyka zavisel pfedevsim na
stanovisku pfijemcové, u zapisu knizniho razu
na jejich funkci. Pro vnitini potieby kancelafe
vedené pomiicky pouZivaji z tradi¢nich divodi
latiny déle. Zatimco skladba latinskych listin je
¢asto komplikovand a plnd formalnich obrati
(uZiva se i rymované a rytmické prézy a jinych
ozdob), je skladba listin v narodnich jazycich
zpravidla daleko uspornéjsi.

ustfedni vladni ifad doby absolutistické a po-
absolutistické.

ufad sestdvajici z osob, které z povéfeni
a jménem urdité osoby ¢&i instituce vyFizuji pi-
semnou agendu, spojenou s pravni a spravni
moci svého drZitele. Zpocatku byl tento ter-
min uZivén jen jako oznadeni ¢estné hodnosti
kancléfovy a diichodu s tim spojenych (tedy
spi§ kancléfstvi). Kancelafe svétskych &initeld
vznikly zpravidla vy¢letfiovanim jednotlivych
kaplani z kaple pfislusného ¢initele, kancela-
fe méstské mély zvlastni genezi. Z uradu,kte-
ry plivodné pouze provadél piikazy svého pa-
na nebo jim povéfenych osob (relatori), se
kancelaf postupné stavala instituci s kolisavou
vlastni kompetenci. Zpocatku nepatrné kance-
late vrcholného stfedovéku se v nasledujicich
dobach zvétsuji a pivodné cirkevni Zivel
v nich je zatlaGovan svétskym. V moderni do-
bé jde &asto o vysoce organizované a specia-
lizované tfady s vyhranénou kompetenci.

203



VADEMECUM

Kanclér

Kaple

Katastr

Knihy pozemkové
(gruntovni)
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obvykle predstaveny vyznamnéjsi kanceléfe,
ktery vSak, protoze patfil k pfednim radciim
svého péna (zejména v otazkich zahrani€ng-
politickych), se vlastni kancelafské agendé
pfili§ nevénoval. V poéatcich vyvoje titul exi-
stenci kanceldfe ve vy$e zminéném vyznamu
nevyZadoval. Pivodné $lo jen o predstavené
kancelafi panovnickych (v fi§ské byli v &ele
tfi arcikancléfové; postupné na sebe strhl nej-
vétsi vliv arcibiskup mohudsky z titulu arci-
kancléfe ,,per Germaniam*), od konce stfedo-
véku postupné i o pfedstavené jinych
vyznaénych kancelafi. O vyznamu ufadu svéd-
¢&i, 2e v Némecku po zaniku starych struktur
piesel titul na nejvyznamnéjsiho politického
pfedstavitele statu — piedsedu vlady,
a v Némecku ¢i Rakousku je tomu tak dodnes.
v diplomatickém slova smyslu v raném a vr-
cholném stfedové&ku a &astené i pozdéji sku-
pina duchovnich osob, majici na starosti cir-
kevni obfady a duchovni Zivot vibec
u jednotlivych feudald resp. na jejich dvorech.
Z jejich kruhu se rekrutovaly osoby, povéto-
vané nejdtive pfileZitostné a pak soustavnéji
kancelatskou &innosti, aZ ptechazely do funk-
ci notafu. Viz i kanceléf.

soupis pudy podrobené dani, vznikajici jako
podklad pro jeji vybirani. Pfenesené téZ sou-
pis osob, véci &i prav v uréitém konkrétnim
kontextu.

jsou vedle listin (a listi) a aktd tfeti zakladni
kategorii diplomatického materidlu. N&kdy
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Knihy ufedni

Knihy vefejné

Kominace
Koncept

Konfirmace

Kopiar

nejsou jako samostatna kategorie uznavany,
ale nepravem. Obsahuji zapisy, tykajici se ma-
jetkovych otazek v poddanskych zaleZitos-
tech. Byly vedeny patrimonidlnimi kancelare-
mi.

obecné kancelafské pomiicky slouZici eviden-
ci agendy ufedni projednavané ifadem, ktery
ptislusnou kanceléf ved], a to bud’ vnittni (ko-
piéfe, registra, ap.) &i vefejné (viz nasledujici
heslo).

knihy vedené ufady proto, aby svymi zépisy,
které mély obecnou pravni zdvaznost, zajist'o-
valy pravni pofizeni v pfislusném pravnim
okruhu, nahrazujice tak listiny (desky zem-
ské, dvorské, méstské knihy ap.).

viz listina.

v procesu zlistin&ni oznaluje navrh znéni &i-
stopisu. Je rizného rdzu po strance rozsahu
i charakteru. Podle rozsahu jde o koncepty jen
ramcové, resp. textové i o koncepty plné vy-
pracované. Podle vnéj§iho dochovani a funkce
se rozliSuji marginélni, revidované, dorzalni,
&astedné, ptijemecké atd. a naznaduji postave-
ni v rAmci zlistifiovaciho procesu.

ovéfeni, potvrzeni a inzerce listiny v nové lis-
ting, kterou vydava pivodni vydavatel &i jeho
pravni néstupce pivodnimu pfijemci &i jeho
dédictim s nastupcim.

pomicka vznikajici v pfijemecké kanceldfi
nebo archivu, kterd zpravidla v kniZzni formé
eviduje viechna ¢&i viechna dileZitéjsi privile-
gia dotykajici se urgitych prav, statkl ap. od
nejriznéj$ich vydavateld. Smyslem byla
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Korektor

Koroborace
List

List posélaci
Listina
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snadnéjsi evidence viech naroki i povinnosti
v urdité oblasti zajmi ¢i evidence archivniho
celku. Opisy listin tu nemély narok na pravni
platnost (i kdyZ n€kdy mohly byt ovéfeny &i
ziskat vahu postavenim piijemce), ale i tak
dochazelo k interpolacim a falzim. Velka je
predeviim jejich historickd cena. (Podle po-
tieby byly kopiafe rizng strukturovény: chro-
nologicky, hierarchicky dle vydavateli, dle
statkt &i typl prav, kterd v nich byla obsaZena
ap.). Nejznaméji jsou niZe zminéna tzv.
Balduinea, mezi nejstar$i patii pak kopiafe
klastera fuldského z doby karolinské, tj.
z 8.-9. stoleti.

kancelafsky ufednik, majici na starosti revizi
Cistopist listin pfed jejich expedici.

viz listina.

pisemnost kancelafského pivodu podavajici
pouhé sdéleni bez pravniho dosahu, i kdyz
s rozmanitym obsahem, ktery jde od nevy-
znamného textu az k dileZitym produktim
politického ¢i spravniho obsahu. Svou formou
je daleko jednoduss$i nez listina a téZ svymi
vnéj$imi znaky se od ni lidi. V praxi n&kte-
rych kanceléfi se vytvofil typ pfechodny mezi
listinou a listem (viz missiv). V nekanceléi-
ském slova smyslu jde o soukromé pisemné
sdéleni neformalniho razu mezi osobami.

viz missiv.

je pisemnost, ktera respektujic zvlastnosti da-
né dobou, mistem, véci a osobami, jichZ se
tykd, podava v uritych pevnych ale vyvijeji-
cich se forméach svédectvi o pravnim jednani.
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V podstaté se podle vztahu k pravnimu pofize-
ni rozeznavaji dva druhy listin (vlastni termin
listina byl do &eské fei zaveden aZ Palackym;
dotud se pro né uzival termin list se specific-
kym adjektivem): 1. vysv&d&ovaci (notitiae),
které obvykle v objektivni formé vysvédeuji
o pravnim pofizeni, jeZ se konalo dfive a na
nich zcela nezavisle a 2. dispozitivni (chartae),
které pravni pofizeni teprve dovriuji ¢i ptimo
zakladaji. Nové&ji je snaha nahradit tyto termi-
ny vystizng&ji: deklarativni a konstitutivni.
Jinak je moZno listiny délit podle obsahu, kte-
ry je neoby¢ejné rozmanity (privilegia, smény,
smlouvy, soudni listiny atd.), podle pravni
autority jejich vydavatele na vefejném foru na
listiny vefejné, pochazejici od samostatnych
pravnich autorit (pivodné pouze papeZské
a kralovské, postupné se viak pocet jejich vy-
davatell rozsifoval podle toho, jak listina za-
kotvovala v pravnim Zivoté) a soukromé, tj. ta-
kové, jejichz vydavatelé nedosahli obecného
uznéni v zaleZitostech, které se jich pfimo ne-
tykaly. Dalsi zptisob jejich ¢lenéni je déleni di-
plomatické, tj. podle toho, kde listiny vznikly:
kancelafské (tj. vydavatelské provenience)
a nekancelafské, pfi ¢emz mize jit i o produk-
ty smi$ené, na nichz se podilel v rizné mife
vydavatel i pfijemce, resp. v jeho zdjmu osoba
tfeti. Listina se sklada z pevnych formuli, kte-
ré maji nejéastéji toto potadi:
Protokol

1. invokace — vzyvani jména boziho, a to
bud’ verbalni (slovni) formou, ¢i monograma-
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ticka (znamenim), vyjime&né obéma zpisoby;
2. intitulace s devoéni formuli — jméno
a titul vydavatele s eventuadlnim odvolanim se
na svéfeni moci od boha (panovnické listiny);
3. inskripce ¢i adresa se salutaci — uve-
deni jména pfijemcova s pozdravem.

— Text

4. arenga, téZ proemium, exordium —
obecnd motivace, pro¢ byla listina sepsana;
vyznamna zejména z divodu stylistickych &i
pro zdivodnéni, jez mohlo vyjadfovat urdité
teoretické postulaty;

S. promulgace, publikace &i notifikace —
ohladuje se rozhodnuti uvést ve znamost vy-
davatelovu wiili;

6. narace — uvadi konkrétni davody
vzniku listiny v&etn& jmen osob, které zadost
zprostiedkovaly (podle charakteru jejich vzta-
hu k vydavateli se rozliduje petitor — proseb-
nik a intervenient — osoba, stojici na stejné ¢&i
vy$$i urovni);

7. dispozice — vlastni pravni jadro listi-
ny, &asto s pertinenéni formuli, ktera vypogi-
tava ptinaleZitost riznych statki ap.;

8. sankce — zaji§téni pravniho pofizeni
bud’ benedikci — slibem odmény tém, ktefi bu-
dou prav listiny $etfiti, ¢i kominaci — hrozici
pokutami a tresty t&m, ktefi ji budou poruSovat;

9. koroborace — ozndmeni o zplsobu
ovéfeni.

III - Eschatokol (téZ zavéreény protokol)

10. subskripce — podpisy &i vyjmenova-
ni svédku (svédeéna fada), pfipadné ufedniki
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kancelafe (rekognice) ¢i samotného vydavate-
le (¢asto ve form¢ monogramu);

11. datace — udaje o dobg, pfip. mistu
vzniku listiny, resp. pravniho pofizeni;

12. aprekace — zavéreéna modlitba, &as-
to ve formé& pouhého Amen.

Uvedené potfadi neni viem vzdy zcela zdvazné a stejné tak ne
kazda listina obsahovala vSechny formule. Nejvice jich obsahovaly
listiny latinské, nebot’ tento jazyk mél velkou tradici. Postupem do-
by se formalni variabilita stile zmensuje, v novovéku se omezuje jen
na udaje nezbytn€ nutné. Z tohoto schématu vybocuji z tradi€nich
pisemnosti zejména notafské instrumenty, majici dataci na pocatku,
upravené fazeni se objevuje i v knihovych zapisech.

Jako pfiklad uvadime text listiny Pfemysla Otakara 1., jiZ se po-
tvrzuji prava, kterd méstu UniCovu udélil markrabi Vladislav
vr. 1223, s vyznadenim jednotlivych formuli v piekladu JiFiho
Praidka (podle Nafe narodni minulost v dokumentech, 1. vyd.
Vaclav Husa, Praha 1954, s. 47-49), ale s vynechanim ¢asti dispo-
zice, aviak s oznadenim jednotlivych formuli dle vyse uvedeného
&islovani:

'+ C* Ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého amen. I’# Poné&vadz ne-
ma byt to, o &em je povédomost, Ze bylo zboZzn& a chvalyhodné za-
Fizeno od pfedchidcii nebo od nich fadn& povoleno, kralovskou §téd-
rosti ménéno nebo zmenSovano, nybrz spiSe uchovavano
a zv&tSovano,  proto ja, 2 Otakar, ktery se zve i Pfemysl, z boZi mi-
losti kral &esky, se svymi syny 25 oznamujeme viem, jak pfitomnym,
tak budoucim 56, Ze jsme totéZ pravo a touZ ve viem svobodu, kte-
rou povolil nas bratr Vladislav blahé paméti n¢kdy moravsky mark-
rab& 63 naim milym mé&$tanim z Unigova, jenZ jest Nova ves, 3/6
v témZ mésté nebo mimo n& %7 touZ svobodu jsme jim kralovskou
laskavosti kazali §t&dfe povoliti a slavnostné podati v této listiné.
TotiZz aby byli povinni ... RovnéZ povolujeme ... Dile z kralovské
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moci prikazujeme ... 7 Aby pak toto naSe povoleni bylo stalé a pev-
né, utvrzujeme je touto listinou a ochranou nasi pedeti, Zadajice cti-
hodného otce Roberta, biskupa olomouckého, jenZ byl také prito-
men, aby piipojil svou pedet’ k vétsi pevnosti tohoto povoleni; a to
také uginil. #!! Stalo se v Bmné 1éta vt&leni Pan& 1223, indikce 11.,
110 rykou naSeho notafe za ptitomnosti mnohych sv&dkd, jejichz

jména jsou tato ... 10
Mandét — viz patent.
Manifest — puvodné oznadeni listiny, symbolicky povéfe-

né dotykem rukou svédki, posléze slavnostni
veifejné prohlaseni politického &i vojenského
ap. dosahu, obracejici se k Sirokému okruhu
osob (husitské manifesty).

Manuél — ptiruéni ufedni kniha rizného charakteru, pti-
nagejici zaznamy bé&Zné agendy. Texty trvalej-
$i platnosti byly z ného opisovany do auten-
tickych manuali ¢&i jinych knih.

Matrika — tfedni kniha, do niz byla za ur¢itym cilem za-
pisovana jména osob, spliiujicich pozadavky
evidence pfisluiné instituce. Je§té ve stiedo-
vé&ku to byly napf. matriky ¢lend jednotlivych
univerzit nebo soupisy novomé&stani, od 16.
stol. pak matriky snoubencti a jejich svédki,
které tridentsky koncil pfikdzal katolickym
farafim vést a kde byvaly i daldi zdznamy,
vedené pfip. 1 samostatné (matriky narozeni a
umrti). Vedle toho byly pozdé&ji zkizeny jesté
matriky vojenské a Zidovské a od 16. stol. po-
chopitelné i matriky protestantské.

Membrana ~ viz blanket.

Memorandum — v diplomatické agendé zdznam o Gifednim jed-
néni, ale téZ pamétni spis, zejména o zahra-
ni¢népolitickych otazkach.
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Minuta
Missiv

Monogram

Motu proprio

Narace
Notaf

— viz koncept.
— t€z list posélaci; obsahuje pouhé sdéleni bez

moci zavazné a byva uzavfen pfiti§ténou pe-
&eti (viz i list).

nahrazoval ve sttedov&ku podpis vydavateliv,
(signum) zejména v cisaiskych a kralovskych
listinich. Sestaval ze jména pfip. i titulu vy-
davatele, jejichZ pismena byla staZena &etny-
mi ligaturami do graficky vyrazného obrazce
(v papezskych listinich sestaval ze staZeni po-
zdravné formule) a objevoval se zejména
v tzv. signové fadce ¢&i formuli, pfipadné s né-
jakym dopliiujicim tahem vydavatelovym, do-
dévajicim listiné véhy.

novodoby typ nezpedeténé papezské pisem-
nosti, vznikly bez pfedchozi supliky z inicia-
tivy papeZe, ktery ji podepisoval.

viz listina.

osoba, ktera se zabyvala koncipovanim a pti-
padné i psanim listin v ramci n&jaké kancela-
fe. Ve vétsich kancelafich to byval zpravidla
vy$§i ufednik, dohliZejici na praci ingrosatort
a dalich niZ8ich ufedniki (viz i protonotaf).
Vetejny notaf byl osobou ustanovenou pape-
Zem ¢&i cisafem nebo jimi povéfenymi osoba-
mi, majici prvo vystavovat v soukromoprév-
nich zaleZitostech listiny (tzv. notafské
instrumenty) se specifickou skladbou a ovéfe-
nim (notafské znameni a podpis; jen vyjimeg-
né — napf. i v naSich pomérech — nesly té2
pecet’ n&jaké tfeti osoby nebo instituce) s vie-
obecnou pravni platnosti. O vydanych notat-
skych instrumentech i jen pravnich jednénich
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Notifikace
Opis listiny

Opistograf

Original

Papir

Parafa

Papyrus

212

vedli pfislusnou evidenci v knihach imbrevia-
tur (viz imbreviatura).

viz listina.

mél rizny charakter podle toho, kde, kdy a za
jakym ucelem vznikl. Rozeznavaji se opisy
ovéfené, které nahrazuji pravni platnosti ori-
gindl (viz i transsumpt a vidimus) a opisy
prosté — jednoduché, které Zadnou pravni plat-
nost nemély. Mezi témito dvéma pély byla
oviem cela fada mezistupiil (viz registra, ko-
piaf). Hovofi se téZ o opisech modernich
a starych, a¢ jedném nelze mechanicky davat
pfednost pfed druhymi ap.

jednotliva diplomaticka pisemnost, jejiZ inte-
gralni pokracovani a zavér byly psany na je-
jim rubu.

lépe Cistopis, je pisemnost, kterd vychazi
z kancelafe a je odevzdavana do rukou pfi-
jemce (n€kdy i ve vice vyhotovenich). Jinak
1ze hovotit o originalu konceptu, registra ap.
uzivan v diplomatice pravidelngji od 13. sto-
leti a to nejdfiv pro ufedni knihy, postupné od
14. stol. soustavnéji i pro listy (u nas nejstarsi
doklad je nejstar§i méstska kniha prazska
a Ceska viibec z r. 1310.

zkratka jména ve formé $ifry &i siglu vysSe po-
stavené osoby, vyjadiujici vzeti na védomi ev.
souhlas s pfislu§nym textem. N&kdy se pod
parafovanim mysli i opatfeni, jezZ ma v ufedni
knize dvojim provle¢enim niti a jejim nésled-
nym zpeceténim ¢i opatfenim kolkem zabra-
nit odstranéni ¢&i pfidani listu.

jako diplomaticka psaci latka v Italii a prede-
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Patent (mandat)

Pergamen

Pertinen&ni
formule

Petice (suplika)
Pismo listinné
Plika

Poznamky

kancelaiské

Privilegium

v§im v papeZské kancelati uzivan do zagatku
11. stol.

pisemnost s obsahem pomijivé platnosti, kte-
ré bylo uzivano od pozdniho stfedovéku: pte-
devsim ve spravnich zaleZitostech a ktera by-
la ovéfovana na rubu (in dorso) &i pod textem
pfitiSténou peceti, jiZ je v protikladu k listim

- uzavfenym (viz missiv) neuzavirala. Mandaty

maji &asto ptijemce odliSného od toho, v je-
hoz prospéch znéji.

nejroz8ifendj$i psaci latka ve stfedovéku.
Uzivéna dlouho do novovéku, oviem jen pro
listiny (o riznych druzich viz s. 39n.).

viz listina.

viz suplika a pfijemce.

viz vyse v paleografii.

zesileni dolniho okraje listiny pfeloZzenim perga-
menu, aby pecet’ mohla byt pevnéji ptivésena.

poznamky na tifednich pisemnostech, dosvéd-
&ujici, Ze byl na nich, ptipadné v souvislosti
s nimi, proveden urgity kancelafsky ukon (na-
pf. pozn. registratni, korektorskd, relatné
konceptni, manda¢ni na listinich, mandatech
¢i listech, pfipadné je$té prezenta¢ni, evidend-
ni, referentskd, expedi¢ni ap. na aktech).
Prichézeji ve form& oznameni vykonéni &in-
nosti, ¢asto ve spojeni s jménem piisluné
osoby ¢i jeji Sifrou, zpravidla na pevné stano-
venych mistech.

je ve vice ¢i méné slavnostni listinné formé,
zpedeténé zpravidla majestatni peceti, vydané
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Proemium
Promulgace
Protokol

Protonotaf

Pfijemce

Regest

214

individualné zaméfené pravo, vymykajici se
obecné normé& &i ji doplitujici, uréené kon-
krétni osobé ¢&i instituci.

viz listina.

viz listina.

mnohoznaény diplomaticky termin. Jeho
hlavni dva vyznamy, které se jesté dale dife-
rencuji: 1. zdznam ufedniho vstniho jednani
stran ¢i riznych fednich instanci, sledujici
pokud moZno jeho konkrétni sled. Ty vytvare-
ji rizné typy ufednich knih podle jednotlivych
druht jednani. 2. Pomocné ufedni knihy, do
nichZ byly zapisovany zpravy o pisemnostech
kancelafi pfijimanych (proto je nékdy toto
oznadeni pfeneseno i na pfislusné kancelafské
oddéleni), pfedavanych ¢i expedovanych. Viz
i listina.

néktery z pfednich notafu kancelate, zpravidla
jeji vlastni vykonny pfedstaveny.

osoba nebo instituce, jiZ je pisemnost uréena
a ktera, $lo-li o listinu udilejici urgita prava &i
milost, musila o ni Zadat bud’ pisemné (supli-
kou, petici), nebo tstné osobné ¢i prostfednic-
tvim posla nebo zprostfedkujici osoby u vyda-
vatele (u papeZské kurie zv. prokurétor).
vytah z pisemnosti (listiny stejné jako knihov-
niho zdpisu ¢&i jednotlivého aktu), ktery ma
podavat zakladni udaje ptislu$ného textu.
Podle $itky stylizace se rozeznava regest za-
hlavni (téZ inventarni zaznam), ktery uvadi
jen stru¢né, kdo kdy komu co, a regest na-
hradni (n&kdy ptimo &aste¢nou parafrazi dis-
pozitivnich &asti pisemnosti) podavajici de-
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Registrum

Rejstiik

Reskript

Revers

tailni obsah i v konkrétnich udajich vedlejsich
(téZ oznadovan jako podrobny katalogizaéni
zaznam). Mezi témito dvéma stupni jsou
oviem dal$i mezistupné podle ulelu, jemuz
ma slouzit.

kancelatskd pomicka vedena v kancelafi vy-
davatelové, do niZ se zapisovaly pisemnosti
z ni vychazejici. Délila se na registra v§eobec-
na, tj. takova, do nichZ bylo zapisovano vie
bez rozdilu (aniZ oviem bylo dosahovano tpl-
nosti), a specialni, ktera se délila dle riznych
aspektl (napf. dle jazyka, obsahu, zpisobu
zpedeténi, teritoria, kam byly pisemnosti ur-
&eny ap.). Po strance pravni méla znaénou di-
lezitost, protoZe uchovavala znéni nepochyb-
n& autentické, na jehoZ zakladé bylo mozno
ztracené listiny obnovit s touZ pravni vahou
(v protikladu ke kopidfim). Nejvyznamnéjsi
byla registra papeZskd, vedena uz od raného
stfedovéku, plng&ji dochovana od konce 12.
stoleti, kterd obsahuji vyznamné informace
prakticky o vSech zemich zdpadniho kfest'an-
stvi, vtom i pro &esky stat.

vedle b&Zného vyznamu znamena abecedné
dle jmen ¢&i vé&ci usporadanou evidenéni po-
mucku urité kancelate.

rozhodnuti &i pfikaz panovnikiiv stylizovany
v subjektivni formé& a jim vlastnoruéné pod-
pisovany.

1. pisemnost obsahujici urdity zdvazek vyda-
vatellv k jejimu pfijemci.

2. V technickém slova smyslu zadni strana lis-
tiny (peceti ap.). Protikladem je avers.
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Rezoluce
Rady kancelafské

Salbuch
Sankce
Sekretaf

Signum

Suplika (petice)

Svédek
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viz dekret.

ptedpisy, které upravovaly poméry ve velkych
kancelafich, vztahy a povinnosti jednotlivych
ufednikd, vnitfni a vnéj$i znaky pisemnosti
atd. Nejstarsi jsou dochovany od pog. 13. stol.
v kanceléfi papeZské, v ostatnich se za¢inaji
ve vét§i mife objevovat od konce 15. stol.

viz urbat.

viz listina.

pivodn& osoba, kterd byla bezprostfedné
k dispozici panovnikovi (&i jinému majiteli
kancelafe) v otazkach pisemné komunikace
divémého razu, pozdeji také Celny &len kan-
celafe.

viz monogram. Vedle toho téZ rozlifovaci
znameni vefejného notafe, jez spolu s jeho
podpisem ové&fovalo notéfsky instrument.

viz ptijemce. Zejména v souvislosti s Zadost-
mi ke kurii byly supliky nakladn& zdobenymi
pisemnostmi, které parafoviany a ové&feny
papezem byly vraceny Zadatelim jako plno-
hodnotné listiny. V papezské kancelafi byla
vedena i samostatna registra suplik, nebot’ ty
patfily k velmi frekventovanym druhim pi-
semnosti.

osoba, ktera se w¢astnila pravniho potizeni,
ptipadné jeho zlistinéni, tykajiciho se jiné
osoby ¢&i instituce. Byla uvidéna ve svédeéni
fad& akt, popf. i listin proto, aby bylo moz-
no ji svédecky vyslechnout, kdyby se pravni
akt, jehoZ byla svédkem, stal pfedmétem spo-
ru. Svédedni fady pfichazeji ve star§im obdo-
bi: vyvoje, kdyz se je§t&¢ zcela neprosadilo
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Taxa -

Titulaf -

Transfix -

Transsumpt -

Uket -

Urbat (téZ salbuch) —

fimské pravo, pozdgji jen v nékterych slav-
nostnich listinach, ¢i tam, kde osoby byly za-
rovefi uréitymi ruditeli. Vyvinuly se z nich
obecné formule intervenien¢ni. V listinich
cisafskych pak byl postup opa¢ny: od interve-
nienti k svédeckym fadam.

poplatek placeny piijemcem listiny kancelafi,
ktera mu vydala ur¢ité privilegium. Skladal se
obvykle z taxy za listinu samotnou i za vlast-
ni napsani véetné ceny pergamenu, resp. zpe-
ceténi (zlaté buly ap.). Taxa se oviem tykala
jen té&ch pisemnosti, které vznikaly na popud
pfijemce, i kdyZ i tu mohla byt z divodii hod-
nych zvlastniho zfetele odpusténa.

zhruba od 15. stol. uZivand kancelafska po-
mucka (nahrazujici postupné formulafové
sbirky), obsahujici ustilené obraty pro adresy
riznym osobam a institucim podle jejich spo-
leenského postaveni.

prisiti logicky navazné listiny k takové, ktera
ji pfedchazi.

takovy zplsob inzerovani a ovéfovani listiny,
které je provadéno zpravidla nikoli pravnim
nastupcem puvodniho vydavatele piislusné
listiny, nybrZ osobou ¢i instituci tfeti, poziva-
jici obecné viry (viz i konfirmace, vidimus).
podstatna ¢ast ufednich pisemnosti kancelati
zejména hospodaiskych instituci, ktera je vy-
razné diferencovana jak z hlediska funk&ni-
ho, tak formalniho i obsahové pravniho.
zpravidla v kniZni formé& sestaveny systema-
ticky soupis diichodii nebo platii odvadénych
z venkovského hospodéfstvi vrchnosti. DéEli
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Vérohodné misto
(locus credibilis)

Vetejny notaf
Vicekancléf
Vidimus

Vydavatel

Vynos

Zlistinéni
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se podle zevrubnosti i zpisobu vedeni na ur-
baf soupis a urbar udet.

v Uhrach instituce nahrazujici vetejny notari-
4t, rozsifeny v jinych zemich. Slo o vybrané
cirkevni ustavy (nej¢astéji klastery a kapitu-
ly), které byly panovnikem nadany pravem tu-
to vefejnopravni funkci v presné vymezeném
teritoriu vykonavat.

viz notaf.

viz arcikancléf.

listina inzerujici pfedchozi listinu a ovétujici
znéni jejiho obsahu. Nazev je odvozen z lat.
vidimus (= vidéli jsme), tj. opisovanou listinu.
osoba ¢i instituce vystupujici v intitulaci pi-
semnosti, kterd byla z jeji vile a jejim jmé-
nem vydana. Je zpravidla odlisna od osoby
vlastniho piivodce v technickém slova smys-
lu.

pisemné publikované oznameni rozhodnuti
vys$siho organu v konkrétni zéleZitosti.
ufedni vykon, pfi némz vznika uréitd pisem-
nost. Mé v zasadé tyto faze: impuls k vydani
(rozhodnuti vydavatelovo ¢&i Zadost budouci-
ho ptijemce ¢&i osoby nebo instituce tfeti, v je-
jiz prospéch mél jeji obsah znit), jednani,
vlastni zlistinéni, expedici. Plivodné pomé&mé
jednoduchy a zpravidla individualni postup
se b&hem doby stile komplikuje, aZ v novo-
véku dochazi k sloZitému procesu zlistinéni,
jehoz je i¢astna velka fada osob a jenZ je za-
visly na typu pisemnosti a v jejich ramci se
stava zdvaznym.
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V ramci nejstruénéjiho piehledu vyvoje je tfeba zadit poméry
obecnymi. V antickém Rimé& s rozvinutym pravnim systémem a po-
mémé vysokou laickou vzdélanosti byla instituce dispozitivnich lis-
tin jako plnohodnotnych pravnich dokladi zakladajicich pravni na-
roky siln€ rozvinuta a stejné tak tomu bylo pii vyfizovani jiné tfedni
agendy. Tato situace se v8ak neudrZela a s padem staroveké fimské
vzdélanosti doslo k postupnému vpadku i v tomto sméru. Ten byl
pak urychlovan stalym poklesem laické vzdé&lanosti a prosazovanim
germanskych prav, ktera ptivodné instituci listiny neznala a vycha-
zela z ustniho svédectvi a pravniho fizeni. Pfevzala tak listinu sou-
kromou, pokud viibec, pouze v jeji funkci vysvédéovaci. S drobny-
mi vyjimkami, zejména na uzemi vlastni Italie, si svou kontinuitu
zachovala jen listina papeZska a potom nejvyssich svétskych &inite-
14, tedy ve franckém prostiedi listina merovejskych kralii a jejich na-
stupci. Ta na sebe brala oviem uZ jiné formy, zejména pokud jde
o vlastni ovéfeni. Nebot' nejdulezitéjsi &ast listiny z hlediska jeji
platnosti — vlastnoru¢ni podpis — byla nahrazovéana pedeti ¢i riznymi
grafickymi znaky. Jinak tomu bylo u listin soukromych, kde nejvy-
znamné&;j$i misto patfilo z tohoto hlediska uvadéni svédki.

V dobach obecného upadku listiny vech ostatnich kategorii, tj.
listiny nekrdlovské a nepapeZské, zejména v 8. az 10. stoleti (vy-
jimkou je i tu do znaéné miry vlastni Itdlie, kde pravni kontinuita
a tradice byly nejsilné€;jsi), dochazelo k vytvafeni provizornich forem
pisemné evidence pravnich pofizeni ve prospéch cirkevnich institu-
ci, které jediné disponovaly kvalifikovanym personalem. Tak napf.
v oblasti bavorské a v alpskych zemich se vyvinuly v oné dobé pa-
métni zapisy ve formé tzv. tradicnich knih ¢i aspoil zdznami (nej-
star$i je freisinsky kodex Cozrohiiv nazvany podle svého pisafe a po-
chazejici z poloviny 20. let 9. stoleti, v némzZ se uchovaly texty
velkého mnozstvi darovacich listin i jinych zapisti pro uvedené bis-
kupstvi jiz od r. 744), které byly dusledkem snahy cirkve zachovat
aspori zakladni evidenci majetku. OvSem s timto stavem se cirkev
nechtéla a vlastn€ ani nemohla smifit (nebot’ na listiné jako trvalém
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24) Papyrova listina franckého krdle Chlotara Ill. z listopadu 659,
psand merovejskym listinnym pismem

dokladu jejich majetkovych a jinych prav byla do zna¢né miry za-
visld jeji pozd&j§i emancipace od moci svétské) a pokousela se o ob-
novu listiny jako plné& pravné pritkazného svédectvi. K této tendenci
byla cirkev ostatné pfedurena nejen proto, Ze byla prakticky az do
13. stoleti monopolni a i pak jesté dlouho prevazujici instituci, pokud
$lo o vzdélani, ale téZ tim, Ze uchovéavala povédomi o listiné v jeji
vlastni a plné funkci.

Toto sili se cirkvi posléze podafilo realizovat — v rizn& uzké
spolupraci s n&kterymi vrstvami spolecnosti, které si obecnou vy-
hodnost pisemné fixované drzby majetku v riizné mife uvédomova-
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25) Nejstarsi tradicni kniha bavorské oblasti zaloZend kolem r. 824
notdrem freisinského biskupstvi Cozrohem

ly. Zpotatku oviem nikoli ve smyslu starSich listin dispozitivnich,
nybrZ pouze jako listin vysvédcovacich, které piejimaly leckteré zna-
ky predchoziho i paralelné existujiciho aktového materialu. Vytvati
se tak diplomaticka kategorie, zvana v protikladu k listinam a diplo-
matice papeZské a cisafské listinami soukromymi, tj. takovymi, kte-
ré maji vahu jen ve svém bezprostiednim pravnim kruhu.

Lze-li v ranych pocatcich (tj. cca do 10.—11. stoleti) tento soubor-
ny a pomocny nazev — byt’ s vyhradami — pfijimat, stiva se prubé-
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hem doby anachronismem. V jeho ramci vznika totiz neobycejné
velké mnoZstvi na sobé zcela nezavislych a spolu nesouvisejicich ka-
tegorii pisemnosti, a ty se i po strance pravni brzy mimofadné vy-
razné modifikovaly a dale diferencovaly (vZdyt by sem méla patfit
préave tak listina suverénnich panovniki jako nizsich feudalti, pisem-
nosti z prostfedi mé&stského a pak prakticky viech kategorii duchov-
nich osob a instituci).

Zatimco zpocatku si ¢inily narok na obecnou platnost jen pisem-
nosti nejvy3ich initelt, pfedev§im svétskych, postupné se viak lis-
tinami autentickymi stdvaji i pisemnosti jinych vydavateld.
Predevs§im nejvysSich cirkevnich pfedstavitelli téch kterych oblasti,
ale i dalgich osob, které je vydavaly ze své ufedni moci, a to v&etné
vefejného notariatu a instituci vychézejicich z lokalnich prav. Listina
panovnicka byla v plném rozsahu ptijimana ve v8ech pravnich okru-
zich toho kterého teritoria, které byly jinak siln& partikularniho razu
a mély zpravidla stanovenou hierarchii zavaZznosti. To se tyka oviem
zejména pravnich otazek v cizich zalezitostech, ve vlastnich mély
poté, co doslo k obecnému rozsifeni pisemného pravniho pofizeni,
vahu vSechny listiny, nejen panovnické. Zvlastni postaveni mél
oviem jiZ zmin&ny vefejny notaridt, ktery se §ifil z jiznich oblasti,
pfedevsim z Italie, od konce 13. stol. do ostatnich a ktery — i kdyz se
uplatiioval pfedevsim na poli cirkevnim — zaséhl vyrazné i do dal$ich
pravnich okruhi.

S postupujicimi staletimi se ménily nékteré zakladni ukazatele,
pod jejichZ vlivem se diplomaticky material utvafel. Nejdfive se od- -
bouravaly riizné symbolické ukony, napt. kladeni je$té€ nepopsanych
blanketti na kostelni oltafe &i tzv. traditio cartae (pfi némz symbo-
lické piedavani listiny teprve zavrSovalo jeji pravni platnost).
Nastavaly vSak i zmény zavaZnéjsi, které souvisely s ristem poctu
i s kvalitativnimi posuny v struktufe spole¢nosti. Zpotatku $lo prak-
ticky jen o jednotlivé pisemnosti (vzdyt' leckdy trvalo rok i déle, nez
i vyznamny vydavatel vydal jednu jedinou listinu, zpravidla je§té vy-
luéné pro cirkevni pfijemce) a tu bylo pochopitelné, Ze jejich napsa-
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ni, tj. jak jejich diktat, tak vlastni opsani nacisto, bylo obecné cir-
kevniho piijemeckého charakteru. Proto také styl téchto pisemnosti
je individuélni, i kdyZz bylo mozno se opirat o rizné pomucky
a ptedlohy. Také graficky projev je u t&chto listin blizky pismu kniz-
nimu, nebot’ tviirci obého byli v uzkém kontaktu &i pfimo splyvali.
Ovsem s postupnym kvalitativnim vzestupem listinné produkee, kte-
ry n€kdy nabyva aZ explozivniho charakteru, musilo dojit ke zméné.
Spolupiisobilo tu i to, ze diive se listiny jako pravni doklady pied-
kladaly jen k ,,vidéni* (ad videndum), tj. takovym lidem, ktefi umé-
li &ist (a tedy zpravidla rovnéZ znali latinsky), od 13. stoleti se viak
na pravnim fizeni zadal podilet okruh osob, které mély byt s auten-
tickym obsahem takovych pisemnosti sezndmeny bezprostiedné.
ProtoZe ty neumély dlouho ani ¢&ist, ani neovladaly latinu, byly listi-
ny pfedgitany (ad audiendum) at’ uz pted branou do hradu ¢&i v jinych
vice ¢i méné vefejnych prostorach nebo mistnostech (pfi zasedanich
méstskych rad ap.), a nutn€ v n&jaké formé& piekladany. Ale aby je-
jich hlasita &etba byla smysluplna, musily byt psany jazykem, ktery
byl ptislu$nému shromazdéni znam. Vyvoj tu samoziejmé probihal
velice diferencované (s vyjimkou tzv. writs) dochézi k priniku jazy-
ki romanskych (okcitanstina ¢i francouzstina) ve 12. stoleti, u ném-
¢iny jsou nejstar$i doklady v této oblasti kratce pted polovinou
13. véku. Dokonce i do kanceléfe papeZské pronikla italtina, i kdyz
jen do tzv. motus proprii, pokud byla ur&ena spravé papezského sta-
tu. Ov8em i nadale existovalo mnoho skupin pisemnosti, které tento
postup nepotiebovaly, a ty pak mohly byt i nadale latinské, jak tomu
¢asto bylo u pomuicek interni povahy.

S geometrickym naristem pisemnosti nutné souvisi potfeba vzni-
ku a existence mista, které by se pisemnou agendou zabyvalo sou-
stavnéji. Tak vznikaji kancelafe (piivodné byl stiedovéky termin can-
cellaria oznagenim pro riizné povinnosti kancléfe, coz byl vyznamny
politicky a pfedev§im zahraniénépoliticky &initel u ptislusného dvo-
ra — zpravidla cirkevniho stavu; n€kdy tato néplii pretrvavala dlouho
do novovéku), které maji vzhledem ke své funkci riiznou strukturu:
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od jednoho notéfe, Casto tfeba piisobiciho jen prileZitostné, az k vy-
soce organizovanym kancelafim tam, kde byla vybudovana pevngjsi
spravni organizace; napf. uz ve 12. a 13. stoleti na §taufském dvofe
na Sicilii ¢ v krdlovstvi aragonském. Kanceldfe piivodn¢ doprova-
zely svého majitele na v§ech jeho vyznamnéjich cestach, pozdéji se
stabilizovaly na jednom tstfednim mist&. Uz z tohoto diivodu moh-
ly pak lépe a promyslenéji fungovat, objevovaly se postupné prvky
moderniho zpusobu ufadovani. Takovy vyvoj lze pozorovat vedle
zminénych kanceldfi zejména u papeZské kurie od pontifikitu
Inocence III. (1198-1216). Vedle t&chto zafizeni vznikaji jiz pfed
koncem stfedovéku také kancelafe velkych mést a jinych vyznad-
nych hospodafskych celki. Na sklonku vrcholného stfedovéku do-
chazi vieobecné k pfechodu k listing dispozitivni a vedle prava ka-
nonického se prosazuje soustavnéji na bazi pisemného fizeni
fungujici pravo fimské, ovliviiujici (n€kdy i prostfednictvim cirkve)
i rizna prava narodni.

S témito zménami souviseji hluboké strukturalni promény v di-
plomatickém materidlu. Jednak se podstatné roz§ifuje typologie
vlastnich listin, jednak se soudasné& zjednodusuje jejich struktura —
mimo jiné v souvislosti s pronikdanim ndrodnich jazyki. Vice se téZ
zatinaji objevovat rozmanité kancelaiské pomicky, jejich raz zavisi
na vyspélosti pfislusnych kancelafskych zafizeni. V prvé fadé to jsou
registra, ktera byla v kanceléfi papezské vedena uz od pozdni antiky.
Z nejstarsich papeZskych register je pro nas dileZity zejména svazek
register papeZe Jana VIIL, ktery byl v &ele cirkve v letech 872-882,
pfinasejici v opisu z 2. poloviny 11. stol. i fadu unikétnich textd pro
na$e déjiny v obdobi Velké Moravy. Plnohodnotnym zafizenim se
stala registra aZ od doby Inocence III., od kdy jsou téZ dochovana
v znaéné plnosti a v stéle vice specializovanych fadach. V dal$ich
kancelafich se objevuji vyraznéji aZ od poloviny 13. stoleti (napt. ve
Staufské kancelafi sicilské, kralovské francouzské &i anglické, kde
nabyla specifické formy rotuli), do stfedni Evropy pronikaji aZz od
poloviny 13. stoleti. Nejdfive se objevuji v riznych kancelatich cir-
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kevnich. Nejnovéji bylo prokazano, Ze zde postupné vznikala ze sta-
rych pomicek, zejména z tradi€nich knih, a Ze tedy v Zaddném pii-
padé€ neslo o pfejimani hotovych vzord. Ty lze spi§ piedpokladat
v kancelafi fi§ské (prvni nepochybné doklady jsou patrny u Jindficha
VII., 1308-1313, vyraznéji svédectvi je pak u Ludvika Bavora). Od
poloviny 14. stol. je jejich uzivani uz kontinuitni, i kdyz v dochova-
ni jsou velké mezery. Registra se zahy rozsifuji i do kancelafi mést-
skych a dalsich a ve stile vétsi mife se objevuji i dalsi eviden¢ni po-
micky, zaméfené na sledovani hospodafskych a finanénich
zalezitosti, totiZ urbafe a G&ty rizného charakteru, berni a jiné ucet-
ni knihy na nejrozliénéj$ich irovnich. Na své velmi sporadické pred-
chudce z raného stfedovéku oviem nenavazuji. Stale &asté&ji byvaji
z evidenénich diivodl zakladany kopiéfe, dosv&déené také uz v ra-
ném stfedovéku (prosluly kopiaf fuldsky z 8.-9. stol. mél celou fadu
svazkil). Nejvyznamnéj$i z nich jsou spojeny v poloving 14. stol. se
jménem Balduina Trevirského (v letech 13081354 trevirsky arci-
biskup), stryce Karla IV. Lucemburského. Obsahly takika 2500 pise-
mnosti a umozfiovaly relativng rychly pfehled o evidenci majetku
i riznych zavazkid a prav.

Dochazi také ke kvalitativnimu vzestupu v uZivdni formuldarovych
sbirek, které maji po proslulych sbirkdch raného stfedovéku
(Formulae Marculphi asi z 1. poloviny 8. stoleti a papezsky Liber di-
urnus z doby kratce po r. 800 jsou z nich nejvyznamnéjsi, Formulae
Andecavenses asi ze sklonku 6. stoleti pak nejstarsi) v obdobi bezpro-
stfedné nasledném obdobny ttlum jako u listiny samotné. Jen o né&kte-
rych sbirkach listi té doby lze Fici, Ze mohly plnit n&kterou ze z4klad-
nich funkci této diplomatické kategorie. Naopak s listinnym rozvojem
se od 12. stoleti objevuji formulafové sbirky stile Gast&ji. Uvodem
vlastnich prikladi leckdy prichazeji i rizné teoretické navody. Tehdy
— kolem poloviny 13. stol. — vznika i formuldfova sbirka spojena se
jménem kancléfe Fridricha II. Petra z Viney, dochovana dodnes ve vi-
ce neZ stu exemplafich v nejriznéjSich zemich, ktera byla az do 16.
stoleti nejuzivan€j$im spisem tohoto druhu. I u nés byla ¢asto pouzi-
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26) Slavnostni privilegium papeze Rehore IX. kidsteru kladrubské-
mu. Vzhledem k odstiiZeni pliky Ize listinu datovat jen rémcové
do let 1234-1235
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vana; v Olomouci je napt. dochovan jeden opis z nejstarsi vrstvy ru-
kopisi tohoto dila, a i proslula arenga Karlovy zakladaci listiny praz-
ské univerzity vlastné opisuje jednu z areng této sbirky.

Stalé zvySovani frekvence pravnich pofizeni vedlo k tomu, Ze
jednotlivé listiny byly v n&kterych prostfedich mélo Gginné a pfi-
slu$ni jedinci pro né€ nejevili dostate¢né pochopeni, i kdyZ véha pi-
semného svédectvi byla uznavana. Tak vznikaly verfejné knihy na
riiznych pravnich urovnich. Jejich jednotlivé dispozitivni zapisy mé-
ly samy o sobé& hodnotu listin a dale pfednost v tom, Ze starost o je-
jich uschovu spadala na pfislu$ny spravni organ, Ze byly struénéjsi
a jsouce chovany na divéryhodném misté, nebyly ohrozeny padéla-
nim a naopak v ptipadé potfeby byly v pevné stanovenych dnech pti-
stupny k nahlédnuti. V méstském prostfedi tak vznikaji méstské kni-
hy (zpodatku jesté nékde ve formé rotulii nebo velkych samostatnych
pergamenovych listh — tzv. Schreinskarten, a to od 12. stoleti nejdri-
ve v porynskych méstech). Mezi vefejné knihy patii i knihy imbre-
viatur a jim pfibuzné texty, vedené vefejnymi notati, ktefi pozivali
obecné vaznosti a diivéry a vedli své pomiicky o zlistinéni &i alespori
o naplnéni pfislusnych pravnich akti, pfed nimi smluvenych.
Vetejné knihy obecné se oviem podle potfeb dale diferencovaly
a vedle zalezitosti osob fyzickych, které nejdfive stily jednoznaéné
v popiedi, se tu objevuji i knihy vedené ve prospéch piisluiné ko-
munity. Slo zejména opét o texty hospodafského charakteru (berni
knihy, ale i rizné pfechodné typy kopiaii, register apod.).

Zatimco aZ do obdobi vrcholného stiedovéku bylo mozné genezi
jednotlivych pisemnosti zji§tovat pouze kritikou jich samych, od
12.-13. stoleti se zadinaji (zpodatku ovSem jen velmi sporadicky)
objevovat i prameny dalsi, které umozZiiuji nahlédnout hloubgji pod
jevovou stranku véci a odkryvaji urgit&jsi vazby mezi jednotlivymi
osobami, institucemi i pravnimi pofizenimi. V prvé fadé to jsou
koncepty, jez oviem ptibyvaji aZ Easem a jejichZ rozkvét spada az do
novovéku, kdy se vyrazn& diferencuji a jsou doprovazeny i dal$im
aktovym materidlem. Nejstardi jednozna¢né koncepty pochazeji
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z 11. stoleti z papeZské kancelafe, v kancelafi cisafské ¢i jejich pred-
chidet v £i8i jsou ojedinélé naznaky pozorovatelné dokonce jesté
dfive — za Merovejct a pak za Karlovci. Dalo se tak zfejmé ve for-
mé , té€snopisnych zaznami“ tzv. tironskych not. Z niZe postavenych
prostfedi a kancelafi se setkavame s koncepty ojedinéle aZ od polo-
viny 12. stoleti. Jako koncepti nebo alespoii &astednych koncepti
muiZze byt pouZivano i tzv. pfedchozich listin (Vorurkunden), jejichz
tuloha jesté zdaleka neni v tomto smyslu docenéna.

Dalgimi dilezitymi pomickami — spi$e oviem normativniho cha-
rakteru — jsou rizné kanceldrské Fady, predpisy a instrukce objevu-
jici se n€kdy izolované, jindy v plynulych fadach (to zejména v no-
voveku, kdy byly a jsou vydavany pravidelné pfi riiznych
reorganizacich, nastupu novych vedoucich wfedniki atd.). Neni
ov§em mozno studovat tyto prameny izolované, vZdy je tfeba je kon-
frontovat s konkrétni situaci pfisluiného diplomatického materialu.
Kanceléafské fady se nejdfiv objevuji kolem r. 1200 v nejvice organi-
zované tehdejsi kancelafi, kancelafi papezské, kde styl listin uz pfed-
tim ztratil sviij individualni charakter a je odosobnénou ufedni fedi,
profilovanou oviem podle jednotlivych druht. V fadé obratl prolina
vice &i méné i do pisemnosti jinych vydavateld; hovofi se o kurial-
nim stylu a jeho pronikani ¢&i prvcich v jinych listinach. Jinde kan-
celafské fady ptichazeji opét nejdiiv sporadicky v né&kterych kance-
laFich duchovenskych, pak i v dalsich (v kancelafi ¥i§ské dvorské od
sklonku 15. stol. nejdfiv v primitivni formé, od r. 1559 jako rozsah-
1é texty zachycuji vSechny zakladni druhy kancelafskych funkci
a ¢innostf).

Kancelafe se od vrcholného stfedovéku stavaji stale vice a vice
skuteénymi orgéany vznikajici soustavné spravy (véetné toho, Ze se tu
soustfed’uji informace v$eho druhu), predevdim spravy centralni
v nejsir§im slova smyslu. Jejich vlastni kompetence je zatim vétsi-
nou jesté¢ velmi omezena a zavisi vyrazné na tom, jaké osoby jim
staly v Cele. Pocet kancelafi vSak roste a integruji se s nové vznika-
jicimi urady politické, vojenské, hospodafské, zdravotnické, skolské
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a cirkevni spravy, kterym byla vymezovana stale vétsi kompetence.
Rozkvétu dosahuji v novovéku, kdy se pisemné fizeni prib&zné zin-
tenziviiuje a prohlubuje a zasahuje stale $iri okruh otazek. Tim se
pak nutné rozsituje 3kéla jednotlivych typh pisemnosti, pfiemz
ustupuji do pozadi zékladni stfedovéké formy a objevuji se nové,
adekvatnéjsi ptisluiné historické situaci, které mohly rychleji a ptes-
néji reagovat na nové potieby. V nékterych piipadech (kdyz bylo po-
téebi vétsiho poctu stejnych texth riznym piijemcim &i kdyZ se vy-
davani v pravidelnych intervalech opakovalo) se $ifily i tiskem (§lo
zejména o patenty ap.). Jejich publikace oviem jeité¢ dlouho bez-
prostfedné navazovala na stfedovéké zvyklosti, kdy listiny s $ir8i pi-
sobnosti byly vyhlaSovany pfedgitanim na trZistich mést & v pfed-
hradich nebo byly pfibijeny na vrata kostelti ap. Teprve 19. a 20.
stoleti ptinasi nové formy publikace v novinach (samozfejmé shle-
davame nabéhy uz dtive), ti§ténych plakatech a jesté pozdéji rozhla-
sem a televizi, nejnovéji na internetu.

Vratime-li se je§té€ do oné doby prechodu, 1ze uvést, Ze napt. v pa-
pezské kancelafi formalné vysoce vyvinuta slavnostni popf. jedno-
ducha privilegia, doprovazena zprvu listy (at’ uz spravniho charakte-
ru nebo pfi udileni milosti) zanikaji a jsou nahrazovana uz ve
sttedovéku méné slavnostnimi bulami. Ty pak byly od konce 14.
stol. postupné zatladovény tzv. brevii (breve od lat. brevis = kratky)
a o né&co pozd&ji tzv. motus proprii, které umoziiovaly pohotové re-
agovani kurialnich ufadi. Obdobné v Fi§ské kanceldfi pfibyva man-
dati a dal3ich spravnich aktl, zatladujicich listiny ve v§ech smérech.
Slavnostn&jsi a hlavné& rozsahlejsi listiny pak také nabyvaji v novo-
véku &asto nové, sesitové formy. Jednotlivé dvoulisty takové slozky
jsou ve hibeté& ¢i t&sné pred nim provleeny $iitirou a pak zapedeté-
ny. Zpravidla také maji slavnostnéjsi desky, popfipadé jesté krabici
s riznym zdobenim.

Zavaznéjsi viak je, Ze se zasadn€ méni struktura diplomatického
materialu a tim i do zna¢né miry cela historicka a diplomatick4 heu-
ristika proti pfevazné listinné latce sttedovéku, zavaté do nejriznéj-
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Sich archivi pfijemeckych. Vychazi se tu pfedevsim, leckdy vylu¢-
n&, z archivii vydavatelskych (pokud ovSem neutrpély prili§ velké
ztraty), tedy obdobné jako pfi studiu stfedovéké diplomatiky, vycha-
zejici z materiald knihové povahy. Tim se také nutn& posunuje a pro-
hlubuje i smysl prace v novodobé diplomatice. Uzké vazby s historii
spravni naznacuji, jakym smérem je tu tieba jit. Plati-li to pro udobi
novovéku do poloviny 19. stoleti, plati to tim spiSe a tim vice pro do-
bu naslednou az do soucasnosti. Ze tu vaznym zasahem do rytmu
prace byla aplikace vynalezu psaciho stroje v ufedni &innosti, neni
ani tfeba zduraziiovat, i kdyZ se tento fenomén jesté nestal pfedmé-
tem soustavnéj$i pozornosti, stejné jako dal$i novéjsi rozmnoZovaci
metody, véetné riznych negrafickych evidenénich pomiicek a pod-
kladd. Vyznam auditivnich ¢&i audiovizuélnich prostfedkd v ramci
byrokracie doby nejnové;jsi ani neni tfeba zdiiraziiovat. Napf. kritika
magnetofonovych paski uz dovoluje usuzovat na pfipadné podvrhy
& zamémé zkomoleniny, coZ naznaduje dali rozsahlé moznosti vy-
uziti diplomatiky. Otazky, jak revolué¢nim zpisobem do této proble-
matiky zasahuje zavedeni pogitaci a jejich propojeni, fax, e-mail,
elektronické podpisy atd. neni tu moZno ani naznatit a je velmi prav-
dépodobné, Ze cela diplomatika doby 21. stoleti a oviem uz do jisté
miry i sklonku véku pfedchoziho, bude muset byt metodicky du-
kladné znovu promyslena. A to nejen ve smyslu materialu, ktery z té-
to doby pochazi, ale i ve smyslu onéch moZnosti, které davaji kriti-
ce ,klasického* pisemného materidlu moZnosti jeho skenovani
a dal3i dikladné analyzy a to jak vnéjSich, tak vnitinich znaku, kdy
pfi kritice vnitfnich i vnéjsich znaki, kdy pfi kritice vnitfnich i vnéj-
3ich znakt odpadavaji pfi pouziti riznych specializovanych progra-
mi rizné do znatné miry subjektivni postiehy a zavéry, ¢&i jsou
alespori vielijak vyrazn€ limitovany. TotéZ bude platit vbrzku
i 0 moznostech heuristiky, zejména v souvislosti s rozptylenym ma-
teridlem v pfijemeckych archivech.

Svébytnym okruhem otazek diplomatickopravnich je sledovani
osob, které se na procesu tvorby diplomatického materialu podilely
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a podileji. Lze jej nazvat problémem profesionalizace urednického
personalu jako stavu, i kdyZ nikdy nelze pustit ze zfetele fakt, Ze jde
jen o hrn jednotlived, leckdy s neopakovatelnymi vlastnostmi a dis-
pozicemi a nezfidka i se znaénou migraci — zejména ve starSich do-
bach — mezi institucemi vzdalenymi nejen mistné, ale ¢asto i ideové.
Tyto osoby jsou formovany nejen svymi subjektivnimi vlastnostmi
a objektivnimi potfebami, nybrz i pfedbéZnym vzdé€lanim. Mozno
piimo fici, Ze otazky spojené s timto studiem jsou otdzkami profesi-
onalizace ¢i nékdy i obracené deprofesionalizace (to oviem zpravi-
dla jen kratkodobé) kancelafského aparatu. V pocatku stredovéku se
na vlastnim zlistinéni aktivné podilely, ovem jen prileZitostné — &as-
teéné s vyjimkou Itilie — vesmés osoby duchovni. Teprve postupné
se kolem vyznamnéjsich vydavateli listin vydéluji duchovni, ktefi se
vzhledem k svym schopnostem vénuji této Cinnosti soustavnéji;
pfedpokladem pro ni byla znalost psani a schopnost stylizace tj. kon-
cipovani potfebnych textd. Ale uz v po&atku muzeme vidél délbu
prace mezi vlastnimi diktatory a t&mi, ktefi texty mechanicky opi-
sovali, i kdyZ obg& funkce &asto mohly i splyvat. Teprve od 13. stole-
ti — nékde uz o néco dfive, jinde pozdé&ji — lze pozorovat nejdfive
soukromou iniciativu ve snaze vzdélavat a vzdélavat se pro notaf-
skou praci; pak se tohoto tikolu ujaly nékteré univerzity, zejména ty,
které kladly diraz na juristické studium. MoZnost ziskat toto vzdéla-
ni mélo jen malo lidi a ti pak zpravidla zastivali vedouci mista
v prednich kancelafich at’ uz z titulu své funkce v cirkevnich hierar-
chiich, ¢&i pro své kvality odborné, jeZ ovSem zase zpétné prispivaly
i k zisku vynosnych beneficii. Prvni prilom do hegemonie cirkev-
nich ¢initeli v této oblasti uéinil vefejny notariat, v Anglii instituce
kralovskych soudct narodniho prava. Od 14. stol. se zaindme sou-
stavnéji setkavat s osobami svétského stavu, které vytvarely zejmé-
na v prostiedi méstském leckdy takika ,,dynastie* notaiu.
Vzristajici potfeba fednikd vede pak k vyraznéjsi diferenciaci
mezi jednotlivymi druhy ifednictva, z nichZ jen ti nejkvalifikova-
néjsi vykazuji plné pravnické vzdélani. Ostatni se rekrutuji ¢asto i ze
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$kol niz§iho fadu a nahrazuji pfedbé&Znou kvalifikaci dlouhodobéjsi
praxi. Utednické &innost na nejriizn&jsich tirovnich se postupné sta-
le vic spojuje s vlastni &innosti spravni, které v novovéku a v dobé
nejnové;jsi na riznych drovnich v rozliéné mife splyvaji. Vznikaji ta-
ké nové zplisoby vyhotovovani pisemnosti véetné jejich ovéfovani,
zejména v souvislosti s vyrazn&j$im profilovanim kompetence stale
vzristajiciho mnoZstvi mistné i instanén€ vyhranénych organd,
vzrustem aktového a jiného doprovodného materialu (ve formé riz-
nych pfiloh ap.) i rozmachem ti§téného formulafe, vypliiovaného
zpravidla pfevazné strojem, ¢i u slavnostnéjsich ptipadu tisténého
nebo kaligraficky psaného. Tim vzristd uniformita pisemnosti (a to
nejen vlastnich kancelafskych vyhotoveni, ale i Zadosti a pfipisi
stran, jimZ je leckdy p¥imo vnucovana pevna forma), i kdyZz na dru-
hé strané se podstatné rozsifuje $kala jejich typi aZ do nepiehled-
nosti. Stejné tak se klade diraz na ,hlavickovy“ papir (tj. takovy,
ktery obsahuje zékladni 0idaje o pfislusném uradu v tiSt€né a grafic-
ky nezaménitelné formé&). Dochazi rovnéz k vyrazné diferenciaci
ovérovanych prostfedki, kdy vedle podpist a paraf si v né€kterych
typech pisemnosti uchovavaji své misto razitka (Casto i tvarové a ba-
revné diferencovana), kolky, rizné specialni znamky ap.

Vedle aktového materialu, doprovazejiciho v hojné mife expedo-
vané pisemnosti, narusta i ryze vnitini material, ktery je ve stale vét-
$im mnoZstvi viceméné nutnym doprovodem veskeré hospodaiské,
kulturni i politické Einnosti nejen vech sloZek statni spravy a samo-
spravy, ale i viech dalsich ufadu, Gstavii, hospodafskych organizaci,
spolkt atd. V této souvislosti se naléhavé objevuje otazka historic-
kého vyznamu tohoto materialu. Neni mozné ji jednoznaéné uréit,
protoZe kolisa podle toho, jaké otazky si pfislusny badatel klade.
Nicméng je tfeba konstatovat, Ze postihnout jeho jedine¢nost nebo
naopak duplicitu ¢i multiplicitu a jeho obecné historicky vyznam vi-
bec lze teprve po diplomatickospravni analyze struktury takové in-
stituce, jeZ pak ukazuje vzajemné proporce a vztahy. Vét$ina materi-
alu je totiz zalezitosti kazdodenni rutiny, a proto je nutno vytypovat
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kli¢ové produkty, nebo postupovat statistickymi analyzami kvantita-
tivnich ukazateli. OvSem i zde je potiebi diplomatické kritiky, tzn.
zjisténi funkce takovych pisemnosti, jejich postaveni v celkovém
ramci pfislu§né agendy i zplsobu jejich vzniku. V nékterych z nich
hraji vaznou roli i problémy souvisejici s formalni i vécnou sprav-
nosti patfiénych udaji. Falza nejriznéj$iho charakteru se objevuji
velmi &asto u vech kategorii dokumenti a nelze je vétSinou bez pro-
niknuti do diplomatickych souvislosti odhalit. Ostatné ani s vyzbro-
ji diplomatickou to zdaleka neni lehké.

V zésadé plati, Ze vét§i vyznam maji spisy sumarizujici urdité
pribézné vykazy v delSich ¢asovych rozpétich (i kdyZz se tam nékdy
ztraci moZnost konkrétni kritiky) a pak pisemnosti souvisejici s ve-
doucim kancelafskym ¢&i spravnim organem patii¢ného fadu. K to-
mu je pak stejné nevyhnutelné potfebna znalost struktury a fungo-
vani takového dfadu &i organu. Situaci tu ov§em ztéZuji kvantitativni
aspekty. Na jedné strang jsou obrovské spousty nezvladnutého a lec-
kdy i nedostate¢né utfidéného materidlu vystfidany mezerami vzni-
kajicimi velmi rozsifenym ledabylym vztahem k materialu neplnici-
mu uZ primarni Gfedni funkci. Na druhé strang dochézi k cilevédomé
likvidaci moznych kompromitujicich dokladii nejen €innosti jednot-
livych osob, ale celych instituci ¢i jejich oddéleni v delsim ¢i krat§im
¢asovém rozpéti jak to nejnovéji doklada dosti zpozdila snaha po
zdanlivé nevyhnutelné ochrané osobnich udaji u rozhodnuti zlikvi-
dovat podklady s¢itani lidu, jez bylo v CR uskute&néno v roce 2001.
Potom ovSem tim spi§ musi pfijit ke slovu diplomaticka analyza,
ukazujici ,,sméry rozptylu“ takové kancelaiské agendy, tj. ufedni
kontakty s dal§imi spravnimi organy, v jejich pisemnych pozuistalos-
tech lze organicky hledat a nalézt vé&t3i ¢i mensi stopy prace tako-
vych instituci. Tu pak se diplomatika vice nez jindy dopliiuje s dé&ji-
nami spravy a v nékterych momentech s nimi pfimo splyva.

Obratme ale pozornost k alespoii obrysovému nastinu konkrétni-
ho Ceského vyvoje. NaSe doméci prostredi vstoupilo do styku s di-
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plomatickym materidlem nepochybné jiz v 9. stoleti, tedy v dobi
velkomoravském, a to velmi sporadicky nejdiv jako pouhy pfijem-
ce zejména pisemnosti papezskych, i kdyz neni vzdy jisté, zda se
vSechny dostaly ke svym adresatim. Zcela ojedinéle je mozno dolo-
Zit sice i ¢innost vydavatelskou (v pfipadé korespondence velkomo-
ravského panovnika Rostislava s Byzanci zfejmé v feckém jazyku)
a v ponékud vétsi mife ji pfedpokladat v oblasti listové (tu oviem ze-
jména ne-li vyluéné, s cizimi korespondenty), $lo viak o epizodu,
ktera nebyla pocatkem kontinuitniho vyvoje. Obdobné tomu bylo
v prubéhu 10. stoleti, kdy zakladnim podnétem bylo vytvoreni vlast-
ni cirkevni organizace a zaloZeni nejstarSich klastert. Opét je nejdiiv
doloZena korespondence papezi a lze rovnéz predpokladat odpové-
di druhého prazského biskupa sv. Vojtécha (982-994). Dochovana je
v$ak az korespondence jednoho z naslednych prazskych biskupi,
Sebite (1030-1067). Oviem prvni skutenou listinou, jez k nam bez-
peéné dosla, je privilegium papeze Jana XV. z r. 993, potvrzujici
zaloZeni klastera bfevnovského, psané na papyru. Samostatna vlast-
ni diplomaticka &innost se pak zacina v 11. stoleti rozvijet dvéma
sméry. Pfedev§im je to material aktovy, jehoZ nejznaméjsim dokla-
dem je tzv. zakladaci listina kapituly litoméfické (nejstar§i exemplar
této listiny patii asi do doby, do niZ se vznik kapituly klade, totiz k r.
1057, i kdyZ jsou na ném i mladsi pfipisky z 12. stoleti, v tom i prv-
ni pisemné fixovana &eska slova). Na néj navazuji dal$i neovéfené
pisemnosti zejména ze 12. stoleti, a to o pravnich pofizenich knize-
cich i soukromych.

Nejstarsi listiny, diplomaticky ne zcela jednozna¢ného charakte-
ru, lépe fedeno jsou dochovany toliko na né navazujici listiny papez-
ské, konkrétng Rehote VII., se pak vazi ke jménu kniZete a krale
Vratislava 1., pfi¢emz $lo o epizodu, ktera neméla bezprostiedni po-
kradovani. (Pokusy o prokazani existence listin Bretislava I. skon¢i-
ly netispéchem.) Doklady tu jsou znaéné nejasné, zda se ale, Ze tyto
pisemnosti aspori Easte¢né vznikaly pfimo v dvorském prostiedi, kte-
ré bylo i prijemcem pocetnych listd politického charakteru zahra-
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ni¢nich vydavateli. Lze pfedpokladat i vlastni aktivitu Vratislavovu,
byt’ po ni nejsou konkrétni stopy. Panovnicka listina se u nas tehdy
objevila vlastné pfed€asné, aniZ pro ni byly vytvofeny vSechny pod-
minky a stejné tomu bylo u listiny cirkevni za prazského biskupa
Hefmana (1099-1122). O obnoveni pokusu o definitivni prosazeni
listiny u nas se zaslouZil v 2. &tvrting 12. stoleti olomoucky biskup
JindFich Zdik (1125-1150), sam vydavatel n&kolika listin, které 1ze
nyni datovat do pocatku 40. let. A pak uZ zalinaji pisemnosti plynout
soustavnéji, i kdyzZ stale je§té ojedinéle. Jsou mezi nimi nepochybna
svédectvi aktivity cirkevnich pfijemci, vyZadujicich listiny od pa-
novnika i svétskych feudalu, ktefi si je zpravidla téZ ve vlastni reZii
psali. Teprve od kniZete Sobéslava II. (1173-1178) lze pozorovat
stopy vlastni kancelafské ¢innosti pfimo u dvora. Zminky o osobach
s titulem kancléfe se objevuji sice jiz dfive totiz koncem prvni polo-
viny 12. véku, tento titul neni v§ak nutné tfeba spojovat s kancelafi
v jejim pozdéjsim slova smyslu. Zintenzivnéni této zlistifiovaci €in-

g

27) Autentika prazského biskupa Daniela I. ovéFujici ostatky svatych
v oltdFi P. Marie v kostele sv. Jakuba v obci Jakub na Cdslavsku
z 19. listopadu 1165 prindSejici i informaci o pFitomnosti ceské-
ho krdle a jeho manzelky
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nosti bylo vyrazem obecné emancipa¢éniho procesu cirkve ze svét-
ského podrudi a s tim souvisejici stabilizace cirkevni drzby pidy. Ale
az od Pfemysla I. se za€inaji kancelarska zafizeni u panovnika upev-
fiovat a na dochovanych panovnickych listinach Ize sledovat rostou-
ci pocet té&ch listin, které maji vydavatelsky charakter.

28) Cesky krdl Jan Lucembursky osvobozuje listinou z 7. dnora
1342, danou v Praze, kldster kartuziani ,, Zahrada p. Marie* od
cel

236



Diplomatika

29) Mandat Vaclava IV, Jinﬁr’ichu z Rozmberka z 1. prosince 1405,
aby nedovolil vyvézt z Cech Zddné obili

Titul kancléfe Ceského kralovstvi piivodné kolisal mezi probosty
kapituly prazské, vySehradské a litomé&Fické; od r. 1225 je na vice nez
200 let spojen s hodnosti probosta vySehradské kapituly a stava se
béhem doby (jiz od Lucemburkd) titulem &estnym. Do &ela panov-
nické kancelafe je tak stavén s titulem kancléfe dvorského &i kralov-
ského jiny Cinitel, ktery v ni skutedné& pusobil. Tuto funkci oviem
mohl leckdy vykonavat i ifednik s oznadenim protonotare.

I kdyZz panovnicka listina véetné listiny markrabéci zistava roz-
hodujici kvantitativng i kvalitativng, rozsifuje se uz od 13. stoleti
diplomaticka &innost na dalsi vydavatele. Jsou to zejména listiny bis-
kupt prazskych a olomouckych. Také fady pfijemci listin se dife-
rencuji; zatimco dfive to byly pouze cirkevni instituce, nyni se obje-
vuji i instituce a osoby svétské (nejstarsi listina pro mésto je vyse cit.
tzv. listina uniCovska z r. 1223, nepo&itame-li listinu Sobéslava II.
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pro prazské Némce z let 1174-1178, jezZ ma ovsem specifické postave-
ni). A tak je pochopitelné, Ze v souvislosti s tim bylo jen otazkou &asu,
kdy se objevi i kancelafe — byt’ nejdfiv velmi primitivni — Slechtické
a zejména, kdy dojde k hlubsi diferenciaci diplomatickych kategorii.
Tak pfedevsim se od 2. poloviny 13. stoleti objevuji v hojné mife for-
muldrové sbirky — a to nejen v prostiedi kralovském (zavaznost maji ze-
jména sbirky Jindficha Vlacha), ale i v biskupském prazském (formu-
laF Tobiase z Bechyné& z 90. let 13. stoleti, majici vSak alespori Easte¢né
star§i pfedchidce) a od pocatku 14. stoleti i méstském (Opava), dale
urbafe (snad vysebrodskych cistercidki, ale urCité prazského biskupstvi
z let 1283-1284), kopiafe a zejména desky zemské.

Desky zemské, které byly zpocatku asi pomocnymi pisemnymi
zaznamy zemského pisafe, se proménily béhem doby ve vefejné kni-
hy. Vznikly za vlady Pfemysla II., nejspi§ nékdy po roce 1260, jako
produkt ¢innosti zemského soudu, jenZ byl pfislu$nym pro svobodné
Cechy, tj. lechtu a jeji svobodny (starolesky zpupny) majetek.
Zemsky soud byl nejdfiv instituci kralovskou, pak se stal doménou
stavl. Zfejmé jiz od pocéatku se desky zemské déli na desky pihon-
né (pro vé&ci trestnépravni; pihon sté. obeslani pred soud) a desky tr-
hové (pro véci nesporné, tj. prevody nemovitosti). Postupem doby se
pocet fad téchto desek rozsifoval. Za Karla IV. k nim pfistupuji des-
ky zapisné (tj. zapisy na dluhy) vétsi a mensi, v poloviné 15. stoleti
desky pamatné. Vedle nich existovala ovSem cela fada riznych po-
mocnych druhi knih. V 16. stoleti dochazi k dalSimu ristu speciali-
zace knih, s niZ se setkdvame az do konce existence téchto vefejnych
knih v r. 1783, kdy doslo k reformé& zemského soudu. Po ni byla ve-
dena jen hlavni kniha, ktera ztratila smysl po poloving 19. stoleti
v souvislosti s likvidaci feudalnich vztahii. Ceské zemské desky se
zachovaly az od r. 1541, nebot’ tehdy byly s vyjimkou jednoho kva-
ternu pihonného z let 1316-1320 (resp. 1325) a jednoho bé&Zného
svazku zniteny pfi velkém poZaru Malé Strany a Prazského hradu.
Pti deskach zemskych se postupné vytvofila rozsahla specializovana
kancelaf s fadou vysSich tfednikd (mistopurkrabi Prazského hradu,
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mistosudi, mistopisaf aj.) a s mnoZstvim dal$iho konceptniho i pod-
fizeného Gfednictva. Jeji pisemnou pozistalost jen pro léta 1541 az
cca 1795 tvofi vice nez 1100 svazki knih vedle piivodniho materia-
lu, ktery dava detailni pfedstavu nejen o majetkovém rozvrstveni
Ceské Slechty, ale zejména také o Eeském mistopisu, rodopisu, o his-
torii socialni a pravni.

Na desky zemské a dvorské navazovala instituce desek krajskych,
dosvédCena portiznu v dobé lucemburské a pak v nékterych hranig-
nich krajich se zvlastnim statutem (jako bylo Loketsko, Trutnovsko
¢i Kladsko) i pozd€ji, nicméné s mendi kompetenci a v souvislosti
s jejim omezenim v stile uz§i navaznosti na kancelafska zafizeni pat-
fiénych krajskych mést.

Podobng jako v Cechach byly v r. 1348 zaloeny desky zemské na
Moravé ve dvou oddélenych fadach — brnénské a olomoucké —, kte-
ré byly sloueny v jedinou brnénskou aZ v r. 1642. Nékdy v pokro-
¢ilejsim 14. stoleti byly desky zemské zaloZeny v slezskych knizec-
tvich — v kmovském (zachovany od r. 1404) a opavském (zachovény
od r. 1410), které se délily na knihy pfedni (pro piithony) a zadni (ze-
jména trhy). V Té&Sinsku byl vyvoj odli¥ny, nicméné i tu se — byt’ po-
zd&ji, az v 16. stoleti — vedeni ,,zemskych knih“ prosadilo.

Tim, &im byly zemské desky pro svobodné Cechy a Moravany
a jejich statky, tim byly pro poméry manské (tj. pro osoby v lennim
pomeéru k &eskému krali) desky dvorské, vedené u dvorského soudu
asi od poloviny 14. stoleti. Objevuji se tu opét knihy pihonné, trho-
vé i zapisné, dochované v rozli¢né uplnosti, navic pak knihy provo-
laci, do nichZ byla zapisovéna provoldni (tj. vefejna vyhlaSeni) na
krale spadlého majetku. Byly vedeny jen do r. 1497, kdy se kral pra-
va odamrti vzdal. Také tato agenda méla obdobny konec jako pfi
zemskych deskach a obdobna byla i struktura s ni svdzaného ufed-
nictva. Vedle nich existovaly i rizné knihy manskych okruhd, z ni-
chz nejvyznamné;jsi se vytvoril v 2. poloviné 13. stoleti v prostiedi
olomouckého biskupa, kdyz biskup Bruno ze Schauenburka
(1245-1281) ptenesl na Moravu lenni systém ze své vlasti.
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30) Desky zemské Ceské. Kvatern zdpisny desk vétsich & 83, zdpisy
zr 1545
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O nejstar§ich urbdrich ze 13. stoleti byla jiz zminka. Na né& pak
navazuji od konce 20. let nasledujiciho stoleti Cetné urbéfe dalsi,
zpodatku jedt& vesmés duchovnich instituci, dochované do znagné
miry jen fragmentarn& a tedy zcela nahodné (klaster v Pohledu r.
1329, sedlecky klaster kolem r. 1333, klaster v Roudnici z konce 30.
let; nejstarsi svétsky urbéf je rozmbersky z r. 1379 a od poéatku 15.
stoleti jsou dosvédéeny dalii). Tyto typy pisemnosti jsou doloZeny
jak z Gstfednich cirkevnich instituci, tak u nejniz3ich (fary), coz je
dokladem neobyéejného rozifeni této diplomaticko-hospodaiské
kategorie pro socialni d&jiny tak dulezité. Celkovy polet téchto do-
kumenti 1ze uZ pro dobu pfedhusitskou odhadovat na mnoho set,
zatimco v dobé pohusitské jsou uZ zcela béZné, nebot’ se objevuji
prakticky i na viech statcich svétskych. Casem se vyhraiiovaly dvé
jejich zakladni kategorie; urbai — soupis, podavajici jen sumarni
udaje o pozemcich a platech, a urbaf — G&et, pfinasejici i jmenovity
rozpis konkrétni drzby a plati. Ovéem s prohlubujici se organizaci
hospodaiské spravy vznikaji i dal3i diplomatické kategorie na riiz-
nych drovnich, které aZ na vyjimky takika vesmés zanikly, z nichz
je moZno vyjmenovat jen ty nejdileZitéj§i: Gty nejruzn&jsiho cha-
rakteru (mimofadné postaveni maji tydenni uéty stavby Svato-
vitského chramu v Praze dochované z let 1372-1378, umoZzitujici
detailni pfedstavu i o socidlnim postaveni namezdniho délnictva,
nebo napf. zlomek G&tu kralovské kuchyné z doby Karla IV., ktery
dovoluje doslova nahlédnout do jeho talife), berni rejstfiky, pozem-
kové knihy, majici pocatky jiz v dobé& predhusitské, rychtarské kni-
hy na vesnicich atd.

Existenci kopidri je mozno pfedpokladat od sklonku 13. stoleti,
dosvé&d&eny jsou od prvni poloviny 14. stoleti. Nejstar$i jsou pocho-
piteln& opét u instituci cirkevnich (napf. tzv. Codex Damascus osec-
kého kléstera z 1. poloviny 14. stoleti, jenZ ale plni i jiné funkce, ko-
piafe olomoucké kapituly z padesatych let 14. stoleti, kopiafe
kapituly vySehradské, tzv. kodex marientalsky, patfici Rozmberkim
atd.). Zvlastni vyznam pak maji kopiate Ceského korunniho archivu,
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davajici urgitjsi pfedstavu o rozsahu a usporadani tohoto naseho
nejdilezitéjsiho listinného archivu vibec. V méstech, jejichZ uredni
¢innost ma od 14. stoleti mimofadné rychlou vzestupnou tendenci,
byly uZivany nejdiiv méstské knihy pamatné; nejstar§i samostatny
kopiaf pochazi z po&atku 15. stoleti z Kadané, jinak jsou dilezité ze-
jména kopiafové Easti nejstar$i méstské knihy Starého Mésta praz-
ského (Liber vetustissimus).

Doba lucemburska p¥inasi svym rozvinutéj§im pravnim fadem
jest& dalsi kategorie diplomatického materialu pfi soub&Zzném roz-
machu vlastnich listin. To souviselo s kvantitativnim vzristem
a kvalitativné prohloubenou &innosti kancelafi. To jsou jiZ skutedné
instituce s vlastnim personalem, ktery se zadina zfetelngji rozriziio-
vat pfedev§im v &elnych kancelafich. Produkuji prakticky vsechny
pisemnosti znéjici na jméno majitele kancelare. Kon¢i tak — az na
jednorazové vyjimky — pisemnosti pfijemeckého charakteru. A také
dochézi ke zméné ve struktufe personalniho sloZeni kancelafi.
Nejdfiv sporadicky, pak &astéji (pfevahy nabyva aZz od husitstvi),
se objevuje v kanceldfich i svétsky Zivel, a to nejen u nizsiho, ale
i u vys§iho ufednictva, zejména v méstském prostiedi. Intenzivnéji
se rovnéZ uplatiiuji i nékteré vzdalengjsi vlivy, predevsim francouz-
ské, a to zejména ve sféfe lucemburské panovnické diplomatiky.
V jeji kancelafi jsou nepochybné dosvédéena registra, vyznamny
doklad konsolidované ufedni agendy (zlomek register Jana
Lucemburského z r. 1312, evidujici véci komorni, od Karla IV. pak
jiZ zcela nepochybné vieobecna registra kancelaiska, i kdyZ jsou pro
dobu pred rokem 1526 dochovana jen velmi sporadicky). Dosvéd&uji
to registradni poznamky i pocetné formuldrové sbirky, jez z téchto
materialii Gerpaji — Eastedné to i vyslovné uvadgji. Nejstarsi z nich
pochéazeji jiz ze sklonku vlady krile Jana Lucemburského.
Nejvyznamnéjsi z nich jsou viak spojeny se jménem Jana ze Stfedy
(+ 1380), zaalpského ,,protohumanisty*, kancléfe Karla IV. a po-
stupné biskupa litomy3lského, olomouckého a vratislavského. S for-
mulafovymi sbirkami se setkdvame ovSem i v dalich prostfedich,
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31) Tzv. vymarsky zlomek kanceldFskych register Karla IV. z konce
r. 1358 a zacatku r. 1359
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zejména méstském (Opava uZ na po&atku 14. stoleti, Zatec, Staré
i Nové Mésto prazské) a ovsem i cirkevnim. Déle pak jsou doloze-
ny u vefejného notaridtu, jehoz po€atky se daji sledovat sice jiz od
konce 13. stoleti, ktery vak zlatou dobu své existence proZiva pred
husitstvim v dobé& lucemburské (pro dobu oné&ch zhruba 110 let zna-
me dnes ze znacné torzovitého materialu na 600 osob pisobicich
v této funkci). Vedle po&etnych notafskych instrumenti, vydavanych
i u nas ve specifickych listinnych formach stranam, vedli vefejni no-
tafi i evidenci jimi sepisovanych pravnich pofizeni ve formé& knih
protokolu, jindy se zapojovali do ufedni agendy cirkevni &i univer-
zitni. Formulafové sbirky pak v 15. stoleti upadaji a jsou nahrazo-
vény jinymi pomuckami, pfedevsim titulafi, ¢lenénymi podle stavil.

V letech vlady Karla IV. a Vaclava IV. (do r. 1400) a za vlady
Zikmundovy a Albrechtovy (1436-1439) byla Ceska dvorska kance-
14F spojena s kancelafi fi$skou a to Gfednictvem i agendou, a lze pro-
to nejspi$ mluvit o kancelafi dvorské, jeZ za Zikmunda a Albrechta
méla samostatné oddéleni pro &eské véci. (Podobné kdysi za
Pfemysla Otakara II. bylo v éeské dvorské kancelafi samostatné od-
déleni zaleZitosti rakouskych). Za husitstvi ustfedni kancelaf statu
neexistovala; jiné, které ji kratkodobé suplovaly, zejména kancelar
Starého Mé&sta prazského, se neprosadily. Naproti tomu eska kra-
lovska kancelar téch habsburskych panovniku, ktefi byli po r. 1526
i krali Fimskymi ¢&i cisafi, je od FiSské striktn& oddglena. Jeji posta-
veni jako nejdilezit&j§iho uradu kralovstvi viak postupem doby upa-
da, predevsim po tticetileté valce, kdy Praha definitivng pfestala byt
rezidenénim sidlem panovnikovym. Svou existenci konéi pak v ro-
ce 1749 a na jeji misto nastupuji spole¢né dvorské organy pro Eeské
a rakouské zemé (tzv. Directorium in publicis et cameralibus
a Nejvyssi justicni urad), jez byly i nadale rizné reformovany. Po
prichodu Habsburkti na &esky triin se pocatkem novovéku vytvareji
dalsi centralni statni kancelafe. Jde pfedevsim o kancelaf &eské ko-
mory, zalozené v r. 1527 jako vyluény organ zem&pansky, ktera mj.
vydévala rovnéZz pisemnosti s panovnikovou intitulaci (sice prevaz-
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32) Latinsky zlomek méstské soudni knihy z Nymburka z r. 1363
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né ve vécech hospodafskych, ale do jisté miry i politickych), a kan-
celar apela¢niho soudu, kterd vznikla v r. 1548 po nezdafeném po-
vstani &eskych stavi. Tyto kancelafe mély svou pravomoc nejen nad
vlastnim ¢eskym kréalovstvim, ale i nad vedlej$imi zemémi, piede-
v§im Moravou a slezskymi kniZectvimi, které jinak byly samostat-
nymi celky.

V kancelafich mé&stskych, vznikajicich Eastené jiz pied sklonkem
13. stoleti (Staré Mésto praZzské, Most, Litoméfice aj.), se prosazoval
od podatku 14. stol. vedle uz konstituovanych méstskych listin mi-
mofadné zavazny typ méstského diplomatického materidlu (ma
ovem své cizi vzory), totiz méstskd kniha, ktera se na staleti stala
zakladem pravni jistoty ve mésté a jako takova ma dnes nenahradi-
telny vyznam pro poznani prakticky vech sloZek méstského Zivota.
NaSe nejstar§i dochovana méstska kniha je radni kniha Starého
Meésta praZského od r. 1310, ktera je sou¢asné nejstar$im dokladem
pro uZiti papiru v naSem prostfedi (jde o vySe zminény Liber vetus-
tissimus statutorum et aliarum rerum memorabilium). Soucasné s ni
byla zaloZena nejstar$i kniha psanct (4chtbuch) mésta Chebu, jen o
rok pozdéji soudni kniha novobydZovska. K nim je$té do poloviny
14. stol. pfistupuji dochované knihy v Bmé&, Koling, Ceskych
Budgjovicich, Litoméficich, Lounech, Olomouci a Jihlavé. Nové za-
kladanych knih pfibyva pak od poloviny tohoto stoleti a lze Fici, ze
od jeho konce jsou zavedeny snad v kazdém mésté, a to nejen kra-
lovském, ale i poddanském, i kdyZ zdaleka ne vzdy jsou dochovany
(z eskomoravského prostoru je jich do r. 1526 dochovano na 1200).
Podle toho, jak ve vétSich méstech jsou vedeny rizné specializova-
né knihy, 1ze v nich pfedpokladat vice ¢i méné rozvinuté knihovnic-
tvi pfesto, Ze jsou dochovany pouhé jednotliviny. Znovu tak vystu-
puje do popredi otizka deperdit.

Méstské knihy 1ze definovat jako knihy, které byly vedeny mést-
skymi ufady k pojisténi prav mésta jako celku i jeho jednotlivych
méstant. Déle se déli podle dvou hledisek, totiZ obsahového (prava
mésta jako celku, zejména oviem vysady hospodaiského charakteru,
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a prava jednotlivych m&3t'ani podle jednotlivych druhi pravniho po-
fizeni) nebo institucionalniho, tj. podle toho, kterymi spravnimi in-
stitucemi byly vedeny (méstskou radou knihy radni, soudem soudni
¢i knihy podtizenych instituci). Je oviem pochopitelné, Zze zpogatku
byly knihy jednotné pro riizné druhy pravnich pofizeni a zaleZitosti.
U mensSich a malych mést tomu tak bylo i pozdégji, takze vystacily
s jedinou knihou — nadto s dlouhymi pfervami — €asto staleti. U vét-
Sich mé&st dochazi k v&tsi i mensi specializaci, vznikaji paralelni fa-
dy knih. Existenci této nadlouho nejdiileZit&jsi kategorie mé&stskych
pisemnosti lIze sledovat dlouh4 staleti, i kdyZ v novovéku ztraceji
svlij vyznam. Zcela zanikaji az v Gdobi josefinskych reforem pfi
vzniku regulovanych magistratd, kdy je nahrazuji pisemnosti novych
typd. Pokud jde o knihy zajistujici prava jednotlivych méstany, je
tieba si uvédomit, Ze nemuseji nutn€ obraZet celou piislusnou agen-
du, nebot’ zapisy do nich nebyly vzdy obligatorni. O listinach a li-
stovém materialu uz byla zminka (nejstarsi listina je oznatena jmé-
nem brnénského rychtaie Alrama z r. 1247), stejné tak o formulatich,
kopiafich i materidlu aktovém zfeteln&ji zachytitelném od 15. stole-
ti. Objevuji se oviem i pisemnosti cechovni a mé3tanské, a to jak
listiny, tak knihy, zejména kupecké a to opét jiz od 14. stoleti, bez-
prostfedné dochované v mimofadné Zalostnych zlomcich.

Po povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi se zacala
rychle rozvijet i cirkevni sprava, kterd disledné vyZzadovala pisemné
fizeni. Nejvyznamnéjsi byla sprava ustfedni, i kdyZz vedle ni svou
agendu mély i slozky niZsi ¢&i instituce delegované, coz byli zejména
inkvizitofi, jejichZ protokoly dokladaji rozsahlou ¢innost v pribéhu
celych desetileti. Z prostfedi ifedni agendy arcijahenské je dochovan
jediny vizita&ni protokol z r. 1379 aZ 82, z vice nez 3000 far Cech
a Moravy zname jen nékolik dokladi hospodarské evidence. Pingji
je dochovén material ustfedni, i kdyzZ i tu jsou velké mezery, zejmé-
na pokud jde o prazsky oficialdt, jehoZ agenda je v torzech doloZena
jiz z doby biskupské a jenz pak ustupuje do pozadi. Vedle knih ve-
denych docasné Ci v méné zavaZnych otazkach zaslouzi zvlastni
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33) Matrika graduovanych prazské prdavnické univerzity od r. 1372,
na reprodukci zdpisy z r. 1383 nn.
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zminky tfi fady vefejnych knih. Od r. 1354 byly vedeny knihy kon-
firmacni se zapisy o obsazovani uprazdnénych cirkevnich beneficii,
od r. 1358 knihy erekcni, pojistujici majetek kosteli a jinych du-
chovnich instituci a nadani k nim, a soudni akta dochovana od
r. 1373, obsahujici protokoly o jednanich pfed soudem generalnich
vikaii. Dale to jsou napf. je$t& matriky svécenci, akta korektort,
umoziiujici hlubsi pohledy do kaZdodennosti kruhi duchovnich
i svétskych, dochované ale jen v jednotlivindch. V dob& husitské
a pohusitské zpisobil rozvrat katolické spravy i pokles aktivity
v ifedni agend&. Dosavadni fady jsou nahrazeny piedevsim akty ad-
ministratoru arcibiskupstvi, do nichZ se vméstnala takika veskera
cirkevni pisemna evidence. K zintenzivnéni agendy do$lo po zno-
vuobsazen| arcibiskupstvi v r. 1561 v souvislosti s rekatolizaci, jez se
prosadila béhem tficetileté valky, a pak déle v navaznosti na zakla-
dani dal$ich biskupstvi v ¢eském staté. Pisemna agenda utrakvistic-
kych cirkvi se rozviji vyraznéji aZ od 2. poloviny 15. stoleti. S &as-
tednou vyjimkou proslulych Ochranovskych folianti (které lze
charakterizovat nejspi§ jako kopiafe) Jednoty bratrské se vSak do-
chovala pfili§ torzovité, nehled& k tomu, Ze viemu stejné ucinila ko-
nec tficetileta valka.

Ve své agendé suplovaly oba cirkevni celky opét fadu vefejnych
funkci. Nejvyraznéji to je patrné v agend& evidence obyvatelstva —
v matrikdch. Byly vedeny nejdfiv jednotné, pak se specializovaly
podle evidovanych jevi (narozeni, svatby, umrti) &i skupin obyva-
telstva (Zidovské od r. 1784, vojenské a pochopitelné i riiznych $kol
— na univerzité€ uz od 14. stol.). Matriky posléze jmenované se sa-
mozfejmé vymykaji kompetenci cirkevni spravy a jsou vedeny t&mi
institucemi, které eviduji své €lenstvo. Pokud jde o matriky teritori-
alniho razu, byly vedeny v ramci farnosti. Nejstars$i dochovana je ja-
chymovska matrika siiatkd od r. 1531, tamni kfestni je vedena od
r. 1546. Ale teprve od 2. poloviny 16. stol. (1566) bylo jejich vede-
ni v katolické oblasti obecné pfikazano tridentskym koncilem. Ve
vétsim méfitku jsou vSak u nas dochovany az od pocatku 17. stol.
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B&hem pomé&mé kratké doby byly de facto a pak i de iure uznany ja-
ko vefejné listiny. To bylo zavrieno josefinskym zdkonodarstvim
z let 1784 resp. 1787 v ramci katolické cirkve. Evangelické cirkvi se
tohoto prava dostalo az v r. 1829, kdy doslo k unifikaci zapisu.
V 60. letech 19. stoleti byly zavedeny matriky civilni pro osoby, kte-
ré staly mimo cirkev &i které neuzaviraly cirkevni siiatek, oviem az
v 1. 1949 vzal stat na sebe komplexni povinnost vedeni matrik pro
viechny své obdany.

Nejstarsi zarodky Slechtickych kanceléfi Ize u nas — ve formé kan-
celafi vydavajicich pisemnosti listinného charakteru — pozorovat
v 2. poloving 13. stol. Nejvyraznéji a nejdfiv to byla kancelaf roZzm-
berskd. Ta méla jiz v poloviné 14. stoleti sviij kopiaf a plnila uz
tehdy rizné funkce hospodaiskopravniho charakteru. K ni se pak pfi-
pojuji dalsi kancelafe svétskych feudali (Lichtemburkové,
Vartemberkové aj.) i kancelate cirkevnich vrchnosti (klasterni, kapi-
tulni), jejich &innost se orientuje pfedev§im na spravu vlastni domé-
ny. V &innosti jednotlivych kanceléfi, pfedevsim vrchnostenskych,
Ize proto pozorovat zejména vznik a rozvoj materidli uéetnich a vi-
bec hospodafskoevidenénich. Ty — vedle urbait — nejzieteln&ji uka-
zuji, Ze hlavni funkci t&chto kancelafi nebylo vydavani pisemnosti
pro cizi pifjemce, nybrz vlastni vnitfni sprava, hlavné hospodarska,
i kdyZ jim byly statem svéfovany &i si osobovaly i etné tkoly ve-
fejné pravniho charakteru. V této souvislosti lze zahy pozorovat za-
kladni déleni na dvé skupiny, které se postupné stale vice rozlisuji.
Na jedné strané jde o pisemnosti Ustfedni spravy, na druhé o pise-
mnosti niz§ich jednotek — statki, kde kancelafska Cinnost Easto pfi-
mo splyva s bezprostfedné organizaéni praci. K zndmym jiz typim,
které oviem mohou mit specifické rysy, pfistupuji v dobé& pohusit-
ské zejména pozemkové (gruntovni) knihy, na jejichz vznik pusobily
téz knihy méstské. SlouZily k zaznamenavani pravnich vztahi a ze-
jména zmén drzby poddanskych nemovitosti. Prvni naznaky tohoto
typu pisemnosti se objevuji uz od 14. stoleti (od r. 1390 gruntovnice
ostrovského klastera a nékteré specifické knihy obdobného charak-
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34) Reskript Ceské dvorské kanceldre z 20. ledna 1562
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35) Protestni list Ceské a moravské slechty proti updleni M. Jana Husa
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teru z prostiedi cisterciackych klastera sedleckého a plaského).
Plynuly vyvoj pak lze pozorovat od 2. poloviny 15. stoleti i na svét-
skych velkostatcich. Nejstarsi z gruntovnich knih — asi zr. 1472 — je
kniha Zitenicka z panstvi roupovského, vedena jesté chronologicky.
V prub&hu 16. stoleti, kdy dochdzi k jejich rozsifovani, se za¢ind
vést podle realnych folii, tzn. Ze kazda nemovitost méla vyhrazen
urgity poéet folii a nebylo tedy nutno hledat v rozptylené mase riiz-
norodého materialu. Vedle nich se oviem objevuji i dal$i obdobné
knihy, napf. knihy kon3elské, které byly na nékterych panstvich ve-
deny pfislusnou vesnickou samospravou. I kdyZ vyznam gruntov-
nich knih v pokrotilej$im novovéku klesa, existovaly az do zruSeni
patrimonialni spravy (1. &ervence 1850), kdy byly piedany
okresnim soudim. V r. 1875 byly pak zavedeny jednotné pozemko-
vé knihy.

Od poatki novovéku nabyva ptevahy aktovy materidl, a to ve
viech druzich kancelafi. Listina je ve svém dotud primarnim vyzna-
mu zatlagovana do pozadi, zatimco vefejné a uredni knihy si své po-
staveni — pokud se pfizptisobuji zmé&nénym spoleCenskym podmin-
kam — udrzuji. V polovin€ 17. stoleti pfistupuje k dosavadnim
diplomatickym kategoriim hospodafského charakteru novy typ, totiz
katastry, které vznikly proto, Ze rozpory mezi skute€nym stavem
poddanského obyvatelstva a na ném vyzadovanych dani se vyhroti-
ly. Potieba nové evidence byla pak umocnéna zoufalym stavem ze-
mé po tficetileté valce. V Cechach tak vznikla nejdtiv berni rula z let
1653-1656, ktera méla presnéji evidovat a fixovat zmény, k nimz ve
valce a po ni do3lo, a stanovit poget bernich jednotek na rustikalu (tj.
poddanské pud&). Na Moravé jsou to pak s malym zpoZzdénim v le-
tech 1656-1658 tzv. lanové rejstfiky. Zatimco na Moravé doslo
k druhé lanské vizitaci uz v letech 16691679, v Cechach byla revi-
zitace uzaviena az v prvni poloviné 80. let a platila az do r. 1748.
Mezitim se shromazd’ovaly nové podklady pro katastr tereziansky,
jehoz definitivni znéni pochazi z r. 1757, kdy vznika také tzv. exe-
quatorium dominicale, tj. prvni katastr, evidujici i panskou pidu.
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36) a/, b/ Berni rula z r. 1654, zdznam o panstvi Horni Cerekev
(= Cerekvice) v taborském kraji
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37) Pfedneseni Ceské dvorské kanceldre cisarovné Marii Terezii
zr 1743
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38) Gruntovni kniha panstvi Komorni Hrddek od r. 1768, rychta
v Prestavikdch
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39) Kupeckd kniha brnénského méstana a kupce Mikuldse
Wunderleho z let 1561-1564
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Katastr josefinsky z let 17851789 odstranil tuto dvoukolejnost tim,
Ze oba druhy majetku evidoval spole&né. TotéZ pak platii o posled-
nim katastru, tzv. stabilnim, z let 1826-1843. VSechny jsou dopro-
vazeny rozsahlou aktovou, stabilni katastr i kartografickou doku-
mentaci.

Za kapitalismu se objevuji ve stale vyrazn€jsi mife dalSi typy di-
plomatického materialu, a to na riznych drovnich statni spravy
a zemské samospravy, které jsou pevné svazovany pravnimi norma-
mi pro vybavovani agendy i fungovani kanceléti. Pro dfivé;jsi varia-
bilitu je tu malo mista, stejné tak pro to, aby ji mohla né&jaka osob-
nost vtisknout specificky charakter. Vét$i volnost je v sektoru
soukromém. Jsou to zejména pisemnosti novych primyslovych pod-
niki a finangnich organizaci a dal$ich zafizeni, ktera si nastupujici
burZoazni spole€nost vytvofila. Vznikaji pivodné spontanné, teprve
postupem doby musily spliiovat rizné pozadavky statu, zejména
z divodu kontrolné finanénich. Vedle nich jsou to pak pisemnosti
spolkové, odborové a stranické. Viude je patmy velky rozmach, ze-
jména kvantitativni, zpiisobujici az zaplavu pisemnosti, jejichZ vza-
jemna subordinace Casto neni jasna, stejn& jako jejich klasifikace
a vyznam. I jejich hodnota je oviem riizna. Tim spiSe je potiebi pro-
vést jejich diplomatické zhodnoceni, aby se stanovila zdvaZnost je-
jich informaci a aby se v&dé&lo, kterym typim pisemnosti je potfebi
pii historické praci dat piednost. To lze ale ucinit v plngj$i mife az
po proniknuti do pfislusnych spravnich struktur a jejich kompetenci.

Kvantitativni vzestupna tendence pfi tvorb& pisemnosti ma staly
raz. Byla déle umociiovana s pfichodem komunistické moci, kdy
v souvislosti s centralizovanym fizenim dotud autonomnich slozek
takika zakonité dochazi k multiplikaci pisemné agendy. Diplomatika
zde stoji na samém polatku své prace, ktera nebude ani jednoducha,
ani kratka, mohla by vSak prispét nejen ke kvalifikovangjSim skarta-
cim archivnim, ale perspektivné i k regulaci agendy, popf. k jejimu
poklesu. Vyvoj po r. 1989 by mél perspektivné pfinést zjednoduseni
pisemného Fizeni a sou€asné obnoveni fady diplomatickych katego-
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rii riznych struktur oteviené trzni spole¢nosti; takto se rozvijejici
agenda je oviem stimulovana vstupem poditalové techniky, jejiZ ob-
sah nelze zatim ani odhadnout, ktery si ale s jistotou vyzada novych
pfistupti a postupi.

40) Matrika narozenych farniho wadu v Libochovicich z let
1784—-1811. Stranka se zdpisem o narozeni J. E. Purkyné

Jesté jeden aspekt, ktery mé své autonomni postaveni, musi byt
alespoii struén& naznaden. Je to otdzka jazykovd. V zemich latinské
vzdélanosti byla dlouhou dobu priméarni latina, byt ovSem riizné ob-
raZejici mistni zvyklosti a pFislu§ny vyvojovy stupefi. U nas je ji az
do konce 13. stoleti uZivano vyluéné, jen pro specialni pravni termi-
ny je nékdy pro jasnéjsi formulaci pouZito paralelné &i jako nahrada
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puvodnich Eeskych nebo némeckych termini. Z r. 1300 je pak do-
chovéna nejstarsi némecka listina v Cechéch, pochazejici z rozmber-
ského prostfedi. Je zatatkem kontinuitni fady (jinak viibec nejstarsi
je zfejmé listina Gerharda z Obfan z r. 1285, oviem pro ciziho pfi-
jemce). Nejstar$i némecka panovnicka listina pfichazi az v r. 1307
azni na jméno Rudolfa I. Habsburského. Od doby Jana Lucem-
burského ov§em néméina ziskava stale vyrazn&jsi zastoupeni, a to
nejen pii vlastnich listinach, ale i v materialu knihovém, i kdyz di-
ferencované v rozli¢nych prostfedich i pro riizné uéely. V nékterych
prostiedich se vSak neprosadila, ¢i jen v malé mife. Napf. pfi ufadech
zemskych a dvorskych, kde latinu nahradila bezprostfedné &estina.
Ném¢éina sem pronikla aZ s germanizaci, spojenou s pobé&lohorskou
protireformaci. Cestina se — prestoZe v literatufe uz vytvofila dlou-
ho pfedtim zavazna dila — v diplomatickém materialu nesméle pro-
sazuje aZ od sklonku vlady Karla IV. Prvni doloZena &eska listina je
z 27. prosince 1370 a pochazi od méstana Nového Mésta prazského
Petra Naumburgera. Cesky jazyk tu byl zvolen ziejmé na zadost pti-
jemce — Bo&ka z Kunstatu. Ukazuje se, Ze listina sviij pravnicky ob-
sah zvlada jen s velkymi potizemi; doklada to, Ze $lo tehdy nepo-
chybné o novinku, o Eemz sv&d&i fakt, Ze z celych 70. let zname
pouze Sest ¢eskych pisemnosti. Teprve od sklonku dal3iho desetileti
jejich polet narista; do roku 1419 jich zname jiZ na tisic z riznych
prostfedi (nejstarSi panovnicka je z r. 1394), vedle nich pak se uZz ob-
jevuji i &eské zapisy knihové.

Husitstvi cely tento proces podstatné urychlilo a zpusobilo, ze
estina se dokonce rozsifila jako diplomaticky jazyk v obou svych
vyznamech (tj. jak v diplomatice, tak v diplomacii) nejen na
Slovensko, ale i do dal$ich oblasti tehdej$ich Uher, Polska a Cerve-
né Rusi. Hlavni zisk byl oviem doméci, nebot’ se tu Eestina prosadi-
la tak, Ze v fad€ sfér postupné latinu zcela vytlagila (pfedevsim na f6-
ru zemského prava). Némdina se pak zaala omezovat na vedlejsi
zemé Ceské koruny ¢i na okrajové a jazykové takika intaktn€ né-
mecké oblasti Cech. A tato tendence s jistym kolisanim je patrnd a2

262



Diplomatika

do tficetileté valky, béhem niZ (viz zejména Obnovené zfizeni zem-
ské z r. 1627) a po niz dochazi nejdfiv k zrovnopravnéni némecké-
ho jazyka s Ceskym. Ném¢ina tak ziskava pfevahu, kterou ztricela
v podstaté az od 2. poloviny 19. stoleti, zejména v souvislosti s roz-
vojem samospravy, i kdyZ leckde v niZ3ich instancich setrvava ¢esti-
na aZ do dob josefinskych. Vyjimkou v obdobi mladsim je nasilna
germanizace i v pisemném tfednim styku za 2. svétové valky.

Jiné jazyky — kromé latiny, ktera se dlouho konzervovala v cir-
kevnim prostiedi — se u nas objevuji jen zfidka a jen v nékterych ty-
pech prameni: francouzitina sporadicky pro nékteré francouzské
pfijemce ve dvorské kancelafi nagich Lucemburki, eventualné v di-
plomatické korespondenci 17. a 18. stoleti a §panélstina s ital$tinou
u nové pfichozi $lechty z t&chto zemi ap.

Bibliograficka pFiloha

D¢jindm diplomatiky vieobecng jsou v&novany zpravidla ivodni pasaZe ptislu3-
nych kompendii, kterd budou uvedena niZe. Ze samostatnych praci tfeba uvést ales-
pont star8i knihu Richarda Rosenmunda, Die Fortschritte der Diplomatik seit
Mabillon vornehmlich in Deutschland-Oesterreich, Miinchen — Leipzig, 1897, a pak
stat’ Vdclava Vojtiska, O vyvoji methody diplomatické a jejich potfebach, SH 2,
1954, s. 5-38. Vé&tsina detailnich informacf je v3ak uloZena v pracich bibliografic-
kych ¢&i takovych, které jsou v&novany dé&jinam instituci. Tu je tfeba uvést alesport
dvé: Harry Bresslau, Geschichte der Monumenta Germaniae historica (Neues
Archiv der Gesellschaft fur dltere deutsche Geschichtskunde, Bd. 42, 1921, pretisk
1976), a Alphons Lhotsky, Geschichte des Instituts fur &sterreichische
Geschichtsforschung 1854-1954 (MIOG, Erg.-Bd. 17), Graz-KéIn 1954, které jsou
klitem i k pracim o nejvyznamngjich osobnostech oboru, zejména k Sickelovi
a Fickerovi. Viz i vy3e v paleografii cit. sbornfk Un secolo. Nejnovéji napsal Peter
G. Tropper historii d&jin diplomatiky v dob& ,,pfedsickelovské“: Urkundenlehre in
Osterreich vom frithen 18. Jahrhundert bis zur Errichtung der Schule fur Osterrei-
chische Geschichtsforschung 1854, Graz 1994 (vy3lo 1996). K tomu srv. moji re-
cenzi v AC 47, 5. 268n.
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Dé&jinam ¢eské diplomatiky a edi¢ni prace je vénovéna Fada studii; jsou shruty
ve stati . Hlavdcka cit. vySe v uvodu. NejduleZit&jsi z nich je Zdenck Simecek,
Ceskomoravsky diplomataF v programu Ceské spoletnosti nauk, VKCSpN 1952,
¢. 2, dale tyZ, K potétkum &eské diplomatiky (Diplomaticka4 studia od Ziegelbauera
po Dobrovského), CMM 86, 1967, s. 101-124, Zdenék Fiala v kolektivnim vyso-
ko3kolském utebnim textu Ceskoslovenska diplomatika 1, red. Alexander Hus¢ava,
JindFich Sebdnek a Zdenék Fiala, Praha 1965, s. 53-79. Ten obsahuje vedle sledo-
véni nadeho domdciho vyvoje v &eskych zemich a na Slovensku od poloviny 19. sto-
leti i n&které partie obecné, zejména o metodg, terminologii, obecnych dé&jinéch obo-
ru, a poznidmky o obecném vyvoji ve stfedoveku. Druhé vydani vy3lo pod nazvem
Ceska diplomatika do r. 1848 za red. J. Sebdnka, Z. Fialy a Z. Hledikové v Praze
1971. Odkazujeme na tuto praci a jeji bohaty bibliograficky aparét, zpracovavajici
latku vySlou do r. 1969. UZitednd pro obecné poudeni i pro piehled slovenskych
(a uherskych) poméri je prace Dariny Lehotské, Prirutka diplomatiky, Bratislava
1972 (k tomu viz AC 23, 1973, s. 125-128). O vyznamné osobnosti Josefa Emlera
v Sir3ich souvislostech sbornik Josef Emler (1836-1899). Prisp&vky k jeho utitel-
ské, v&decké a organizatorské &innosti, red. Ivan Hlava&ek, Praha 1989 s fadou sta-
ti; ke Gustavu Friedrichovi u pfileZitosti stého vyroti jeho narozeni Vdclav Vojtisek,
jen ale ve své takFka autobiografické stostrankové stati v AC 21-22, 1971-1972,
dospél pouze k potatku 1. svétové vélky.

Obecnéji zamétenych kompendif je n&€kolik, i kdyZ zpravidla nepodévaji pokus
o celkovou syntézu, tim spile, Ze byvajf i chronologicky limitovana, omezujice se
ptedevsim na obdobi stfedovké. Vedle jiz klasickych praci Theodora v. Sickela
a Julia Fickera (o nich viz na str. 183), které maji spi§ charakter analyticky, je to ze-
jména dodnes b&2n& uZfvané, i kdyZ v mnohém plekonané dflo Harryho Bresslaua,
Handbuch der Urkundenlehre fur Deutschland und Italien, akcentujici diplomatiku
papeZskou a cisafskou a obdobi stardi, tj. do vrcholného stfedovéku v&etn& (1. vyd.
v jednom sv. Leipzig 1889, rozsifené dvousvazkové vyd. tamZe 1912 aZ 1931 bylo
beze zmén pketisténo 1958 v Berling a v r. 1960 opatfeno od Hanse Schultzeho sa-
mostatnym rejsttikem). Preklad italsky, ktery vy3el v roce 1998 v Rimé, pfin&si po
uvodu Giovanni Nicolaj jen hladky pteklad dila. Dale Oswald Redlich, Allgemeine
Einleitung zur Urkundenlehre jako Uvod k Wilhelmu Erbenovi, Urkundenlehre 1.
Teil: Die Kaiser- und Konigsurkunden des Mittelalters in Deutschland, Frankreich
und Italien v Below-Meineckeho Handbuch der mittelalterlichen und neueren
Geschichte, Abt. 1V, Teil 1, Miinchen-Berlin 1908 (pfetisk Darmstadt 1967: pfetis-
kovény byly i &etné dal3i publikace, av3ak tyto druhotné Gidaje nelze soustavn uva-
dét, protoZe by tato partie zbytedn& narostla). O. Redlich, Urkundenlehre, 3. Teil:
Die Privaturkunden des Mittelalters, tamze 1911, v téZe fad& (téZ reprint tamZe),
apak Rudolf Thommen — Harold Steinacker — L. Schmitz-Kallenberg, kteti v A.
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Meistreové Grundriss der Geschichtswissenschaft podali vyklad podle jednotlivych
diplomatickych oddilu: prvni o diplomatice cisafské a o obecnych pojmech, druhy
o tzv. soukromé a tfetf o papeZské, Berlin-Leipzig 1906. 2. vyd. tamZe 1913 pfines-
lo dopIn&né zn&nf pouze stati prvni a tfeti v samostatném svazku. Nové zpracovéni
diplomatiky soukromé poddva aZ price Richarda Heubergera, Allgemeine

Jrkundenlehre fiir D hland und Italien, tamZe 1921. H. Steinacker vydal v uve-
dené fadé jako Erg.-Bd. 1 Die antiken Grundlagen der frithmittelalterlichen
Privatunkunde, tamZe 1927. Nejnovéjsi 3iri ptirutkou je dilo Olivier Guyotjeannin
— Jacques Pycke — Benoit-Michel Tock, Diplomatique médievale (L’Atelier du mé-
dieviste 2), Turnhout 1993. Zejména pro unifikaci terminologie je dileZity slovni-
¢ek diplomatickych a E4ste&né i sfragistickych a chronologickych pojmu, pfiprave-
ny Mezindrodni komisi pro diplomatiku a vydany M“ Millagros Cdrcel Orti,
Vocabulaire international de diplomatique, Valencia 1994, pfinaejici vysvétleni n&-
kolika set pojmu v jejich genetické fadé ve francouziting, v textu s ekvivalenty
v néméing, anglitting, Spanélitiné a italiting, nicméné ve forme rejstiku jesté v Fa-
dé dal3ich jazyku, v tom i v &esting.

Pro novovékou diplomatiku jsou zakladnf dv& prace némecké: Heinrich Otto
Meisner, Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, 2. vyd. Leipzig 1952 (pfepraco-
vanid verze pod nidzvem Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert, tamZe 1969),
a Lothar Gross, Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei 1559-1806, Wien
1933. Ze starSich je stdle aktudlni Gerhard Seeliger, Erzkanzier und
Reichskanzleien, Innsbruck 1889. V ramci novovéku pkinasi specializované infor-
mace Erich Neuss, Aktenkunde der Wirtschaft 1, 2, Berlin 1954-1956, ktery poda-
va rozbor hospodéafskych pi ti obdobf kapitali a potinajiciho socialismu
na Gzemi NDR (Jaromir Charous a Josef Knespl uvadeji podrobny vytah v SAP
8-1, 1958, s. 201-271, a ptipojuji k nému i n&které udaje z Ceského vyvoje).
Videiiska 3kola akcentuje v posledni dob& i vyznam studia jednotlivych formuli lis-
tin v 3ir3im ramci asovém i teritoridlnim a dochézf tak i k duleZitym zavéram pro
problémy obecné. Srv. Heinrich Fichtenau, Arenga, Spitantike und Mittelalter, im
Spiegel von Urkundenformeln, MIOG Erg.-Bd. 18, 1957, ktery podal i znamenity
pfehled badani o daldich formulich listin: Forschungen iiber Urkundenformeln,
MIOG 94, 1986, s. 285-339. Dale Herwig Wolfram, Intitulatio 1. (Lateinische
Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhundert), Erg.-Bd. 21, 1967, a ty2
Intitulatio II. (Lateinische Herrscher- und Firstentitel im neunten und zehnten
Jahrhundert), tamtéZ 24, 1973. Kategorii kopiafu bylo yénovano v r. 1991 sympozi-
um, jehoZ rozsifeny protokol vy3el pod titulem Les Cartulaires. Actes de la Table
ronde etc., réunis par Olivier Guyotjeannin, Laurent Morelle et Michel Parisse,
Paris 1993. DileZitou bibliografickou pomiicku pro novovékou diplomatiku sesta-
vil Jiirgen Kloosterhuis, Amtliche Aktenkunde der Neuzeit. Ein hilfswissenschaftli-
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ches Kompendium, in: AfD 45, 1999, s. 465-563 s velkou bibliografii a tabulkami.
Viz i Ulrich Ziegler, Neul Techniken formaler Kanzleibuchanalyse und -interpreta-
tion, in: AfDipl. 43, 1997, s.355412 a Karsten Uhde, ktery se pak ve stati
Urkunden im Internet-Neue Prisentationsformen alter- Archivalien, in: AfD 45,
1999, s. 441-464 pokusil o propojeni novych komunika&nich medii s prezentaci tra-
di¢niho materialu. Iniciativou Mezinarodni komise pro diplomatiku, ktera z popudu
Jindficha Sebanka v r. 1965 vznikla o tfi roky pozdgji, prob&hlo jiz celkem devét
mezindrodnich diplomatickych kongrest (kongres desaty je planovén na podzim
2001 s generalnim tématem La diplomatica dei documenti giudiziari [dai placiti ag-
li acta}, secoli XII-XV), takfka vesmés s tidt&nymi protokoly s roziifenym znénim
ptisludnych referati. Jednotliva témata se viZi zpravidla k rozséhlej$imu kompara-
tistickému okruhu. Upozoriiuji alespoii na témata poslednich &tyf: 1983 Mnichov —
Die landesherrlichen Kanzien im Spitmittelalter 13.-15. Jh. — 1986 Valencia -
Notariado piblico y documento privado: de los origenes al siglo XIV — 1993
Innsbruck ~ Die Diplomatik der Bischofsurkunde vor 1250 — 1998 Gent - La di-
plomatique urbaine en Europe au moyen age. Vedle toho jsou mezi jednotlivymi
kongresy potddana v komorngj$im obsazeni specializovand sympozia opét se srov-
néavacim aspektem, zatim vesmés se stiedovékou tématikou. ProtoZe takika v3ech-
na tato jednéni jsou referovana at’ uz v AC & v SAPy, nenf tteba je zde bibliogra-
ficky podchycovat. K interdisciplinarnosti srv. /van Hlavddek, Diplomatiﬁ und
Verwaltungs- und Kulturgeschichte, in: Archivmitteilungen 41, 1991, s. 64—67.

Z jinojazy&nych pomucek je to pak hlavné Artur Giry, Manuel de diplomatique 1,
2, Paris 1894, Alain de Boiiard, Manuel de diplomatique frangaise et pontificale 1, 2,
Paris 1929-1948, Georges Tessier, La diplomatique, 2. vyd. Paris 1962 (pouze velmi
stru¢ny prehled), a #Z Diplomatique royale francmse, Paris 1962. Dva struéné ivody
vydal Paulius (resp. Paulus) Rabikauskas, Dip g lis, 4. vyd. Roma 1976,
a Diplomatica pontificia, 3. vyd. Roma l972 srv. i Alessandro Pratesi, Genesi e for-
me del documento medievale, Roma 1979. Nejnovéji Thomas Frenz, Papsturkunden
des Mittelalters und der Neuzeit, Wiesbaden-Stuttgart 1986. K tomu Ize je§té dodat,
e doslova mnoZstvf praci k papeZské diplomatice a jejfm riznym bezprostfednim
aplikacim pfinasi publika¢ni fada Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
Rom, soustfed'ujici se v poslednich desetiletich pfedevsim na obdobif sklonku stfedo-
v&ku a potatku novovéku. To se tykd ovSem i rofenky téhoZ ustavu Quellen und
Forchungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken (80. sv. v r. 2000). Z &esko-
slovenské literatury je k dispozici zatim jen Darina Lehotskd, Prirutka diplomatiky,
Bratislava 1972. MoZno uvést i lvan Hlavdcek, N&kolik tvah o diplomatice, jejich dé-
jinach, potfebach a perspektivach, SAP 33, 1983, s. 3-31.

Z cizich teritoridlnich diplomatik stadf uvést jen n&kolik nejnovejsich, jinak lze
odkéazat na J. Szymarskiego (viz bibl. ptiloha Gvodu), s. 504nn. Jsou to Karol
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Maleczyfiski — Maria Bieliriska — Antoni Gasiorowski, Dyplomatyka wiekéw sred-
nich, Warszawa 1971, Sergej M. Kastanov, Oterki russkoj diplomatiki, Moskva
1970, a Heinrich Fichtenau, Das Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis zum
frithen 13. Jahrhundert, MIOG Erg.-Bd. 23, 1971.

V ramci dil¢ich analyz vznikaji &asto duleZité prace, pFinadejici obecné meto-
dicky zavazné uvahy a postupy. Uvést Ize vyb&rem Helmut Bansa, Die Register der
Kanzlei Ludwigs des Bayern 1, 2 Quellen und Erérterungen zur bayerischen
Geschichte N. F. 24, Miinchen 1971-1974, vé&tSinu svazku fady Miinchener histori-
sche Studien, Abt. Geschichtliche Hilfswissenschaften (z dosavadnich 23 svazki —
od r. 1961 - jich je 19 vé&novano vyhradné diplomatice); déle srovnej i Gregor
Richter, Lagerbiicher- oder Urbarlehre. Hilfswissenschaftliche Grundziige nach
wilrttembergischen Quellen, Stuttgart 1979, a #yZ, Mittelalterliche und neuzeitliche
Urbare als rechtsverbindliche Dok nach ordnungsgemsi Renovation und
Publikation. Beobachtungen nach Stuttgarter Quellen, AfDipl. 24, 1978, s. 427-442
(i kdyZ s jeho navrhem na osamostatnéni ,.urbariologie™ nelze souhlasit; viz i Z po-
mocnych véd historickych IV, AUC 1980, s. 129-133). V&tsina vysledki monogra-
fického studia je publikovéana v &asopisech ¢i specializovanych monografickych fa-
dach. Vedle téch, které jiz byly uvedeny v uvodu, je nutno alespoit obecn&
konstatovat, Ze tu vyrazn& padajf v Gvahu i poletné Easopisy lokélniho a regional-
niho charakteru, stejn& tak Zasopisy, v&nované monasteriologii ap. Moderni po-
drobna evidence existuje jen v ramci historickych bibliografii, kde v3ak je material
rozptylen. Obdobné& neexistuje samostatna evidence edic diplomatického materiélu,
které nejsou jen odrazem stavu oboru v dobg, v niZ vznikaly, ale obsahuji leckdy
i dulezité analyzy v uvodech. Dobré sluzby kona téZ prvni svazek mezindrodniho
dila Repertorium fontium historiae medii aevi. Series collectionum, Roma 1962.
O fadé dal3ich metodicky zévaznych praci cizich viz i referaty zejména v AC a no-
v&ji i v SAP.

Z publikacf obecné platnosti je tfeba upozomit na fadu zékladnich edic repro-
dukci, které umoZituji Easto takika dokonalou pfedstavu o vnitfnich i vné&jich zna-
cich jednotlivych diplomatickych kategorii. Vedle obecnych tabulovych edic paleo-
grafickych (o nich viz s. nn.) je tfeba uvést alespoil nékteré: Albert Bruckner —
Robert Marichal aj., Chartae latinae antiquiores, Olten-Lausanne nebo Dieticon-
Zirich, ptina3ejf reprodukce s komentafem v3ech originalnich diplomatickych pi-
semnosti cca do r. 800 podle dneSniho uloZeni (zatim od r. 1954 takfka na 60 sv.).
Jako celky byly vydany i nejstar3i listiny papeZské psané na papyru, listiny mero-
vejské, karolinské, uloZené ve Svycarsku a Francii, atd. Prifez rozsahlej$im materi-
4lem ulinili za spoluprdce mnoha specialistt Heinrich Sybel — Theodor Sickel,
Kaiserurkunden in Abbildungen, Berlin 1880-1891, ptinaSejici 361 reprodukcf
t&chto pisemnostf z let 751-1517 (v tom i fadu pisemnosti Karla IV. a jeho syni
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Véclava a Zikmunda). Ukazky jsou vydévéany v hojné mife i ve specialnich publi-
kacich. Z &eského prostiedi mame dvé vétsi, byt nekomentované edice tohoto dru-
hu pro star§f obdobi: G. Friedrich, Acta regum Bohemiae selecta 1-3, Praha
1908-1935 (celkem 40 pisemnosti &eskych panovniku do r. 1253) a V. Vojtisek,
Vyvoj méstskych knih v Ceskoslovenské republice ve svétlotiskovych ukézkach
1-3, Praha 1928-1931 (z 3iroce proponované fady jen 72 ukézek z mé&stskych knih
praZskych bez bliz3iho komentéte, jdouci ale aZ do sklonku 18. stoletf). Pro novo-
vek existuje celd fada nové&jSich publikaci Statniho ustfednfho archivu, pFina3ejici
vyznamnéj3i prameny riznych typl. Nejnovéji zatala vychéazet faksimilova publi-
kace listin Ceského korunnfho archivu, majici obsahnout material a2 do poloviny
16. stoleti; zatim vy3lo 6 dilu v patnécti seSitech s &tyfmi svazky textovymi do
r. 1468 (Archiv Ceské koruny, té% latinsky titul Archivum Corronae regni
Bohemiae. Editio phototypica, Praha 1978 nn., ve skute¢nosti 1986).

Ze sbornikovych praci zaslouZf pozornost alespoti Heinrich Fichtenau, Beitrige
zur Medidvistik 2: Urkundenforschung, Stuttgart 1977, a pak dva svazky sbomniku
Folia diplomatica vyd. JindFichem Sebdnkem resp. Sasou Duskovou, Bmo 1971
a1976. Z obecné&jsich uvah pak jedt&¢ Leo Santifaller Urkundenforschung.
Methoden, Ziele, Ergebnisse, Weimar 1937 (pfetisk Darmstadt 1967). Pokud jde
o jednotlivé kategorie diplomatickych produkti je v posledni dob& sttedem zajmu
zejména vefejny notariat. V Anglii je o ném prace C. H. Cheneyho, Notaries Public
in England in the thirteenth and fourteenth Centuries, Oxford 1972, v Némecku jde
o fadu praci Peter-Joh Schulera, zejména jeho Geschichte des stidwestdeuts-
chen Notariats. Von seinen Anfingen bis zur Reichsnotariatsordnung von 1512,
Bihl 1976, ale i o prace Svycarské, italské a dalsi (o nich stru¢né referuje Winfried
Trusen, Zur Geschichte des mittelalterlichen Notariats, Zs. d. Savigny-Stiftung fur
Rech hichte, R istische Abt. 96, 1981, s. 360-381). Protokol VII. mezi-
nﬁrodnlho diplomatického kongresu o téchto otizkéach vy3el pod ndzvem Notariado
publico y documento privado: de los origenes al siglo XIV 1-2, Valencia [1989] a je
dulezity ze srovnéavaciho hlediska. I pro &eské poméry je duleZitd rozsahla prace
Christiana Neschwary, Geschichte des osterreichischen Notariats Bd. 1 —Vom
Spétmittelalter bis zum ErlaB der Notariatsordnung 1850. Wien 1996, srv. i AC 47,
1997, s. 222n.

Z obecnych edic cizich, které maji do znaéné miry vyznam i pro eské poméry
je tfeba uvést pfedeviim n&kolik edic z materidlu papeZského. Je to zejména
Philippus Jaffé, Regesta pontificum Romanorum 1-2, 2. vyd. Leipzig 1885-1888
(evidence papeZskych pisemnosti v jednotné chronologické fadé do r. 1198), jez je
postupné nahrazovana dilem, u jehoZ potétku stal Paul Fridolin Kehr, které pod na-
zvem Regesta pontificum romanorum vydava podle zemi (a uvnitf nich podle jed-
notlivych cirkevnich provincii, diecézi aZ k jednotlivym p¥fjemcim) zevrubna re-
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gesta vech pfisludnych pisemnosti s patfitnym komentafem (vedle fady pfiprav-
nych praci vy$lo kompletni zpracovéni Itdlie a déle 3est svazku stfedoevropskych =
Germania Pontificia). Pro 1éta 1198-1304 podava zakladni evidenci August
Potthast, Regesta pontificum Romanorum 1-2, Berlin 1874 n., jenZ je rizné dopl-
fiovan. Proto je tfeba pro tuto a zejména mladsi dobu uchylovat se k speciélnim edi-
cim listin a register, jeZ jsou do potatku 70. let evidovany u Leonarda E. Boyleho,
A Survey of the Vatican Archives and of his Medieval Holdings, Toronto 1972,
s. 173nn.; pro mladsi dobu je tfeba hledat informace v recenznich &astech speciali-
zovanych Casopisil, zejména pak v bibliografii v rotence Archivum historiae ponti-
ficiae (od r. 1963). Pro nés je nejvyznamngji edice Monumenta Vaticana res gestas
Bohemicas illustrantia 1-5, Pragae 1903-1954, kde jsou peclivé vydany nebo zre-
gestovany viechny papeZské pisemnosti, chované v papeZskych registrech i jinde
a urené do teskych zemi v&etn€ Slezska z let 1342 aZ 1404. Podileli se na ni pfe-
devdim Ladislav Klicman, Jan BedFich Novdk, BedFich JenSovsky, Karel Stloukal
a Kamil Krofta. Prace byla pivodné planovana pro 3ir3f &asovy tsek, z n&¢hoZ byla
nejnovéji vydéana Jaroslavem Ersilem edice Acta summorum pontificum res gestas
Bohemicas aevi praehussitici et husitici illustrantia 1, 2, Praha 1980, pro dobu let
1404-1417 s dodatkem let 1378-1417 z produkce papeZi avignonskych, ktera byla
v pfedchozi praci vynechéna a nejnovéji pokratovani, uZ opé&t pod puvodnim né-
zvem, jenZ vadil tehdej3imu rezimu terminem Vaticana. Svazek 7. tak obsahuje l4t-
ku do r. 1431. Rejsttiky maji vyjit v nejbliZsf dob&. Pfed dokon&enim je rovn&Z sva-
zek uvodni, jenZ mé praci Zdesiky Hledikové ptinést latku z prvni poloviny 14. véku
do . 1342. Do zna&né miry shrom4dény materiél pfedchozi i ndvazny je uloZen ve
Statnim ustfednim archivu v Praze. Z papeZskych register vychézi i vyznamné
Repertorium Germanicum, které je v podstaté jmennym indexem tohoto pramene
pro oblast stfedni Evropy (osoby i mista) pro dobu od r. 1378 zatim do r. 1471
(s mezerou let 1431-1447). Srv. bliZ3i poutenf o této edici v Fad& &lankd v Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 71, 1991, s. 241-339.
Dulezité je rovnéZ — a to i pro eské poméry — nové edice prakticky nezndmych ma-
teridli papeZské penitencidrie, iniciovand Ludwigem Schmuggem: Reperorium
Poenitentiariaec Germanicum, zatim 4 svazky pro léta 1431-1464, Tibingen
1996-2001. O ni a dal3ich edicich srv. ref. v SAP 51, 2001. Nejvyznamnéj3i edici
v této oblasti pro novovek jsou zpravy papeZskych nunciu kurii, které jsou uz léta
pfedmétem intenzfvniho studia (srv. alespoil informativng o tom Zderika Hledikovd
— Anna Skybovd, Opét in margine &eského vyzkumu v archivech vatikanskych, In
memoriam Zdetika Fialy. Z pomocnych véd historickych, Praha 1978, s. 259 aZ 305,
kde jsou i jiné duleZité informace obecného rdzu), nejnovéji pak se vénuje pozor-
nost papezskym instrukcim pro nuncie: srv. Klaus Jaitner, Die Hauptinstruktionen
Clemens’ VIIL. fir die Nuntien und Legaten an den europiischen Firstenhdfen
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1592-1605, 1, 2, Tibingen 1984. Nabeh k zékladni edici pro d&jiny rekatolizace
v 17. stoleti byl u¢inén Hynkem Kollmannem, Acta Sacrae Congregationis de pro-
paganda fide res gestas Bohemicas illustrantia. Vedle torza edice pro &eské poméry
pro léta 1622-1624, je obecné mimoradng duleZity rozsahly Tomus prodromus, pfi-
na3ejici detailni diplomatickospravni latinskou studii o pfisluiné instituci, Pragae
1923-1954.

Pro diplomatiku cisafskou existuji zdkladni dv& edice. Prvni z nich jsou Regesta
imperii, jejichZ uelem je evidovat viechen material zn&jici na jméno kralu a cisali
Fimskych i dal3i pisemnosti, dotykajici se celofidskych otézek bez ohledu na vydava-
tele. Edici zaloZil Johann Friedrich Bshmer v r. 1831 a sam téZ vydal Fadu svazku.
Od konce minulého stoleti vychézf definitivni (piivodni pod Fickerovou redakci) vy-
dani, zahmuijici obdobf let 7511519, pfitem2 nékteré svazky nejsou dosud zpraco-
vany, jako regesta Ludvika Bavora, Viclava IV. a pak doba po smrti Albrechta II.,
i kdyZ nejnovéji vy3lo &trnact sediti pro dobu vlady Fridricha II1., které jsou zpraco-
vany podle jednotlivych archivii a nejnové&ji Taxregister der romischen Kanzlei
1471-1475, vyd. Paul-Joachim Heinigen a Inez Grundovou, Wien-Wei Kéln
2001. 4 sesity pro Ludvika Bavora pfipravované stejnym zpusobem a &4st regestd
ufednich pisemnosti, dotykajicich se cisafe Maximili4na I., zpracovavanych v jednot-
né chronologické fadé Hermannem Wiesfleckerem. Druhou zékladni publikacf je od-
délenf Dipl v Mc Germaniae Historica, kde jsou listiny Himskych pa-
novniki vydavany in extenso. V tomto dile se zatim dosp&lo do obdobi 2. poloviny
12. stoletf (dokon&eno zpracovanf listin Fridricha I. Barbarossy). Mnoho materiélu se
objevuje i v jinych oddélenich této edini Fady, zejména v Constitutiones (tyka se
Karla IV.), Epistolae aj. Centralniho charakteru je jest& velka sbirka diplomatickych
pramenti k pravnim dg&jinam fi¥e¢ Quellen und Forschungen zur héchsten
Gerichtsbarkeit im alten Reich, jez vedle listin (zejména duleZité pro &eské
Lucemburky!) vydava i daldf prameny (tak napf. fiSsky Achtbuch Zikmunda
Lucemburského), materialy Fi3ského komornfho soudu (Reichskammergericht) a pfi-
né3i i duleZita zpracovani.

Specialnim edicim ani literatufe tu nenf moZno aZ na vyjimky vé&novat pozor-
nost. Je to tématika piili§ rozsahla a &asto pro nade bezprostfedni potfeby odlehla,
i kdyZz nékteré pi{stupy mohou byt uZitedné. Je nutno odkézat na pfislusné biblio-
grafie a anotace a referaty v asopisech. Zejména je tu tieba odkazat na &asopis
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs (vychazi od r. 1948), jenZ je pen-
dantem &asopisu MIOG pro novovék. N&kolik vyjimek je ale tfeba uginit. Maria
Koczerska, Rzecziwisto$¢ i fikcja w formularzach polskich XV wieku, in: Literatura
i kultura polskiego $redniowiecza. Czlowiek wobec $wiata znakéw i symboli, red.
Pawlina Buchwald Pelcara, J. Pelc, Warszawa 1995, s. 23-38, Dale srv. uZite¢nou
ptirutku: Winfried Dotzauer, Quellenkunde zur deutschen Geschichte im
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Spétmittelalter, Darmstadt 1996. Snad jen je tfeba jesté dodat, 2e prakticky viechny
sousedni zeme& na3eho statu maji edice svého listinného materiélu, které jsou oviem
limitovany dobou svého vzniku. MoZno zminit jen ty nejduleZit&jsi: vedle regesta
ke slezskym d&jindm, jeZz v ramci starého n&€meckého dila Codex diplomaticus
Silesiae byly dovedeny do r. 1342, je to p&t navaznych svazki praci polskych histo-
rikt, jeZ sahaji do r. 1360. Zakladnim dilem je pak dokoneny Schlesisches
Urkundenbuch praci Heinricha Appelta a zejména Winfrieda Irganga, jenZ saha
v 3esti svazcich do r. 1300, K6In-Weimar-Wien 1963-1998. Pro Sasko a Mi3eiisko
rozsahly a silng strukturovany Codex diplomaticus Saxoniae Regiae, o jehoZ pokra-
Covani se nyni usiluje, a stary Codex diplomaticus Lusatiae Superioris. Pro
Bavorsko Ize uvést jen maly vybér: jsou to zejména velké staré i nové sbirky, ze-
jména Regesta Boica, M ta Boica a zasluhou Petra Achta vydévana nova
fada Quellen und Erdrterungen zur bayerischen Geschichte, jez v nékolika desit-
kach svazki pfinddi i mnoZstvi analytickych poznatki diplomatickych. Pro
Rakousko to je zejména dilo Urkundenbuch des Landes ob der Enns, sahajci je-
denacti svazky do r. 1399 a pak mimofadné rozséhly edi¢nf podnik Rakouské aka-
demie vé&d Fontes rerum Austriacarum, jehoZ druh4 fada (Diplomataria et acta) &i-
ta hodné pfes sto svazkd prament diplomatickych v nej3ir3im slova smyslu (téz
vysloveng bezprostfedn& pro &eské déjiny), pfechazejici Easto hluboko i do obdobi
novové&kého. Pro Uhry stali zminit alespott dvé& zékladnf edice slovenské: Richard
Marsina, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1 (805-1235), Bratislava
1971 a 2 (1235-1260) tamZe 1987 a Vincent Sedldk, Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae 1 (1301-1314), Bratislava 1980 a 2 (1315-1323), tamZe
1987. MnoZstvi edic diplomatického materidlu k novodobym dé&jindm, zejména
pak 19. a 20. stoleti nenf moZno zminit ani vyb&rov&. Velmi instruktivni jsou pro
poznénf chodu kancelafskych zvyklosti na pfelomu 19. a 20. stoleti paméti dvou
teskych juristi: basnik 4Antonin Kldstersky, Vzpominky a portréty , Praha 1934
(pro ufady statni i zemské v Praze) a profesor statnfho prava v Brng a pak na pra2-
ské pravnické fakult® Frantisek Weyr, Paméti 1, Brno 1999 pro utady videiiské.
Dulezité jsou i prace probirajici sociologii novodobého ufednictva, zejména prace
Bruno Schimetschka, Der Osterreichische Beamte. Geschichte und Tradition,
Miinchen 1984 a Karl Megnera, Beamte. Wirtschagts- und sozialgeschichtliche
Aspekte des k. k. Beamtentums, Wien 1986.

Pro teské poméry je tieba jit do pon&kud vétSich podrobnosti, i kdyZ ani tu
nelze latku vy&erpat, tim spi§, Ze existuje fada soupisu diplomatickych edic. Vedle
zakladniho soupisu u jednotlivych kapitol Ceské diplomatiky je to zejména jejich
soupis v Prehledu d&jin Ceskoslovenska I/1 a /2 pod red. Jaroslava Purse
a Miroslava Kropildka, Praha 1980 a 1982, a nejpfehlednéji i s hodnocenim
u Frantiska Kavky, Ptirutka k d&jinam Ceskoslovenska do roku 1648, Praha 1963.
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Zékladem studia diplomatického materialu doby star3i (do r. 1526) jsou pfede-
viim jednotlivé listinafe s niznym ¢asovym i obsahovym a kvalitativnim zpracova-
nim. NejdileZitéj3i je Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ktery do-
spél 4. Easti 5. dilu do r. 1278 praci Gustava Friedricha, Zderika Kristena, JindFicha
Sebdnka, Sasi Duskové a Jana BistFického (Pragae 1904-1993 a Olomucii 2000)
a v némZ se bude pokratovat do r. 1310. Jde o kritickou a diplomaticky hodnotici
edici, zatimco star$i Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
zachycujf materiél pouze obsahové a n&kdy s chybami. To plati zejména o svazcich
1-4, které zpracovali Karel Jaromir Erben a Josef Emler (Pragae 1855-1892).
Jejich prvni dva svazky sahaji do r. 1310, svazky 5-7 obsahuji dobu vlady Karla IV,,
ale s velkymi mezerami (1352-1355, 1363-1378). Pro dobu Véclava 1V. se v dile
pokratuje jinym zpusobem, totiZ tak, Ze se paralelng vytvaFi n&kolik chronologic-
kych tad podle velkych archivnich fondu & souhrnem n&kolika men3ich. Zatim je
takto zpracovén fond praZské metropolitni kapituly Vérou Jensovskou pod nazvem
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. Tomus 1. Fontes archivi me-
trop. capituli Pragensis, 7 fascikld do r. 1400 bez rejstfiki (Pragae 1967-1981),
sv. 2. pfina3i listiny kapituly vySehradské Viadimirem Vaviinkem (Pragae 1968),
sv. 3. archivu tfeboiiského Bozenou Kopickovou (Pragae 1977) a sv.4. fondu
Statniho oblastniho archivu v Opavg, zejména jeho olomoucké pobo&ky (archiv olo-
moucké kapituly), rovnéZ praci Bozeny Kopickové (Praha 1989). Zakladnim dilem
pro Moravu je A i Bock loZzeny Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae, ve star$ich svazcich bohuZel znehodnoceny Botkovymi falzy (o nich
J. Sebdnek, Modemf pad&lky v moravském diplomatéti Botkové do r. 1306, CMM
60, 1936, s. 27-28 a 455-499), jenZ v 15 svazcich (Briinn 1836-1903) obséhl latku
od potatku do pocétku r. 1411, tj. do smrti markrabéte Jo3ta. V praci pak pokrago-
vali zejména Vincenc Brandl a Berthold Bretholz.

Ze specializovanych diplomatickych edic tfeba uvést zejména: Codex iuris mu-
nicipalis regni Bohemiae. Jeho 1. svazek vydal Jaromir Celakovsky v Praze r. 1886
jako Privilegia mé&st Prazskych; #y¢ autor vydal i 2. sv. pFina3ejici privilegia mé&st
kralovskych venkovskych do r. 1420 (Praha 1895) a z jeho pozustalosti vydal
G. Friedrich ndvazny 3. sv. s privilegii tychZ mést pro léta 14201526 (Praha 1948).
4. sv., ktery vydal Antonin Haas, pFina$i privilegia mé&st poddanskych do r. 1526,
Praha 1954-1960, zatimco regesta pro dobu po r. 1526 jsou publikovéana &asopisec-
ky jen &éaste&né pro byv. kraje Stfedo&esky, Jihotesky a Vychodo&esky. Vedle toho
existuji &etné listindfe resp. regestafe méstské (Plzen, Ceské Budgjovice, Cesky
Krumlov, Zatec, Most, Usti n. L., Ostrava, Olomouc aj.), nesahajici za rok 1526,
kdy v n&kterych pfipadech jde vyslovené o torza, klasterni (Zlata Koruna, Vy33i
Brod, Zbraslav, klaster Na Slovanech a na Novém M¢ést& praZském aj.) a Slechtic-
ké (Listaf a listindf Oldficha z RoZmberka 14 od BlaZeny RyneSové a Josefa
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Pelikdna). Mnoho specializovanych listinafu je vydano také v Archivu &eském (sv.
1-37), predevdim v jeho starSich svazcich, Praha 1840nn. Palacky vydal vedie sv.
1-6 tohoto Archivu &eského fadu dal3ich edic, z nichZ nejvyznamnéj3i se tykaji M.
Jana Husa a vlastniho husitstvi (Documenta vitam, causam et doctrinam ... M. L
Hus ... illustrantia, Pragae 1869, a Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des
Hussitenkrieges 1, 2, Prag 1873 aj.).

Z materiali knihovych jsou nejdulezit&jsi desky zemskeé. Pro Ceské kralovstvi je
to Josef Emler, Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne con-
sumptarum 1, 2, Pragae 1870-1872, které oviem obsahuji pouze v relativni uplnos-
ti vypisy z kvaterni pihonnych. Z trhovych tu jsou materialy jen do r. 1500, ostat-
ni fady chybéji iplné. Obdobna edice moravské dospéla aZ do r. 1642. Nejdfive byly
vydany nejstarsi svazky: Petr Chlumecky — Josef Chytil — Karl Demuth — Adolf R.
Wolfskron, Die Landtafel des Markfragthumes Mihren, Briinn 1856, a na né& nava-
zaly dal3i syazky fady brn&nské i olomoucké, jeZ vydévali Tomds Kalina, Miloslav
Rohlik a FrantiSek Matéjek, Brno 1948—1953 a Praha 1957. Vydény byly i n&které
slezské desky zemské. Evidenci &eskych mladsich desk zemskych podava Vdclav
Letosnik, Die Bohmische Landtafel, Prag 1944. Desky dvorské 14. a 15. stol. vyda-
val G. Friedrich: knihy provolaci vychdzely v Archivu &eském (sv. 31, 35, 36, 37),
knihy pthonné v samostatné fad& Praha 1929-1944.

V oblasti mé&stskych knih je fada edic, zejména knih 14. stoleti (Novy BydZov,
Olomouc, Cheb, Cesk4 Kamenice aj.), knih pottd (Brno, Louny, Plzefi) nebo knih
utrpnych vyznéni, tzv. knih smolnych &i &ernych (Cheb, Divi3ov, Velka Bites aj.),
pro Prahu pak edice ¥ V. Tomka, Zaklady starého mistopisu praZského 1-5, Praha
1865-1875, i Josefa Teigeho, Zaklady starého mfistopisu prazského 1, 2 (a nedato-
vany zlomek 3. dflu), Praha 1910-1915, dovéadéjicf dilo Tomkovo, sahajici do hu-
sitstvi, a2 do doby bé&lohorské i kdyZ jen pro mensf ast Starého Mésta. Zakladni
evidenci podava Rostislav Novy aj., Soupis méstskych knih &eskych od roku 1310
do roku 1526, registrujici i starf edice a literaturu. Mimot4dn& z4vaZnou edici po-
dava Miroslav Flodr, Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti 1-3, Brno
1990-1993. Velmi zajimavy eviden&ni pokus &inf Ludmila Sulitkovd, Méstské ufed-
ni knihy z Archivu mésta Bma 1343-1619, zatim Uvodni svazek asv. 1 a2, Bmo
1998-2001.

Edice pfedhusitskych urbafi zatala J. Emlerem: Decem registra censuum bohe-
mica compilata aetate bellum hussiticum praecedente, Praha 1881, dnes uZ mélo vy-
hovujici. N&které z t&chto a jiné nové nalezené byly vydany riznymi badateli, pfe-
dev$im R. Novym, ktery jim vénoval také nejvétsf pozomost z hlediska badatelského
(zejména jeho Studie o predhusitskych urbétich 1, SH 13, 1965, s. 5-64). Soupisy
urbar jihodeskych archivii 1378-1773, 1, 2, Ceské Budgjovice 1975 (1976), Josef
Gebauer, Pispévek k poznanf severoeskych urbafi, Praha 1971 a Tomds Simek —
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J. Kuba — FrantiSek Zahrddka, Soupis vychodoteskych urbaft, Zamrsk 1997. Srv.
i Jan Reznicek, Soupis &eskych a moravskych urbéru, AC 22,1972, s. 73-86. Rovn&
se vénovala pozomost riznym knihdm a dokladum G&etniho charakteru, i kdyZ vét-
sinou jen editng. Tu je nejduleZitéjsi Joseph Neuwirth, Die Wochenrechnungen und
der Betrieb des Prager Dombaues in den Jahren 1372-1378, Prag 1890. Teprve Josef
Susta vnesl do této prace nutné aspekty diplomatické, srv. zejména jeho Purkrabské
utty panstvi Novohradského z let 1390-1, Praha 1909. Nové&ji pfinasi dileZity mate-
ridl edice Josefa Hemmerleho, Die Deutsch-Ordens-Ballei Bshmen in ihren
Rechnungsbiichern 1382~1411, Bonn 1967.

Vydany jsou také takfka vSechny duleZit&j3f formulafové sbirky doby ptedhusit-
ské, vétdina z t&chto edic v3ak jiZ nevyhovuje (to se tyké zejména edic star3ich veet-
né Palackého a pFislu¥né &asti 2. dilu Emlerovych Regesta diplomatica nec non epi-
stolaria Bohemiae et Moraviae). K nejzavaznéj3im patti edice Ferdinanda Tadry
z prostiedi cirkevniho i panovnického (zejména Summa cancellariae, Praha 1895,
Cancellaria Arnesti, Wien 1880 [sep. z A6G 61), a Cancellaria Johannis
Noviforensis, Wien 1886 [sep. z ASG 68), Jana BedFicha Novéka (Formulaf bisku-
pa Tobiase z Bechyné [1279-1296], Praha 1903) a Hanse Kaisera (Collectarius per-
petuarum formarum Johannis de Geylnhusen, Innsbruck 1900).

Duilezité jsou i edice z oblasti cirkevni spravy, zejména Frantisek A. Tingl —
Josef Emler, Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archi-
dioecesim 1-10, Pragae 1865 aZ 1889, Clemens Borovy — Antonin Podlaha, Libri
erectionum archidiocesis Pragensis 1-6, Pragae 875-1937 (jen do r. 1405),
Ferdinand Tadra, Soudni akta Konsistofe prazské 1-7, Praha 1893-1901, Ivan
Hlavdcek — Zderika Hledikovd, Vizitatni protokol praZského arcijahenstvi praZzské-
ho arcijahna Pavla z Janovic z let 1379-1382, Praha 1973. Problematice inkvizi¢ni
se vénoval Alexander Patschovsky, Die Anfinge einer stindigen Inquisition in
Bohmen. Ein Prager Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hélfte des 14. Jahrhun-
derts, Berlin (West) 1975) a #yZ Quellen zur bshmischen Inquisition im
14. Jahrhundert, Weimar 1979.

Specifické postaveni mé evidence jazykov& &eskych listin a listi doby starsf,
z nichZ zatim pod redakci Frantiska Benese a Karla Berdnka vy3el Soupis Eesky
psanych listin a listd do roku 1526, dil I, Originaly listin v 3esti seSitech, Praha
1974-1980, evidujici takfka 7000 jednotlivin.

Pro obdobi po r. 1526 zaslouZi zvla3tni zminky zékladni nedokonden4 edice
Snému &eskych, kterd zahrnuje obdobi let 1526 az 1611 v 15 svazcich, Praha
1877-1955, dale berni rula, jiZ v letech 1949-1954 vysla v Praze zhruba polovina
(celkem 17 sv.), nynf se pfipravuje dovydani celé edice v komprimované&jsi formé.
Nejnovéji jsou vydavany Frantiskem Matéjkem v Brn& moravské lanské rejstiiky.
Jinak je pro tuto dobu vydéno soustavnéji relativné jen malo materialu diplomatic-
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kého charakteru, nejvice v Archivu &eském, pro politické a cirkevni poméry pak
v ustfednich edicich rakouskych. V posledni dobé& vznikaji téZ edice sumarizova-
nych udaju nekterych zékladnich pramend k hospodatskym d&jinam &eskym i mo-
ravskym: JiFi Radimsky — Miroslav Trantirek, Tereziansky katastr moravsky, Praha
1962, kolektivnf edice Tereziansky katastr &esky 1-3, Praha 1964—1970, a nejnové-
ji opét kolektivn{ edice Doc bell tri le illustrantia 1-7, Pragae
1971-1980. Nicméng je to jen zlomek, a proto maji znatnou duleZitost rizné ar-
chivni pomucky, pfedevaim privodce po archivnich fondech, které existuji pro vét-
Sinu fondu statnich archivii i pro fadu archivi okresnich a mé&stskych. Eviduji je
soupisy, uvefejiiované pfileZitostné v SAPu.

Pro obdobi 19. a 20. stoleti jsou k dispozici pfedev3im edice tematického zame-
feni, a to zejména pro rok 1848, ohlasy ruskych revoluci, &i tykajici se politické
a hospodafské situace za 2. svétové valky. Mnoho edic fedniho materidlu nejno-
v&jsi doby pfipravil zejména také Ustav pro soudobé déjiny AV CR.

RovnéZ z literatury 1ze pFinést jen maly vyber, i kdyZ se snahou o reprezentativ-
nost. Pro nejstarsi obdobi to je Zdenék Fiala, K potatkim listin a panovnické kan-
celafe v Cechach, SH 1, 1953, s. 27-45, Zdenék Kristen, O nejstari &eské diplo-
matické pi: ysti. Pamétni z4 o zaloZenf a obvénéni kapituly litom&Fické,
Acta Univ. Palackianae Olom., Historica 2, 1961, s. 69-97. Z mezivéle&né literatu-
ry leccos pFina3i jinak spornd kniha Vdclava Hrubého, Tti studie k &eské diploma-
tice, vydal Jindfich Sebének, Bmo 1936. Z potetnych praci JindFicha Sebdnka
a Sasi Duskové je tfeba uvést studie Cesk4 listina doby pfemyslovské, SAP 6-1,
1956, s. 136-211, a 6-2, 1956, s. 99-160; Das Urkundenwesen Konig Ottokars II.
von Béhmen, Archiv fur Diplomatik 14, 1968, s. 302—422, a 15, 1969, &. 251-399,
a pak Vybor studif k Ceskému diplomatati, Bmo 1981, kde je i pln4 bibliografie
v3ech dal3ich praci téchto autori k uvedené problematice. Z dal3ich novych praci
je tfeba upozornit na Jana BistFického, Studien zum Urkunden-, Brief- und
Handschriften-wesen des Bischofs Heinrich Zdik von Olmiitz, Archiv fur
Diplomatik 26, 1980, s. 135-258, a Rostislava Nového, Listiny prazskych biskupi
XI. - XIV. stoleti, Praha 1960.

Pro obdobi lucemburské a nasledujici jsou predeviim zivainé stati Vdclava
Vojtiska z oblasti studia méstskych knih (znovu byly pfetistény v jeho Vyboru roz-
prav a studii, Praha 1953) a metodologicka prace JiFiho Prazdka, O diplomatické
metod# studia mestskych knih, AC 3, 1953, s. 145-162 a 205-227. Rada statf
o méstské problematice a zejména o méstskych knihach je v SAP, nyni jsou v pl-
nosti evidovany v Bibliografickém rejstfku vydaném Viadimirem Rizkem v SAP
50, 2000, jenZ je dilezity i pro dal3f relevantnf informace. Diplomatice panovnické
této doby vénoval za vlady Jana Lucemburského a mladého Karla pozornost JiFi
Spévdcek, dob&é Karlové Peter Moraw, Grundzilge einer Kanzleigeschichte Kaiser
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Karl 1V, in: Zeitschrift fur historische Forschung 12, 1985, s. 11-42 a dob&
Viclavove Ivan Hlavdéek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bshmischen und
rémischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419, Stuttgart 1970. Jako sbirka materialu
ma dosud misty vyznam préce Ferdinanda Tadry, Kanceléfe a pfsafi v zemich &es-
kych za kralt z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a Véclava IV. 1310-1420, Praha
1892. Problematice pronikani &estiny do listin v&novala pozomost Véra UhliFovd,
Zur Problematik der tschechisch verfassten Urkunden der vorhussitischen Zeit,
Archiv fur Diplomatik 11-12, 1965/1966, s. 468-544 (Xesk4 verze SAP 14-1,
s. 174-237). Z &etnych praci Zderiky Hledikové o cirkevni diplomatice doby pred-
husitské je nejduleZit&si jeji Urad generalnich vikari prazského arcibiskupa v dob
pfedhusitské, Praha 1971. Jejich piny soupis v autorging bibliografii ve sborniku vy-
daném k jejimu Zivotnimu jubileu Facta probant homines, Praha 1998. Viz i Lenka
Matusikova, Men3i kopiaf archivu Ceské koruny, SAP 41, 1991, s. 357—416. Pro pa-
novnickou diplomatiku doby pohusitské je nejdileZit&j$i Josef Macek, O listinach,
listech a kancelafi Vladislava Jagellonského, SAP 2-1, 1952, s. 45-122, pkihliZeji-
ci i k dob& pfedchozi. K vefejnému notariatu u nas nejnovéji Ivan Hlavddek v pro-
tokolu cit. na s. 268, ze starSich je zasadni Josef Nuhlicek, Vetejni notafi v &eskych

&stech, zvlasté v mé&stech praZskych, Praha 1940 se seznamem takfka 3esti set ve-
Fejnych notky, jej2 Ize ale ruzné doplnit. Srv. i Fritz Luschek, Notariatsurkunde und
Notariat in Schlesien von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts (=
Historisch-dipl ische Forsch 1 5), Weil 1940.

Rozvoj studia novoveké diplomatiky &eské Ize datovat vznikem Ceskoslovenské
republiky, kdy se ustfedni fondy starého &eského stitu teprve staly Eeské védecké
vefejnosti pin& pfistupné. Na zaklad& toho vznikly zejména prace Zdesika Kristena
(napf. jeho Listy posélaci a jejich registra v kralovské kanceléfi &eské aZ do Bilé
hory, CA$ 5, 1927, s. 1-109), Vdclava Pesdka (napt. Protokoly &eské dvorské kan-
celéfe od poloviny XVI. stoleti do Bilé hory, Sbornik Archivu ministerstva vnitra 2,
1929, s. 91-113, &i pozdé&ji vydané Protokoly &eské statni rady z let 1602-1610,
Praha 1952) a Vdclava Letosnika (napt. Registra otevienych listd eské kancelare,
CAS 3, 1926, s. 36-63 a 4, 1926-1927, s. 49-102). Nejdulezitj3i je kniha Karla
Stloukala, Cesk4 kancel4F dvorsk4 1599-1608, Praha 1931. Pozornosti si zaslouZi
té2 rizné préice orientované zejména na spravni historii, napf. nejzavazngjsi z nich:
Vdclav Pesdk, D&jiny kralovské eské komory od roku 1527, Sbornik archivu mi-
nisterstva vnitra 3, 1930, ale i jiné. Po 2. své&tové vélce tato produkce jesté zinten-
zivnéla. Vedle praci teoretickych (zejména Zdenék Fiala, Diplomatika jedna nebo
dvé? AC 10, 1960, s. 1-18, s naslednou diskusf) jsou to price o jednotlivych pro-
blémech, typech materiélu &i institucich a jejich produktech. Lze upozomit jen na
n&které: Viadimir Vasku, Studie o spravnich dé&jinch a pisemnostech moravského
kralovského tribunélu z let 1636—1749, Brno 1969, 1yZ, Panovnické konfirmace pro
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moravské klastery v 18. stoleti, Brno 1981, Miloslav Volf, Vysledky soupisu grun-
tovnich knih v Stfedoteském kraji, SAP 16-1, 1966, s. 50-127, Lidmila Dédkovd,
Organizace a pisemnosti regulovaného magistratu v Litomy3li, SAP 13-2, 1963,
s. 205-240, Stanislav Poldk, Trhové knihy Eeskych poddanskych mést v I. poloviné
16. stoleti, SAP 18, 1968, s. 412451, Josef Hanzal, Sou€asny stav a ukoly studia
&eskych pozemkovych knih, SAP 14-1, 1964, s. 39-56, tyZ, Hospodéfské patrimo-
niélni ¢ty predbélohorského obdobi, SAP 16-2, 1966, s. 397419, Miroslav
Trantirek, Vliv statu na vyvoj mé&stskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku
do roku 1849, in: SAP 10-2, 1960, s. 105-181, Pavla Burdovd, Utad desek zem-
skych, SAP 36, 1986, s. 273-381 a tdZ, Desky zemské. Ukazky a rozbor vkladii nej-
star8ich desek, Praha 1984. Srv. tdZ, Desky dvorské, in: SAP 47, 1997, s. 75-123.
Pro Moravu je dosud platné pfedmluva Frantika Hrubého, in: Moravské zemské
desky z let 13481642, Brno 1931. Umélecky cenné desky jednotlivych svazku by-
ly barevng vydény ve stejnojmenné publikaci v Brn& 1999. Srv. i Dalibor Janis,
Uvahy nad potatky desk zemskych na Moravg, in: Novy Mars moravicus aneb
Sbornik pfispévk, jez vénovali prof. dr. Josefu Valkovi jeho Zéci a pratelé k sedm-
desatinam, Brno 1999, s. 243-250. Nejnovéji srv. sbornfk Z pomocnych vé&d histo-
rickych X — Méstské diplomatika a spréva v &eskych zemich do druhé svétové val-
ky (vyd. Ivan Hlavaéek), Praha 1992, AUC - Phil. et hist. 1. a Petr Kreuz, Postaveni
a pusobnost komorniho soudu v soustavi eského zemského trestniho soudnictvi
doby peedbilohorské v letech 1526-1547, Praha 2000.

V poslednich letech se zatala kone&né rozvijet i diplomatika obdobi kapitalis-
mu a socialismu, kde je potfebi uvést alespoil prace tff autori: TomdsSe Pasdka
v tvodu k jeho edici Soupis legélnich novin, &asopist a ufednich v&stniku v &eskych
zemich z let 1939-1945, Praha 1980, z praci JiFtho Sousi , Ceska zem&d&lska rada,
jeji kancelét a proces vzniku jejich pisemnosti 1873-1890, Z pomocnych véd histo-
rickych 4, Acta Univ. Carol. 1980, Phil. et histor. 5, s. 83-96, a Eva Smilauerovd,
Spravni vyvoj a diplomatika pisemnosti okresnich nérodnich vyboru v letech
1945-1960, SAP 32, 1982, s. 43-169.
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KODIKOLOGIE

Nazev je odvozen od latinského terminu codex (pivodné caudex),
ktery vedle jinych vyznami oznacoval i né€kolik vzajemné spojenych
dfevénych voskovych destiéek, popfipadé rukopis. Codicillus,
v mnozném ¢&isle codicilli jako zdrobnélina oznaduji pak mj. dfevéné
psaci tabulky, list, dopis ap. Pak byl tento termin, oznadujici pivodné
material a teprve nasledné formu, pfenesen na stfedovékou knihu ja-
ko takovou, ktera postupné nahrazovala papyrovy svitek (v pozdnim
starovéku, tj. v prvnich stoletich naSeho letopo¢tu). I kdyZ zname
z doby prechodu starovéku do stfedov&ku i nékolik kodexti papyro-
vych, pfesto jde jednoznaéné o doménu pergamenu, ktery byl pro ko-
dexovou formu knihy svou strukturou pfimo pfeduren a byl pak
v Evropé obecné vyluénou paleografickou psaci latkou az do zagatku
13. stoleti. Od 14. stoleti zalal byt zatlatovan kodexem papirovym.

Kodikologie je pomocna véda historicka, ktera studuje rukopisy
netfedni povahy, tj. literdirniho charakteru v nej3ir$im slova smyslu
jako hmotné produkty ve viech jejich souvislostech. Klade diiraz na
zjisténi jejich vlastnosti a znaki vnitfnich a vn&jsich a pokousi se je
postihnout ve viech aspektech, tj. zejména v procesu jejich vzniku
a v jejich funkci i v dal$im sekundarnim a &asto proménlivém puso-
beni a uplatnéni, aby je bylo mozno zafadit v pfislusnych vztazich do
kulturniho vyvoje spolednosti. Ve stru¢nosti lze shrnout, Ze se kodi-
kologie snazi zodpovédét predevsim dvé zakladni otazky, totiz jak
a pro¢ a tudiz i kde rukopis vznikl. Jinymi slovy fe¢eno jde v prvni
fadé o ,,archeologii“ knihy a o zji§tovani postaveni literarniho kode-
xu, ktery je vzdy neopakovatelnou individualitou, v ramci procesu
pisemného fixovani literarniho dila.
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Kodikologie, asto téZ oznatovana jako véda o rukopisech (proto
téZ v némciné Casto Handschriftenkunde vedle Kodikologie, rusky
kodikologija, francouzsky codicologie, anglicky codicology, polsky
kodykologia, téZ rekopismiennictwo), je pomémé mlada disciplina,
i kdyz ma dlouhou prehistorii, nebot’ studium rukopisti ma velkou tra-
dici. Jednotlivé aspekty byly dfive studovany v riznych jinych sou-
vislostech, a to zejména knihovédnych (kde tvofi studium rukopist
autonomni &ast studia knih jako takovych), paleografickych (zejména
pokud jde o $ir$i materidlové zazemi) ¢i jednotlivych obori zabyva-
jicich se obsahem rukopisi (tedy pfedevsim riznych disciplin filolo-
gickych, ale i historiografie, d&jin uméni, muzikologie, véd aj.).
1 kdyZ v8echny tyto vazby maji svou vahu a zejména v souasnosti je
raZen pojem stiedovéké knihy jako takové a vyslovné je proklamova-
na snaha po naprosté integraci rukopisi pozdné stfedovékych a inku-
nabuli, je tfeba si uvédomit, Ze &asovy rozvrh kodikologie je znaéné
$ir8i, nebot’ rukopis ve smyslu rukopisné knihy pfesahuje vlastné do
soucasnosti. Celkové oviem rukopis stale vice ustupuje — a to uz od
16. stoleti — vzhledem ke knize ti§téné do pozadi (a nejnovéji vzhle-
dem ke knize v3elijak rozmnoZované, zejména strojem; stadi pfipo-
menout znaény podet netidténych — pivodné oviem ruéné psanych —
disertaci, diplomnich a kandidatskych praci, riiznych samizdatu atd.,
ktery jen u nas jde do mnoha desitek tisic). Jejich zevrubné;jsi védec-
k4 analyza je ov§em aZ na vyjimky zbyteéna, protoze zakladni otaz-
ky po genezi takové prace zodpovidaji zpravidla pfimo a v dostateg-
né mife. Oviem i tu existuji vyjimky, a to zejména u riznych knih
ilegalniho charakteru ¢&i u autografii vyznaénych osob apod.

I kdyZ jde o marginalni stanoviska, je tfeba uvést, Ze se poriznu
objevuji nazory, které tak jako ostatni pomocné védy prohlasuji ze-
jména kodikologii za nefunkéni a soucasné postupy za piekonané
a ,pfisahaji“ pouze na zpfistupiiovani pocitaCové. Je tfeba dirazné
konstatovat, Ze jde o diletantsky ptistup, ktery zbavuje védecké po-
znani této vyznamné Kategorie podstatnych prostfedku k proniknuti
jejich produkti. Tim ov§em nema byt dileZitost paralelniho vyuZiti
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pocéitalovych moznosti Zadnym zplusobem bagatelizovana,. naopak
ve své sluZebni roli je schopno praci uginit podstatné efektivné;si
a exaktné&jsi.

V obecném méfitku pfinesly mnoho materialti a poznatki v mi-
nulém stoleti zejména prace némeckych a francouzskych medievist
(viz napt. Wilhelm Wattenbach a Léopold Delisle, na néz navazu-
ji Karl Loffler zejména svou knihou Handschriftenkunde z roku
1929, skupina autorii vyznamného némeckého dila Handbuch der
Bibliothekswissenschaft za vedeni Fritze Milkaua v 1. vydani ve
30. letech minulého stoleti a Georga Leyha v 2. vydani v poloving
padesatych let. Nicméné za vlastniho zakladatele kodikologie byva
povazovan az filolog-grecista Alain Dain svym dilem Les manu-
scrits (1. vyd. Paris 1949, 2. tamZe 1964), i kdyZ mu §lo vlastné jen
o fadu Gvah spise filologického zamé&feni. ProtoZe to byli zejména fi-
lologové, ktefi svymi metodami rozboru textu odkryvali a odkryvaji
souvislosti mezi jednotlivymi rukopisnymi texty a tim i mezi jedno-
tlivymi kodexy, dostava se kodikologie vice nez ostatni pomocné vé-
dy do uziho vztahu k filologii. Nevymyka se tim oviem ze souvis-
losti, danych jejim pramennym zizemim, jimZ se obraci zejména ke
kulturni historii. V tomto kontextu je tfeba se zminit alespori o vyni-
kajicich mnichovskych badatelich, Ludwigu Traubem
(1861-1907), Paulu Lehmannovi (1884-1964) a Bernhardu
Bischoffovi (1906-1991), a o §vycarském Albertu Brucknerovi
(1904-1985), jejichz dila prinaseji jednak pfikladné rozpravy, jednak
zakladni korpusy z hlediska sbéru a utf{déni materialu. Ze zahrani¢-
nich instituci je tfeba upozornit alespori na jednu. Je to Institut de
I'histoire et de recherche des textes v Pafizi — Orleans, zaloZeny
v r. 1937, ktery je vedoucim pracovi§tém oboru. Vedle toho vyznam-
né postaveni zaujimaji i né&které velké knihovny, zejména
Bibliotheca Apostolica Vaticana, Herzog-August-Bibliothek ve
Wolfenbiittelu, National-bibliothek ve Vidni, Bibliothéque Nationale
v Pafizi a British Library v Londyné. Mimofadné aktivni roli v zpfi-
stupnéni rukopisného materidlu hraje némecka Deutsche For-
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schungsgemeinschaft, ktera dlouhodobé€ finanéné zajistuje katalogi-
zaci $patné evidovanych ¢i vibec nezkatalogizovanych kniznich
fondt. Vysledkem je uz mnoho desitek svazkii moderné pojatych ka-
talogl. V soudasnosti si pfedni misto v mezinarodnim kontextu do-
byli zejména Otto Mazal (Videil) a Edward Potkowski (Var$ava).

Aby bylo mozno obor zfeteln€ ohranicit, je tfeba definovat pojem
rukopisu, tj. literdrniho rukopisu. Ve své posledni praci FrantiSek
Hoffmann s Jifim PraZakem podtrhuji tfi momenty, Ze totiZ 1. zpravi-
dla neby! ,,veden“ jako ufedni kniha, 2. zpravidla nebyl nebo neni
soudasti organického fondu ve smyslu archivnim a mnohdy se vy-
skytuje v celcich vzniklych sbérmou ¢&i sbératelskou ¢innosti a 3. pu-
vodni sepsani i opisy zpravidla sledovaly literarni, védecké nebo do-
kumentaéni cile. OvSem uZ stalé akcentovani slivka zpravidla tu
naznaduje, Ze definice neni zcela jednoznatna a Ze tedy leckdy jde
o material, ktery se t€émto pozadavkim vymyka, i kdyZ valna vétsina
rukopist nepochybné jednoznaéného charakteru je. Tomuto vymyka-
ni je tieba rozumét tak, Ze u rukopist nejen mohlo dochéazet k zmé-
nam jejich funkce, ale i tak, Ze n&kdy Ize k urditéj$imu zavéru dospét
aZ po celém namahavém rozboru pfislusného kodexu, a nékdy do-
konce ani potom ne. Nezfidka jde o dila, jez stoji na pomezi. Pokud
tedy jde o artefakty, které stoji na rozhrani s pfibuznymi obory, je te-
ba si uvédomit, Ze by toto pasmo nemélo byt ,,passmem nikoho*, ale
naopak mistem styku a prolinani kodikologie zejména s diplomati-
kou, ktera se uz dlouhou dobu — a se stale rostouci intenzitou — zaby-
va kodexy ufedniho razu, a Ze to byly zejména jeji metodické postu-
py, které kodikologie prevzala a aplikovala. Vzdyt' i v pomocnych
védach plati, Ze interdisciplinarni p¥istup pfinasi efektivn&jsi zavéry
av kombinaci kodikologie s dal$imi obory to plati v dvojnasobné
mife. Vedle jiz vzpomenutych oborii lze pozorovat t€sné a plodné
vazby zejména s dé¢jinami uméni, déjinami véd a liturgikou.

Lze tudiz shrnout, Ze literarni kodex je takovy rukopis ve tvaru
knihy nebo jejich &asti (Casto se setkavame jen s vétsimi &i mensimi
fragmenty puivodnich rukopisti), obsahujici literarni dila v nej$ir§im
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slova smyslu ¢i jejich &asti, vznikly pro potieby literarni praxe.
Nebot i vyslovené literarni dila mohou mit Gfedni charakter (napf.
nékteré méstské kroniky &i dila juristickd) nebo naopak opisy pii-
vodné dfednich knih mohly vzniknout za netdfednim ugelem. A je
tieba dodat, Ze ve stiedovéku byl specifickou formou literarniho di-
la i rotulus znamy jinak jen z antiky, &i ve stfedovéku z diplomatiky,
ktery byl v§ak pomé&€mé vzacny a mame o ném povédomost jen ze
zcela omezeného poctu fragmenti a zfetelnéji pak z riznych vyob-
razeni; tykalo se to zejména minesangu ¢i jinych recitovanych dél.
Castgji se objevuje v diplomatice.

Jak uz bylo nazna&eno ivodem, je tfeba rozliSovat celou fadu ko-
dikologii podle jednotlivych kulturnich okruht, charakterizovanych
uZ na prvni pohled pismem. V souvislosti s latinskym pismem je tfe-
ba mluvit o kodikologii latinské (ve smyslu latinského pisma, niko-
liv latinského jazyka, i kdyz tyto dva fenomény dlouha staleti sply-
vaji a teprve od 12. a vyraznéji 13.-14. stoleti dostavaji latinské
kodexy partnery v podobé& kodexi v jazycich narodnich). Od té do-
by lze — zatim vice méné jesté jen pomocné& — hovofit v ramci kodi-
kologie latinské o kodikologii francouzské, némecké atd. a tedy
i Geské. Produkty uritych teritorii vak bez ohledu na sviij jazyk na
sebe berou, ¢&i spiSe mohou brat specifické rysy, i kdyZ hranice ne-
jsou a nemohou byt pevné. Tak mohou mit k sobé blize v ramci ko-
dikologie ,,8eské“ latinské rukopisy mistni provenience a rukopisy
psané narodnim jazykem, nez latinské rukopisy k stejnojazy&nym
vdalenéj$im teoriim. Ale i n&ktera vyznamna kulturni stfediska (na-
pf. klastery, univerzity) méla totiz mimofadnou vyzafovaci schop-
nost a jejich vliv se ve vé&tsi & mensi mife mohl projevovat i v loka-
litich vzdalenych (tfeba kdyZ $lo o cizi studenty na nejslavnéjsich
univerzitich apod.). Ostatn& pravé v téchto otazkach je badani pro-
zatim je$t& v podatcich, a tak jde zatim vétsinou spie jen o logické
konstrukce nez o jednozna¢né poznéni.

Neéktefi badatelé dokonce spatiuji v latinské kodikologii pouze
soucast vyssiho celku, za néjz povazuji kodikologii fecko-latinskou.
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Ta se viak miZe vyrazné&ji uplatnit jen v omezenych oblastech kon-
krétniho prolinani obou kultur na Balkané &i v jizni Italii. Teprve
s prouhloubenym studiem feétiny za humanismu lze hovofiti o vzni-
ku feckych rukopisit mimo jejich rodnou pudu. Jina je ovSem situace
na kiestanském Vychodg, kde vedle sebe Ziji, rozvijeji se a pochopi-
teln& i riiznym zplsobem se ovliviiuji kodikologie fecka, slovanska,
latinskd, arménska a dal$i. V kodikologii latinské se objevuje cizoro-
dy prvek, jimZ je kodikologie hebrejska ¢i na Pyrenejském poloostro-
vé arabska, které ov§em nutné zlistavaji stranou naseho zajmu.

V souvislosti s nutnosti postihnout aspoii v teorii mozné vazby,
je tfeba v ramci kodikologie sledovat nejen zakladni otazku kde a jak
vznikaly a jakou funkci rukopisy mély, nybrz i otazky jejich pene-
trace (tj. putovani). Zejména tu jde o obchod s nimi a o jejich dalsi
osudy jako hotovych knih, tedy o dgjiny stfedovékych knihoven
a v novovéku pak alespoii o vyvoj rukopisnych €asti knihovnich sou-
bord.

Proces poznavani rukopisti u nas dlouho setrvaval pouze na trov-
ni textového vyuziti jejich obsahu. Ve stari dob& ukézal vlastné jen
Josef Dobrovsky svou kritikou zlomku evangelia sv. Marka, psaného
uncialou, hlub$i moZnosti, které jinak ve svych studiich o bohemi-
kach spise jen naznaCoval. Teprve na konci 19. stoleti se zacal sou-
stavnéji evidovat kodikologicky material v nékterych nejvétsich na-
Sich knihovnach a zalaly se feSit elementarni otazky geneze
nékterych rukopist, dileZitych z hlediska &eské filologie a literatury
&i z aspekti uméleckohistorickych. Tu zasluhuji zminky zejména
Adolf Patera (1836-1912), Josef TruhliF (1840-1914), Karel
Chytil (1857-1934), Antonin Matéjéek (1889-1950), FrantiSek M.
Bartos (1889-1972), Antonin Friedl (1890-1976) a Eugen Dostil
(1889-1934). Teprve Vaclav VojtiSek (1883-1974) vsak zduraznil
vr. 1957 potiebu soustavné kodikologické prace, pro niZ vytvofil
pfedpoklady zaloZenim Komise pro soupis rukopisi. Konkrétni praci
dokumentuje rocenka tohoto pracovisté, Studie o rukopisech (od
r. 1962). Jakymsi pfedchiidcem této komise byl v padesatych letech
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Kabinet filologické dokumentace pfi CSAV, ktery ale v diisledku
reorganizaci zanikl.

Kodexy jsou v podstaté omezeny na dvé zakladni psaci latky: per-
gamen a papir, nebot’ papyrus se uplatiiuje jen v pod&atcich stfedové-
kého vyvoje, a to velmi omezené. Zakladni informace o uvedenych
latkach, jejichZ analyza miZe v kodikologickém (a obdobné i diplo-
matickém &i paleografickém) rozboru vést dale, je zde podéana z roz-
liénych diivodu ve stati o paleografii. V tomto vykladu pajde nej-
dfive o to, jak akde rukopisy vznikaly, coz je otizka velmi
dynamické a odpovédi na ni vytvéfeji velice $iroké spektrum moz-
nosti. Nebot' vyvoj, ktery je velmi rozdilny nejen ve svych meznich
bodech, ale i v prib&hu mensich &asovych obdobi, je Gizce zavisly na
celkovém kulturnim a hospodaiském stavu spoleénosti toho kterého
teritoria. Prakticky v prib&hu celého starovéku nebylo opisovani li-
terarnich textii vazano na povoleni (v souvislosti se stavem spoleg-
nosti bylo &asto realizovano vzdélanymi otroky), ba §lo pfimo o pra-
ci femeslnou pro trh — vedle &etnych opisti pro vlastni potieby
vzdélanci. V obdobi vrcholného laického kulturniho rozvoje lze
pak dokonce hovofit pfimo o rozvinutém nakladatelském systému
a o obchodu knihami (oviem tehdy v podobé& svitkil) v Sirokém
smyslu toho slova. Ve stfedovéku naopak existuji znaéné ruznoro-
dg&jsi, byt méné dynamické moznosti. Vedle rezidui starovékych
zpusobl rozmnozovani literdrnich textl, které ovSem byly mozné
pouze v oblastech pfimo navazujicich na jadro fimské fise a jen do-
kud nedoslo k iplnému tpadku svétského vzdélani, se prosazuji zpi-
soby stiedovéké. Ty vychazeji z omezenych potieb, a to jak se smys-
lu kvantitativnim, tak kvalitativnim. Vyraznou postavou
prechodného tdobi byl zejména Flavius Magnus Aurelius
Cassiodor Senator (asi 485 — asi 580), vzdélanec starého typu, kte-
ry vénoval své sily zejména kritice cirkevnich texti, ztracejicich
Castym opisovanim (stejné to plati i o textech jinych) na své integri-
t&. Ale jeho dilo a snaha po uchovéni co nejrozmanitéjsich textd —
i klasickych — nenasly dustojné pokradovani, a tak opisovacska pra-
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ce postupné poklesla pouze na mechanické opisovani v cirkevnim
prostiedi. Tam vznikala nejruzné&;jsi skriptoria, pracujici zejména pro
vlastni potfeby a jen sporadicky na objednavku nékterych ze svych
predstavitelil €i mecenasu, ktefi takto ziskané rukopisy zpravidla da-
rovali jinym cirkevnim Gstavim. I kdyZ povinnost opisovani knih
byla zakotvena v riznych ptedpisech, zejména fadovych komunit,
nelze u téchto dilen pocitat s nepferusenou &innosti, nebot’ jejich ak-
tivita do znaéné miry zavisela na osobni zainteresovanosti jejich
prednich &lent na této praci. Proto 1ze velmi zfeteln& pozorovat ob-
dobi zvySené aktivity, a to jak po strance kvantity, tak kvality, kdy
byla vénovana pozornost i vnéj§imu vypraveni prislu$nych knih.

skriptoriich benediktinskych klasterti a riznych katedralnich kapitul.
Vsechny tyto ustavy opisovaly zejména své vlastni fondy, jsou ale
pogetné doklady o tom, Ze byly opisovany i knihy z pfedloh cizich,
pujéovanych na zaruku. Knihy byly i vyméiovany. Z povinnosti a li-
turgickych potieb vznikaly zejména knihy bohosluzebné, texty bib-
lické a vubec literatura teologicka v nejsir§im slova smyslu, ktera
tvofi valnou vétSinu viech rukopisi celého stfedovéku az do 12. sto-
leti (oviem i potom si stale zachovava prevahu, ¢i alespoii velkou va-
hu). Rukopisy jiného obsahu, zejména opisy dé&l antickych autord
(tato produkce je dochovana takika vesmés aZ v rukopisech 8.-10.
stoleti), praci pravnickych &i filozofickych a jinych vznikaly prede-
v8im soukromou iniciativou vzdélanych jedinci, ktefi si uchovali
§ir$i rozhled a méli i obecnéjsi zajmy. V nékterych piipadech tuto
¢innost podporovaly i &elné osobnosti politického Zivota, napt. Karel
Veliky (+ 814), o némz se vi, Ze pfikazal sbirat a opisovat mj. i hr-
dinské epické zpévy, skladané v narodnich jazycich, a dal podnét ke
kritice textu liturgickych.

Skladbu opisovanych dé€l oviem ovliviiovala mimo jiné napf. exi-
stence $kol pii takovych institucich, nebot’ tehdy se zejména proje-
vila objektivni potfeba dél §kolského charakteru. Vedle vlastni $kol-
ské literatury mezi né patfila jednak literatura klasicka, dila
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41) 10 medailéni, z doby asi krdtce pred polovinou 12. stol., pFed-
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slovnikového razu, spisy z oblasti exaktnich véd (medicina, mate-
matika atd.) a oviem i texty filozofické a teologické podle hloubky
vyuky. Tato skriptoria byla rizné ¢lenéna podle své velikosti. Ve vét-
Sich dochazelo ke specializaci riznych ¢innosti, v mensich naopak
byly tyto &innosti poriiznu spojovany aZ k moznosti, Ze §lo o praci
jediného muzZe (s Zenami se v této Einnosti setkavame jen zcela vyji-
mecné, a to spise jesté aZ ke konci stfedovéku). V podstaté lze praci
skriptoria rozd€lit do tfi fazi. Prvni tvofi vlastni technické pfiprava
latek psacich a jinych psacich prostfedki (inkousty, pera ap.).
SloZita byla zejména piiprava pergamenu od staZeni kiZze z pfislus-
ného zvifete (podle jeho druhu &i stafi Ize rozliSovat i druhy perga-
menu co do sily) az po definitivni zpracovani, trvajici fadu dni, ne-
bot’ bylo potiebi kiZe macet, bilit, napinat, susit atd. Pro zvIasté
slavnostni knihy byly nékdy celé listy pfedem barveny na purpurovo
¢i na jinou barvu. Definitivni Gprava se v riznych oblastech odliSo-
vala, takZe se hovofi o pergamenu jiZznim — italském, ¢i stfedoevrop-
ském, ktery byl na rozdil od prvniho opracovan zpravidla na obou
stranach stejné. Charakter jeho sloZeni pak ovliviioval velikost vzni-
kajici knihy i rozsah jejich slozek. Jednim pfeloZzenim dvoulistu
vznika binio, jsou-li tfi ternio, pfi &tyfech jde o kvatern, ktery je nej-
&ast&jsi, atd. Rekonstrukce rozsahu jednotlivych slozek téchto ruko-
pisu je dileZita z nékolika divodi. Jednak nahlédneme hloubéji do
zvyklosti pFislusného skriptoria &i aspoii geneze rukopisu, jednak Ize
lépe stanovit defekty v rukopisu, k nimz béhem doby doslo, at’ pre-
hézenim f6lii pfi vazbé &i prevazbé nebo ztratou jednotlivych listd &i
dokonce vétsich &asti rukopisu.

Z nejvyznamnéjsich rané sttedovékych skriptorii, ktera byla sou-
¢asné zpravidla i vyznamnymi iluminatorskymi $kolami, Ize uvést
namatkou alespoii nékteré: klaSter sv. Martina v Tours ve stfedni
Francii, kla$ter v Corbii v Pikardii, klaster na ostrové Reichenau na
Bodamském jezete, klaster Fulda v Hesensku, kapitulu ve Veroné
v severni Italii, biskupsky klaster sv. Jimrama v Rezng, klaster
Bobbio v severni Italii a bylo by moZno uvadét dalsi stfediska
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v téchto zemich, ve Spanélsku i v Anglii a Irsku, kde oviem doglo po
normanskych vpadech zihy k stagnaci a Gpadku.

Ve vétsich stfediscich vznikalo ¢asto vedle sebe vice dél, ktera by-
la leckdy i produktem vice pisaft, i kdyZ kazdy psal zpravidla své di-
lo z valné miry sam. Podle charakteru dila bylo dlouho opisovano
podle pfedlohy, teprve s rozvojem studia a potfeb dochazelo nékdy
k diktatu jednoho spisu paraleln€ vice pisafiim. Aby zustala zacho-
vana aspoii uréita istota opisovaného textu, provadéla se zpravidla
&i dle potieby i jeho kontrola, které se ujimal vedouci skriptoria ne-
bo jina kvalifikovana osoba. Pak teprve byl text podle pokyni pisa-
fovych (jez ve formé struénych poznamek byly psany na volna vy-
hrazena mista) pfedan iluminatorovi. Ten pracoval leckdy téZz na
zékladé ruznych pfedloh, které mivaly i formu vzorniki. Malifi &as-
to neméli pevné postaveni na jednom mist&, nybrZ za svou praci pu-
tovali. Tak dochazelo k mieni a prolinani stylii riznych malifskych
8kol, coz neodpovidalo vzdy vlivim ryze pisafskym, i kdyZ né¢kdy
mohla osoba pisafova a iluminatorova i splyvat. Pro omezené &aso-
vé moZnosti (souviselo to jak s vyuZivanim denniho svétla, tak
s ukasti na Cetnych bohosluZebnych tikonech, i kdyz pravé pisafi od
nich mohli byt vzhledem k zdvaznosti vykondvané prace osvobozo-
vani) vznikaly rukopisy pomé&mé dlouhou dobu. JestliZe pfi kaligra-
fickych rukopisech trvalo napsani jedné stranky i cely den, je po-
chopitelné, Ze jediny kodex vznikal nejen tydny, ale Easto mé&sice, ba
roky. S tim pak souvisi i cena takovych dél (i kdyZ se nebere v va-
hu napf. zlato uZivané k vyzdob& rukopist, ¢i drahokamy pouZité
k vyzdobé vazby atd.), ktera dosahovala vysokych &astek (vZdyt jes-
t& ze zakatku vlady Viclava IV. je zpréava o tom, Ze jinak bezvy-
znamny farni kostel v Novém Stradeci ve stiednich Cechach m&l zis-
kat prodejem né&kolika krav prostfedky k opatieni jedné liturgické
knihy - viatiku).

Tento stav trval v podstaté aZ do vrcholného stfedovéku, v oblas-
tech méné pokrogilych misty az do 14. a zacatku 15. stoleti. K prv-
nimu vyraznému prulomu do téchto zvyklosti doslo v souvislosti

289



VADEMECUM

42) Stiedovéky pisar ve své dilné. Zanrovd scénka z pol. 12. stol.
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s rozvojem univerzit v Italii, Francii a Anglii od sklonku 12. &i po-
¢atku 13. stoleti. Znacna potieba vétsiho podtu stejnych texti mohla
byt fesena toliko dvéma zpuisoby, totiz vlastni opisovaéskou praci
téch, ktefi knihy potfebovali, nebo zavedenim femeslné vyroby &i
préace na objednavku. I kdyzZ i femeslna prace laického Ziviu mohla
pfinaset a také pfinagela dila vysoké umélecké kvality (staéi tu vzpo-
menout riznych reprezentativnich modlitebnich knih velkych svét-
skych feudalu &i praci velkych ateliéri zakladanych pro ukojeni bib-
liofilskych tuZeb takovych osobnosti, jako byli Vaclav IV,
francouzsky kral Karel V. ¢i uhersky Matya$ Korvin), vétsinou §lo
o dila b&zného studijniho charakteru a tim také o texty psané zb&z-
né&j§im pismem, které vznikaly rychleji, neZ tomu bylo dosud. A aby
se opisovaésky cyklus jesté vice zrychlil, vznikla na univerzité
v Bologni instituce tzv. stacionaf, ktefi pijéovali za tplatu jednotli-
vé slozky textové ovéfenych exemplafi potiebnych dél (tzv. exem-
plaria), tzv. pecie a tak urychlovali jejich rozmnoZovani. Pfi vraceni
piedloh nadto pak prisludny opis jeté kontrolovali a na potvrzeni to-
ho opatfovali ptislu$nymi klauzulemi. Tak vznikaji na zakladé tzv.
pecii, coZ jsou pivodni slozky, slouZici za ptedlohu, tzv. apopecie
obsahujici jejich text, které mély ve skute&nosti uZ jiny rozmér.

Od sklonku 12. stoleti dochazi také k obnoveni pravidelného ob-
chodu knihami. Ten totiZ po velkém rozkvétu v dobé antiky po&at-
kem stfedovéku prakticky téméF ustal nebo se omezil na pfileZitost-
né smlouvy na vyrobu jednotlivych knih, jejichZ cena byla pfedem
dohodnuta. Cast&jsi byla vyména jednotlivych knih mezi zaintereso-
vanymi Ustavy. Teprve koncem stfedovéku se setkdvame opét s in-
stituci knihkupci, nejdfiv spojenou také s funkci vlastniho vyrobce,
coZ je mozno sledovat do zna&né miry jesté i v po&atcich knihtisku.
Pfi pravidelném obchodu knihami Ize pozorovat i jistou monopoli-
zaci urditych jejich druhd. Tak severoitalské univerzity, zejména
Bologna, jsou nejvyraznéjsim producentem pravnickych knih, pro-
stfedi pafizské univerzity knih teologickych, Praha a Cechy viibec se
staly v dobé husitské v dusledku uvolnéni velkého mnoZstvi knih
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z knihoven ru$enych klasterd rozsahlym trhem laciné literatury, ze-
jména opét teologické atd. Ve stfedovéku se aZ na vyjimky nere-
spektovala kvalita staré knihy, naopak. Pokud se takové rukapisy
nedochovavaly z pietnich diivodd, coz bylo velmi fidké, byly &asto
pfimo zamérné likvidovany, jejich listi bylo uZivano pro obaly uzit-
kovych knih sou¢asnosti, jako zpevnéni vazeb ap. V neposledni fadé
vznikaly také (hlavné v raném stfedovéku) tzv. palimpsesty, tj. ruko-
pisy, které byly napsany uZ na jednou popsané listy, jejichZ pivodni
text byl mechanickou cestou odstranén.

Zatimco pro kaligrafické rukopisy zistava pergamen vyluénym &i
aspoil podstatné prevazujicim materidlem, pro uzitkovou knihu se
stale &asté&ji zadal pouzivat papir, ktery si cestu do Evropy razil na-
mahavé a dlouhou dobu z Ciny a prostiednictvim Arabi se dostal
nejdtive na Sicilii a do Spanélska (nejstar§im znamym dokladem je
pisemnost Rogera 1. z r. 1090). Po nesmélych pocatcich ve 12. stole-
ti dochézi k prvnimu rozmachu jeho uZzivani od nasledujiciho stole-
ti. Po Spanglsku nejdfiv v Italii a ve Francii, pak i jinde. U nis je prv-
ni doklad z roku 1310 (je to nejstar$i méstska kniha Starého Mésta
prazského), knihy literarni povahy nasleduji kratce poté. Jde tu zfej-
mé vesmé&s o papir importovany. Existenci Ceskych papiren tehdy
nelze povaZovat za zcela nepravdépodobnou, nebot’ zminky o nich
udajné ze 14. stoleti jsou kontroverzni. A tak nejstar§i doklad je az
kr. 1499, kdy se mluvi o tom, Ze ma byt zfizena papirna na
Zbraslavi, v r. 1505 uz nepochybné& funguje papirna v Trutnové,
o n&kolik let pozdéji ve Frydlantu, v r. 1524 na Starém Mg&sté praz-
ském a pak jich rychle pfibyva.

Papir byl zhotovovan zejména ze Inénych a bavinénych hadri,
k nimZ se teprve pozdgji pfipojily jiné, ndhradni suroviny. Nejméné
od poloviny 13. stoleti byly rysy (= sloZky) papiru zpravidla ozna-
Covany filigranem, tj. znagkou, ktera byla vlastni pfisluiné vyrobné
a ktera se i pfi zachovani zakladniho motivu ménila, protoZe ji pro
opotiebovanost bylo nutno vymétiovat. Proto se také stava dileZitym
voditkem pfi urovani stafi papiru a tim i terminu post quem textu.
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Ten byl totiZ vétSinou psan pomé&rné zahy, zpravidla v horizontu mé-
sict, vyjimeéné nékolika malo let po zhotoveni papiru. A¢koliv by-
la vyroba papiru proti pergamenu levné;jsi, byl papir stale drahy a na
delsi skladovani se nekupoval.

Je ale tfeba vratit se k procesu vzniku stfedovéké knihy. Vstupem
laického pisafe do tohoto procesu neztratilo cirkevni prostfedi svou
véhu. Doslo jen k posunu &i presunu ¢innosti. Staré klastery, které
dotud nesly hlavni tihu prace, ustupuji do pozadi a do Cela se dosta-
vaji fady nové, které si péstovani kniZni kultury daly do programu ja-
ko jednu ze zakladnich &innosti. Byli to zejména kartuziani, ktefi
opisovalské &innosti dokonce pfizpusobili strukturu svych konvent-
nich budov, ale také augustinidni — kanovnici (ti zejména u nas).
V &eském vyvoji mélo ve star$i dob& vyznam zejména pisafské stre-
disko pfi olomoucké kapitule za pontifikatu Jindficha Zdika
(1126-1150), spojené Gizkou vazbou s klasterem strahovskym, zalo-
zenym za Zdikovy aktivni spolutidasti po roce 1140, ve 13. stoleti
prostfedi prazskych minoriti &i pozdéji svatojifskych benediktinek na
Prazském hradg€, ve 14. stoleti skriptorium vyzna¢ného bibliofila
a protohumanisty, olomouckého biskupa Jana ze Stiedy (+ 1380) atd.

Knihy se skladaly z jednotlivych sloZek, které byly teprve po na-
psani zékladniho textu (&i texti) vazany do vazeb bud’ pevnych pr-
kénkovych nebo do mé&kkych vazeb koZenych. Vazby pak byly vse-
lijak zdobeny. Jejich uméleckohistoricka analyza se viak vymyka
kodikologickému badani, i kdyZ z jejich vysledkii mizeme t&Zit, ze-
jména pokud jde o zjistovéni provenience vazeb. Ty jsou oviem vel-
mi &asto Gplné novovéké nebo alespoil ve své dnesni podobé pod-
statn& mladsi, takZe je tu tfeba v zavérech zna¢né opatrnosti.

Pokud jde o skladbu obsahu, rozeznavame knihy obsahujici jedi-
ny text a knihy, které pfinaSely texti vice. Jediny text obsahuje jen
omezeny potet knih, a to vétSinou v téch pfipadech, jde-li o vétsi li-
terarni celky (vedle bible a liturgickych knih rozsahlejsi dila prav-
nicka, nékteré teologické sumy ap.), které nékdy mohly byt i vice-
svazkové. Vétsina rukopisi viak jsou sborniky (v némecké literature
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oznadovany jako Sammelhandschriften), kdy se vedle sebe objevuji
dila s jednotici mySlenkou, at’ uz $lo o texty pfibuzného charakteru,
dila jednoho autora ¢i autorského okruhu, nebo o prace bez viditelné
souvislosti, ale pfesto spole¢né provenience. Vedle t&chto dél sice
sbornikovych, nicméné do zna¢né miry homogenniho razu, se lze
Casto, zejména od konce stfedovéku, setkat s konvoluty textl nejen
rozliéného charakteru, ale i odliSného stafi a vzniku, ba nékdy do-
konce i formatu, které vznikly zcela nahodné a neorganicky. Takové
knihy je pak tfeba analyzovat podle jejich jednotlivych &asti.

Pro pochopeni struktury stfedovékého rukopisu je tieba si uvédo-
mit nékolik skute¢nosti. Aby bylo mozné s rukopisem pracovat, je
tfeba, aby v ném obsaZené spisy a udaje viibec byly pfesné citova-
telné. Jinymi slovy je nutno, aby jeho jednotlivé listy byly zfetelné
oznadeny. To se dé&je foliovanim, zatimco dnes bé&zné strankovani
(paginace) se uziva podstatné méné Casto. Pfi foliovani je oviem tfe-
ba rozliit pfedni a zadni stranu listu, coZ se &ini indexovym oznade-
nim " nebo ¥ (&ili recto = predni, verso = zadni), dfive Easto téz2 a®
nebo jen oznaéenim fol. a pro zadni stranu apostrofem (*) Dnes se je-
diné pfijima ozna&eni prvni, tedy s indexy " a". Indexy 2 a® ev. ¢ ozna-
Cuji pfipadné dvou a vicesloupcové texty na jedné strance.
Dvoustrana rozeviené knihy, kdy v levé &asti je reverzni strana pfed-
choziho a v pravé averzni strana nasledujiciho folia se oznacuje jako
apertura (aperire = otevfit). Moderni foliace je nutna i z toho diivo-
du, Ze rukopisy pivodné mély jen nezfetelna a nedisledna oznadeni
tohoto druhu. Bylo to zejména oznalovani jednotlivych slozek pis-
meny abecedy &i fimskymi &islicemi (zfidka vypsanymi slovy) a jen
ob&as doplnénymi urgit&j$imi udaji pro folia, nebot’ jim byla pfizna-
vana toliko pomocna funkce pfi rovnani sloZek, a proto pfi vazbé
vzaly &asto za své. Vedle kustod, coZ je nazev pro oznadeni sloZek,
se objevuji leckdy i tzv. reklamanty. To jsou slova nebo nékdy jen
slabiky, ktera na konci listi &i slozek opakuji pod koncem posledni
fadky zalatek textu nasledujici strany, aby tak byla usnadnéna kon-
trola a fazeni pred vazbou.
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Dile je tfeba zejména védét, Ze neexistovalo nase pojeti autorstvi
ani literdrni prdce. AZ na vyjimky dlouho nikoho nezajimalo, kdo je
autorem pfislusného dila, hlavné kdyz bylo &tenafi k uzitku. A lec-
ktery autor pfejimal bez rozpaki do své prace celé pasaze z pred-
chozich dél autorit, aniz vzdy citil potfebu to pfesné vyznadit a aniZ
mu to nékdo z tehdejich Etenaii mél za zlé. Z toho také plyne, ze
vlastné dlouho ani neexistoval pfesny nazev mnoha dél &i Ze v3elijak
kolisal, a tak je Casto velmi té€Zké konkrétni dilo uréit, tim spis, ze
muiZe byt dochovano v rozli¢nych redakcich. Proto je asto tfeba po-
stupovat specifickym zpusobem, totiz urdit spis na zakladé jeho
vlastniho textového zaCatku (tzv. incipit) a pro jistotu sou€asné i za-
véru (tzv. explicit), nebot’ neziidka odli$na dila mohou mit stejny za-
¢atek. Proto je potiebi, aby incipity byly koncipovany dostatené $i-
roce. Srovnanim vice texti jednoho dila s rizné $irokou $kalou
autorskych informaci se pak miZe dojit k identifikaci dila. Rukopisy
viak neobsahuji jen vlastni literarni dila, nybrZz mohou mit jesté dal-
$i rizné poznamky. Jsou to zejména tzv. kolofony, totiZ bliz§i pisa-
fovy informace o genezi pfislusného konkrétniho rukopisu, resp. je-
ho ¢asti, a to zejména jeho jméno, misto a ¢as napsani, popfipadé
zminky o pfedlohach a rizné sentence zdiraziiujici namahavost
a uZzite¢nost pisaiské prace. ProtoZe se ale vyskytuji sporadicky, ma
kazda informace tohoto druhu velky vyznam. Pfi vyhodnocovani da-
ta¢nich formuli také vznikaji problémy, nebot’ ty se mohou vztaho-
vat nejen k rukopisim, v nichZ se objevuji, ale mohou byt pfevzaty
i z jejich bezprostfednich ¢i zprostfedkovanych predloh, nebo mi-
Ze jit o datum, tykajici se vzniku samotného literarniho dila. Jinymi
slovy muzZe jit o data leckdy vzdalena desetileti ¢i staleti od vzniku
rukopisu, v némZ se objevuji. Diferencovat tyto udaje lze jen kom-
plexnim rozborem stavby zaznamu a srovnanim paleografickym
a kodikologicko-literarnim. Pro vSechny tyto price je oviem tfeba
pouzit maximalniho mnozZstvi srovnatelnych iidajit a proto je nutno
znat zakladni eviden&ni pomucky, kterych zejména v poslednich le-
tech vyrazné pfibyva. Jsou to piedevsim katalogy dnesnich rukopis-
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nych sbirek, které v rozmanité §ifi podavaji analyzu popisovanych
rukopisti a riizné specializované soupisy rukopisti podle jejich obsa-
hu (hudebni, pravnické, lékaiské, podle typl komentaii k autorim
atd.), stafi (rukopisy do r. 800 svou evidenci uz maji, soupis rukopi-
st 9. stoleti pfipravovany Bernhardem Bischoffem zistal po jeho
smrti torzem, nebot’ vy3el pouze jeden svazek), provenience (jde ze-
jména o pokusy o rekonstrukci ¢innosti uréitych skriptorii aj.) ¢i
podle jinych aspekti, jako je pismo, rukopisy humanistické, rukopi-
sy datované, nesouci jméno pisafe atd. a to bez ohledu na jejich dnes-
ni uloZeni.

Zvlastni pozornost si pfi studiu rukopisi zaslouZi predsddky
a pridesti. Pfedsadky jsou samostatné listy vevazané pfed prvni a za
posledni list vlastniho rukopisu (i kdyZ nejsou nezbytné), p¥idesti
pak prostory na vnitinich stranach desek. Jsou dileZité &i mohou byt
dileZité z nékolika divodu. Tak zejména mohou pfinaSet udaje
o pivodu rukopisu, vlastnické poznamky svédéici o starych vlastni-
cich, zaznamenavaji popfipadé cenu knihy, obsahuji staré informa-
ce o obsahu knihy podle znalosti doby, kdy bylo knihy aktivné uzi-
vano, ap. Vedle informaci o vlastnim kodexu se tu lze shledat
i sriznymi poznamkami historického charakteru. Vsechny tyto
udaje oviem mohou byt i ve vlastnim rukopisu, je to vSak pripad
méné asty. K prelepeni dfevénych desek vazby se nékdy uzilo ji-
nych star§ich texti (Sasto jednostrann& popsanych listin &i listi),
které mohou obsahovat historicky vyznamné informace atd.
Pozornost je tfeba vénovat — jak uZ ostatné bylo naznadeno — i pfe-
balim knih (takovym zpuisobem je napt. ndhodné dochovan zlomek
jednoho inkviziéniho protokolu z jiznich Cech z tficatych let
14. stoleti) i pfipadnym prouzkim ve vyztuZzi hibeti a slozek (tak
se podafilo nalézt nékteré z jazykové nejstarSich Ceskych legendis-
tickych texti z potatku 14. stol.). Pfipadné signatury, které se
ovSem mohou najit i na hibetech knih &i ofizkach, kde jsou napsa-
ny nékdy i tituly knih, protoze ty se Casto uchovavaly vleze — po-
mahaji rovnéZ k rekonstrukcei starych poméru.
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Rukopisy byly &asto i glosovdny, a to jednak poznamkami mezi-
radkového razu (tzv. interlineadrni glosy), jednak po stranach (glosy
marginalni). Takové poznamky sv&dii o frekvenci uzivani rukopisu
a v fad€ pfipadi maji i zna¢ny vyznam filologicky, protoZe leckdy
jde u starSich latinskych text o jazykové ekvivalenty v narodni fe-
&i, které patfi zpravidla k nejstar$im pisemnym fixacim slov toho
kterého jazyka. Je ovSem tfeba opatrnosti, protoZe nékdy je podet
puvodnich glos rozmnoZovan novovékymi falzatory, ktefi se na ces-
té za ,,obohacenim* historickych a filologickych dokladi o narodni
minulosti nezastavili pfed ni¢im. V naSem prostiedi je to opét ne-
chvalné zndma <&innost jinak zaslouZilého Vaclava Hanky
(1791-1861), ktery zanechal své stopy zejména v né€kolika rukopi-
sech knihovny Nérodniho muzea v Praze, kde byl dlouha léta kni-
hovnikem, (jde pfedevsim o slovnik Mater verborum z 13. stol.).
A tim se ovem dostdvame k otdzce sledovéni funkce jednotlivych
rukopist, ktera byla rozmanita a méla fadu specifickych rysi.

Funkce rukopisu nebyla nutné déna jednou provzdy — mohla se
ménit podle toho. jak se ménila uZitnost kodexu pro jeho majitele,
ale zejména kdyZz dochézelo ke zmé&né& v drzb& knihy. Rozeznavame
proto u rukopisti funkci primarni a funkci &i vice funkci sekundar-
nich. Je tfeba mit oviem na paméti, Ze jednozna¢né stanoveni téchto
funkci je leckdy sloZité a nékdy takFka nemozné, nicméné je tieba
se o to pokouset, protoZe jen co nejvétsi vychozi zdkladna umozni
stanovit dalgi, hlubsi kritéria pro jejich postiZeni (tu je v posledni
dobé pozoruhodny zejména pokus o zji§tovani funkce jednotlivych
rukopisi tzv. Dalimilovy kroniky).

Prvotni funkci rukopisu lze stanovit jen komplexnim rozborem
vnéjsi tpravy véetné vazby (je-li ptivodni), pisma, velikosti, svédec-
tvi o pouZivani a vnitfnich znaku, tj. vlastniho obsahu. Od rukopist
kaligrafickych, slavnostniho razu, uréenych predevsim k uéelim li-
turgickym nebo reprezentativnim, Ize sledovat celou $kalu moznosti
az k rukopisim ryze uZitkovym, kde $lo pouze o postiZzeni obsahu
pfislusnych dél a kdy vzhledu odpovida i velmi zb&zné kurzivni pis-
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mo. V podstaté Ize tedy rozliSovat &tyfi zakladni skupiny rukopist,
které je moZno jesté dale délit a jejichz vzajemny pomér se v pri-
b&hu dob modifikuje. ProtoZe neni moZno se zabyvat dynamickymi
a vyvojovymi detaily, je tfeba tyto skupiny alespoii naznadit a strug-
né charakterizovat.

Prvni skupinu tvofi rukopisy k G¢elim liturgickym, které jsou re-
lativng homogennim utvarem, i kdyZ jsou pochopitelné také dost vy-
razné diferencovany, a to jak druhové, tak vzhledem k hospodai-
skym moznostem objednavatele ¢i darce. Nékteré pak spojuji ryze
liturgickou funkei s funkci eviden¢ni, pomicky at' v bezprostred-
nich souvislostech liturgickych (kalendaria a zejména nekrologia, tj.
seznamy zemielych osob, na néZ mélo byt b&hem liturgického roku
z né&jakych divodi vzpominano), ¢i hospodaiskych (zaznamy hos-
podarské evidence zejména na pfidestich rukopisi pfedev§im ma-
lych a nevyznamnych kosteli apod.).

Druhou skupinu tvofi rukopisy k uéeliim studijnim bez ohledu na
to, zda jde o vé&dy exaktni, filozofii, teologii atd. Je moZno je dale dé&-
lit podle jejich geneze, tj. zda vznikly jako interni pomicka studijni
pro vlastni potiebu toho, kdo ji napsal (a tedy jde o produkt bez vnéj-
§iho impulsu pro individualni potfebu), &i zda vznikly nezavisle na
svych prvnich uZivatelich a byly tedy produktem obecnych pfedstav
o potfebnosti urditych tematickych Zanrd. Jsou oviem i rizné mezi-
stupné, zejména kdyZ rukopisy tohoto zaméreni vznikaly na pfimou
objednavku. Vést néjakou urditou hranici mezi jejich jednotlivymi
kategoriemi je oviem velmi téZké, zejména pfi dosavadni neurgitos-
ti a nepropracovanosti badatelskych postupt, jejichz prohloubeni je
zejména otazkou &asu. RozliSovat je také tfeba mezi pomickami pro
rizné druhy $kol a Skolské vyuky.

Tteti skupinu tvofi rukopisy k ucelim nestudijnim, tedy takové,
které vznikly pouze jako zdbavna a vzdélavatelska Cetba, bez kon-
krétniho odborného cile. Zde je tfeba sledovat zejména potencialni
odlignost rukopisi latinskych proti tém, které byly psany narodnimi
jazyky. Zejména u rukopisti v narodnich jazycich pfichazi Castéji
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v ivahu moznost, Ze byly spiSe neZ pro jednoho ¢lovéka uréeny pro
hlasité predgitani uz§imu &i SirSimu okruhu osob, které samy neumé-
ly &ist, i kdyZ samoziejmé jsou i takové pripady — byt’ fidsi — kdy
osoba znala latinu, ale neuméla &ist. Stejné tak bylo moZné, aby i la-
tinsky text byl pfimo pfevadén do jazyka narodniho.

Specifickou skupinou jsou rukopisy reprezentacniho a bibliofil-
ského charakteru, které jednak vyjadruji vztah pfednich predstavite-
lu jak svétské, tak cirkevni feudality ke krasné knize, jednak jsou
projevem vzrostlé potieby reprezentace. ProtoZe pfedmétem , krasné
knihy“ mohly byt prakticky vSechny tematické okruhy, je pochopi-
telné, Ze tato skupina pfekryva vsechny ostatni, téZic ze vSech, nic-
méné zdaleka je nevy&erpava. Snad jen v oblasti studijnich pomicek
pro vlastni potfebu téZko shledavame vyrazné&jsi doklady.

Tato hlediska je oviem nevyhnutelné& nutno kombinovat na zakla-
dé& vysledk vlastniho rozboru konkrétnich vnéjSich a vnitinich zna-
ki jednotlivych kodexu. Tak se miize prohloubit pohled na jednotli-
vé rukopisy i jejich skupiny a dojde se i k hlubsi diferenciaci uvnitf
nich. Zavaznou roli hraje u rukopisi psanych na objednavku i posta-
veni objednatele, kde je tfeba rozliSovat zejména mezi riznymi sku-
pinami ,,primérnych* osob.

Vyznamny je rovnéZ formdt knih, i kdyZ jej nelze mechanicky
ztotoZilovat s vySe zminénou funkci rukopisd. Saha od rukopisti ma-
lych formati (16°) az k tzv. obfim biblim (niZe zminény Codex gi-
gas je tu vyjimkou, ktera potvrzuje pravidlo). Prakticky vSechny za-
kladni velikosti mohly byt pouzity pro vSechny vySe uvedené
kategorie. Zejména pak nékteré liturgické rukopisy uréené k soukro-
mé zboZnosti pfednich hodnostait svétskych (zejména pak Zen) i du-
chovnich, byly bohat& a kvalitn& zdobeny. V knihovnach studijniho
typu byly pak na pultech vystavované knihy opatfovany fetézem, za
néjz k nim byly pfivazovany (u nas je ve vyjimetné uplnosti
v Jachymové dochovana cela knihovna tzv. libri catenati, ktera pat-
fila tamni gymnazialni knihovng; jde sice uZz pfevazné o knihy tisté-
né, nicméné se tak dalo zcela v sttedovékém duchu).
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Specifickym druhem knih byly posléze cestovni pfiruéni knihy,
zejména liturgické, které byly proti nepohodé (protoZe je putujici no-
sili zavé&Sené u pasu) opatfeny ochrannym kapsovitym koZenym oba-
lem (tzv. Beutelbiicher).

Pokud jde o druhotnou funkci (povaZujeme za ni uplatnéni kode-
xu v dobé jeho Zivého pusobeni v jiném prostfedi, nez v jakém ho
bylo uzivano pivodné), stadi jen konstatovat, Ze ji Ize sledovat zfe-
telngji vlastné jen u kodexu patficich soukromym osobam, po je-
jichZ smrti nebo nékdy i béhem Zivota tyto knihy ménily své drzite-
le. U knih od pocatku institucionalnich naopak ke zméné funkce
zpravidla nedochazelo, leda pii piechodu knihy do jiného prostfedi,
coZ bylo pomémé fidké. Tato druhotna funkce nékdy mohla byt to-
toZnd s primarni, jindy se od ni odliSovala podle toho, zda dalsi dr-
zitel byl stejného postaveni jako pivodni majitel, & nikoliv. Sel-li
kodex z ruky do ruky, ménila se i jeho funkce, aZ zapadl do souboru
institucionalniho, kdy zakladni funkce mohla byt stimulovana fadou
subjektivnich vztahu, které k nému mohly mit jednotlivé osoby, pi-
sobici v ramci této instituce. Tim se posléze dostavame k posledni
vyrazné otazce, totiZ k tomu, do jaké miry patti do kodikologie otaz-
ka dé&jin a analyzy celki, v nichZ se rukopisné kodexy shromazdily
a jejichZ prostfedim proSly aZ do doby soucasné. Jinymi slovy jde
o to, jak v této souvislosti traktovat déjiny knihoven.

Ty ov8em tvofi samostatnou odbornou disciplinu, nicméné v jis-
tych aspektech své historie jsou nutnou souéasti kodikologie, zejmé-
na pak pokud jde o stfedov&kou historii rukopisnych knihoven. Jejich
pochopeni totiz umoziiuje zpétn€ postihnout fadu otizek bezpro-
stfedné kodikologickych v souvislosti s funkci kodex, jejich gene-
zi, roz§ifenim i migraci.

Rany stfedovék neznal uz svétské knihovny vefejného charakte-
ru, jako tomu bylo ve velkém rozsahu v antice. Za€inaly se objevo-
vat jen pomémné malé knihovny pfi riznych institucich cirkevnich.
Cast rukopisti — toti% prevarna &ast kodext liturgickych — pak ke
knihovnam viibec pocitana ani pfi€lefiovana nebyla, protoZe patfila
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k zafizeni kostela a jeho pokladu. Z toho, co uz bylo fe¢eno, vime,
Ze knihovny byly nejdfiv zpravidla odkazany na produkci vlastnich
skriptorii, popfipadé pisafskych stfedisek jinych instituci, které
k nim mély bliz8i vztah. Pfes viechna kvantitativni omezeni v3ak
produkce rukopisii byla pomémé zna¢na; pokud jde o kodexy do
doby kolem r. 800, je jich jest& dnes alespoii fragmentdrné pfimo do-
loZeno na 1800, pro 9. stoleti pak jejich po&et radikalné vzrostl. Dnes
diky soustavné evidenéni &innosti B. Bischoffa vime uZ pro toto sto-
leti o vice nez 7000 svazcich. V nasledujicich dvou stoletich pocet
prili$ neroste, od 12. stoleti viak dolo k vzristu téméF geometrické-
mu, coZ plati tim vice o stfedovéku pozdnim, kdy Ize celkov& hovo-
fit o produkci fadové ve statisicich. A to si stdle musime byt védomi
faktu neobyéejného mnoZstvi deperdit, jak to nejlépe naznaduji stie-
dovéké soupisy knih v riznych knihovnéach, evidujici ¢asto stovky
svazki, pozdé&ji (ale mimofadné uz i dfive) i tisice, z nichZ jsou lec-
kdy dochovény jen nepatrné zlomky. Napfiklad vyznamny karolin-
sky klaster Fulda, zaloZeny v roce 744, mél uz za pouhych 150 let
ve svém majetku nejméné na 1000 svazkd knih provenience ostrov-
ni (byl zaloZen irskymi misiemi), ale i italské a dal$i knihy, zejména
vlastni produkce. Jeho knihovna pterostla vyrazn€ prumér, nebot’ ob-
sahovala hojné texty fimskych klasiki i d&l starohornonémeckych.
Tato knihovna pak v dal3ich staletich praimémmou aZ podprimérmou
urovni svého konventu upadé a oZivé aZ zdjmem cizinci v 15. a 16.
stoleti. Za tficetileté valky zanika uplné a dnes je z ni zndmo jen na
50 svazku, tedy méné nez 5 % puvodniho stavu. I kdyZ nékteré kni-
hovny jsou na tom lépe — nékteré jsou vyjimeéné dokonce dochova-
ny neporusené, dopadly jiné naopak je§té hife, nebot’ z nich nezna-
me ani konkrétni svazky, ani Zddny seznam.

K cirkevnim knihovnam institucionalnim se ve star§im stfedové-
ku pfipojuji jen nemnohé knihovny jednotlive — i svétskych.
Novou kvalitou jsou pak od podatku 13. stoleti knihovny spojené
s univerzitami, zejména s jednotlivymi kolejemi, a pak soukromé
knihovny pocetnéjsich jednotlivet cirkevnich a od 14. stoleti vyraz-
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43) Predni strana soupisu knih Karlovy koleje praZské univerzity
zdoby kolem r. 1370
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néji i svétskych. Knihovny ptednich feudali se posléze stavaji za-
kladem pozdé&jsich knihoven vefejnych a ustfednich, jinde splyvaji
uz od potatku (kralovska knihovna francouzska je zakladem pozdgj-
§i Bibliothéque Nationale, papezské knihovny, knihovny vatikanské
aj.). Podle stafi a charakteru obsahuji tyto knihovny v mensi &i vétsi
mife vlastni produkty ¢&i produkty femeslné ¢innosti cirkevni, ale po-
stupné stale naristajici svétské a to bud’ na zakladé vlastni objed-
navky &i koupi dle nabidky. Vyznamnymi akvizicemi byly ov§em uz
od pocatku také dary, nékdy i vyznamné, soukromych osob.

Dulezitym fenoménem — i kodikologickym — je také Cetnost jed-
notlivych textl, a to nejen absolutné, nybrZ i ve vztahu k dobg, jez
dosvédluje oblibenost uréitych témat, i k rozliénym prostiedim.
Jsou oviem texty, které se roz§ifily takfikajic absolutné, v obou smé-
rech, a jeZ jdou tieba jeté dnes do mnoha set exemplaii (nejen bib-
le a liturgické texty, které v nékterych dobéch tvofi az skoro polovi-
nu vieho dochovaného materialu, ale i spisy nékterych cirkevnich
otcl, napf. sv. Augustina doloZené v &tyfmistnych &islech), jiné jsou
naopak doloZeny méné Casto, nékdy jen v jedinych exempléfich vy-
hranénych prostiedi. AZ na vyjimky nejsou stiedovéka (a tim méné
antickd) dila dochovéna v puvodnich originalnich textech, nybrz
v opisech, vice &i méné poruSenych, u nichz filologicka kritika zkou-
ma genetické souvislosti, pfiéemZ se dle moZnosti rekonstruuji i ne-
dochované mezi¢lanky.

Pievraty politické, vojenské, cirkevni, hospodarské a kulturni vu-
bec zpusobily od potatki reformace aZ do soudasnosti v kontinuit-
nich dé&jinach knihoven velké zmé&ny. Valna &ast kodexti zménila Eas-
to i nékolikrat misto svého uloZeni; zatimco vétsina aspoii zhruba
naznaduje cesty, kterymi se jednotlivé kodexy ¢&i jejich celé soubory
ubiraly, leckdy se to neda zjistit vilbec, ba kodex o své prvotni €i as-
poti staré pfinaleZitosti nevypovida nic. To samoziejmé oslabuje ne-
jen jeho vypovidaci schopnost jako takovou, ale i hodnoceni jeho ob-
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44) Viastnorucni prohldseni Karla IV. a jinych vyznamnych clenit
jeho doprovodu o zisku tzv. fragmentu autografu evangelia
sv. Marka
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sahu. Zde zbyva kodikologii vlastné ucinit takika v3e. DileZitym na-
strojem prace se tu proto stavaji katalogy rukopis, které (aZ na za-
nedbatelné starsi vyjimky) od 19. stoleti podinaje zpfistupiiuji jed-
not-livé soubory rukopisi, chovanych ve vefejnych knihovnach. Ty
totiZ dnes ochrariuji uZ takika veskeré rukopisné bohatstvi minulos-
ti, i kdyZ v soukromych rukach — zejména sbérateli americkych — je
stale jest& dost dilezitych jednotlivin. Tyto katalogy jsou rizné kva-
lity a nékdy podavaji jen ramcové informace, i kdyZ dnes se uz sa-
moziejmé soustavné piihliZi ke struktufe a provenienci rukopisu. Ale
stale jesté neni zkatalogizovano v3e potfebné a mnoho je zkatalogi-
zovano jen velmi ramcové, napf. pro &eské poméry se to tyka dvou
i obecné velmi dulezitych knihoven — Néarodni knihovny ve Vidni
a Statni knihovny v Mnichové.

Historie &eské kniZni kultury zadina texty latinskymi i staroslo-
vénskymi v pokrogilém 9. stoleti. Jeji rozmach byl zabrzdén rozpa-
dem Velké Moravy. V Cechich se pak zatalo prakticky znovu a na
skromngj$im zikladé importy z Bavor, zejména z Rezna, &i ze
Saska. Nejstar$i kodex bohemikélniho rdzu a snad uz i doméciho
puvodu je tzv. Wolfenbiittelsky kodex Gumpoldovy legendy asi z do-
by kolem r. 1000. Tehdy vznikaji i prvni klastery, které potiebovaly
i jiné knihy nez jen ryze liturgického obsahu: Bfevnov v r. 993,
Ostrov v r. 999, Sazava r. 1032 atd., vedle nich pak i kostely kapi-
tulni. Zatimco z celého 11. stoleti je stile znamo jen nékolik kust do-
maci provenience (snad tu — i kdyZ pod velkym vlivem zahrani¢nich
iluminatorskych $kol — vznikla v 80. letech skupina rukopisti kolem
Korunovaéniho evangelistafe krale Vratislava), ve 12. stoleti se vy-
razné prosadila pisafska dilna olomoucké kapituly za biskupa
Jindficha Zdika (1126—1150) a pak i dalsi cirkevni Gstavy jako pre-
monstratsky Strahov, cisterciacké Plasy a Pomuk, ale i jiné. ProtoZe
rostl i poget konzument, lze pfes nedostatek dokladu pogitat uz se
stovkami rukopisi, které ve 13. stoleti pferustaji v tisice, ve 14. a 15.
pak jdou do desitek tisic. Ve 13. stoleti pfibyvaji k dosavadnim usta-
vam desitky dalSich cirkevnich instituci, svazanych zejména s mést-
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skym prostiedim, a pribyva i literatura Skolskd. Leckdy mohlo
vzniknout i zcela mimoradné dilo v prostiedi jinak primérmném &i do-
konce podprimémém. To je napfiklad mozno dokumentovat na za-
padlém benediktinském klasteru v Podlazicich, kde v 1. poloviné
13. stoleti vznikl jeden z divi stfedovéké knizni kultury, Codex gi-
gas (Ci Gigas librorum), jeden z nejvétsich (ne-li viibec nejvetsi) ru-
kopisti svéta (zhruba 900 x 500 mm), obsahujici celou knihovnu
zdanlivé heterogennich textl. Ve 14. stoleti byla hlavnim stimulem
rozvoje univerzita. Ke starym cirkevnim institucim — s vyjimkou ka-
pitulnich knihoven prazské (kterda méla v r. 1354 187, k r. 1386 pak
uz skoro 280 svazku) a olomoucké (k r. 1413 na 170 svazkii) — kte-
ré byly vétSinou v dpadku, pfistupuji nové klastery kartuzianské
a augustinianské. V ramci univerzity méla nejvic knih kolej Karlova
(kratce po r. 1370 uz pies 200 svazki), pak k ni pfistupuji i dal$i ko-
leje a objevuji se i knihovny soukromé. Z nich je nejvyznamnéjsi
soubor Jana ze Stfedy (+ 1380), znamy jen ze soupisu, a pak oviem
velkolepa knihovna Vaclava 1V. (1361-1419), dochovana jen v im-
pozantnim torzu. V té dob& piisobi v Praze a snad i jinde v Cechach
fada katedrall, coZ byli femeslni opisovagi knih pracujici na zakéaz-
ku, a Praha se stiva i vyznaénym vyvozcem knih do zahrani¢i. Za
husitstvi dochazi k podstatnému zlidovéni kniZni kultury. Vedle vel-
kych knihoven institucionalnich se objevuji uz i knihovny méstan-
ské, obsahuji pfevazné knihy jazykové &eské a utrakvistické. Z kni-
hoven pozdni rukopisné kultury pak vynikaji dva humanistické
celky: Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (+ 1510) a Jana
Hodéjovského z Hodé&jova (+ 1566).

Rukopisné soubory pak prosly tézkou dobou. Jednak nepochope-
ni (i prazti univerzitni mistfi prodéavali rukopisné knihy svych kole-
ji na makulaturu), pfedev§im viak zdmémé i mimovolné niceni za
tiicetileté valky (zejména $védské loupeze, z nichZ se dostala fada
eskych rukopist odchodem kralovny Kristiny Svédské do klastera
v Italii aZ do bibliotéky vatikanské) i za protireformace. Kone¢né
i josefinské sekularizace zpiisobily, Ze nas rukopisny knizni fond utr-
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pél dalsi nenahraditelné ztraty. Po v3ech reorganizacich je dnes jad-
ro starych knih uloZeno v nékolika ustfednich knihovnach, z nichz
nejdileZitdji je Narodni knihovna CR v Praze, dile knihovna
Narodniho muzea, Strahovska knihovna a knihovna prazské kapitu-
ly ve spravé archivu Kancelate prezidenta CR, viechny také v Praze.
V Brmé je to Statni v&decka knihovna a Zemsky archiv, v Olomouci
kapitulni knihovna v tamni pobocce Zemského Slezského archivu,
a Statni védecka knihovna, v Ceskych Budg&jovicich Krajskéa védec-
ka knihovna, jakoZ i fond bohaté knihovny vy3ebrodského klastera.
Zpfistupnény jsou dosud jen nékteré sbirky, zatimco dalsi fondy mo-
derni pomicky jest& postradaji, stejné jako neni dostate¢na evidence
bohemikalniho materidlu v ciziné, i kdyZ dil¢i pokusy, zejména po-
kud jde o umeéleckohistoricky cenné rukopisy, byly u€inény.

Bibliograficka pFiloha

Literatura k 1atkdm psacim je podana vySe v paleografii.

V posledni dob¢ se objevila fada zékladnich pfirudek. Zejména je to Denis
Muzerelle Vocabulaire codicologique, Répertoire méthodologique des termes fran-
gais relatifs aux manuscrits, Paris 1985, Jacques Lemaire, Introduction la codicolo-
gie, Louvain-La-Neuve 1989, omezujici se na kodikologii v uZ¥im slova smyslu
a pak dv& préce Orto Mazala, Lehrbuch der Handschriftenkunde, Wiesbaden 1986,
a Zur Praxis des Handschriftenbearbeiters, tamZe 1987, obé, Zel, ne zcela vyhovu-
jicl. Déle je to podnétnd prace autord Carla Bozzolo — Ezio Ornato, Pour une histo-
ire du livre manuscrit an moyen 4ge. Trois essays de codicologie quantitative, Paris
1980 a Supplément, tamZe 1983, sledujicf konkrétnf kniZni produkci v omezeném
regionu (severni Francie), vytvafeni a skladbu papirovych sloZzek v rukopisech a ve-
likost folif v severofrancouzskych rukopisech od 9. do 15. stoleti. TéZ 1ze upozornit
na vysokoskolské skriptum Ivana Hlavéc¢ka, Uvod do latinské kodikologie, Praha
1978, které je prvni soustavnjsi praci toho druhu u nas. Doplnéné 2. vydani vyslo
vr. 1994. Pokusem o zafazeni literarniho rukopisu jako takového do 3irSich kultur-
nich souvislosti je prvni a tfeti &ast knihy Bernharda Bischoffa, Paldographie des
romischen Altertums und des abendldndischen Mittelalters, Berlin (West) 1979
a dal3f vyd., v tom i francouzské a anglické. Viz i uZ vy3e zmin€nou knihu od Karin
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Schneider, Paliographie-Handchrifttenkunde, Tiibingen 1999. Ke knize, kterou na-
psal Jesse M. Gellrich, The Idea of the Book, Ithaca-London 1985, treba dodat, Ze
je nutno akcentovat jeji podtitul, ktery zni: Language Theory, Mythology and
Fiction, coZ znamen4, Ze je zamé&fena literamehistoricky a -teoreticky. Diky dlouhé-
mu podrugi v ramei paleografie podévaji leckteré informace paleografické utebnice
a kompendia. O materiélnich pfedpokladech viz zejména Wilhelm Wattenbach, Das
Schriftwesen im Mittelalter, Leipzig 1896, 3. vyd., pfetisk Graz 1958. V bibliogra-
fické pfiloze ke kapitole o paleografii je uvedena fada dalich odkaz. Viz i Herbert
Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur, Minchen
1989. Uzite¢né jsou i populami, ale nizorné broZury Britského muzea, které vyda-
v4 instruktivni svazetky o jednotlivych stfedovékych Femeslech. Pro kodikologii
mé vyznam zejména: Christopher de Hamel, Scribes and illiminators, London 1992.
Z hlediska kniznich iliminacf, jeZ jsou integrélni €asti vikého mnoZstvi rukopisi je
dulezity Jonatan J. G. Alexander, Medieval illuminators and their method of work,
New Haven-London 1992.

Podstatné préce jsou publikovény zejména v &asopise Scriptorium (od r. 1946),
ktery je ustfednim Casopisem pro rukopisna badéni a ktery od r. 1959 pFinasi roz-
sahlou anotovanou bibliografii v oddilu Bulletin codicologique (v poslednich letech
s vice neZ tisici jednotkami ro¢n&). Nove k tomu byl ohld3en rozsahly svazek, roze-
pisujici signatury zmifiovanych rukopist. Z knihov&dnych praci jsou dilezita pre-
devdim tato kompendia: Kar! Loffler, Einfuhrung in die Handschriftenkunde.
Leipzig 1929 (2. vyd. se pfipravuje), Handbuch der Bibliothekswissenschaft 1-3, 2.
vyd., Wiesbaden 1953nn., a Joachim Kirchner, Lexikon des gesamten Buchwesens
1-4 2. vyd., Stuttgart 1952nn., #y# je také autorem stru&ného, ale velmi instruktiv-
nfho navodu k praci s rukopisy, byt nazev knihy je formulovan GZe: Germanistische
Handschriftenpraxis, 2. vyd., Miinchen 1967. Od r. 1985 vychéz{ ve Stuttgartu no-
v& koncipovany slovnik Lexikon des gesamten Buchwesens, zabyvajici se oviem
i knihou ti¥t&nou. Sestym svazkem zatim sah4 do pismene P. Z francouzsky psanych
dél si zaslouZf zminku citovany jiZ Jacques Lemaire Introduction 2 la codicologie,
Louvain-la-Neuve 1989, ktery se zame&fuje pfedev3im na technickou stranku a pri-
n4¥f i celou fadu instruktivnich fotografii. Zcela atypickym, le dulezitym dilem je
takfka sedmisetstrankovy sbornik: Ezio Ornato, ses amis et ses collégues, La face
cachée du livre médieval. L historie du livre, Roma 1997, kladouci diraz zejména
na tzv. kvantitativni kodikologii, spojenou s proniknutim informatiky do nasich obo-
ri. K tomu srv. Uwe Neddermeyer, Von dem Leseinteresse im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit.Quantitative und qualitative Aspekte 1-2, Wiesbaden 1998. Zminky
by si zaslouzily rdzné dal3f nové soubomnéj3i prace z italské, franko- resp. anglo-
fonni oblasti. Je v3ak nutno omezit se jen na nékolik mélo tituld: Vocabulaire du liv-
re et de I"écriture au moyen dge. Actes da la table ronde Paris, éd. par Olga Weijers,
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Turnhout 1989, Barbara A. Shailor, The Medieval Book, Toronto-Buffalo-London
1994 (puvodn& 1988), Pratigues de la culture écrite en France au XV¢ siécle. Actes
du Collogue international du CNRS Paris, éd. Monigue Ornato et Nicole Pons,
Louvain-la-Neuve 1995, scribi e colofoni. Le sottoscrizioni di copisti dalle origini
all’avvento della stampa, a cura di Emma Condello e Giuseppe de Gregorio, Atti del
seminario di Erice, ... 1993, Spoleto 1995. A nejnovéji Le statut du scripteur au mo-
yen 4ge. Actes du XII¢ collogue ... Cluny ... 1998, réunis par Marie-Clotilde Hubert-
Emanuel Poulle- Marc H. Smith, Paris 2000. Kone&né& Henri-Jean Martin avec la
coll. de Jean-Marc Chatelain, Mise en page et mise en texte du livre frangais. La
Naissance du livre moderne (XIVe-XVIII siécles), s. 1. 2000. Kodikologicka pro-
blematika je sice rozptylena po riznych &asopisech a sbornicich, nicméné nékolik
se jich na rukopisnou knihu specializuje. Vedle vySe zminéného Scriptoria jsou to
zejména americka Manuscripta (od r. 1957), rakouské Libri manuscripti (od r. 1975)
&i francouzska Gazette du livre médiéval (od r. 1982). Bibliograficky charakter ma
préace Laurela Nicholse Braswella, Western M ipts from Classical Antiquity to
the Renaissance, New York -London 1981, ktery zabird rimcové viechny oblasti,
zatimco jiné se specializuji. Spolehlivou informaci o katalozich vydanych do roku
1992 podavaji Paul O. Kristeller - Sigrid Krémer, Latin Manuscript Books before
1600. A list of the Printed Catalogues and Unpublished Inventories of Extant
Collections, Miinchen 1993 (Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel 13),
i kdyZ zaplava novych katalogii vieho druhu neustavd. V nedlouhych &asovych od-
stupech se snaZf novinky evidovat v soubornych hodnoticich referatech v DA Arno
Mentzel-Reuters. Ceskou &innost v celé této oblasti sleduje rotenka Studie o ruko-
pisech (od r. 1962), pFinasejici i duleZité rozpravy teoretické i materidlové. K dis-
kusi o pojeti kodikologie srv. stat’ JiFiho Pratdka, K pojeti kodikologie, Studie o ru-
kopisech 19, 1980, s. 123141 a k tomu v dohlednu diskusn& Ivan Hlavddek.

O knihach, obchodu s nimi a knihovnéch ve starov&ku novéji viz Ténnes
Kleberg, Buchhandel und Verlag: in der Antike, Darmstadt 1967, o stfedové-
kych pomé&rech pojednava zevrubn& vySe cit. Handbuch der Bibliothekswissen-
schaft. Pro nejrizn&jsi otazky studia stfedoveké knihy v&etn& d&jin knihoven jsou
velmi dileZité dva vybory drobnéjsich statf v textu zmin&nych vyzna&nych badate-
1a n&meckych. Jsou to Paul Lehmann, Erforschung des Mittelalters 1-5, Stuttgart
1959-1962, a Bernhard Bischoff, Mittelalterliche Studien 1-3, Stuttgart 1966 —
1981. Z kodikologicko-paleografickych praci je rovnéZ dilezity dvousvazkovy roz-
bor bavorsko-rakouskych skriptorii v karolfnské dob& od B. Bischoffa, Die siido-
stdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit 1-2, Wiesbaden
1974-1980. O jeho zakladnich pracech pro kniZni kulturu 9. stoletf srv. vyse v pa-
leografii. O komer&ni vyrob& knih nejnovéji takika devitisetstrankové dilo: Richard
H. Rouse — Mary A. Rouse, Manuscripts and their Makers. Commercial Book
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Producers in Medieval Paris 1200-1500 1-2, Turnhout 2000. Ke kniZnimu obcho-
du u n4s ve stfedovéku i s literaturou obecnou viz Frantisek Smahel, Ceny rukopis-
nych knih v Cechach do roku 1500, SH 14, 1966, s. S-48. Srv. i Pavel Spunar,
Kultura &eského stfedov&ku, Praha 1985.

Sttedoveké kniZni soupisy jsou vydavany pfedeviim ve tfech 3iroce zaloZenych
publikacich, totiz Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs 1-5, Wien
1915-1971, ktera je dokongena a Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands
und der Schweiz, zatim 1-4, 2, Miinchen 1917nn. Intenzivn& se rozb&hla prace
v Anglii, kde od r. 1990 vychazi Corpus of British Medieval Library Catalogues, do-
sud 7 svazku podle konkrétnich Fadu resp. v p¥ipadé rozsihlejiiho materialu jednot-
livych knihoven. Monografickych ¢&i teritoridln€ omezené&jsich praci je oviem ne-
ptehlednd fada, zejména v oblasti italské a francouzské, resp. pro papeZstvi
i jednotlivé papeZe pozdniho stfedovéku, Viz i Sources for the History of Medieval
Books and Libraries, ed. by Rita Schlusemann, Jos. M. M. Hermans and Margriet
Hoogvliet, Groningen 2000. : Knihovnimi katalogy jako pramennou kategorii se za-
byva Albert Derolez, Les catalogues de bibliothéques, Turnhout 1979 (= Typologie
des sources du moyen 4ge occidental fasc. 31). Cesky materiél je evidovén u Ivana
Hlavdéka, Sttedovéké soupisy knih a knihoven v &eskych zemich, Praha 1966, kte-
ry také podévé pfehled monografické literatury o Eeskych stfedovékych knihovnéach
v prici Das mittelalterliche Bibliothekswesen in tschechischer Forschung der
Nachkriegszeit, Mediaevalia Bohemica 1-1, 1969, s. 129-156 a ptehled vyvoje star-
§ich cirkevnich knihoven v praci Kirchen, Kl6ster und Bibliotheken bis zum 17.
Jahrhundert, Bohemia sacra, vyd. F. Seibt, Dusseldorf 1974, s. 396405 a 581n.
a tyZ, v JiFi Cejpek - Ivan Hlavdcek - Pravoslav Kneidl, D&jiny knihoven a knihov-
nictvi v &eskych zemich a vybrané kapitoly z obecnych dé&jin, Praha 1996, s. 57-85,
2. doplnéné vyd. v tisku.

Soupis tijt&nych katalogi rukopisi nadich knihoven je podéan u Ivana Hlavdcka,
Uvod do latinské kodikologie, s. 103-113. Z nich je tu moZno upozornit jen na nej-
duleZit&jsi: Josef TruhldF, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in c.
r. Bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur 1, 2, Pragae
1905-1906, #yz, Katalog &eskych rukopisi c. k. Vefejné univerzitni knihovny praz-
ské, Praha 1906; o Eetnych pfirustcich jednotlivin i celych souborii informuje strug-
n& Emma Urbdnkovd. Ptirastky rukopisného odd&leni Univerzitnf knihovny od vy-
dani tidténych katalogli, Védecko-theoreticky sbornik Knihovna, Praha 1957,
s.41-64. Z dal3fch praZskych knihoven maji zékladni vyznam: FrantiSek M.
Bartos, Soupis rukopist Narodniho muzea v Praze 1, 2, Praha 1926-1927; Adolf
Patera — Antonin Podlaha, Soupis rukopisti knihovny metropolitni kapituly praZské
1, 2, Praha 1910-1922, a Bohumil Ryba, Soupis rukopisd Strahovské knihovny
Pamétniku narodniho pisemnictvi sv. 3-5 a 2. &ast 6. sv., Praha 1970-1979. Z mi-
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moprazskych jsou nejduleZit€jsi 4 svazky katalogi Viadislava Dokoupila, Soupis
rukopist knihovny augustiniant na Starém Brmné, Soupis rukopisti mikulovské die-
trichsteinské knihovny, Soupis rukopisi z knihovny minoriti v Bm¢, frantiskanu
v Moravské Tfebové a premonstratd v Nové Ridi a Soupis rukopisi benediktini
v Rajhradé, Praha 1957-1966, inventaf rukopisi olomoucké kapituly pfichazi v:
Statni archiv v Opavé. Privodce po archivnich fondech 3. Pobotka v Olomouci,
Praha 1961, s. 101-177. Nejnovéji Miroslav Bohdcek — Frantisek Cdda, Verzeichni
der mittelalterlichen Handschriften der Staatlichen wissenschaftlichen Bibliothek in
Olmiitz, Kdln — Wien 1994 s rejstfikovym svazkem jenZ obsahuje i detailni soupis fi-
ligrand od Stanislava Petra. 1998 a Frantisek Hoffmann, Soupis rukopisi knihovny
klastera premonstrati Tepla 1-2, Praha 1999. Z fady Privodce po rukopisnych fon-
dech v Ceské republice pod red. Marie Tosnerové vy3ly zatim dva svazky: Rukopisné
fondy zameckych, hradnich a palacovych knihoven a Rukopisné fondy archivi
v Ceské republice, Praha 1995 a 1998. Svazek s evidenci v muzejich mé vyjit v .
2002. Pro slovenské fondy je podrobny popis Julia Sopka, Stredoveké kédexy slo-
venskej provenience 1-3, Martin 1981-1986, z nichZ prvni eviduje Stredoveké la-
tinské kodexy v slovenskych kniZniciach, druhy Stredoveké latinské kodexy sloven-
skej provenience v Mad’arsku a R ku a tfeti fragmenty t&chto rukopisu.

Pro v3echny zbyvajicf Gseky kodikologické prace je op&t moZno uvést jen né-
které nejdulezit&jsi prace zékladniho vyzkumu a z nejnovéjich praci analytickych
reprezentativni studie o vybranych specilnich problémech, aniZ se bude pfihliZzet
k dilum literarn&historickym ¢&i paleografickym. V prvnf &asti to budou préce cizi,
v druhé pak n&které vybrané &eské. Podrobn&j3f pouteni se nalezne ve vy3e citova-
nych dilech kompendialniho charakteru a &asopisech. Uvodem je tieba uvést, Ze po-
pis rukopisi by se mé&l provadét jednotné. K tomu slouZi i rizné zdsady a navody.
Znich pro néas nejduleZit€jsi jsou dva. N&€mecké Richtlinien — Handschriften-
katalogisierung, Bonn — Bad Godesberg 1983, 3. vyd. a komisi pro soupis a studi-
um rukopist pfi CSAV sestavené Zasady popisu rukopisti, SNM fada C, 28, 1983,
s. 49-96. Historii tohoto usilovani i s pfetiskem ruznych instrukci, podava
Armando Petrucci, La descrizione del manoscritto. Storia, problemi, modelli, Roma
1984. K pomé&m¢ fidce dochovanému fenoménu autografu ve sttedovéku (v &eském
prostiedi jsou takovymi vyjimkami nyni strahovsky rukopis Jarlochovy kroniky &i
vatikansky rukopis tfeti knihy Zbraslavské kroniky) srv. zejména sbornik Gli auto-
graphi medievali. Problemi paleografici e metodologici, edd. P. Chiesa — L. Pinelli,
Spoleto 1994, zejména pak Elanek Jacqueline Hamesse, Les autographes a 1’époque
scolastique. Approche terminologique et méthodologique, s. 179-205. DuleZitou
pomickou je kniha: Bénédictins du Bouveret (= G. Haenni a dalsi), Colophons de
manuscrits occidentaux des origines au XVIe si¢cle, 6 svazki, Fribourg 1965nn.,
obsahujici jména pisafii knih s pFislu§nymi doprovodnymi informacemi, nutn&
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oviem s mezerami (téZ z naSeho materialu). Albert Bruckner, Scriptoria medii ae-
vi Helvetica, celkem 14 sv., Genf. 1935-1973. Geschichte der Textberlieferung
der antiken und mittelalterlichen Literatur, 1-2, Ziirich 1961-1964. O nejstar$f his-
torii rukopisné knihy a jeji genezi viz Collin H. Roberts - T. C. Skeat, The Birth
of the Codex, London 1983, dilezitou skicu vyvoje kodexu, pfesahujici ne obou
strandch hranice stfedov&ku, podal s odkazy na nejnovéjsi literaturu Armando
Petrucci, Dal manoscritto antico al manoscritto moderno, in: Annali della Scuola
normale superiore di Pisa, ser. IV — Quaderni 1, s. 4-13. K tzv. Beutelbiicher srv.
s fadou vyobrazeni Renate Neumiillers-Klauser und Ulrich-Dieter Oppitz,
Beutelbuch-darstellungen in der Kunst der Spitgotik, in: Germanisches
Nationalmuseum 1996, s. 77-92. O dob& soupeteni rukopisné knihy s knihtiskem
sborniky Manusripts in the fifty years after the Invention of Printing, ed. J. B.
Trapp, London 1983 a Buch und Text im 15. Jahrhundert (s paralelnim anglickym
titulem), Hamburg 1981. V. L. Romanova, Rukopisnaja kniga i goti¢eskoje pismo
vo Francii v XIII - XIV vv., Moskva 1975. Problemy nau¢nogo opisanija rukopi-
sej i faksimilnogo izdanija pamiatnikov pismennosti, red. M. V. KukuSkinaiS. O.
Smidt, Leningrad 1981. O pokusech ochrany knih klatbou pisati viz nové zajima-
vou praci Marka Drogina, Anathema, Medieval Scribes and the History of Book
Curses, Montclair 1983. Za mnoho dal3ich lze z nov&jsich d&l uvést alespoit n&€ko-
lik titula: Robert G. Calkins, 1lluminated books of the middle ages, Ithaca N. Y.
1983; Albert Derolez, Codicologie des manuscrits en écriture humanistique sur par-
chemin I-II (= Bibliologia 5, 6), Brepols 1984 a I P. Mokrecova — V. L.
Romanova, Francuzkaja kniZnaja miniatjura XIII veka v sovetskich sobranijach
1200-1270 a detto 1270-1300, Moskva 1983-1984. Z Zetnych pracf{ Edwarda
Potkowskiego viz zejména ptikladnou monografii Ksiazka r¢kopismienna w kul-
turze Polski, Warszawa 1984 a Le livre manuscrit — la société — la culture dans la
Pologne du bas Moyen age (XIVe - XV¢s.), Warszawa 1987, o knize univerzitni
nové dulezity sbornik La Production du livre universitaire au Moyen Age.
Exemplar et pecia, ed. Louis J. Bataillon, Bertrand G. Guyot, Richard R. Rouse,
Paris 1988. Na dileZitou vazbu na literarni historii poukazuje Nigel F. Palmer
Kapitel und Buch, Frihmittelalterliche Studien 23, 1989, s. 43-88. O pisafskych
dilnach je ohromna monograficka literatura. Zde bych cht&l jen upozornit na sli¢-
nou kniZku, pojednévajici o inkoustech a technickych otazkéch: Vera Trost,
Skriptorium, Stuttgart 1991 a z anglické fady Medieval Craftsmen na Christopher
de Hamel, Scribes and illuminators, London 1992. Fenoménu univerzitniho ruko-
pisu a kniZni produkce vénoval zejména pozornost sympoziélni sbornik La pro-
duction du livre universitaire au moyen ige. Exemplar et pecia. Actes du symposi-
um au ... Grottaferrata ... 1983, Textes réunis par Louis J. Bataillon-Bertrand G.
Guyot- Richard H. Rouse, Paris 1998 a pak na zdklad& 3tastného nélezu v olo-
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moucké kapitulni knihovné Miroslav Bohdcek. Zur Geschichte der Stationarii von
Bologna, Eos 48, 1957, s. 241-295. Historii usilovéani o zvladnuti tohoto materialu
vénovali pozornost zejména Jifi Beran, Potatky soupisu rukopist v Ceskoslovenské
akademii vé&d, in: StR 31, 19951996, s. 119-152. Stanislav Petr, Komise pro stu-
dium a soupis rukopisti v Akademii véd Ceské republiky. Historicky pfehled, in:
Prace z d&jin Akademie v&d, Ser. A. fasc. 5, Praha 1997, s. 265-295 a ze specific-
kého uhlu JiFi KejF, Plispévek Ceské kodikologie k pravni historii, in:
Pravnehistorické studie 35, 2000, s. 201-223. K samotnym poatkim pak Zdenék
Simecek, Potatky védeckého studia rukopisi a Cesk4 historiografie pred
Dobrovskym, in: StR 31, 1995-1996, s. 99-118. Kodikologickou bibliografii v bo-
hemikélnim slova smyslu v Sirokém kontextu pfina3i pravideln& roZenka StR. O kni-
ze v Cechach ve stfedovéku viz zejména Ceskéa kniha v proménach staletf red.
Mirjam Bohatcovd, Praha 1989 (autofi Josef Krdsa, Ivan Hlavdcek a Bohumil
Nuska), Miroslav Flodr, Skriptorium olomoucké, Praha 1960. Jan Bistricky, Studien
zum Urkunden-, Brief- und Handschriftenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von
Olmiitz, Archiv fur Diplomatik, 26, 1980, s. 135-258. JindFich Sebdnek, Datovani
rukopisti, Veédecko-theoreticky sbornik Knihovna 1957, s. 28—40. Miloslav Vik,
Paleograficky rozbor Jenského kodexu, SH 14, 1966, s. 49-74. Ivan Hlavdcek,
Rukopisy, jejich funkce a &tenaFi v &eském staté od nejstarSich dob husitstvi, StR 12,
1973, s. 33-51, a #yZ, Z kni2ni kultury doby Karla IV. a Véclava IV. v &eskych ze-
mich, Historia Univ. Carol. Pragensis 18-1, 1978, s. 7-60 (zejména o katedralech).
Srv. i vy3e v kapitole o paleografii. Z praci uméleckohistorickych tfeba upozornit
alespoit na soubor drobnégjsich studii o iluminovanych rukopisech z pozustalosti
Josefa Krasy Ceské iluminované rukopisy 13.—16. stoletl, vyd. Karel Stejskal, Praha
1990. DuleZitym pracovnim institutem se staly v poslednich desetiletich velmi po-
&etné katalogy riznych vystav, které reflektujf rukopisy, &i dokonce jsou rukopisim
celé v&novany. Upozornit je tfeba alespoi na nejnové;jsi, ktery mé obecnéjsi vyznam
v tom, 2e podava dvodem velmi instruktivni vyklad o zékladni kategorii stfedové-
kych rukopis, totiZ o liturgickych kodexech resp. jejich vyvoji. Je to katalog vy-
stavy liturgickych rukopisi vatikinské knihovny v Koling€ n. R. pod nazvem
Liturgie und Andacht im Mittelalter, K8In 1992. Jejich soupis je podén v praci
Stefan Schuch, hg. von Rainer A. Miiller, Historische Ausstellungen 1960-1990.
Eine Bibliographie der Kataloge, Paderborn-Munchen-Wien-Zirich 1992.

Nove si otdzky klade pracovni tym badateli z Munsteru i. W., ktery poloZil du-
raz na fukci pisemnych sdélenf (zv. Pragmatische Schriftlichkeit), jez se sice vy-
myka z kodikologické problematiky, nicméng n&které vysledky si zasluhuji i speci-
4lnf kodikologické pozornosti. Tak srv. zejména sympozidlni sbornik Der Codex im
Gebrauch, hg. von Christel Meier — Dagmar Hiipper und Hagen Keller, Miinchen
1996 (= Minstersche Mittelalter-Schriften Bd. 70).
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SFRAGISTIKA

Nazev je odvozen z feckého sfragis = pecet’, nékdy se uziva i ter-
minu sigilografie (z latinského sigillum = peéet). Z terminu fecké-
ho vychazi vedle na3eho i oznageni ruské, polské a némecké (ném-
¢ina ma i vlastni termin Siegelkunde), terminy jazykd romanskych
a angli¢tiny jsou vétsinou odvozeny z latinského (sigillographia, si-
gillographie ap.). Sfragistika — n€kdy se uZiv4 i terminu nauka o pe-
getich — je v&da zabyvajici se touto specifickou kategorii historic-
kych prameni, zejména jejich zhotovovanim, vznikem, funkci
a vyvojem v nejsirSim slova smyslu. Peet’ pak je tieba charakteri-
zovat jako znameni nebo text &i oboje soudasné, otiiténé do hmoty
schopné je uchovavat, které jednozna¢né uréuje konkrétni fyzickou
¢i pravni osobu a slouzi predevsim k ovéfovani ¢i zajistovani prav-
ni platnosti a spravnosti pisemného pofizeni. Jednozna&nost identifi-
kace nositele pedeti je oviem tfeba chépat nikoli z naSeho pohledu,
nybrZ z hlediska doby a prostfedi, v nichZ bylo t&chto dokladt pou-
Zivano, nebot’ je jasné, Ze peeti nevyznamnych osob si mohly vy-
povidaci schopnost udrzet jen po omezenou dobu a v omezeném
prostoru. Pedet’ ale méla i jiné funkce neZ pouze v souvislosti s pise-
mnym pofizenim a stejné tak svou symbolickou hodnotu méla v né-
kterych pfipadech i sama pecetidla jako viditelné atributy ur¢itého
distojenstvi.

Sfragistika je tedy v&decka disciplina, ktera je svou podstatou va-
zana na diplomatiku a s ni je téZ uzce spojena i svymi dé¢jinami. Ma
oviem nadto své vlastni tkoly, a to zejména v rozpracovani otazek,
spojenych s funkci peleti, ktera je $ir8i a v pribéhu dob doznava
zmén. Sfragistika je zaroveii vice ¢i méné podstatnym pramennym
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vychodiskem pro fadu dal3ich véd, a to jak pomocnych véd historic-
kych v uzsim slova smyslu: heraldiky, genealogie a numismatiky, tak
i v neposledni fadé déjin uméni. Pravé jim skyta sfragistika zejmé-
na v oblasti uméleckého femesla téméF nepreberny material at’ uz
v komparatistickém, ¢i samostatném kontextu (prvni ji z hlediska
umeéleckohistorického vyuzil berlinsky profesor Franz Kugler uz
v roce 1848). Zobrazované vyjevy na pegetich pfispivaji nadto k po-
znani dé&jin techniky, zemé&délstvi ap., i kdyZz vztahy nejsou takika ni-
kdy pfimé. Zejména je dilezité, Ze peceti jednotlivcd jsou zpravidla
pomérné piesné datovatelné alespoil terminem ad quem. I zde je
viak tfeba opatrnosti, protoZe jsou i doklady toho, jak typafe pred-
chidci byly nejen napodobovany, ale nékdy — pouze s Gpravou jmé-
na — pfimo pfejimany, jako je tomu napf. u majestatni peceti
Vaclava IV. z let 1376-1419, ktera pfebira beze zbytku peletidlo
svého otce Karla IV., uzivané v letech 1346-1355 (v tomto pfipadé
ovsem nikoli pro Gsporu, nybrz pro uchovani tradice). Jindy byl di-
vod esteticky &i naboZensky, kdyZz se napf. antické gemy ve stfedo-
véku preryvaly pro &ely své doby a osoby svétské na nich byly ob-
méfiovany na svétce. Tam, kde pedetidlo bylo pouze obrazového
razu, je situace jesté komplikované;jsi.

Uz v riznych stiedovékych spisech (nejprve u glosatori cirkevni-
ho prava) jsou poletné zminky o pedetich, jejich vnéjsich formach,
pravni platnosti ap. (cury$sky kantor Konrad de Mure ve své
Summa de arte prosandi z poloviny 70. let 13. stoleti napsal o nich
samostatny traktat). To vSe vSak bylo toliko v ramci praktickych
pravnich potieb. Vlastnim zakladatelem sfragistiky se stal aZ pastor
v Halle nad Salou Johann Michael Heineccius dilem De veteribus
Germanorum aliarumque nationum sigillis (Francofurti 1709, 2. vyd.
1719). Autor je prohlasil vyslovné za dopln€k Mabillonovych De re
diplomatica libri sex, v nichz Mabillon pedetim vénoval jen malou
pozornost (ve druhé knize). V poloving 18. stoleti zavedl termin
sfragistika Johann Heumann ve své praci Commentarii de re diplo-
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matica imperatorum etc. (Norimbergae 1745-1753). Ale dal3i vyvoj
sfragistiky neSel vpfed, naopak. ProtoZe byla péstovana hlavné
v ramci diplomatiky, byla zatlatovana do stale podiizengj$iho posta-
veni vzhledem k ni a posléze se stala vlastn€ pouze &asti nauky
o znamenich na listinich (tzv. semiotiky). K rozvoji oboru dochazi
az kolem poloviny 19. stoleti pfedev§im v disledku poznani dilezi-
tosti sfragistického materialu i pro jiné discipliny a diky rozsahlé
¢innosti vydavatelské. Zagaly se publikovat fotografickymi cestami
(proti dfivéj§imu schematickému pfekreslovani) rozli¢né atlasy pe-
Ceti regionalniho &i institucionalniho charakteru. Dilezité bylo téz
zakladani riznych sbirek odlitki pedeti pfi vefejnych institucich, ze-
jména v archivech a knihovnach, ale i soukromniky. Vyznam sbirek
pres vSechny nedostatky odlitkli vzristd, protoZe hmota peeti je ve-
lice kiehka a pedeti vSelijak poskozené trpi pfi studiu a vlastné jaké-
koli byt’ sebeetrnéj§i manipulaci dvojnasob.

Sfragistika se rozvijela v riznych zemich, pfedevsim ve Francii,
ale i v naSem bezprostfednim sousedstvi, zejména v Rakousku
a Némecku. Po pracich E. Mellyho, Beitrige zur Siegelkunde des
Mittelalters, Wien 1846, a F. Vossberga, Siegel des Mittelalters von
Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen, Berlin 1854,
jsou to praice Hermanna Grotefenda (Uber Sphragistik, Breslau
1875) a dal$ich, zejména téZ po&etnych heraldikti. Odpovidajici ro-
li zagina sfragistika posléze hrat v opétném, ale rovnopravnéj$im
spojeni s diplomatikou, jak to ukazuji i n&které zakladni diploma-
tické spisy: napf. Otto Posseho, Harry Bresslaua, Oskara von Mitise
a dalSich. A v tomto smyslu pokraduje vyvoj kontinuitné az do sou-
&asnosti, kdy se zdiraziiuje stale vic a vic jednak pravni stranka pro-
blému, jednak jsou vydavany velké moderni regionalni ¢i instituci-
onalni atlasy peleti (jako pfiklad mohou slouzit velké edice
z podatku tohoto stoleti od Wilhelma Ewalda pro Poryni a Otto
Posseho. pro saskou $lechtu a kréle a cisafe fimské), i kdyZ vycho-
zim bodem jsou stale edice diplomatické, pokud peceti alespoi evi-
duji.
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v zadatcich Kralovské &eské spolednosti nauka na sklonku 18. sto-
leti (zejména F. M. Pelcl), k obrodé pak dochazi aZ od druhé po-
loviny minulého stoleti, a to pfedevsim diky ¢asopisu Pamatky ar-
cheologické a mistopisné; od konce téhoz stoleti je to Casopis
spolednosti pfatel staroZitnosti &eskych. Byly to vesmés pouze
zpravy materidlového charakteru a tehdy vznikly i nékteré velké
sbirky otiski peleti a jejich popisi (napf. sbirka Zemského archi-
vu moravského v Brné, &i byv. Zemského archivu Eeského, dnes
soudast Statniho Gstfedniho archivu v Praze, &i Archivu Narodniho
muzea tamze). Pro Eeskou sfragistiku, zejména §lechtickou, vyko-
nali u nas tehdy nejvic v ramci svych heraldickych studii i samo-
statné Martin KolaF (+ 1898) a August Sedlacek (+ 1926).
Zatimco prvni je autorem i duleZité prace o §lechtické sfragistice,
druhy zaloZil rozsahlou sbirku odlitki peceti a zpracoval jejich at-
las. Na skute¢né védecké zaklady postavil u nas sfragistiku Vaclav
VojtiSek (+ 1974), ktery se svymi zaky (zejména s Jitim Carkem)
vénoval pozornost pfedeviim do té doby opomijené problematice
méstské sfragistiky. Nicméné stale tu jsou jesté velmi zavazné me-
zery i v zékladni evidenci materidlu, nemluvé uz vibec o soustav-
ném zpracovani. Nejlépe je probrana sfragistika panovnicka, bis-
kupské a méstska, mezery jsou ve zpracovani sfragistiky §lechtické
a duchovenské a jen malé sondy mame do sfragistiky mé§tanské.
Uzitedny je i vybérovy katalog riznych typt zejména stiedovékych
pedeti s mnoZstvim vyobrazeni, vydany René Laurentem pod ne-
zfetelnym nazvem Sigillographie, Bruxelles 1985. Nejnové;ji je vé-
novana pozornost sfragistice §lechtické na pomocnévédném praco-
vi§ti Masarykovy univerzity v Brné (zejména Karel Maraz).
Velkou obecné koncipovanou iniciativu v tomto sméru vyviji
Archivni sprava MV CR, jez iniciovala rozsahlou soupisovou akci
nejen typafu, ale i dochovanych pedeti v naSich archivech. Pokus
profesora Vojtiska o syntézu latky z padesatych let minulého stole-
ti nebyl doveden do konce.
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Sfragistické prameny jsou v podstaté dvojiho druhu. Nejprve to
jsou pfimé hmotné doklady, kam fadime peleti a pecetidla. Ve vét-
§im méfitku jsou dochovana pouze pedetidla nékterych instituci
(mést, cechii ap.), nebot’ pecetidla jednotlivcd byvala zpravidla po
jejich smrti niema, aby se zamezilo neopravnéné manipulaci s nimi.
Pfi ztraté peletidla za Zivota majitele byly listiny jim zpedeténé pro-
hlaSovany en bloc za neplatné a musily byt pfinejmen$im znovu ové-
fovany. Ov8em tam, kde pecetidla vyjadfovala pravni tituly dédice
jejich puvodniho drzitele (stejné jméno ap.), mohla i ona piechazet
do rukou mladsich generaci. Svym zpusobem je paradoxni, Ze z hle-
diska védeckého maji vétsi dileZitost otisky peletidel méné vy-
znamnych osob a instituci. Je tomu tak proto, Ze z nich zname zpra-
vidla jen velmi omezeny polet exemplafli, leckdy znadné
poskozenych — &asto jde pfimo o unikdty — jez nékdy nedavaji do-
hromady ani jeden uplny exempléaf. Zato u vydavateli vyznamnych
jsou dochovany &asto stovky, ba tisice otiskl, jimZ byla diky dilezi-
tosti obsahu, ktery pfinaSely ovéfované listiny pfijemci, vénovana
patfiéna pée. Pfimymi pisemnymi prameny jsou zejména staré
praktickeé spisy pravnické ¢i pojednani Konrada de Mure, o nichZ by-
la u€inéna uz zminka vyse. Prameny nepfimé pak zahrnuji v§echny
ostatni zminky o pedetich, zejména v riznych zpravach kronikai-
skych, které ale spi§ informuji o okolnostech ceremonialniho cha-
rakteru ap.

Soustavné studium peceti vyzaduje vedle znalosti pravniho stavu
té které doby a prostfedi zejména Sirokou materidlovou zakladnu,
z niz by bylo moZno odvodit obecné zvyklosti ¢i moznou miru tole-
rance v odchylkach, aby se poznaly peleti podvrzené jakoZ i nepat-
fiéné manipulace s timto dlouhou dobu zékladnim a nezfidka jedi-
nym druhem ovéfovacich prosttedkd. Casovym zafazenim vzniku
pedetidel instituciondlnich se pak ziskava spolehlivéjsi materil pro
dg&jiny uméni, heraldiku i jiné obory.

Peceti jsou velmi starobylym prostfedkem, ktery piesel do stfedo-
véku z antiky, z niZ je mozno jejich piivod sledovat jak do Egypta,
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tak do orientalnich despocii, kde jsou doloZeny jiz ve 4. tisicileti pied
nasim letopodtem. Dlouhou historii a rozmanitosti pouziti je oviem
nutné dano, Ze jejich funkci nelze definovat jednozna¢né. Lze ji roz-
délit do tfi zakladnich forem uplatnéni, které se riizné prolinaji:

1. Vystupuje sama o sobg, a to bud’ jako vyraz urgitého druhu vlast-
nictvi, jako tomu bylo zejména ve starovékém Orientu, nebo jako po-
véfeni a legitimace wfednich osob ve stfedovéku, jejichZ jednani a in-
formacim dodavaly obecné vaznosti a legitimity, at’ uz $lo o vykonani
puhonu (tj. pfedvolani ur¢itych osob pred soud), osvobozeni od myta,
ové&fovani ostatkl svatych, &i kontrolu n&kterych druhii vyrobku (a by-
ly tedy jakousi zarukou jejich kvality, kvantity ¢i obého dohromady)
atd. Jako tzv. sigillum citationis je Ize sledovat v fad& zemi a také u nas.
Peletidla pak — zavéSena pfi slavnostnich pfileZitostech na fetézech —
byla odznakem urgitého distojenstvi, napf. kancléfi, panovniki ap.

2. Petet’ byla uzivana k uzavirani pisemnosti (tzv. zapedeténi), tedy
jako ochrana obsahu pfed nepovolanou osobou, nebot’ k preéteni obsa-
hu bylo potieba pecet’ znehodnotit (pisemnosti tohoto druhu se nazy-
vaji litterae clausae, tzn. uzaviené). Konkrétnich zpiisobli uzavirani by-
la ovSem celé fada.

3. Pritidténim, pfivéSenim ¢&i jinym piipojenim k pisemnosti se
vydava svédectvi o tom, Ze jeji obsah je v souladu s vydavatelovym
nazorem a zamérem. Tim ov§em neni fe€eno, Ze neexistovala kan-
celafska falza, to v8ak uz je jina otazka.

45) Ukazka otisku vdleckového pecetidla z Predniho vychodu
(Summer-Uruk) asi z konce 3. tis. pF. n. I
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Z vyvoje uZivani pedeti lze soudit, Ze ve starovéku se objevuje pe-
&et’ zejména v obou prvnich funkcich. V dobéch, kdy se zpravy stava-
ji hojné&jsi, pfevazuje forma druhd, nebot’ ovéfovaci funkce peceti pti
pomémé znalné gramotnosti pfislusnych vrstev byla ve starovéku spi-
$e doprovodna, nebot’ dominoval podpis. Do stfedov&ku pfechazi pe-
&et’ ve viech funkcich, nicméné se méni jejich akcent, protoZe znalost
¢&teni a psani radikalng upadla. Pedet’ se tak stala v raném stfedovéku
pfevazujicim ovéfujicim prostfedkem, ktery vétsinou tplné zatlagil
podpis (o jinych zptsobech ovéfovani je vyklad vyse u diplomatiky
zejména s. 196n. Za tohoto stavu uplynul prakticky icely vrcholny
stfedovék, pficemz dochazi postupné k tomu, Ze pedet’ pfitiskovana je
postupné vytlalovana pedeti pfivéSenou (napt. v papezském prosttedi
je u listin uZivana vylu€né). Postupné se opét zatinaji objevovat pise-
mnosti, nejdfiv sporadicky, pak stale &asté&ji, kde pedet’ ptejima funkci
uzavirajici, poptipadé ji spojuje se star¥i funkci ov&fovaci. Je oviem
pochopitelné, Ze v takovych pfipadech jde zpravidla o odlisné typy
peleti; jednalo se totiz obvykle o provoz vétsich administrativnich
center, kde takové rozriznéni bylo logické a mélo svij smysl.

Ovsem i ve stfedovéku se hojné uplatiiovaly pedetni otisky, které
byly samy o sobé jakousi legitimaci Gfednich osob (u nas uz zminé-
na citaéni petet komorniki zemského soudu &i mély nékteré jiné
funkce zejména v otazkich hospodaiskych). Nicméné sporadicky uz
v pozdnim stfedovéku a pak ve stéle stoupajici mife od po€atku no-
vovéku se objevuji na Ufednich pisemnostech podpisy. Zpog&atku
jsou vétSinou jen paralelnim jevem vedle pe&eti a teprve postupné
a nejdfiv u formalné nejméné vyznamnych typi nutnost sou¢asného
zpedeténi odstratiuji. Tak dochazi zejména od 17. stoleti — oviem
v izké souvislosti s postupnym ustupem listiny — i k dpadku pegeti
jako ovéfovaciho prostfedku. Jako doprovodné ovéfeni se zadinaji
postupné vedle podpisi objevovat otisky razitka. Také ona nesou
jméno, popiipadé& symbol té které instituce a slouZi k ovéfovani pod-
pisu. Jsou zpravidla bud’ kulata nebo obdélnikova (jen zfidka ovalna
a uz skoro vibec ne jinych tvard). Zatimco obdélnikova slouZi zpra-
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vidla jako orienta¢ni pomicka a leckdy nahrazuji ti§t€na zahlavi, ku-
latym byva prikladana pravni vaha, podtrhovana i rozli§enim barev-
nym. Tzv. slepé peceti, vyrazené do papiru strojem, jsou jen varian-
tou obou zakladnich tvari razitek, jak o nich byla uZ zminka.
Podobné zavedenim kliZzenych obalek popfipadé sesivanim dopisu
kon¢i aZ na vyjimky (pfi zasilkach pojistovanych ¢i jinak mimorad-
nych) i zaviraci funkce peceti. Jen v nejvyznamnéjSich pfipadech
slavnostnich pravnich aktii zpravidla statni ¢i mezinarodni povahy se
uplatiiuji peceti dneska ve své staré funkci, i kdyZ jde oviem o otaz-
ky ryze juristicko-formalistni povahy.

Sfragistika je tedy dnes v podstaté uzavienou disciplinou — nebe-
reme-li v ivahu naznacena rezidua, ktera jsou zpravidla z hlediska
klasické sfragistiky jako historického oboru nevyznamna. Ve speci-
fickych a zejména meznich pfipadech muZe oviem vypovidaci hod-
nota trvat. Napf. ovéfeni pisemnosti jinym razitkem neZ normainé,
signalizuje stfetavani kompetenci, které miZe byt disledkem §irSich
politickych vazeb &i tendenci. Jindy je razitek pouZivano ve vétsi mi-
fe i ve vnitinim ufednim styku, zejména v riznych povolovacich ¢&i
cenzurnich fizenich (napf. u nas za nacistické okupace) nebo jsou uzi-
véna jako urychleni vnitfni kancelafské agendy. Sledovani nékterych
vnitfnich znaku razitek umoziiuje leckdy pfinejmensim naznacit né-
které problémy, napf. jazykové a narodnostni (vénuje-li se pozornost
tieba dvojjazyénému ¢i Eeskému znéni textovych Casti u samosprav-
nych organti nebo spolkl). Ale zatim jsme v pouhych po&atcich, ta-
ké proto, Ze zpravidla byvaji v dostate¢né mife k dispozici jiné, pi-
semné doklady, které tyto okolnosti osvétluji zevrubné&ji.

Pravni zdvaZnost a platnost riiznych pedeti byla odli¥né a odpovi-
dala postaveni drzitele takovych peceti a oviem i dobé, v niz jich by-
lo uZivano. Pokud jde o druhy z téchto aspekti, bylo jiz leccos na-
znaceno. Na tomto misté 1ze jen dodat, Ze platnost a uplatnéni peceti
vibec a ve stiedovéku zvlast je nutno sledovat v souvislosti s roz-
vojem pisemnych pravnich potizeni a s prohlubovanim pravnich fa-
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du. Odlisnost pravniho postaveni jednotlivych drziteli peceti ve ve-
fejném Zivoté regionu ¢&i statu pak zpisobovala rozli¢nou vahu plat-
nosti takovych pisemnosti. Z tohoto hlediska lze peceti délit na au-
tentické, tj. takové, které mély pravni prikaznost na prisluiném
pravnim foru i ve vécech cizich, poptipadé ve vice pravnich okru-
zich, a na ostatni, které mély platnost a vahu jen v otazkach vlast-
nich. Tyto pojmy se oviem vyvijely a pochopitelné i rozvijely v sou-
ladu s pravnimi zvyklostmi a jejich prohlubovanim a mezi drzitele
peceti autentickych se v pribéhu stfedovéku zapojovalo stale vice
a vice instituci i osob, drzicich urgity fad nebo povéfenych néktery-
mi povinnostmi. Nicméné byly mezi nimi stalé rozdily, a to prede-
v§im v tom, jak $iroké bylo pole jejich piisobnosti (napf. papezstvi,
jehoz autorita byla obecna, ¢i panovnik, jehoZ pedet’ v pfislu§ném te-
ritoriu méla rovnéz obecnou platnost, a tfeba méstska rada, jejiz
pravni po¢iny se omezovaly na férum prava méstského).

Petet’ nebyla vysadou privilegovanych instituci, kterd by byla
omezena pouze na ur¢itou vrstvu spole¢nosti; mohl si ji pofidit kdo-
koliv, byt’ n&kdy je limitovano uZivani barvy vosku; pokud pfece je
zavedeni uréitého petetidla povolovéno, tyka se to nanejvy§ moz-
nosti vést uréité peCetni znameni, jako tomu byla napf. za Vaclava
IV. u mésta Mostu. Hlavnim omezenim byla samoziejmé uz vibec
potieba jejiho plynulejsiho uZivani. Zanedbatelna nebyla ani cena
zhotoveni pedetidla, jeZ bylo dilem uméleckych femeslnikti — zlatni-
ku. Ta uZ sama o sobé& limitovala po&et osob, které padaly v dvahu.
Na druhé strané pak bylo v nékterych vrstvach pfimo pfedpisovano
»vedeni pegeti — zejména v pravu kanonickém.

Zprvu tedy pecetidlo vlastnili jen nejvyssi predstavitelé svétské
a duchovni moci a teprve ke konci stfedovéku doslo k jeho obec-
nému rozsifeni i ve vrstvach niZ8ich, pokud se podilely na pisem-
nych pravnich pofizenich at’ jako vydavatelé, ¢i jen jako spolupe-
Cetitelé. Tak zejména Elenové (Seského) farniho kléru byli povinni
vést vlastni pecetidla, jejichZ pfiti§ténim k pfislu$nym pfikazim
,»shora“ davali najevo, Ze je vzali na védomi.
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Pedetni otisk pfipojeny k listiné mize byt vyrazem rizného stup-
né peletitelovy vile. Nejvyse stoji pedeti vydavatele listiny — jsou
dokladem jeho vlastniho rozhodnuti. Pokud jde o pedeti spoluvyda-
vateld, lze jejich udast charakterizovat obdobné, i kdyZ tato iniciati-
va byva zpravidla jen dopliiujici. ZaleZi na jejich spole€enském po-
staveni, vztahu k prvnimu vydavateli i obsahu listiny. Pouzi
spolupegetitelé obvykle pfejimaji zavazky a zaruky za vlastni vyda-
vatele (tato $kala moZnosti je oviem neoby&ejné §iroka), nebo u lis-
tin vefejnopravnich je pfipojeni jejich peceti svédectvim jejich sou-
hlasu s ustanovenimi, ktera jsou v nich obsaZena (pfistoupeni
k zemskym mirim ap.).

Aby popis peceti vyhovoval védeckym pozadavkim, tj. aby tato
byla jednoznaéné indentifikovatelna, musi spliiovat pfi maximélni
struénosti fadu zakladnich pfedpokladd, tj. brat v uvahu vSechny
podstatné vné&jsi znaky peceti (reprodukce i odkaz na ni jsou vzdy
vice neZ vitany). Jde pfedevsim o tvar a velikost pedeti, latku, z niz
je zhotovena, o opis, obraz pedetniho pole a o zpiisob, jimZ byla pe-
det k listing pfipojena. Sfragistika ma svou vlastni terminologii, je
proto potiebi obratit pozornost k zékladni nomenklatufe. Budeme
postupovat podle pravé vyjmenovanych aspekti.

Tvar peceti je velmi riznorody a podet variant jde do desitek, ze-
jména pochopitelné v dobach mladsich. VétSina z nich ma své vlast-
ni ozna&eni (tak tvar koso&tveregny se oznacuje jako routovity nebo
romboidni, tvar rovnoramenného trojuhelniku s oblou¢kovou za-
kladnou jako hruskovity atd.). Pfesto ale v podstaté valna vétSina pe-
Ceti je bud’ kulata, ovalna, zaspi¢atéle ovalna, nebo $titovita. Ovalné
a kulaté tvary jsou historicky nejstar$i a jsou doloZeny jiZ ve staro-
véku, dalsi k nim pfistupuji v pribéhu vrcholného a zejména od
pozdniho stfedovéku. I kdyZ neexistovaly Zadné jednozna¢né pred-
pisy, byla ve vech vrstvach spole¢nosti nejobvyklejsi kulata pe&et’.
Nékteré tvary jsou viak pfesto pro uréité typy nositelti pedeti cha-
rakteristické; napf. tvar za$picatéle ovalny uZivaly pfevaZné osoby
a instituce cirkevni, tvar $titovity Slechta. Mezni velikosti lze pozo-

324



Sfragistika

rovat hlavné€ u pedeti kulatych; rozméry pedeti voskovych kolisaji
mezi zhruba 5-150 mm (nejvétsi exemplafe), maximalni jsou oviem
spiSe vyjimkami a souviseji s pfehnanou snahou po reprezentaci
v pozdnim stfedovéku a raném novovéku, jinak dosahuji i majestat-
ni pedeti zpravidla priméru 80-100 mm. Nejmensi byly nejéastéji
peceti prstenové, napf. anulus piscatoris (symbolicky rybaisky
prsten) papezii, vielijaka kontrasigilla ap. U peceti kovovych se
z technickych diivodi pohybuje primér pedetidel mezi 20-50 mm.
Vseobecné pak plati, Ze béhem stfedovéku se rozméry peleti zvétso-
valy.

Podle ldtky, do niZ je pecet’ otiskovéna, se rozliuji buly, tj. pee-
ti kovové (i kdyz ve stfedovéku tento termin jednoznalny nebyl)
a peceti voskové. Nejastéj§im kovem je olovo, doloZené jiZ od sta-
rovéku. Pouzivali ho &astéji vydavatelé v oblasti stfedomoiské,
zejména papezové, ale i benatsti doZové a nékteré rytifské fady
a pak pocetni vydavatelé byzantiti. V urgitych obdobich se uplatnilo
iv Fisi, a to jak u fimskych panovnikd, tak u nékterych zafizeni cir-
kevnich (obgas u fi§ského episkopatu, pravidelné jim pecetily oba re-
formni koncily 15. stoleti — kostnicky a basilejsky). Zlato a stkibro
byly méné ¢asté; doklady bronzovych pedeti nejsou presvédiujici
a nepochybné jsou to kopie. Zlatych bul (mezi né je tfeba pocitat
i jen pozlacené, zpravidla stfibrné), které Zapad nepochybné pievzal
z Byzance (nejstar$i doklad je pro Karla Velikého), se uzivalo jen
ztidka a pfi slavnostnich pfileZitostech nebo na specialni zadost vy-
znaéného pfijemce, ktery za to musil oviem zaplatit podstatné vyssi
taxu. Objevuji se pouze u suverénnich panovniki a z tohoto pravi-
dla je zatim znama jedina vyjimka z r. 1552, kdy zlatou bulu pouzil
papez. U naSich Pfemyslovci jsou zlaté buly dosvédleny jen
u Pfemysla Otakara I. (pouze 4 otisky), z fimskych panovniki z ro-
du Lucemburkt naopak ji nepouzival jen Vaclav IV. Zatimco olové-
né buly byly zpravidla masivni — plné, vice i méné silny zlaty plech
zlatych bul byl obycejné vypliiovan jinou hmotou. Peceti stfibrné —
opét s vyjimkou Byzance — jsou ve stfedovéku velice Fidkeé.
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Voskové peteti byly piivodné zhotovovany z pfirodniho vosku spo-
jovaného riznymi tmely, od pozdniho stfedovéku byl tento vosk bar-
ven. Podkladovy vosk byl obvykle z hrubiho materialu nez vosk, na
ktery bylo peletidlo otiskovano. Postupem doby byvaly voskové pe-
Ceti zasazovany do ochrannych misek z hrubsiho vosku, pozdéji do-
konce do vselijakych pouzder, pfedev§im dievénych &i plechovych.
Peteti pfitiskované byvaly od konce stfedovéku stile &astéji chranény
papirovym krytem. Barva vosku zprvu neméla zadny urtit&jsi kvalifi-
kujici smysl. AZ teprve od prvni poloviny 12. stoleti se zaina objevo-
vat hierarchizovani, kdy vedle pfirodni barvy (jejiz dnesni vzhled je
v disledku piisobeni riznych dlouhodobych vlivii i pfim&Sovani riz-
nych zpeviiovacich latek dosti variabilni) Cervena plati za predn&jsi
neZ zelena. NejniZ§i hodnotu ma barva éerna. Od 16. stoleti se zalina
objevovat kieh¢i vosk pecetni, zvany téz §panélsky, ktery posléze pre-
vladl. Od 17. stoleti se objevuji rovnéZ tzv. pedeti slepé, které byly ma-
trici vyraZeny pfimo na psaci latku a které jsou logickym pokradova-
nim pfitiskovanych pedeti, chranénych papirovym krytem.

Ruznou kvalitu i tvary méla rovnéz pecetidla. Vedle typaii z oce-
li a Zeleza (pfedev§im pro kovové peleti) jsou pedetidla ze st¥ibra,
bronzu, zlata, mosazi, slonoviny, tvrdych diev ap. Jejich tvar musel
umoziiovat snadnou manipulaci, proto vedle vlastniho negativniho
pecetniho obrazu mivala bud’ pevné zabudované &i sklopné drzadlo
(poptipadé s ouskem nebo néjakym symbolem: napf. drzadlo na
zemské pedeti je ve tvaru sediciho Iva). Existuji i pecetidla ve tvaru
klesti i v podob& riznych razicich kolki podle toho, jaké peceti mé-
ly byt produkovany.

Obsah peleti (a tim i pedetidel, ktera musila byt ryta negativné,
&imz lze vysvétlit fadu chyb zejména u tvari jednotlivych pismen
podobné jako u minci, i kdyZ ne v takové mife) je velice riiznorody.
Do jeho systematiky lze jen t€zko vnést fad, nebot’ byla ovliviiova-
na — odhliZi-li se od pe&eti majestatnich, které sviij vnitini fad maji,
a od peceti znakovych — nejen vili objednavatele, ale i technickymi
mozZnostmi a uméleckymi schopnostmi autori. Z hlediska jejich
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struktury délime peceti na dvé zakladni skupiny. Prvni tvofi peceti
mincovni — dvoustranné, kde avers (pfedni strana) i revers (zadni
strana) maji stejny rozmér a vzajemné se dopliiuji, tvofice teprve
v jinych duchovenskych ufadech uZito pouze jedné strany, zname-
na to, ze papez ¢&i jiny pisluSny hodnostat nebyl jesté posvécen,
a tedy nebyl jesté v plném drZeni svého uradu). V né€kterych piipa-
dech se na mincovni pe€eti mohou spojovat i pe€eti dvou riznych
osob ¢&i instituci. Pak jde oviem o mincovni pecet jen ve formal-
nim slova smyslu. Ve viech ostatnich pfipadech jde o pedeti jedno-
stranné, a to i tehdy, kdyZ velka pecet ma na rubu pecet’ mensi. Tu
pak nazyvame rubni peceti (contrasigillum); pro tento u€el muze
byt ale pouzita i obvykle samostatna pedet’ sekretni. Jednostranné
peceti, i kdyZ jsou zapustény do ochranné misky, nesou &asto na
zadni strané otisky prsti svého sigilatora, tj. zpedet'ujiciho ufedni-
ka. Peleti kovové jsou zpravidla mincové, voskové naopak nejlas-
t&ji jednostranné.

Nez ptikrocime k popisu jednotlivych skupin pedeti, je tfeba jes-
t¢ definovat nékteré pojmy. Opis, ktery je psan na obvod& peceti
(zpravidla v jedné, ale pfi potiebé delsiho textu i ve dvou fad-
kach),obsahuje text charakterizujici jejiho vlastnika s vyjmenovanim
jeho pravnich titul (skutenych a leckdy i narokovanych); jen zcela
vyjime&né& se uvadi pfinalezitost k uréitému statnimu utvaru, jako to-
mu bylo napf. u hornofalckych mést, ziskanych Karlem IV. a pfidle-
nénych k Eeskému statu. Ndpis je vioZen do celého pecetniho pole ¢&i
jeho &asti a muze vedle zakladnich informaci jako u opisu pfinaset
jesté udaje dalsi, at’ uz heslovitého charakteru, &i vysvétlujici vyob-
razeni. Po technické strance je zcela specificky tzv. exerg, tj. text na
obrub€ mincovni peceti (tak tomu bylo v nékterych pfipadech u pe-
Ceti Pfemysla Otakara I1.).

Podle déleni kniZete K. zu Hohenlohe-Waldenburga a s pfihléd-
nutim k nékterym dalSim aspektim, lze s uritym zjednodusenim
rozdélit zachovany material ramcové do péti skupin:
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1) Peceti ndpisové, které lze dale délit podle toho, zda uvadéji jmé-
no majitelovo, ¢i jen néjakou devizu ap.

2) Peceti obrazové, které lze opét dale tfidit podle toho, zda obsahu-
ji architekturu, vztahujici se k majitelovu pravnimu postaveni, ¢i
jiné atributy, zejména svétce, ktefi byli patrony té &i oné instituce
(i svétské) a to opét v souvislosti s majitelovym jménem a titu-
lem ¢i bez nich.

3) Peceti portrémni
a) Beze znaku, které lze dale tfidit podle toho, zda jde o ndznak

portrétu (zpravidla pouze idealniho), tj. znazornéni hlavy,
poprsi ¢i polopostavy, nebo o celou postavu s diferenciaci
podle jeji polohy (sedici, stojici &i kle€ici) ¢i posléze je-li za-
chycena na koni v plné zbroji. Specifickou skupinu tvofi pe-
&eti majestatni, zachycujici svého majitele sediciho s atribu-
ty moci na triné.

b) Se znakem, ktery postavu doprovazi bud’ na §tit&, vystroji

kong, &i v heraldické vyzdobé architektury nebo majestétu,
a to opét ve viech variantich uvedenych vyse.

4) Peceti znakové s opisem &i bez ného, které lze dale jesté tridit
podle razu znakové vyzdoby, totiz zda se objevuje jen néktery
z heraldickych atributti (heraldické znameni, heroldsky kus, hel-
mice ap.), §tit &i cely znak.

5) Peceti kombinované z prvki predchozich skupin. Pokud v§ak né-
ktery z nich dominuje, je tieba pfifadit peet’ do pfisluiné skupi-
ny.

Pti popisech je tfeba pfihlizet i k mife odrazu reality. Ta byva
zpravidla jen ramcova, vétsinou se setkavame s vyraznym schemati-
zovanim. Nicméné do né&kterych pedeti portrétnich pronikaji postu-
pem doby aspoii prvky skuteénosti a téZ architektura odrazi nékdy
z8asti realitu (napf. vedle zcela schematickych zachyceni Rima na
reversech cisafskych a zlatych bul se setkavame v zlaté bule Ludvika
IV. Bavora s pokusem o nékteré realistické rysy). Z této Siroké obsa-
hové palety &erpaly rizné spole€enské vrstvy rozliénym zpisobem.

328



Sfragistika

Peceti méstské napf. davaji prednost obrazovym namétim v souvis-
losti s charakteristickymi rysy mésta (byt’ leckdy vselijak kombino-
van¢), Slechta, zejména nizsi, uziva zejména peceti znakovych atd.

Pecet’ byla v riznych dobach stfedovéku pfipojovana jako ovéfo-
vaci prostfedek rizné nejen podle obdobi, ale také podle acelu.
Nejdiiv byla pritiskovdna na prisluiné misto listiny (tj. zpravidla do-
le uprostied pod textem, ale nezfidka i v pravo dole) a to oby¢ejné
tak, Ze predpokladané misto zpedeténi bylo bud’ kfizem profiznuto
a okraje byly stfidavé trochu ohnuty, aby hmota pedeti, ktera prostu-
povala na druhou stranu, se méla kde zachytit, nebo byl dvojim pri-
fezem v listiné protaZen pergamenovy prouZek. To se oviem tyka jen
peceti voskovych, nebot’ kovové byly pfivéSovany stale. Od 12. sto-
leti se stale Castéji pFivésuje i peCet’ voskova, a to nejéastéji na per-
gamenovém prouzku, konopném provazku, hedvabném zavésu, stu-
ze ap. Postupem Casu sei v uZivani barev v zavésu i v jejich druzich
vyvinula uréita pravidla. ProtoZe pedet’ byla dosti téZka a namahala
tedy misto, kde byla pfipojena, vznika u listin tzv. plika, tj. pfehnu-
tim se zdvojuje dolni ¢ast pergamenu. Plika byvala pro pergameno-
vé prouzky profiznuta zpravidla jednou, pro jiné zavésy pak v ni by-
ly dva az tfi otvory. Vedle peleti pfivéSenych se ojedinéle vyskytuji
peceti zavislé (zavésené), tj. takové, které byly pfipojeny k perga-
menovému prouzku nastfizenému (ale nedostfizenému) ptimo z lis-
tiny, jejimZ stfedem u dolniho okraje byl konec prouzku provlecen.
Bylo-li privéSené peceti uzivano i k uzavrieni, byvala $itiirka provle-
¢ena bokem slozené listiny, ktera pak pfi otevieni musila byt pfi
okrajich profiznuta. Obdobné u listin seSitkového razu byl zavés
provlékan vSemi listy. Pfi pfipojovani pedeti pritiskovanych je pak
tieba rozliSovat patentni (oteviené) pisemnosti, u nichz je pecet’ pfi-
pojena bud’ téZ pod textem, &i uprostied dorzélni strany, a pisem-
nosti uzaviené, které jsou zpecetovany sloZené a kde je potiebi pe-
&et’ pfi otvirani zlomit.

Bylo-li k listiné pfivéSeno vice peleti (at’ §lo o spoluvydavatele,
svédky, rucitele ap.), musily byt fazeny urditym hierarchickym zpi-
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sobem, tj. bud’ heraldicky zprava doleva nebo od prostfedku stfida-
vé heraldicky vpravo a vlevo. PFi zjistovani deperdit ¢i pro identifi-
kaci uz nezfetelnych pedeti maji dileZitost jednak koroboracni for-
mule listin, popfipadé poznamky na zachovanych pergamenovych
prouZcich, uvadéjici osobu, kterd méla na ono misto pecet’ pfipojit,
¢&i koneéné popisy pedeti v inzertech.

Peceti i pecetidla byvaly uZ ve stfedovéku nezfidka falSovany
a s pravymi pecetémi se neopravnéné manipulovalo a byly pfenase-
ny na jiné listiny (tzv. zneuZiti peceti) tak, Ze byly rozfiznuty a zno-
vu stmeleny. Vedle toho se ovSem zneuZivalo i pravych peleti tak, Ze
byly otistény bez védomi majitele &i osob, které byly pééi o pedetid-
lo povéfeny (ve velkych kancelafich to byl zvlastni ufednik — sigila-
tor — ktery vedl mj. i pfislusnou evidenci, vybiral taxy za zpedeténi
ato pak sam provadél), nebo byl zneuzit blanket &i vyskraban pu-
vodni text. Fale$na peget’ pak mohla byt dvojiho druhu: bud’ §lo o na-
podobeni skuteéné originalni pedeti vyfezanim nového pecetidla
apod., nebo o volné vymysleny typaf, coz oviem bylo mozZné jen za
primitivnich pravnich poméru &i pfi nedostateéné informovanosti
o pravych pecetich.

Ovsem ve sfragistice nejde jen o peget’ samu o sobé€, nybrz je tie-
ba vé&novat pozornost i jejimu vztahu k listin€ v nej$irsi souvislosti
i uplatn&ni v kancela¥ské praxi. Jinymi slovy je tfeba sledovat, v ja-
ké fazi procesu geneze ufedni pisemnosti se pelet’ objevuje a jaké
ufedni akty jsou s tim spojeny. Pfitom ovSem plati, Ze neexistuje je-
den jediny ,,recept“, nybrZ Ze tu je cela $kala moZnosti. Nejstarsi a ve
smyslu vyvoje pravniho citéni nejprimitivnéjsi je zpecefovdni nepo-
psaného pergamenu, ktery byl v riznych ceremoniich leckdy klade-
nim na oltf ap., posvécen a pak vydan prijemci. Nejobvyklejsi zpu-
sob viak byl, ze zpeceténi dovrsuje genezi &istopisu listiny, i kdyZ ve
star§i dobé& leckdy pfedchazi napsani datovaci formule. Zpeceténi ta-
ké zpravidla podmiriuje i vybrani specialni taxy, ktera se oviem va-
Ze pouze k tém pisemnostem, které jsou vydavany na Zadost pfijem-
ci, nikoli k aktim ve vlastnim zajmu vydavatelové.
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Také je nutno rozliovat mezi pisemnostmi, které vysly z organi-
zované kancelafe, a pisemnostmi, vydavanymi soukromymi osoba-
mi. V organizovanych kancelafich mél tuto ¢innost na starosti speci-
alizovany trednik, ktery také dbal na to, aby bylo pouzito spravné
peceti a odpovidajiciho zptisobu jejiho pFipojeni. Je totiZ znamo, ze
v organizovanych kancelafich napf. mést a tim spi§ velkych svét-
skych feudalu bylo vedle sebe pouzivano vice pedetidel, z nichZ kaz-
dé mélo sviij okruh kompetence. To bylo striktné dodrzovano, takze
doslo-li z mimofadnych diivodi k poruseni zvyku, bylo to v korobo-
raci zpravidla uvedeno a leckdy se i konstatovalo, Ze toto nedopat-
feni bude v budoucnu patfi¢nym zpisobem napraveno. Napf. v kan-
celafi Karla IV. byla vedle velké pedeti majestatni uZivana pecet
sekretni, samoziejmé i zlatd bula a celd Fada pegetnich prstenu. Vedle
nich byla pak Karlovym jménem opatfena pedetidla riznych specia-
lizovanych ufadi jeho dvora, takZe Ize mluvit doslova o fadé peceti-
del, nebot’ je tfeba mit na paméti, Ze se-zmé&nami funkci (volbou za
krale fimského a ziskem twfadu krale &eského a pak v r. 1355 koru-
novaci na cisafe) dochazelo nutné k zmé&ndm opisi vSech pedetidel,
kterd o t&chto ¢&i jinych hodnostech vypovidala. Ale vedle téchto na-
vaznych zmén pedetidel mame i jiné doklady pro to, Ze existovalo vi-
ce peceti stejného fadu, jejichZ uZivani se prolina. Tak je tomu napf.
u nékterych pfemyslovskych panovniki a vysvétluje se to — zatim
bez piilisné jistoty — tim, Ze typafe byly v uschové u n&kolika roz-
li€nych cirkevnich instituci a byly v provozu podle toho, ktera byla
v pfislusném okamZiku nejbliZe. Pro ochranu a uschovu institucio-
nalniho pedetidla existovala zpravidla pfisna opatfeni, kdy bylo moz-
no zpedetovat jen v uréitych dobach, kdy pecetidlo bylo vyjimano
z truhly zamykatelné na n&kolik kli¢u. které byly v rukou riznych
dignitaid.

DriZiteli peceti s nejvétsim dosahem a také s nejvyraznéji konti-
nuitou byly od raného stiedovéku dvé instituce: papezstvi a cisafstvi
(resp. jeho predchudcii), které navazovaly na antiku. Peget je bez-
pecné doloZena pro vychodofimského cisafe Justiniana (527-565),
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ale pravdépodobné existovala uZ za Konstantina 1. Velikého
(306-337), kde lze pozorovat jak zapedeténi, tak zpeeténi. Uz v 5.
stoleti je peCet’ — pfinejmensim jako pecetni prsten — prokazana
u Germani.

Nejstarsi doklad papeZské peceti, dnes povédomé jen z vyobra-
zeni, se klade do 1. poloviny 6. stoleti (papez Agapit v letech
535-536). Z nasledujicich let jsou jen zcela ojedinélé doklady, a to
jesté mimo zlistiiovaci proces (€asto jde ziejmé i o podvrhy). V bez-
prostfednim kontextu s listinami se papeZské buly objevuji od 9. sto-
leti uz v kanonizované podobé: na aversu schematické znazornéni
portrétu sv. Petra a Pavla, na reversu jméno papezovo s pofadovym
&islem v kapitale. Jen za papeze Pavla II. (1464—1471) doslo k po-
kusu 0 zménu a z buly byla vytvofena drobna renesandni plastika zo-
brazujici papeZe, jak Zehna skupiné véFicich; nicméné pokus se ne-
ujal. Peget’ sekretni — tzv. rybafsky prsten — je znama od poéatku
12. stoleti, kdy se ji zaCalo pouzivat v listech, takZe lze pfedpokladat
jeji existenci jiz nejméné v 11. stoleti. Existuji v§ak nékteré pisem-
nosti, kde podpisy papeZe, kardinali ¢i redniki kancelafe, hraji
svou nezastupitelnou roli. V tzv. aprobovanych suplikach papezova
parafa dokonce peet’ zcela nahrazuje.

Pecéeti Karlovcu a pak kralu a cisaii fimskych navazovaly na pe-
&eti puvodné merovejské, které ve formé pecetnich prsteni zachyco-
valy nejprve poprsi majitelovo, ale pozdé&ji, tak jak se postupné zvét-
Sovaly, zahmovaly stéale vétsi ¢ast panovnikovy postavy, a koneéné
se ustalily na majestatni formé& s riznymi atributy vliady — jablko,
Zezlo, koruna ap., v pedetich soudniho charakteru pak zejména me¢.
Posléze se v této oblasti zadinaji od 13. stoleti prosazovat pedeti fi§-
skych instituci, jako byl fissky dvorsky soud, landfridy ap. Jsou
ov$em patrna rizna kolisani, zejména pokud $lo o dalsi typy uZiva-
nych peéeti: k pfechodu od stojici postavy panovnikovy k panovni-
ku sedicimu na truné doslo za Oty III. (*983, 996-1002). Pravni va-
ha téchto peleti vzrustala tak, jak se skladba listin oprostovala od
puvodné paralelniho a soucasné zavaznéjsiho i zavaznéjsiho ovéio-
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vaciho prostfedku, jimz byly podpisy panovnika a referendare, je-
jichZ vaha vyplyva i ze znéni koroborace, do niZ se zminka o peceti
dostava od vlady Pipinovy (751-768). A protoze v raném stfedové-
ku nejsou doloZeny Zadné pegeti jinych nez kralovskych vydavateld,
byl vysloven nazor, Ze pedeti na kralovskych listinach slouzily ze-
jména jako prvni orientacni a legitima¢ni informace. Ale s poklesem
gramotnosti se ze subsidiamiho ovéfovaciho prostredku staly peceti
pfevaZujicim a nadlouho jedinym ovéfovacim prostfedkem pise-
mnych pravnich pofizeni. Od 14. stoleti se pak zprvu sporadicky ob-
jevuji jako druhy ovéfovaci prostiedek podpisy, jeZ se v novovéku
aspoii v nékterych typech pisemnosti staly prostfedkem jedinym.
Od sklonku 9. stoleti se zacinaji objevovat i peceti vyznamnych
duchovnich a svétskych feudali. Napodobuji cisafsky vzor a jejich
pocet, zpotatku velmi maly, i kvantita jimi vystavovanych textd
vzrista od 12. stoleti, kdy se objevuji dalsi kategorie peceti a jejich
drzitelii. Jsou to zejména mésta, za nimi pak nasleduji nizsi $lechti-
ci, organy vesnické samospravy i jednotlivi mé$tané ¢i jiné svobod-

46) Avers a revers zlaté buly cisare Konrdda II. (1033—-1038). Na
aversu stoji se svym synem Jindfichem III, jehoZ jméno je uve-
deno v pecetim poli, na reversu pFidan schematicky obraz Rima
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né osoby, i kdyZ zdaleka ne kazdy, kdo obcCas pecet’ potieboval, si
pecetidlo pofidil. V takovych pfipadech se musila uplatnit autentic-
ka pecet, kterou disponovala postupné se rozsifujici vrstva cirkev-
nich i svétskych Ciniteld s vefejnopravni moci, schopnych pecetit
pravoplatné v cizich zalezitostech. Vefejny notariat vénujici se vy-
hradné tomuto ucelu pouzival jako ovéfovaciho prostfedku signum
a pecet’ tu byla prostiednikem jen velice zfidka a to vzdy jesté jen ja-
ko doprovodny faktor. Do tohoto ovéfovaciho procesu se véleiiuje
podpis zhruba ve stejné dobé jako v pisemnostech cisafskych a od
18. stoleti zde rovnéz zcela prevlada.

V &eském prostredi jsou peceti dosvédEeny snad uz od konce 11.,
urgit&ji od podatku 12. stoleti. Pokud pak termin ,,verisimilla argu-
menta“ pro svatého Vojtécha, druhého prazského biskupa (982-994),
|ze interpretovat jako pelet, §lo o vyjimku, kterd neméla bezpro-
stfedni navaznost. V pfipadé krale Vratislava I. (+ 1092) je pochyb-
nost o skute¢né existenci jeho peceti, tedy o tom, zda dochovana ne-
pochybnd falza méla piedlohou skutené pravé (a oviem
nedochované) originaly, zfejmé& s majestatni tematikou. Po zpravach
o nedochovanych peéetich Sobéslava 1. (1125-1140) zagina nepfetr-
Zita fada Ceskych panovnickych peleti Vladislavem II. (jako kralem
Vladislavem I. 1140-1172). Pivodné jednostrannd pelet’ svatova-
clavska (stojici sv. Véclav jako patron a v&&ny panovnik &eského
statu) je v kralovském typu jeho pedeti nahrazena pe&eti mincovni,
kde na aversu je sedici panovnik v plném majestitu, na reversu sv.
Véclav. Zatimco u typu mincovni peceti jiz pfemyslovsti panovnici
zistali (jde o zvlastnost, kterou u pedeti voskovych lze sledovat sou-
stavnéji déle jen v nékterych okrajovych oblastech latinské kultury)
jiz nastalo, v konkrétni naplni dochazi za Pfemysla II. ke zmén& —
strana svatovaclavska je nahrazena jezdeckou. Svatovaclavsky mo-
tiv se uplatiiuje nadale jiZ jen na peceti zemské, ktera slouzila nejdfi-
ve snad jako nahrada pedeti nepfitomného panovnika, posléze pak
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47) Avers a revers ko-
vové buly
papeZe Eviena IV.
(1431-1447). Na
aversu
schematické por-
tréty
apostolu
sv. Pavla
asv. Petra,
na reversu
jméno papezZovo
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jako pe&et’ zemského soudu. Za Pfemysla I. se téZ vyskytuje zlata
bula tohoto panovnika; ta je u &eskych panovniku, pokud nebyli sou-
¢asné Fimskymi vladci, jedinou vyjimkou. Panovnici mezidobi
13061310 uzivali pouze sekrety. Lucemburkové po kratkém nava-
zani na starsi vyvoj zavedli asi od r. 1323 jednostrannou pedet’ jez-
deckou a od r. 1346 majestatni s pfipadnym sekretem na dorsu. V té-
to dobé jsou panovnické peleti rozmanitéjsi, vedle majestatni se
objevuji ve vétsi mife i pedeti mensi, sekretni. Setkavame se uZ také
s peéetémi riznych Gfadi dvorskych i - zemskych. V dobé pohusitské
pak typ pedeti majestatnich zanika nacas Gplné a je suplovan peceté-
mi znakovymi (tyka se Jifiho z Pod&brad a obou Jagellonci). V do-
bé habsburské byly pedeti majestatni obnoveny a roz§ifily se i ostat-
ni druhy. Sfragistika vSak tu jiZ postupng ztraci na své zavaznosti.

Druhou zakladni kategorii v chronologickém vy&tu Eeskych pede-
ti jsou peceti biskupské. Po nejistych idajich o Vojtéchovi a o pece-
tich prazskych biskupt konce 11. a prvni poloviny 12. stoleti se ob-
jevuji jisté doklady pegeti prazského biskupa Daniela I. (1148-1167)
a na Moravé olomouckého biskupa Jindficha Zdika (1126-1150).
Zpogatku vsak $lo o jejich uZiti jen ve smyslu spiritualnim, nikoliv
tedy jako peceti autentické, jiz se pak ve 13. stoleti peceti biskupské
u nas staly. Dal§im dokladem pro to je ostatné skutecnost, Ze ve
13. stoleti pocet duchovenskych pedeti podstatn& vzrista, a to jak po-
kud jde o jednotlivce, tak instituce (jde tu piedev§im o peeti obra-
zové s naboZenskou tematikou), ve stoleti nasledujicim se jejich
pouZivani stava veobecnym. Husitstvi jim vSak zasadilo ranu, z niz
se u nas duchovenska pecet’, pokud jde o jeji obecny vyznam, jiZ ne-
vzpamatovala.

Peceti slechtické jsou prokazany od r. 1189 (v koroboraci panov-
nické listiny je zminka o peleti §lechtice Hroznaty), ale b&Zné&;jsi se
stavaji aZ od stoleti nasledujiciho v souladu s pomérem $lechty k pi-
semnému pofizeni. Tematicky jde pfevazné o peleti znakové; jen
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48) a/ b/ Pdty typ
mincové peleti
Premysla
Otakara II.,
uZivany v letech
1270-1277.
PFedni strana
je majestdtni,
zadni jezdeckd.
Opisy ve dvou
Fadcich zachycuji
viechny
Premyslovy tituly
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v podstatné mensi mife se objevuji i pedeti jezdecké &i jiné. Zatimco
u ostatnich druhi peceti jsou opisy a napisy na pecetich vylu¢né la-
tinské, jsou zde doloZeny — byt velmi zfidka, ale uZz od sklonku
13. stol. — i narodni jazyky (CeStina, ném¢ina). Jejich kvantitativni
rist 1ze pozorovat jest€ dlouho do novovéku.

Jako posledni vstupuji do kruhu drziteli peéeti mésta (1247 je to
Brno, 1251 Litoméfice, 1257 Mensi a 1264 Staré Mésto prazské, pak
jiZ jejich pocet stoupa a ve 14. stoleti 1ze pedet’ pfedpokladat u viech
mést i mésteCek, a to i poddanskych) a m&§tané. Chronologické po-
fadi dochovanosti neznamena nutné také stafi vyskytu, je viak tak-
ika jisté, Ze se od stafi jejich vzniku nemize pfili§ lisit. Pozdéji se
objevuji uz jen pedeti vesnické.

Od 14. stoleti je uzivani pedeti na vSech pravnich forech jiZ zcela

¢inaji prosazovat — pokud jde o funkci ovéfovaci — vyraznéji od mi-
nulého stoleti.

49) Pecetidla praiskych mést ze stFedovéku. Typdre uloZeny
v Archivu hlavniho mésta Prahy. a) Mald Strana z r. 1257
b) Staré Mésto z doby kolem r. 1280
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Bibliograficka p¥iloha

Zikladnich ptirutek dnes uZivanych — vesmés cizich — je fada. Nejb&Zn&jsi
znich jsou: Fiirst K. zu Hohenlohe-Waldenburg, Sphragistische Aphorismen,
Heilbronn 1882; Gustav A. Seyler, Geschichte der Siegel, Leipzig 1894; Theodor
ligen, Sphragistik, v Meisterov& Grundriss der Geschichtswissenschaft, 2. vyd.
Leipzig-Berlin 1912; Wilhelm Ewald, Siegelkunde v Below — Meineckeho
Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, Miinchen-Berlin 1914;
Egon von Berchem, Siegel, Berlin 1918; Marian Gumowski — Marian Haisig -
Silwiusz Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960; dilo Giacoma C. Bascapého
Sigillografia. Il sigillo nella diplomatica, nel diritto, nella storia, nel'arte, rozpo&te-
né na p&t svazku, uvazlo u druhého svazku. Prvnf obsahuje Sigillografia generale.
I sigilli publici e quali privati, Milano 1969 nn.; Erich Kittel, Siegel, Braunschweig
1970, s neobyZejn& rozsdhlym a nazornym obrazovym materiadlem (Kittel je také
autorem rozsahlé fady krmckych souhmnych referatd o sfragistické a heraldické
produkci v Blitter fur d Landesgeschichte v 60. a 70. letech); Michel
Pastoureau, Les sceaux, Tumhout 1981 (= Typologie des sources du moyen Age
occidental 36). Souborné bibliografie neexistuje, lze upozornit na praci René
Gandilhona, Bibliographie de la sigillographie frangaise, Paris 1955 a ndvaznou bi-
bliografii René Gandilhon — Michel Pastoureau, Bibliographie de la sigillographie
frangaise, Paris 1982, s 2542 bibl. jednotkami. Vyslovné tfeba konstatovat, Ze za ni
nelze povaZovat slibn& nazvany titul: Eckart Henning — Gabriele Jochums,
Bibliographie zur Sphragistik, Koln-Wien 1995 (srv. AC 46, 1996, s..189n.).
Nejrozsahlejsi obecnou, byt’ vyb&rovou bibliografii poddva na takika padesati stra-
n4ch znamenit4 kniha Tomdse Krejéika, Petet v kultufe stfedovéku, Ostrava 1998,
ktera si klade Fadu obecnych i novych otazek, jeZ &asto vynalézavé zodpovida.
Dulezity je i terminologicky slovnik Vocabulaire international de la sigillographie,
Roma 1990.

Existuje oviem rozsdhla fada atlasi pedeti jednotlivych oblasti &i instituci.
Zmin&nou praci Otto Posseho je jeho zékladnf dilo Die Siegel der deutschen Konige
und Kaiser von 751 bis 1913, 1-5, Dresden 1903-1913 (pfetisk ve 3 sv. Leipzig
1979). Déle srv. Wilhelm Ewald, Rheinische Siegel 1-6, Bonn 19061941, Vitalien
Laurent, Le corpus des sceaux de TEmpire byzantin, Paris 1963nn., Corpus sigillo-
rum Helvetiae 1, par Claude Lapaire, Zirrich 1968; Otto Posse, Die Siegel des Adels
der Wettinischen Lande bis zum Jahre 1500, 1-5, Dresden 1903-1917. Z atlasu in-
stituci 1ze uvést pro papeZskou problematiku (vedle praci diplomatickych) C.
Serafini, Le monete e le bolle plombee pontificie del Medagliere Vaticano 1-4,
Milano 1910, nebo Oskar Mitis — Franz Gall, Die Siegel der Babenberger (=
Urkundenbuch der Babenberger 3), Wien 1954. Pro pedagogické tigely je dosud uZi-
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te¢nd prace F. Philippiho, Siegel, Leipzig-Berlin 1914 (= Urkunden und Siegel in
Nachbildungen fur den akademischen Gebrauch 4). DulezZité je téZ evidence podle
jednotlivych archiva &i jinych instituci. Srv. napF. Guide to the Seals in the Public
Record Office, London 1954 (ptetisk 1968), & P. Sella, 1 Sigilli dell’ Archivio
Vaticano 1-3, Citt del Vaticano 1937-1964. Velky korpus zaal vychazet ve Francii:
Corpus des sceaux du moyen 4ge 1: Les sceaux des villes, par Brigitte Bedos, Paris
1980. Z praci o institucich je i pro nas bezprostfedn& vyznamny Friedrich
Battenberg, Das Hofgerichtssiegel der deutschen Kaiser und Konige 1235-1451.
Mit einer Liste der Hofgerichtsurkunden (= Quellen u. Forschungen zur héchsten
Gerichtsbarkeit im alten Reich 6), Kéln-Wien 1979. Mnoho srovnavaciho materia-
lu s duleZitymi analyzami pFinaSeji i potetné velké v&decké katalogy po&etnych his-
torickych vystav poslednich desetileti, na n&Z lze upozornit jen obecné.

K antickému petetnictvi srv. nejnovéji Burchard Brentjes, Alte Siegelkunst des
Vorderen Orients, Leipzig 1983, a W, Boochs, Siegel und Siegeln im alten Agypten,
Sankt Augustin 1982.

Z pHirudek teritoridlng omezenych srv. Marian Gumowski, Handbuch der pol-
nischen Siegelkunde, Graz 1966; Juraj Zudel — Jozef Novdk, Priru¢ka diplomatiky,
sfragistiky a heraldiky, Bratislava 1956, a dv& prace sovétské: E. 1. Kamenceva —
N. V. Ustjugov, Russkaja sfragistika i geraldika, Moskva 1963, a V. O.
Gavrilenko, Ukrainskaja sfragistika, Kiiv 1977.

K jednotlivym aspektim sfragistické problematiky alespoil n&kolik zékladnich
dél z obecné literatury: K uméleckohistorickému vyuZiti Germain Demay, Le cos-
tume au Moyen Age d'aprés les sceaux, Paris 1880 (pfetisk Nancy 1979), Josef
Deér, Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und Heinrichs VI. in der Kunst und
Politik ihrer Zeit, Festschrift H. R. Hahnloser, Basel-Stuttgart 1961, s. 47-102
anejnoveji Zenon Piech, Ikonografie piecgci Piastéw, Krakéw 1993. K manipula-
cim s petetdmi Wilhelm Ewald, Siegelmissbrauch und Siegelfilschung im
Mittelalter untersucht an den Urkunden der Erzbischdfe von Trier bis zum Jahre
1212, Westdeutsche Zeitschrift 30, 1911, s. 1-100. Nov&ji pak Thomas Vogtherr,
Siegelrecht, SiegelmiBbrauch und Siegelfilschung bei den Zisterziensern, AfD 45,
1999, s. 61-85. K pravni strance (vedle potetnych praci diplomatickych) Toni
Diederich, Geschiftssiegel. Untersuchungen zur Verbreitung, Funktion und
Bedeutung des sigillum ad causas im Rheinland, AfD 21, 1975, s. 459-498, a ke
vzniku m&stskych peteti Hermann Jacobs, Eugen I11. und die Anfinge européischer
Stadtsiegel (= Studien und Vorarbeiten zur Germania pontificia 7), Kln-Wien 1980.
Nové s obecn& koncipovanym ivodem Toni Diederich, Rheinische Stidtesiegel,
Neuss 1984. Viz i Volker Steck, Das Siegelwesen der siidwestdeutschen
Reichsstidte im Mittelalter, Esslingen 1994. O kovovych pe&etich je stale zakladni
praci Anton Eitel, Uber Blei- und Goldbullen im Mittelalter, Freiburg i. B. 1912.
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K vy3e zmin&né soupisové akci v Eeskych archivech srv. Viadimir Rizek, Sou-
pis peleti, petetidel a sadrovych odlitki v archivech CR II, in: AC 47, 1997,
s. 143-158 a 213-233, jehoZ edice olbiimiho katalogu peZeti Augusta Sedlatka se
nachazi v tisku. Z prav&€ zminéné evidence se pfipravuji rizné vystupy na interne-
tovych strankach nékterych archivu, které v préaci nejvic pokrotily. Ptipravy pro
tesky atlas peteti konal FrantiSek Benes, ktery v dile Atlas &eskych peleti, Praha
1937nn., vydal jen n€kolik ukazek z riznych spolegenskych vrstev &eskych bez ko-
mentafe. I ostatni jeho prace jsou jen rdmcového charakteru. Viz i Jarmila
Krejéikovd v préci cit nize s. 372.

Z leské literatury je nove& k dispozici znamenitéa pkrutka Jarmily Krejéikové —
Tomdse Krejéika, Uvod do Seské sfragistiky, Ostrava 1989, jdouci do nov&jsich dob.
Déle jsou zévaZné potetné prace Vdclava Vojtiska ptedeviim o méstskych pedetich,
pfina3ejici i obecné&j3i metodické podnéty (uplné bibliografie viz jeho Vybor roz-
prav a studii, Praha 1953). Zvl4Stni zminky si zaslouzf kniha O pe&etéch a erbech
mést praZskych a jinych &eskych, Praha 1928, O starych pecetich a erbech Zeskych
mest, VKCSpN, filos.-hist.-filol. tFida 1952, Praha 1953, a O starych pegetich
University Karlovy, SH 3, 1955, s. 89-110 (k tomu dodatek Miroslava Truce
v Zapiscich katedry &sl. d&jin a archivniho studia, 1956, &. 3, s. 27-29). Nejnovéji
Jarmila Krejcikovd, Introduction 2 la sigillographie tchéque. Les premiers siécles du
sceau en Bohéme, Af Dipl. 39, 1993, s. 36-83.

K &eskému vyvoji je vedle praci Vojtiskovych tfeba uvést jesté nasledujici stati:
Jifi Carek, O petetéch Eeskych knizat a krali z rodu Pfemyslova, Sbornik pispév-
ku k d&jindm hl. m. Prahy 8, 1938, s. 1-56; Vladimir Vaski, PFispévek k otazce
svatovéclavské peteti, SPFFBU 7, 1958, fada C 5, s. 26-39; Rostislav Novy, K po-
&atkum feudalni monarchie v Cechach I. Sigillum commune regni, ENM 145, 1976,
s. 144-163; Frantisek Benes, Cesk4 panovnické petet krale Ladislava — jeji po-
viechny rys, in: SAP 13-1, 1963, s. 272-284; Mojmir Svibensky, Soupis peteti mo-
ravskych markrabat a markrab&nek, Brmé&nsky archivnf véstnik 1960, s. 9-26. Pro
lucemburské a habsburské panovniky té2 O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser
und Kdnige etc. 1 a 2, kde vedle jednotlivych krald a cisafi je dokumentovéan i Jan
Lucembursky, o némzZ nové& viz Pavel Brodsky, Peteti Jana Lucemburského, CNM
150, 1981, s. 117-136. Z monografickych praci viz Erich Seféik, Pedeti t&inskych
Piastovci, Ostrava 1982; z vlastni §lechtické problematiky je monografickych pra-
ci pom&mé& malo, i kdyZ materil je do zna&né miry publikovéan v pracich heraldic-
kych (srv. tam), &i Vojtéchem Krdlem z Dobré Vody v jeho atlasu, ktery vychézel ja-
ko ptiloha CSPS 2-7, 1894nn. (kde jsou i jiné autorovy prace), nebo Augustem
Sedldckem v jeho Hradech, zamcich a tvrzich kralovstvi Ceského 1-15, Praha
1882-1927. Prikladem monografické studie je Miroslav Truc, RoZmberské peteti
XIV. stoleti, JSH 28, 1955, s. 1-11. Z né&kolika uZ praci Karla Mardze o jednotli-
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vych detailnich otizkach resp. nalezech je tfeba uvést dv& obecnéjsf vyznam majici
stati, totiz Korpus &eskych peleti do nastupu Jana Lucemburského, in: SAP 50,
2000, s. 460473 a K problematice pad&lani peeti na sklonku stfedovéku.
Sfragisticky pFispévek k falzom Oldficha II. z RoZmberka, in: SAP 48, 1998,
s.49-103. K problematice méstské ve star3{ literatufe neni tfeba se vracet, protoZe
ji prekonava kniha JiFiho Carka, Méstské znaky v &eskych zemich, Praha 1985,
vedle niZ si oviem zachovavaji svou platnost kompendia pro jednotlivé Eeské kraje,
zejména Jan Pelant, Znaky a pedet& zdpadoteskych mé&st a mésteek, Plzeil 1985,
Alois Pribyl-Karel Liska, Znaky a pelet& stfedoteskych mést, Praha 1975,
Vladimir Ruda a kol., Znaky severoleskych mést, Most 1970 a Jaroslav
Drimal-Ivan Starha (red.), Znaky a peteti jihomoravskych mést a méstetek, Brno
1979. Pro &eskou biskupskou petet’ je zdkladnim dilem Rostislav Novy, Peteti praz-
skych a olomouckych biskupd, SAP 10-1, 1960, s. 181-214 a ## Jedna z otazek
deské sfragistiky, Zapisky katedry teskoslovenskych dg&jin a archivniho studia 5,
1961, s. 77-84. Zajimavou eviden¢ni pomicku spolu se zpracovanim latky pFipra-
vila MiluSe Kukdnovd, Soupis zlatych bul v &eskych a moravskych archivech, SAP
40, 1990, s. 345-378.
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Heraldika (vSechny kulturni jazyky nasi oblasti vychazeji z toho-
to kmene: rusky geraldika, francouzsky héraldique, anglicky herald-
ry, italsky araldica, polsky heraldyka, jen ném¢ina ma vedle terminu
Heraldik jest€ oznaceni domaci — Wappenkunde) je véda, zabyvajici
se studiem znak — erbu, jejich vznikem, uZivanim a vyvojem na po-
zadi obecnych vyvojovych tendenci. Nazev oboru je odvozen od slo-
va Herold (starohornonémecky hariowald ¢&i pod. termin oznacoval
pivodné znalce symboliky souvisejici s pohanskymi boZstvy), tj.
muZ, ktery byl ve stfedovéku a jesté v raném novovéku znalcem er-
bovnich zvyklosti, provétoval jejich spravnost, ovliviioval jejich vy-
voj a byl pfi rytifskych klanich i jinych udalostech, kde bylo potiebi
znalosti jmen drziteli znaki, nevyhnutelné potiebnou osobou.
V podstaté §lo o ceremoniafe na panovnickych a $lechtickych dvo-
rech, ale lze je spatfovat posléze i ve sluzbach mést. V prib&hu do-
by vytvofili i jakousi hierarchii (nejvySe stali znakovi kralové)
a v nékterych statech byly dokonce posléze vytvoteny heroldské wifa-
dy, které mély dbat nad zachovavanim znakovych pravidel a nesmé-
Sovanim erbu jednotlivych rodd a instituci (zejména v Anglii od
r. 1484 dodnes). Vedly také podle potfeby pfisluiné pomicky s vy-
obrazenim jednotlivych erbi a se jmény jejich drZitell, tzv. erbovni-
ky.

Znak ¢ili erb (odvozeno od némeckého der Erbe — dédic, nebot’
u osob fyzickych $lo o znameni dédi¢né) je ptivodné barevnym zna-
menim na zbroji, nejéast&ji na $tit&, které charakterizovalo uréitou
osobu a ji podfizenou druZinu, v dal$im vyvoji i jeho vyobrazenim
uZivanym v Zivoté pravnim, vojenském a spoleenském. V ném je
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erb symbolem a synonymem té které osoby, jejiZ vlastnictvi a naro-
ky vyjadfuje ve shod& s pravnim stavem spoleénosti pfislusného te-
ritoria.

Heraldika je k uZitku zejména sfragistice, d&jindm uméni, genea-
logii, vojenstvi i v3elikym dal$im oborim, sledujicim spoleensky
Zivot, piibuzenské vztahy a pravni zvyklosti zejména vysSich spole-
&enskych vrstev v minulosti. Prvnim dvéma z nich slouZzi zejména
identifikovanim vyobrazeni erbi osob a instituci, ¢imz pfesnéji za-
kotvuje vznik stavebnich a jinych pamatek a dokladd véetné majet-
nictvi knih, pfedméti uZzitkovych atd., pokud jsou oznaleny erbem &i
alespoti erbovnim znamenim. Genealogii pak umoZziiuje odkryvat
ptibuzenské vztahy a svazky, vojenstvi skytd pomémé presné ¢aso-
vé fixovatelny pramenny material k déjinam zbroje. 1 dal$im discip-
lindm pfina$i mnoZstvi obrazového materialu (rizné nastroje, odév
ap.). Sama o sobé slouzi obecné historii pfedevsim svymi vysledky
ve zji§tovani obecné heraldickych (a oviem rovnéZz mistné a Easové
podminénych) zvyklosti riznych pravnich okruhti. Tim pfispiva
i k prohloubeni pohledu na rizné slozky vyvoje institucionalniho
a vojenského, nehledé uz vibec k tomu, Ze je zajimavym a leckdy ne
nedulezitym fenoménem kulturnich a socialnich déjin evropského
vyvoje od doby vrcholného stiedovéku. Nebot' v jinych kulturnich
oblastech a epochach — pfes riizné paralelni jevy — nema kategorie
evropskych erbl srovnatelné instituce.

Déjiny heraldiky Ize v zarode¢né formé sledovat jiz od pozdniho
vrcholného stfedovéku, byt tam byl kladen diraz predevsim na prak-
tickou sloZku problematiky. Proto se touto problematikou zabyvali
zejména pravnici. Nejstar§im teoretickym spisem je dilo cury$ského
kantora Konrdda de Mure z doby kolem r. 1245, zvané Clipearius
Theutonicorum, dale pak juristicka rozprava vyznamného pravnika
Bartholomea de Saxoferrato, Tractatus de insigniis et armis z po-
loviny 14. stoleti &i posléze prace Jana z Kreuzburgu zv. Rothe, du-
ryfiského rodédka a pisafe v Eisenachu, ktery ve svém rytifském zr-
cadle pojednava i o otazkach heraldickych. Rozséahlou ,,odbornou*
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literaturu té doby ma ovSem i oblast francouzska a dalsi, kde jsou
v§ak poméry znalné odli§né od stfedni Evropy. Leccos také pfinase-
ji v souvislosti s genezi jednotlivych erbil rizna dila basnicka, ze-
jména oviem poezie rytifskd, i kdyZ je tu potfebi velké opatrnosti
vzhledem k fabulaéni a interpretaéni nevéazanosti a invenci jejich
autorii. Znacna pozomost byla prib&Zn€¢ vénovana i dilezitym
aspektim juristickym. Heraldické badani se pak vénovalo zejména
sbé&ru materialu, navazujic na sttedovéké erbovniky, které prvni za-
caly soustavnéji shromazd'ovat materidl. Byl to zejména Johann
Siebmacher, jehoZ Wappenbuch z r. 1596 se stal zakladem stale roz-
Sifované edice, ktera posléze nese uZ jen jeho jméno, az v letech
1854-1961 pod nazvem J. Siebmacher’s Grosses und allgemeines
Wappenbuch vyslo praci mnoha specialisti fady generaci 101 svazek
nejrozsahlejsiho dila sv&tové heraldické literatury. Dilo je do znaéné
miry &lenéno teritorialné (Cechy, Morava a Slezsko tu maji po jed-
nom svazku), &astedné i institucionalné (jeden svazek je napf. véno-
vén univerzitim ap.). Teprve vSak General-Index zu den
Siebmacherschen Wappenbiichern, vydany v r. 1964 Hansem
Jéiger-Sunstenauem, jeho bohatstvi pln& zpfistupiiuje.

Prvni pokusy o systematické zvladnuti latky se objevuji od 18. sto-
leti. Zminku si zaslouzi zejména pFiru¢ka Johanna Christopha
Gatterera Abriss der Heraldik z r. 1765. Jako pomocna véda histo-
ricka v plném smyslu toho slova, tj. ve vyrazném kontextu historic-
kém — i kdyZ amatérsky a sbératelsky podtext se tu objevuje stale
anabyva v fad€ souvislosti stale 3ir§i uplatnéni — se pak fixuje od po-
loviny 19. stoleti. Na prvni spis Karla Mayera z Mayerfelsu
z r. 1857 navazuji prace Felixe Hauptmanna, Ericha Gritznera, D.
L. Galbreatha a dal3ich, az k Franzi Gallovi, Walteru Leonhardovi
a Michelu Pastoureauovi v dobé soudasné.

Heraldicka literatura v ¢eském kontextu zalina rovnéz uz ve stfe-
dovéku. Na potatku stoji Kronika tak fe¢eného Dalimila, ktera pfi-
nasi fadu heraldickych povésti z oblasti heraldiky statni i §lechtické,
leckdy ovSem spi§ zavadé&jicich. Na poCatku novovéku shromazdil
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mnoho materialu zejména Bartoloméj Paprocky z Hlohol
(1540-1614), Polak, ktery z politickych divodi ode$el z vlasti na
Moravu a je autorem mnoha spisit. Nas z nich zajimaji tfi, v nichz
mj. vénuje mnoho pozornosti vedle genealogie pravé otazkam heral-
dickym. Jsou to: Diadochus id est successio, jinak Posloupnost kni-
zata kraliv Eeskych, biskuptv a arcibiskupliv prazskych a v3ech tfi
staviiv zr. 1602, Zrcadlo slavného markrabstvi moravského zr. 1593
a Stambuch slezsky z r. 1609. Heraldika se péstovala dlouho vylué-
né jako disciplina materidlova bez jakéhokoliv pokusu o zevieobec-
néni ¢&i zasazeni do SirSich souvislosti historickych. V 19. stoleti
vznikaji soukromou iniciativou velké genealogicko-heraldické ruko-
pisné sbirky, chované dnes vétSinou v archivech (pfedev$im ve
Statnim dstfednim archivu a v Archivu Narodniho muzea v Praze
a Zemském archivu v Brng). V druhé poloviné 19. stoleti byly pu-
blikovany rizné mensi i vétsi materialové celky, a to zejména z hle-
diska historického. Objevuji se ale i velké prace systematizujici, at’
pokud §lo o soustavu heraldickych pfedpisi (Vojtéch Kral z Dobré
Vody, pozdéji Karel Schwarzenberg a dalsi), pfinadejici jejich
kombinaci s &eskou heraldikou (Martin KolaF — August Sedlacek)
&i pouhou evidenci (zejména August Sedladek ve svych Hradech,
zémcich a tvrzich kralovstvi Ceského a v mnoZstvi hesel v Ottové
slovniku nau¢ném). Teprve Vaclav VojtiSek se vSak od druhého de-
setileti 20. véku vydal novym smérem a metodické otazky heraldi-
ky zodpovidal v uzké vazbé s konkrétnim historickym vyvojem,
¢imz tento obor povysil na plnohodnotnou védu a s narokem na sa-
mostatny Zivot. Cinil tak zejména na poli heraldiky méstské a statni,
které se pak staly hlavnim pfedmétem dalsiho badani.

Vzhledem k tomu, Ze podstatou heraldiky je rozbor, popis a tvor-
ba obrazového materidlu (oviem specifického charakteru), i kdyz
svazaného ¢etnymi pfedpisy, jsou rizné aspekty heraldiky vazany na
kritéria esteticka, a tak se nékteré slozky pfimykaji spi$ k uzitnému
uméni té které doby. Z tohoto pohledu se heraldika rozpada na né-
kolik autonomnich celku, které se oviem navzajem rizné podmitiuji
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a dopliiuji. Je to pfedevsim blasonovani, tj. popisovani znaki podle
pravidel heraldické feci. Nazev je odvozen z francouzského Je bla-
son = erb, znak — francouzstina viibec méla pro obecnou heraldickou
terminologii zakladni vyznam. S blasonovanim pak dzce souvisi
kresleni erba podle heraldickych pfedpisi. Druhou slozkou je histo-
rizovani, tj. vyklad dé&jin a vyvoje konkrétniho znaku &i znaku a je-
jich kritizovani, tj. rozbor a posouzeni. Tomu odpovidaji tfi slozky
heraldiky, tj. znakové uméni (zavedeny termin né&mecky
Wappenkunst), vlastni nauka o znaku (Wappenkunde) a znakové pra-
vo (Wappenrecht). Pro heraldicka studia, at’ ve smyslu pomocnych
véd historickych, &i obecnéji historickém, maji podstatny vyznam
druha a tfeti slozka, z prvni pak jeji historicky aspekt. DileZitost he-
raldiky jako pomocnévédné discipliny klesa umérné poklesu jeji vy-
povidaci schopnosti nenahraditelné jinymi prameny. Proto lze obec-
né konstatovat, Ze pievaha jejiho uplatnéni je ve stfedovéku, jen
v nékterych aspektech atribu¢niho charakteru i pozdgji. Jinak jde
v soudasnosti o zaleZitost uz znaéné okrajovou, ktera se stava domé-
nou milovnikd erbovniho uméni at’ z divodi genealogickych &i
obecné sbératelskych.

I kdyZ pravo drzet — &i jak se d¥ive fikalo vést — znak nebylo zpo-
¢atku viibbec omezeno a teprve od pozdniho stfedovéku si jeho udg-
lovani vyhradil pfislu$ny suverén, pfesto se z praktickych duvodii
omezovalo uZ od pocatku na ty vrstvy obyvatelstva, kde mohlo mit
néjakou funkcei — nejdfiv vojenskou, pak pravni. Znakové pravo lze
pak formulovat jako pravo nositele pfislu$ného erbu na vlastni znak,
ktery je jeho vyluénym vlastnictvim, k némuZ ma dispoziéni pravo
véetné moznosti jeho d&édéni, prodeje &i propijéeni. Erb sam je jeho
oznadenim v riiznych otazkach pravnich, zejména jako doklad vlast-
nictvi ¢&i nerealizovanych, ale vznaSenych narokd (tzv.
Anspruchswappen) ap. Schopnost vést erb mély jednak osoby fyzic-
ké od nejvyssich predstavitelu svétské a cirkevni feudality aZ k nej-
niz§im $lechticim, k nimZ se pozdgji pfipojovali erbovni méstané
(tzv. erbovnici) a v omezengj§i mife i erbovni sedlaci, a jednak oso-
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by pravnické, tj. nejdfive rizné statni Gtvary, mésta a jejich slozky,
rozli¢né dalsi korporace (cechy, ale i niz3i spravni organy statni spra-
vy, cirkevni instituce po&inaje papezstvim pfes arcibiskupstvi, bis-
kupstvi, kapituly az k cirkevnim fadim, jednotlivym konventim, ba
az k farnim zafizenim, i kdyZ tam se nejastéji objevuji znaky svét-
skych patront a jinych dobrodinci).

‘Kdyz se uzavfela epocha spontanné ptijimanych erbi, bylo jejich
udélovani pfislu$nym suverénnim &i jim povéfenym orginem vaza-
no na zasluhy nejriznéj$iho razu, zejména vojenské &i hospodaiské.
A to se tykalo i ptipadl tzv. polepSovdni znaki dal§imi atributy &i
vyménou barev za kovy a obracené i jejich tzv. zhor$ovani. V dobé
upadku heraldiky v novovéku dochazelo v hojné mife i k zakupova-
ni 8lechtictvi &i k jeho udélovani za zasluhy hospodatské, vojenské,
politické a kulturni, nejnové&ji nékde i za zasluhy sportovni a tim
iprava drzet erb (tzv. Briefadel). S tim souvisely u nas zejména na
sklonku 19. a poatku 20. stoleti i rlizné genealogické podvrhy nové
,,odhalovaného* §lechtictvi, zejména na zakladé nahodné ¢i vymysle-
né shody jmen, z nichz nékdy vyplyvaly i moZné vyrazné bezpro-
stfedni hospodatské vyhody ve formé ucasti na nékterych nadacich ap.

Heraldické prameny jsou velmi rozmanité povahy i kvality a pro-
toZe vlastnich erbl na §titu je dochovano relativné velice malo, mu-
si se brat v tvahu nejenom samotné erby — at’ tesané, ¢i samostatné
malované — nybrZ i jejich druhotny vyskyt a posléze i prameny pi-
semné. Vedle dél pravnickych (dilleZitych pro feSeni obecnych ota-
zek) a basnickych (podavajicich leckdy nejen zevrubny popis, ale
i genezi konkrétnich erbi, i kdyZ Casto zcela nerealnou) jsou duleZi-
ta pfedevsim erbovni privilegia, kde vedle barevnych vyobrazeni (ta
oviem patfi do skupiny druhé) najdeme zevrubny popis udélované-
ho erbu.

Obrazovy druhotny materidl je velice rozmanitého charakterua lze
jej délit podle systemati¢nosti, s niZ byl sestavovan, i podle vypovi-
daci schopnosti, nebot’ zdaleka ne vzdy je s to zachytit viechny pod-
statné atributy. Snad by bylo mozno navrhnout nasledujici tfidéni:
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50) Erbovnik v rukopisu bratrstva sv. Krystofa na Alberku z doby
kolem r. 1400, tzv. Codex Figdor, pFindSejici i znaky eského pu-
vodu
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1. Vlastni erby uZité pro vojenské wicely na zbroji vieho druhu
a tesané, ryté ¢i malované pro ucely pravni jako doklad vlastnictvi.
Zatimco prvni skupina je velmi omezena jak druhové, tak Casové,
druha je naopak neoby<ejné rozmanita, protoZe tam patfi nejen tesa-
né erby na architektufe, ale i erby malované a jinak uplatnéné v in-
teriérech, kde oviem mohou znamenat i oznaleni donatora (napf.
v cirkevnim uméni), nebo zdiraziiovat jiny specificky vztah, ktery je
tfeba odhalit. Tak je tomu zejména u svébytné kategorie znakovych
galerii, které jsou nékdy oviem jen pamétnim dilem a musi byt tedy
jinak hodnoceny neZ galerie erbd, vznikajici soucasné s pfislu§nym
dilem. Do této skupiny patfi pak i erby malované na riznych dalsich
uméleckych pfedmétech, ale i jako vlastnicky doklad u rukopist ap.
S vyjimkou n&kterych produkti umé&leckého femesla a sochafstvi (tu
jsou zvlast’ dulezité nahrobniky vieho druhu) $lo vesmés o barevné
zachyceni erb, i kdyZ uZ pivodni polychromie nemusi existovat, &i
miuZe byt riznymi opravami porusena. Patfi sem i znakova privilegia
s malbou erbu, zakladajici ur¢itou normu. Jsou ojedinéle sledovatel-
na od 14. stoleti: v prostiedi neslechtickém je za nejstarsi znakovou
listinu (zv. téZ armales) povazovana listina Ludvika Velikého uher-
ského pro mésto KoSice z r. 1369. U nas takové listiny existovaly
obecné od doby Jana Lucemburského, i kdyZ dochované originaly
jsou az doby Vaclava IV. S narlistem pisemnosti tohoto typu se ob-
jevuji v pfislu§nych kancelafich i specializovani ufednici zvani in-
spektofi erbl a pochopitelné i specializované pomicky pro evidenci
tohoto materilu.

2. Vyobrazeni erbl na vysostnych atributech jejich drziteld. Jde
o nejrozsahlejsi materidlovou skupinu a patfi sem v podstaté dvé
skupiny prament, totiZz znakové pedeti a mince. V obou ptipadech
miuZe byt znak nebo jeho ¢ast hlavnim &i aspoil podstatnym atribu-
tem pecetniho nebo mincovniho obrazu, muze ale jit téZ jen o atri-
buty doprovodné, coz je z hlediska jak vypovidaci schopnosti, tak
autenti€nosti zcela vedlejsi. DuleZit&jsi je, Ze tyto nepochybné pui-
vodné v kresbé autentické, i kdyz leckdy vzhledem k velikosti i $pat-
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nému dochovani nejasné a v pfipadé nepfitomnosti opisu nebo ko-
roborace nezafaditelné symboly postradaji barevnost. Jejich identifi-
kace je pak nékdy znaéné problematicka; staci si uvédomit napf. pét
variant vitkovské pétilisté rize, rozliSované jen barvou. Nicméné
i tak jde o zcela zakladni pramen pro celou disciplinu.

3. Posledni skupinu tvofi material nedfedniho charakteru, ktery
muZe evidovat jak jednotliviny, tak celé mensi i vétsi soubory, aniz
je nutno piedpokladat jejich logickou &i genetickou souvztaZnost.
MuiZe jit napk. o uZiti znaku jako grafické ozdoby ap., ale zejména se
jedna o tzv. erbovniky. Erbovniky jsou vétsi &i mensi soubory zpra-
vidla barevn& zobrazenych erbi s uvedenim jmen jejich drZiteld, ob-
vykle ve formé& knihy, ojedinéle i svitku. Erbovniky vétSinou vzni-
kaly jako soukromé pomiicky jednotlivych heroldi, a proto maji dost
libovolny, i kdyZz vétsinou teritoriadln& omezeny rozsah. Zejména tu
jde o erby $lechtické. Ramcové se déli na erbovniky generalni, insti-
tucionalni, pfileZitostné, tfidéné (¢imZ se mysli fazeni podle heral-
dickych figur) a marginalni (znaky jsou jen doprovodem literarnich
dél). Erbovniky jsou doloZeny pro dobu od konce 12. do 16. stoleti.
Pro stfedovek jich dnes zname asi 350 kusu. Z toho je cca 130 ang-
lickych, 80 francouzskych, 60 némeckych, 30 viamskych a 20 ital-
skych a $panélskych. Za nejstar$i zndmy (ale jen v novodobém opi-
su dochovany) je povazovan erbovnik G&astnikd korunovace krale
apak cisafe Oty IV. v r. 1198. K nejproslulej$im patfi tzv.
Heidelbersky pistiovy rukopis z doby krétce po r. 1300, zvany téz
Kodex Manesse, kombinujici pistiovou tvorbu s integralni heraldic-
kou vyzdobou, Cury3ska znakova pole z let 1335 az 1345, kodex he-
rolda Gerleho s vice nez 1800 vyobrazenimi znaku z let 1370-1387,
uloZeny dnes v Bruselu, nebo erbovnik slezského rytife Konrada
z Griinsberku z . 1483. Z &eskomoravského prostiedi takové erbov-
niky neméame, jen z novovékého opisu vime o tzv. Aula Caroli IV,,
ktera zfejmé& pochazela z druhé poloviny 14. stoleti.

Druhou skupinou jsou erbovniky, které vznikly organicky a shro-
mazd'uji znaky osob, pfislusejicich k urgitému spolecenstvi. Z nej-
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znaméjsich to jsou tzv. knihy posli $pitalniho bratrstva sv. Krystofa
na Arlberku. T¥i dodnes dochované svazky z doby kolem roku 1400
obsahuji erby téch osob, které se uvolily pfispivat na provoz Spitalu.
Skoro viechny vyse uvedené erbovniky pFinaSeji ve vétsi ¢i mensi
mife i doklady ¢eského pivodu, a to polinaje erby statnimi aZ po
heraldiku méstanskou.

Znaky byly puvodné praktickym zafizenim vojenskym, které
vzniklo v druhé &tvrtiné 12. stoleti v souvislosti s rytifstvim, ale
zfejm& méné, pokud viibec, s novymi zpisoby vedeni boje na k¥iZo-
vych vypravach. Setkame-li se vyjime&né i s erby z dob starsich (ja-
ko napf. Karla Velikého), jde vesmés o mladsi vytvory, které jim by-
ly pfipsany dodate¢né. Znameni urlité niz$i vojenské jednotky pro
polni icely mé&lo tvar barevného praporce, korouhve ¢&i pod., nicmé-
né bylo potfebi v néjaké formé vélenit zieteln& do pfislusného spo-
le€enstvi i jednotlivé bojovniky. Pravé proto byl na jeho zbroj (lze
pfipomenout, Ze v némdéiné slovo Wappen je pfimo odvozeno od
Waffen = zbrail) vymalovan symbol, ktery pfinalezel pfisluinému
vedoucimu &initeli takového oddilu. Star$i a jednorazové i novéji se
objevujici nazory o tom, Ze heraldika je doloZena uz u narodu staro-
vékych, je tfeba durazné odmitnout. Pokud se pfece vyskytnou né-
které star§i doklady pfibuzného charakteru, jde pouze o jevy analo-
gické v jednotlivostech a stejné tak je tomu i pokud jde o vybaveni
protivnych vojsk nekiest'anskych. Pivodni znameni na korouhvich
byla tedy pfenasena na rizné Easti zbroje, pfedev§im na §tity, kde se
pak definitivné usidlila, a tak se postupné nejéastéji uZivané odzna-
ky stavaly atributem urgitého feudala. V bezprostfedn& nasledujici
dob& byly tyto vojenské symboly preneseny i do sféry pravni
a spravni a staly se atributem konkrétniho zemépana a jeho teritoria.
Pivodné byly erby razu ryze osobniho, ale zahy se jejich drzba sta-
va dédi¢nou v souvislosti s tim, jak se znak a jeho uZivani postupné
§ifi i ve sféfe pravni, oviem jen mezi svobodnym obyvatelstvem.
Hovoti se pfitom pfimo o schopnosti drzet znak. V tom, je nap. roz-
dil ve srovnani se sfragistikou, kde moZnost uZivani pedeti nebyla
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ani v poCétcich omezovana, byt’ byla pochopiteln€ limitovana prak-
tickou potfebou.

Postupné k tomuto zakladnimu kddru pfistupovaly i rizné institu-
ce, predevsim statni utvary — zemé, na néz prechazely zpravidla zna-
ky jejich ptivodnich vladcl, a pak mésta a instituce cirkevni. Od
konce stfedovéku byly erby udé€lovany stale hojnéji nejen osobam
povySovanym do §lechtického stavu, ale §ifily se i v dalich vrstvach
spole¢nosti, napt. ve vzdé€laneckych kruzich. Dochazi postupné
k dpadku heraldiky, k némuz oviem ptispély i jiné skute€nosti, pre-
devsim zanik rytifské kultury, spojeny se zakladni zménou ve zpi-
sobu boje — uplatnénim stfelnich zbrani. Stale ast&j3i jsou znaky ob-
canské, které nenavazuji na historické kofeny stfedovéké heraldiky.
Socialni prevraty poslednich staleti a pravni zrovnopravnéni viech
osob pred zdkonem pak zpisobily, Ze §lechtické znaky ztratily svou
vahu a znaénou &ast svého dosavadniho uplatnéni. V mensi mife po-
stihl tento vyvoj erby institucionélni, pokud epochu feudalismu vi-
bec prezily. Diferencované se to tyka instituci cirkevnich, v mensi
mife mést a teritoridlnich celkd, i kdyZ odstranéni statni rozt¥ité-
nosti zpuisobilo, Ze kompetence téchto drZiteli byly podstatné ome-
zeny. Svou puvodni hodnotu si jeité nejspi$ udrzuji znaky statni
a komunalni, i kdyZ prodélavaji také fadu zmén.

Pravo k urditému znaku patfi &lenim rodiny, u nich se tento na-
rok dédi, pokud neni z n&jakych divodi jeho drzba pterusena (levo-
bockové ap.). Zatimco ve star$i dobé se znak udrzoval zpravidla ve
své jednoduché podobé, v dobach mladsich dochazelo &asto u jed-
notlivych ¢lent rodu k individudlnim roz§ifenim a dpravam podle
bezprostiednich pfibuzenskych vztahi. Vdané Zeny pak zpravidla
kombinovaly znak své rodiny se znakem rodiny manzelovy, ale uzi-
valy i tzv. znaku alian¢niho, tj. samostatného znaku svého a znaku
manzelova, které byly uvedeny do vzdjemné souvislosti tim, Ze byly
k sobg orientovany a vytvafely tak svym zpusobem vys§i celek.

V priibéhu vyvoje heraldickych zafizeni se nejen ménil umélecky
projev vlastnich tviircii erbu a jejich dalSich atributii v souvislosti se
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zménami slohového vyrazu té které doby. ale zaroveii se pfechazelo
od znak jednoduchych a zfetelnych, jak je vyZadovaly prvotni uge-
ly vojenské, ke znakim sloZitym aZz nepiehlednym. Svij vyvoj
ovSem prozivaly i zakladni ¢asti erbu a to i v dobé vlastniho rozkvé-
tu heraldiky. Nasledujici charakteristika n&kterych forem &asti znaku
neznamena, Ze by §lo o kanonizované jevy. Ma podat pouze ramco-
vou informaci, postihujici jen zakladni rysy vyvoje.

Uz u samotnych $§titi 1ze pozorovat, ze nejdfive jsou doloZeny
protahlé $tity normanské, nahofe zpravidla zaokrouhlené a dole za-
$picaténé (v pozdnim stfedovéku se k tomuto tvaru do jisté miry
vraceji tzv. pavézy, které nalezly vyrazné uplatnéni zejména v husit-
stvi), chranici celou postavu pé€siho bojovnika. Ty uz jsou ve 13. sto-
leti vytlaeny Stitem rané& gotickym, ktery ma strany zhruba stejné
dlouhé a zpravidla mimé& vypouklé, dole pak vytvaii §pic¢ku. Naproti
tomu pozdné goticky $tit pfi zachovani priblizné stejnych proporci
své strany vyrovnava, pfi¢emz dolni strana ma zaobleny &i uprostied
za$picatély tvar. Pozdné& gotické turnajové tere maji pak po jedné
anékdy i po obou stranach vyfez pro zakladani kopi. Vedle nich se
sporadicky jiz od konce 14. stoleti objevuji kulaté §tity, Zzeny od 15.
stoleti pouzivaji obCas bud’ stity kosoltvercové (routovité) nebo
Etvercové, postavené viak na jeden z vrcholi. V dobé barokni se
pak objevuji leckdy Stity riznych atypickych tvari, jeZ vyhovovaly
tehdej$imu dobovému vkusu.

I kdy?Z §tit sam o sobé byl uz uplnym znakem, pfesto je v heraldi-
ce dosti brzy doprovazen dalimi atributy, pfedev§im helmem a kle-
notem. Helm je zpravidla situovan na §tit, zatimco klenot je plastic-
kou heraldickou figurou helmu a ¢asto opakuje vlastni naplii erbu.
Maji ovSem stejné prostorové orientace. Tyto prvky se objevuji po-
mémé zahy, dalsi se dostavuji v pribéhu vyvoje. Jesté ve 13. stoleti
to jsou tzv. prikryvadla (fafrnochy), coZ je pivodné z helmu splyva-
jici rouska, jejimZz smyslem bylo chranit p¥i vojenskych taZenich kov
pted zarem jizniho slunce. Ttepeni na fafrnochu symbolicky svédéi
o aktivni ucasti v bojovych stfetech. Dal$imi atributy byli strdzci
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a drZitelé Stitu. StraZci stali mimo erb, nebyli s nim v bezprostfednim
kontaktu, drzitelé se ho naopak dotykali, drZeli ho. Pozdgji ptistupu-
je plast &i stan, na néz se $tit kladl, praporce, hesla (devizy), koru-
ny, klobouky, Cepice, Fddy a vyznamendni atd., nazyvané honosnymi
kusy. Mezi né patfi zminéné uz fadové dekorace (fad event. se stu-
hou), pak hodnostni odznaky zejména duchovenské (berla, &i kiiz za
Stitem ap.). Praporce (vielijak ¢lenéné, zejména banderia a gonfano-
ny) se uzivaly hlavné ve vojenstvi i pfi reprezentaci téZ samostatng.
Posléze se od heraldiky odpoutaly a v novovéku se staly symboly
riznych instituci, pfedev§im ovSem statnich utvari, kde se jim do-
stava prislusnych vysokych poct. Casto jsou fixovany na zakladé
star§ich heraldickych tradic, jak pokud jde o obraz, tak zejména po-
kud jde o barvy.

RIS
LE30OLNY

51) Ramcovy vyvoj Stitu a) normansky b) rané goticky c) pozdné go-
ticky d) tercéovy éi turnajovy e) renesancni
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52) Vyvoj helmu /pFilby/ a) kbelikovy b-c) kolci d-e) turnéfsky

Pfi tom vem v podstaté plati, Ze ¢im jsou znaky bohatsi a sloZi-
t&j8i, tim jsou mladSiho piivodu. Pfi jejich popisovani je oviem tfeba
dbat heraldickych zvyklosti a terminologie a pfedevsim toho, aby se
postupovalo od podstatného k pfidavnym atributiim, a pak si uvédo-
mit, Ze udaje o pravé a levé strang se uvadéji vzdy z hlediska vlast-
niho znaku, tj. osoby, ktera stoji jakoby za nim (jde tedy o udaje
opalné, nez se jevi osobé na znak se divajici).

Dalsi atributy neni mozné v tomto kratkém prehledu konkrétnéji
sledovat. Stru¢nou vyjimku je tfeba udélat jen u helmu (ptilbice).
Ten prochazi rovnéz dlouhym vyvojem a jeho typologie musi byt
v souladu s tvary vlastniho $titu. Tak $titu normanskému odpovida
helm hmcovy, gotickému kbelikovy nebo kol¢i, turnajovym turnéi-
sky.

Zékladem znaku jsou erbovni znameni, i kdyZz existuji ojedinéle
i tzv. §tity prazdné, obsahujici pouze barvy. Erbovni znameni pak ro-
zeznavame dvojiho druhu:

1. Heroldské kusy, ¢imZ jsou minény riizné geometrické tvary &i
barevna pole celého stitu. Nejjednodussi jsou rizna déleni $titu, jako
je puleni nadél, pfi¢né, &tvrceni, vy&len&ni vrchu §titu, jeho paty &i
déleni kolmo (tj. zleva nahote doprava dolti), $ikmo (zprava nahote
doleva dolit), na pokos k¥iZzenim (spojujici oba pfedchozi), $picemi
horizontalné ¢i pfi¢né. Dalsi kombinaci ¢ar lze dostat mimofadné
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velké mnoZstvi variant, které tu neni mozno zachytit ani ve zkratce.
Lze proto jen Fici, Ze tak vznikaji kuly (dvéma svislymi &arami),
bfevna (ze dvou vodorovnych), pruhy ($ikmo kladené), které mohou
byt oviem dale zdobeny. Jejich podet miiZze byt multiplikovan — pak
se udavaji giselné. Pocet &ar musi byt oviem sudy. Je-li lichy, uva-
d&ji se &ary. Kombinaci t&chto viech prvki vznikaji rizné slozitjsi
utvary, které vesmé&s maji své specifické oznaceni, jako napf. he-
roldsky ki¥iZ (vznika spojenim kil a bfevna), ondfejsky kiZ (vzni-
ka jeho pooto&enim o 45°), krokev (spojenim obrysu dvou $pici), $a-
chovani pak proloZenim vice nez tfi svislych a tfi vodorovnych &ar,
cimbufi atd. N&které heroldské figury viak nemusi mit vZdy navaz-
nost na okraje §titu — pak se nazyvaji volnymi (jsou to zejména kfi-
Ze a pruhy).

2. Obecna znakova znameni jsou vzata z pfirody a konkrétniho Zi-
vota nebo jsou jejich fantastickymi variantami. Zpravidla pole znaku
vice nebo méné vypliivji, aniz se dotykaji okraju Stitu. Variabilita
téchto utvart je sama o sob& zna€nd, v podstaté neomezena, i kdyz
nejb&zné&jsi tematika se velmi Casto opakuje. Pfitom je tfeba mit na
paméti, Ze vlastni rozmanité umélecké ztvarnéni jednotlivych pred-
méti, zvifat atd. je heraldicky zcela druhotné a neni v Zadném pfi-
padé podkladem pro néjaké rozliSovéni. Provést ve strunosti néjaké
systematické tfidéni je zcela nemoZné a tak lze jen konstatovat, Ze
zakladni skupiny jsou dvojiho druhu. Jednak jsou to obrazy Zivogi-
chi, jednak pfedméti. V obou pfipadech je tfeba si uvédomit, Ze se
objevuji nejen v celistvosti, ale neméné &asto i ve vétsi &i mensi Cas-
ti (¢lovek, jeho ruka &i pést; zvife, jeho pilpostava, drapy, hlava atd.;
kolo &i jeho &asti, strom &i ostrv atd.). Lidska hlava v prvni skuping
je s vyjimkou dominantnich postav katolického naboZenstvi uzivana
v obecné rovin& a typologii charakterizované barvami ¢&i oblegenim
(tedy kral, rytif, biskup, mnich, ale i moufenin atd.), nikoliv rysy ob-
li¢eje. Dalsi oddil tvofi zvifata redlného svéta &i vymyslena, chépa-
na zejména jako symboly uréitych rytifskych ctnosti (sila, odvaha,
vémost ap.), které byly odvozovany z kfestanské symboliky ¢i
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z obecného povédomi doby. Vybér téchto figur byl v podstaté aspori
zpotatku zcela libovolny, a proto tu nelze hledat Zadnou logiku ¢&i za-
konitost, pokud nejde o doklady vizici se k predikatu pfislusného ro-
du, kdy né¢kde byla navaznost od jména &i sidla ke znaku a obrace-
né. Z bajeslovnych zvifat s zejména ptaki, jsou nejéastéji drak, saf,
baziliSek, ptak Noh. Jejich vzajemna odli§nost je zfetelné respekto-
vana nékterymi atributy (hlava, poget nohou ap.). Obdobné je tomu
s flérou veho druhu. Pokud pak jde o pfedméty, jsou to takika ves-
més doklady specializované lidské ¢innosti, z nichZ nejéestnéj§i mis-
to maji nastroje valeéné a stavby, fid¢eji schematizované prirodni je-
vy. I za jejich uzivanim se skryva symbolika &i naznaky, které se
nedaji s vétsi urlitosti desifrovat.

Variabilitu znaki a jejich znameni zvy3uje uZivani barev a koze-
§in. Barvy se déli na barvy ve vlastnim slova smyslu, jimiZ jsou er-
na (schematicky v nebarevnych vyobrazenich znatena mfezovanim
¢i prostym vyplnénim prostoru [ ). ¢ervena (kol-
mé Srafovani [ ), modra (vodorovné Srafovani BT ),
zelend (3ikmé Srafovéni zleva doprava) a méné ¢asto na-
chova ($ikmé Srafovani zprava doleva £77Z77Z7), a na kovy ;. zla-
to — Zluta (te€kovani |3 ==l ) a st¥ibro — bila (&isty prostor).
Jako koZe$iny jsou v heraldice uzivany hermelin (hranostaj) a po-
pelka, vét§inou oviem mimo vlastni $tit. V riznych dobach, zejmé-
na pak za upadku heraldiky, se objevuji ojedinéle i dali barvy a ne-
ni vZdy respektovano ani zakladni pravidlo,2e na sebe nemaji
navazovat rizné barvy ani kovy, nybrZ Ze se maji kombinovat kov
s barvou a opa¢né. Pfitom plati, Ze zménou barev &i vyménou za kov
dochazi k tzv. polepseni erbu, jehoZ muzZe byt dosaZeno i jinymi zpi-
soby, jako je napf. udéleni zadvaznéj$iho obecného znakového zna-
meni, jeho znehodnoceni ¢i rozmnoZeni pfidanim dal$ich atributt,
zejména ze symboliky toho, kdo polep3eni €ini.

Rovnéz tak 1ze ipravami naznadit nelegitimni piivod konkrétniho
nositele erbu (coz se stiavalo nejéastéji vynechiavanim né&kterého
z prvkil ve znaku otcové, Sikmym pruhem pies $tit nebo vibec pfije-
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tim nového znaku). V nasem prostiedi ve star§im obdobi vsak po-
dobné doklady nemame. Za poniZeni erbu se povaZuje posléze opac-
ny postup neZ jeho polepSeni, popfipadé se pouzivd mifeZovani sta-
vajiciho heraldického znameni.

Ackoliv se heraldika rozsifila zahy po celé kiestanské vzdé€lanos-
ti zapadni i vychodni, pfesto maji jednotlivé oblasti sva specifika —
i dost vyrazna — ktera jinde nenajdeme ¢&i ktera se tam dostavaji dru-
hotné& v souvislosti s migraci nékterych rodd; u nas zejména s prili-
vem cizi $lechty v 16. a hlavné 17. stoleti po porazce ¢eského sta-
vovského povstani, kdyz se tu usidlily i pocetné rodiny italské
a $panélské. Puvodni eska heraldika spada v tomto smyslu do he-
raldiky stfedoevropské, v jejimZ ramci ma i své nékteré charakteris-
tické rysy.

53) Znakova galerie zemi, kterym viddli Karel IV. a Vaclav IV., umis-
ténd na vychodni fasidé staroméstské mostecké véze v Praze
z 80. let 14. stol.
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Prvni doklady Eeské heraldiky se objevuji u éeskych pfemyslov-
skych panovniki. Ti jako sviij nejstar$i znak méli tzv: svarovdclav-
skou orlici (tj. Eernou orlici s ervenymi plaménky, zlatym zobakem,
drapy a jetelovymi listky na kfidlech). Dosvéd¢ena je — oviem neba-
revné — nejméné od druhé poloviny 12. stol. (dosavadni nejstar$i do-
klad z doby knizete Bedficha kolem r. 1180). Odvozena byla pocho-
pitelné od orlice fisské. Pozd€ji se postupné omezila na atribut
Premyslovci nebo pfimo zemského patrona — sv. Vaclava. Nékdy
pogatkem 13. stoleti byla vytlatovana novym znakem, lvici (tj. jed-
noocasym lvem), ménici se asi v po€atcich vlady Pfemysla Otakara
II. na lva (t]. s roz§tépenym ocasem), ktery pak statni symboliku zce-
la ovladl. Jeho prvni barevné vyobrazeni pfinasi az po¢. 14. stoleti
napf. tzv. Pasional abaty§e Kunhuty (Néarodni knihovna Praha). Je to
korunovany stfibrny dvouocasy lev se zlatymi drapy a korunou ve
skoku vpravo. Stit je doprovazen helmem s kralovskou korunou, nad
niZ se pne klenot v podobé& dvou &ernych kiidel po osmi pérech s &er-
venou a stfibrnou rouskou. Je pak uzivan jako symbol Ceského kra-
lovstvi i nadale, i kdyZz v dob& habsburské lze pozorovat snahy po je-
ho zatlageni do pozadi ve prospéch atributii fi$e fimské. Vedle tohoto
znaku, ktery byl nékdy uzivan i jako symbol souboru zemi Ceské ko-
runy, se oviem prosadily i samostatné znaky jednotlivych zemi, jak
je to dobfe patrno na dvou nejvyznamnéjsich galeriich naSich stat-
nich znaku, totiZ na staroméstské mostecké vézi ze sklonku 14. sto-
leti &i o n€co malo pozdéji na hradé Toéniku. Po jistém podate¢nim
kolisani se pro Moravu ustalil znak &ervenostiibrité $achované orli-
ce se zlatymi drapy a korunou na modrém poli, i kdyZ barevné je do-
sv&d&en aZ v kodexu Manesse (a to jesté s dervenolernym 3achova-
nim). Klenotem je orli kfidlo o 12 pérech, stfidavé tfi zlata a tfi
cerna, posazena dole zlatymi srdécky. Prikryvadla maji cervenou
barvu nebo hermelinovou koZe$inu. Ze slezskych knizectvi mélo
Opavsko prazdny §tit s pravou polovinou stfibrnou, levou ¢ervenou,
Té&8insko (jehoZ znak byl nékdy symbolem celého Horniho Slezska)
zlatou orlici na modrém poli. Z téch pak, ktera byla k ¢eskému statu
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pfipojena za Jana Lucemburského a Karla IV, je nejdileZit&jsi erb
kniZectvi vratislavského — ¢erna orlice se stfibrnou pruzinou na zla-
tém §titu (také ona je nékdy uZivana jako symbol celoslezsky),
a svidnického — kolmo piilena orlice s pravou polovinou ¢ervenou na
stfibré poli a levou Eernou na zlatém poli. Z ostatnich zaslouZi uve-
deni vévodstvi budysinské (zlata hradba s tfemi zlatymi stinkami na
modrém nebi), zhofelecké (napfi¢ puleny stit se stiibrnym dvouoca-
sym lvem na &erveném poli v horni a zlatou &i stfibrnou zdi v dolni
poloving), markrabstvi dolnoluzické (vpravo kragejici erveny vul
na stfibrném §tité) a vévodstvi lucemburské (Servena lvice na stiibr-
ném §tité modfe mfeZovaném).

Vedle statnich znaki se u nas nejd¥ive uplatnily znaky slechtické,
a to ojedinéle od sklonku 12. stoleti, at’ $lo o Hroznatu &i o Vitkovce
(pétilista raze v rozli¢né barvé znameni i $titu podle jednotlivych ro-
du), Vartenberky &i dal$i rody. Vedle této zahy velmi rozmanité a te-
maticky bohaté skupiny erbi se objevuje rovnéz jesté ve 13. stoleti
heraldika cirkevni. Nékteré klastery p¥ebiraji do svych znaki erb
svych zakladateli (napf. Tepla tfi paroZi Hroznatovci) &i erby fado-
vé. Prazské biskupstvi ma svuj erb doloZen az od r. 1319 (zlaté bfev-
no na ¢erném poli), vedle néhoZz oviem jednotlivi biskupové a arci-
biskupové pouzivali i svych rodovych znaki. Olomoucké
biskupstvi ma doklady starsi — jiZ z doby Bruna ze Schauenburka
(1245-1281), totiz $est stfibrnych $pici ve dvou fadach (4 + 2) na
&erveném poli. Znaky méstské se objevuji — nejdfive sporadicky — od
sklonku 13. stoleti. Pomineme-li Cheb, jenz tehdy nepatfil k &eské-
mu statu, je nejstar$i doklad z r. 1315 pro Brno. Po ném nasleduji
dalsi, jeZ se rozmohly v druhé poloviné 14. stoleti a ziskaly vahu za
husitstvi, kdy mésta na sebe strhla i politickou moc. Mé§tanské zna-
ky jsou doloZeny zhruba od poloviny téhoz stoleti, aby v dobé& ba-
rokni doslo doslova k explozi uZivani erbi, coz oviem vedlo k ztra-
t& jejich exkluzivity. Zejména &asto se s nimi setkdvime v riznych
funerélnich pamatkach, zejména néhrobcich, i kdyzZ jejich nejstarsi
doklady lze klast uz do véku 13.
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Vznikem zahrani¢ni politické reprezentace a legionaiského vojska
za prvni svétové valky se projevila jiz v r. 1917 potfeba symbolické-
ho, tj. heraldického vyjadieni hlavnich korporativnich organu pfistiho
statu. Vznikl tak jednak neheraldicky emblem tzv. legionafského zna-
ku (vzajemné se prekryvajici Stity se znaky historickych zemi
a Slovenska) a jednak ne pfili§ dokonaly znak Csl. Nérodni rady
v Pafizi (tzv. Masarykiv znak: Ctvrceny §tit — 1. pole: esky lev; 2. po-
le: moravska Sachovana orlice; 3. pole £emna slezska orlice s perisoni-
em a posléze ve 4. poli: na Cerveném $tit€ modré trojvrsi se stfibrnym
patriar§im kfizem). Po vzniku Republiky eskoslovenské v r. 1918 se
stala problematika odpovidajicich symbola nového statu opét aktual-
ni. Koncem r. 1918 ustavilo Presidium ministerské rady heraldickou
komisi (G. Friedrich,J. B. Novak, L. Klicman, V. VojtiSek, J. Kursa),
jejimZ tkolem bylo stanovit na ziklad& aktualni statopravni situace
jednak statni znak, jednak i novou statni vlajku. V bfeznu 1920 pted-
loZila komise prostfednictvim Presidia min. rady parlamentu vysledky
své prace jako navrh. Ty byly zahy schvaleny a staly se zakonem.

Vlajku, ktera oviem patii do problematiky vexillogické, (v pomé-
ru stran 2 : 3) tvofil bily a ¢erveny vodorovny pruh do poloviny lis-
tu. Stdtni znak byl z praktickych divodi koncipovan ve troji podo-
bé: jednak jako tzv. maly znak (na francouzském Stitu v Eerveném
poli dvouocasy stiibrny lev s ¢elenkou ve skoku se zlatou zbroji; na
Cestném misté na hrudi Iva umistén znak Slovenska), jednak jako
stfedni znak, tvofeny pfednim a zadnim §titem francouzského tvaru,
(viz vyobr. 54), kdy zadni §tit je étvrceny: v 1. poli znak Slovenska,
ve 2. poli znak Podkarpatské Rusi, tj. Stipeny §tit, v pravém modrém
poli tii zlata bfevna, v levém stfibrném poli Cerveny vpravo hledici
medvéd; 3. pole zadniho §titu nese znak Moravy, tj. v modrém poli
stiibmo-Cervené Sachovanou orlici se zlatou korunkou a zbroji;
4. pole je vyhrazeno znaku Slezska, tj. ¢erné orlici vlevo hledici s ko-
runkou, perisoniem (= pruzinou) na hrudi a ervenou zbroji ve zla-
tém poli. Predni stit nese v ¢erveném poli stfibrného Eeského dvou-
ocasého lva ve skoku s Eelenkou a zlatou zbroji). K této dvojici
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znaki byl téZ pfipojen i velky znak, sloZeny rovnéz z pfedniho a zad-
niho $titu. Pfedni §tit nesl znameni Eeského lva, zadni §tit pak byl
roz¢lenén do sedmi poli tfemi horizontalnimi pruhy tak, Ze prvni dva
byly rozpiileny, spodni (tfeti) byl rozdé€len do tii znakovych poli.
Potom horni pravé pole neslo znak Slezska, horni levé pole obsaho-
valo znak Podkarpatské Rusi; v pravém stfednim poli byl znak
Moravy a v levém stfednim poli pak znak Slovenska. V pravém
spodnim poli byl znak Té&$inska (v modrém §titu vpravo hledici zla-
ta orlice), ve spodnim stfednim poli pak znak Opavska (Cervené a bi-
le plleny $tit) a posléze v levém spodnim poli se nachazel znak
Ratiboiska (pileny &tit: v pravém poli vpravo hledici zlata orlice
s Gelenkou, v levém poli stfibrno-Cervené §tipeni). Velky znak byl téz
vybaven §titonogi, tj. dvéma k sobé hledicimi stfibrnymi lvy, stojici-
mi na zlatych lipovych vétvich, pod nimiZ byla umisténa stuha s de-
vizou ,,Pravda vitézi“. Vzhledem ke sloZitosti, bohatosti i dekorativ-
nosti velkého znaku bylo ho uZivano pfednostné na standarté
prezidenta republiky, a to az do roku 1960.

Uvedena trojice statnich znak byla v platnosti az do r. 1938, kdy
se jejich symbolika dostavala do rozporu se skute¢nou politickou si-
tuaci pomnichovské republiky (30.IX.1938 — 15.111.1939). Stfedni
a velky znak situaci neodpovidaly viibec a po pfechodnou dobu (do
vyhlaseni autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi, tedy do listo-
padu 1938) mohl do&asné plnit funkci statniho symbolu jen maly
znak republiky. Z téchto divodi byla 31.X.1938 reaktivovana &in-
nost heraldické komise (J. Prokes, V. Vojtisek, J. Hrasky), ktera
v podminkach neexistence nové ustavy mohla pfipravovat jen alter-
nativni navrhy. Po vyhlaSeni autonomie Slovenska a Podkarpatské
Rusi 22.X1.1938 dospélo viak Presidium ministerské rady k rozhod-
nuti prevzit sttedni znak Ceskoslovenska z roku 1920 jako dogasnou
a zatim relativné nejschidné;jsi heraldickou reflexi politické a uzem-
ni situace statu. Tento oficidlni znak zustal v platnosti, jen ze setr-
vagnosti, aZ do konce léta 1939, a¢ faktickym rozpadem &sl. statu
(14.111.1939) a naslednou okupaci &eskych zemi vznikly de facto dva
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odli¥né subjekty, totiz ,,Protektorat Cechy a Morava“ a ,,Slovensky
stat“. Slovensko se v3ak jiz 23.V1.1939 pfihlasilo ke svému jiZ tra-
diénimu znaku, kdy bylo modré trojvrsi s patriar$im k¥iZzem v &erve-
ném poli poloZeno na 3tit gotického tvaru. Soucasné byla vytvofena
i slovenska vlajka, jiZ se stal list (pomér 3 : 2) se tfemi stejnymi ho-
rizontalnimi pruhy v barvé bilé, modré a Cervené.

Jednani o heraldickych symbolech ,Protektoratu“ probihala pak
pod silnym tlakem ,,zastupujiciho Fi$ského protektora“ od 17.111. do
19.1X.1939. Vysledkem (s platnosti od 6.X.tr.) bylo zFizeni tzv. ma-
1ého znaku (dvouocasy stéibry lev se zlatou zbroji a &elenkou v &er-
veném poli francouzského §titu a tzv. vétsiho znaku (Etvrceny fran-
couzsky 3tit, v jehoZ prvnim a &tvrtém poli je esky lev, ve druhém
a tfetim poli moravsk4 $achovana orlice). Kompozice vlajky byla
volena tak, aby odpovidala trikolofe, tj. listu (pomér 3 : 2) se tfemi
horizontalnimi pruhy v pofadi barev bila, Cervena a modra ve stej-
nych pruzich. V této podobé byly viechny symboly obou statnich
utvari uzivany az do po&atku kvétna 1945.

Csl. zahraniéni odboj s védomim statni kontinuity pievzal ve své
vojenské a pozdéji i ob&anské Casti od listopadu 1939 viechny statni
symboly z r. 1920. V praxi se vSak uplatnil, vedle statni vlajky, ves-
més maly statni znak (v armad€) a velky statni znak na prezidentské
vlajce. Po znovunabyti statni svrchovanosti v kvétnu 1945 a zvl. po
podepséani smlouvy o odstoupeni Podkarpatské Rusi (29.VI1.1945)
ztratil velky i stfedni znak Ceskoslovenska svoji platnost, nicméné na
prezidentské standarté — jak jiz bylo poznamenano — pfezival velky
znak z r. 1920 nedotéené aZ do r. 1960. Do téhoz data se pak jako je-
diny oficialni znak statu pouzival maly znak republiky z r. 1920.

Politické a ideologické duvody vedly posléze v r. 1960 ke zmén&
znaku, ktery mél vyjadfovat syntézu revoludnich tradic s deklarova-
nou socialistickou povahou statu. Na ¢erveny §tit ve tvaru husitské
pavézy byl poloZen dvouocasy lev se zlatou zbroji a bez &elenky, nad
jehoz hlavou se vznasela zlaté konturovana péticipa hvézda. Na hrud’
lva byl vloZen &titek Spanélského typu, nesouci v Cerveném poli
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modrou siluetu Krivang, pod nimz $lehala zlata vatra. Emblémovy
raz zmé&néného slovenského znaku (symbolika Slovenského narod-
niho povstani) spolu s celou komposici od odli$nych $titii a zcela ne-
heraldického umisténi hvézdy nebyl akceptovén ani ceskou ani slo-
venskou vefejnosti a vedl v okamzZiku sniZeni ideologického tlaku
vr. 1968 k zesileni snah po zméné statniho znaku. Tyto snahy pak
nabyly oficialnéjsi podobu zvl. v souvislosti s pfipravou a posléze
uzakonénim federativniho uspofadanim stitu 28.X.1969. (Dotazani
byli: V. Vojtiek, J. Sebanek, Z. Fiala, J. Novéak. Navrhy byly pak
publikovany v dennim tisku.)

Obdobi normalizace utlumilo jakoukoliv iniciativu po zméné stat-
ni symboliky ve federativnim slova smyslu, a¢ vnitini spoleenské
napéti soustavné sililo. AZ v prvni tfetin€ roku 1989 zacaly vyvijet
stranické organy opatrnou a utajenou snahu o n&které upravy statni-
ho znaku; z realizace v3ak seslo. Teprve po listopadu 89, a to jiz
23. 1. 1990, inicioval prezident republiky se Federalnim shromazdé-
ni zménu statniho znaku (navrh Jifi Louda) spolu s upravou nazvu
republiky. Jednani expertni komise, zahéjena 5.11.1990, doporucila
pienést feSeni nejprve na zastupitelské organy obou republik, ¢imz
se proces vytvareni republikovych i federdlnich statnich symbola
ma&né usnadnil. Ustavnim zakonem SNR z 1.I11.1990 se znakem
Slovenské republiky stal goticky tit Cervené barvy, na n&jz poloZe-
no modré trojvrsi se stiibmym patriar§im kiizem. Ustavni zakon
CNR byl vydan 13.111.1990 a zavadéla se jim dvojice znaki. Jednak
maly znak Ceské republiky, tvofeny &eskym dvouocasym lvem ve
skoku se zlatou zbroji a ¢elenkou v &erveném poli Stitu francouzské-
ho typu. Velky znak CR tvofil &tvrceny 3tit francouzského typu, v je-
hoZ 1. a 4. poli je stiibrny dvouocasy lev s &elenkou a zlatou zbroji
v &erveném poli, ve 2. poli je umisténa v modrém $titu stfibrno-cer-
vené Sachovana orlice s korunkou a posléze ve 3. poli (zlatém) je
¢erna orlice s &ervenou zbroji, zlatou korunkou a perisoniem, zakon-
¢enym po obou stranach stfibrnymi trojlistky. Na zakladé republiko-
vych znakii byl posléze konstruovén znak federace (CSFR), tvofeny
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— podle pozadavku zastupci SR o 50 % podilu Slovenska na ploge
§titu — &tvercovym Stitem, kdy v 1. a 4. poli je maly znak CR a ve
2. a 3. poli znak SR. Jednotliva pole jsou od sebe oddélena zlatymi
linkami. Autorem oficidlniho provedeni byl J. Skalnik. Na prezi-
dentské standart® je umistén znak federace, pod nimZ na volng loZe-
né stuze, zakoncené vzdy tfemi zlatymi listky, je latinsky psané de-
viza ,,Veritas vincit“. Lem listu prezidentské vlajky tvofi tradi¢n&
kombinace bilo-modro-&ervenych plaménkui. Federalni symboly by-
ly pfijaty FS tustavnim zakonem z 20.IV.1990. Jesté pied zanikem
CSFR pak doslo k pfijeti zakona CNR 17.X11.1992, jimz se upravo-
vala statni symbolika Ceské republiky. S vyjimkou statni vlajky by-
ly recipovany jiz existujici heraldické symboly z 13.111.1990.

Hlavni néplii soudasné heraldiky tvofi v§ak rozvoj znaki mést-
skych, ktery dostal impuls vydanim vzorovych statutii pro méstské
narodni vybory z roku 1967. Tu se jednak navazuje na staré tradiéni
skute¢nosti, nicméné zejména u novych mést se prosazuje symboli-
ka sou&asné reality, naznadujici, Ze heraldika neni zcela mrtvou za-
lezitosti, i kdyZ jeji dosah je pochopitelné dost omezeny. Vytvareni
téchto znaku je pak zcela v kompetenci pfislu$nych instituci.

Doplitkem zakladnich heraldickych kategorii jsou je$té rizné ry-
titské fady, které jsou leckdy — ale zbytedné — vy¢lefiovany do sa-
mostatné védy, zvané faleristika. Tyto fady vznikaly nejdfive v sou-
vislosti s ochranou svatych mist v Palesting, pak se oviem vymanily
z cirkevniho prostfedi, sdruzujice podle riznych aspekti vybrana
spole&enstvi osob.

Tu pak byla provadéna rizna kategorizace &lenstvi, obraZejici se
navenek v barvé prislusného fadu (ty mély zpravidla podobu rizné
modifikovanych kfizid) i v pFislusnych fadovych stuhach &i v honos-
né&jsich pfipadech v fetézich. Z nich se pak ¢asem vyvinuly odzna-
ky, jejichZ novodoba zaplava se oviem uZ vymyka védeckému zpra-
covani a zkoumani. Obdobné& lze hovofit i o dneSnich vlajkach
a praporech, které jsou v ramci vexillologie z védeckého hlediska
podobnou okrajovou zalezitosti.
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54) Stami znak Ceskoslovenské republiky podle zdkona z r. 1920
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55) Stamni znak CSSR podle jeji vistavy
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Bibliograficka priloha

Komplexni bibliografie heraldické literatury zatim neexistuje. Ze stavajicich je
tfeba uvést alespoit dvg, i kdyZ zatim nejsou dokon&ené a maji fadu nedostatki i ve
své koncepci (zejména se to tyka bibliografie n&mecké) srv. k tomu recenzi v AC
35, 1985, s. 189-191. Jsou to Eckart Hening — Gabriele Jochums, Bibliographie zur
Heraldik. Das Schrifttum Deutschlands und Osterreichs bis 1980 (= Bibliographie
der historischen Hilfswissenschaften Bd. 1), KéIn-Wien 1984, a Bibliografie &eské
préce heraldické, 1., 1901-1980. Tematicky anotovany soupis &lanku, statf a studif z
oborovych periodickych tiskovin vydavanych v &eské Fedi na uzemi Ceské socialis-
tické republiky, Ostrava 1983, red. Pavel Paldt. Ze souhmnych cizich referati o no-
vych publikacich tfeba upozomit zejména na informace Eckarta Henninga v Blitter
fur deutsche Landesgeschichte 107, 1971. s. 275-337 a 118, 1982, s. 383-406.
Pokud jde o &eskou problematiku, jsou to Tomds Krejétk, Z d&jin &eskych genealo-
gickych a heraldickych z&jmu do poloviny 19. stoletf, SAP 32, 1982, s. 480-505,
a Vladimir Rizek, Ceska heraldick4 literatura v letech 1946-1980, tamZe 34, 1984,
s. 512-539. Ze zékladni pfehledné kompediinf literatury je tfeba uvést nejprve n&-
kolik zahrani&nich dél: Artur Charles Fox—Davies, A. Complete Guide to Heraldry,
London-Edinburgh 1909; Felix Hauptmann, Wappenkunde, Minchen-Berlin 1914,
pretisk Osnabriick 1974 (= Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte
Abt. 4); Walter Leonhard, Das grosse Buch der Wappenkunst, Miinchen 1976;
Franz Gall, Osterreichische Wappenkunde, Handbuch der Wappenwissenschaft,
Wien-KéIn 1977; Michel Pastoureau, Traité d'héraldique, Paris 1979; Ottfried
Neubecker, Wappenkunde, Minchen 1980, a kolektivni dilo Wappenfibel.
Handbuch der Heraldik. Begriindet durch Adolf Matthias Hildebrandt, Neustadt a.
Aisch 1981, 17. vyd. Gert Oswald, Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984. Z &asopist
jsou nejduleZitéjsi Adler, vydavany ve Vidni, Archivum heraldicum, mezinarodni
bulletin, vydavany v Lausanne, Deutscher Herold, vydévany v letech 1870-1934
v Berling, v letech 1939-1953 v Lipsku nové fada od r. 1964 a Cahiers d'héraldi-
que od konce 70. let v PafiZi zejména s pracemi Léona Jéquiera. UZitetnou po-
muicku, pfedstavujici zdpadoevropské poméry, pFipravil Ernest Warlop pod nezfe-
telnym nédzvem Héraldique, Bruxelles 1985, nebot’ nejde o obecnou pFirutku, nybr
o katalog nejduleZit&jsich heraldickych pojmu s bibliografii, Zel bez jakéhokoliv vy-
obrazeni. Diky aktivité Vladimira Rizka, ktery je opattil znalou pfedmluvou, spat-
fily nedavno svétlo svéta v Eeské podobé tfi dileZité stati jiz zmin&ného Michela
Pastoureaua o potatcich heraldiky a to v SAP 60, 2000, s. 329-394. Ve stejném &is-
le jsou jet& dv& dal8i duleZité heraldické stati: Pavla R. Pokorného, Videiisky ru-
kopis cvp. 8330, s. 395432 a shrnuti posledniho decenia &eské prace heraldické od
Karla Miillera, s. 508-514.
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Z &eskych a slovenskych praci vieobecného razu zasluhuji zminky; Vojtéch Krdl
z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900-1901; Martin KoldF — August Sedldcek, Ces-
komoravska heraldika 1-2, Praha 1902-1925, kde prvni dil pfina3i obecné poudeni,
druhy pak specialni &eskou heraldiku Slechtickou; Bfetislav Storm, Uvod do heral-
diky, Praha 1941; Karel Schwarzenberg, Heraldika, Praha 1941, a nejnovéji ne
vzdy vyhovujici spisek Zdesika M. Zengera, Cesk4 heraldika, Praha 1978, 2. vyd.
a Milan Buben, Heraldika, Praha 1986. Roz3ifené vydéni pod nazvem Encyklopedie
heraldiky. Svétska a cirkevni titulatura a redlie, Praha 1999. Pro Moravu je to dilo
Josefa Pilndcka cit. v oddile o genealogii, pro Slovensko obecn& Jozef Novdk,
Heraldika v Juraj Zudel — Jozef Novdk, Prirutka diplomatiky, sfragistiky a heraldi-
ky, Bratislava 1956. Z &asopisu a rofenek je tfeba uvést sbornik Erbovni knizka
(v letech 1935-1941), Listy Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze v letech
1969-1978, Genealogické a heraldické informace, vydavané Domem kultury ROH,
Krélovopolské strojirny Brno od r. 1981 a Zpravodaj ostravské pobolky
Genealogické a heraldické spole¢nosti (od r. 1978) s pozd&jimi Gpravami titulu
podle nastalych spravnich zmén. Byly publikovany i sborniky pFispévka z I, II.
a [Il. celostatniho setkéni g logt a heraldiki z r. 1980, 1983 a 1986 v Ostravé.

K pravnim otazkam heraldiky je dodnes z4kladnim materialem kniha Eduarda
Becka, Grundfragen der Wappenlehre und des Wappenrechts, Speyer a. Rh. 1931,
pro rizné otdzky spojené s vyvojem oboru pak zna&n& rozsahld kniha Gustava
Adalberta Seylera, Geschichte der Heraldik, Wappenwesen, Wappenkunst und
Wappenwissenschaft, Erlangen 1890, puivodng jako Gvodni svazek vy$e uvedeného
posledniho vydéni Siebmacherova Wappenbuchu v r. 1970 pfetisk v Neustadt a.
Aisch. Ke vztahu zvifeci symboliky a heraldickych znameni novéji viz jesté Georg
Scheibelreiter, Tiemamen und Wappenwesen, Wien-K6In-Graz 1976. K specialnim
odvétvim obecné heraldiky moZno jest€ uvést: J. H. a R. V. Pinches, The Royal
Heraldry of England. Heraldry today, London 1974; Karlheinz Blaschke — Gerhard
Kehrer - Heinz Machatschek, Lexikon Stidte und Wappen der Deutschen
Demokratischen Republik, Leipzig 1979, a Bruno Bernard Heim, Heraldry in the
Catholic Church. Its Origin, Customs and Laws, 2. vyd., Gerrards Cross 1981, vy-
nechavajicf viak zcela heraldiku fadovou.

Z atlasovych dél je podstatné posledni vydani Siebmacherovo, o némz byla Fe&
vyse v textu, pro &eské poméry vedle uZ citovanych praci zejména August v. Doerr,
Der Adel der bshmischen Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen Wappenbriefe
und Adelsdiplomen etc., Prag 1900. Erbovnikim jako specifické kategorii (vedle
vydani riznych z nich) je vénovéna nedokon&ena evidence Egonav. Berchema - D.
L. Galbreatha — Otto Huppa, Beitrige zur Geschichte der Heraldik (=
Schriftenreihe der Reichsstelle fir Sippenforschung 3), Berlin 1939, evidujici 80 dél
tohoto typu aZ do konce stiedov&ku (nejstari originlni je Carmen de bello Siculo
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inter Henricum V1. imperatorem et Tancredum ze sklonku 12. stol., v&t3ina jich je
az z 15. stol.). Dalsi &ast prace tvofi vyklad o heroldech. ,,Erbovnik“ Oty IV. uved]
do literatury Werner Paravicini, Die &lteste Wappenrolle Europas: Ottos IV.
Aachener Krénung von 1198, in: Archivum Heraldicum — Archives héraldiques
Suisses — 2, 1993, s. 99-146. Z &eské problematiky v tomto sm&ru nutno uvést: JiFi
Carek, Balbinova a Crugeriova Aula Caroli IV, Erbovni knizka na r. 1937,
s. 5863, Viadimir Rizek, Ceské znaky v UffenbaSském erbovniku z poZtku 15.
stoleti, Heraldické rotenka 1981, s. 23—41. (Pokud jde o prace o bohemikach v ji-
nych erbovnicich, tieba odkazat na vySe zmin&ny referat Ruzkuv.) Viz i Pavel R.
Pokorny, Cod. 8330 ONB jako stavovsky erbovnik 16. stoleti, Sbornik p¥isp&vku II.
setkani atd., Ostrava 1983, s. 29-32 a Vladimir RuZek, DruZina Bofivoje ze Svinaf
ve sluzbach Véclava IV, Minulosti Zdpado&eského kraje 25, 1989, s. 57-90.
Erbovnim listindm v&nuji pozornost Kare! Miiller a zejména Tomds Krejcik v ¥adé
praci, nejnovéji v Heraldické rotence 1985, s. 3-36. Impozantni edici ptipravili
Michal Fiala, Jakub Hrdlicka, Jan Zupanic, Erbovni listiny Archivu hlavniho més-
ta Prahy a nobilitatni privilegia studentské legie roku 1648, Praha1997, kterou do-
provodili s pomoci Tomdse Krejéika CD-Romem Erbovn( listiny Archivu hlavniho
mésta Prahy a Archivu Nérodnfho muzea, Praha 2001. Obecné Jiirgen Arndt, Die
Entwicklung der Wappenbriefe von 1350 bis 1806 unter besonderer
Beriicksichtigung der Palatinatsbriefe, Herold N. F. 7, 1970, s. 161-193. Z rozséh-
1¢ a kvalitni heraldické historiografie polské je tfeba alespoit upozornit na impo-
zantni dilo o takfka 900 stranich od lublinské badatelky Barbary Treliniské, Album
armorum i indigenatow XV-XVIII w., Lublin 2001.

Vyznamnym pramenem jsou zejména erbovnf galerie. Doslova senzaci zptisobil
pfed né&kolika mélo lety nélez rozséhlé znakové galerie v méstském domé Zidov-
ského finan&nika v Curychu z doby t&sné& pfed polovinou 14. stoleti, o némZ viz Délf
Wild — Roland Bémer, Die spétmittelalterlichen Wandmalerein im Haus ,,Zum
Brunnenhof* in Zirich und ihre jadischen Auftraggeber, sep. ze sbomniku Ziircher
Denkmalpflege 1995-1996, s. 1-20. Stat’ je jen vytahem ze 3irSich podkladi.
Nejdulezit&jsi Slechtick4 je na hrad® Laufu u Norimberka. Z obsahlé zakladni lite-
ratury viz nejsoustavn&jsi a vy&erpévajici zpracovani ¥, Rizka, Cesk4 znakova ga-
lerie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361, SAP 38, 1988, s. 37-311 (m4 pfes
100 erbu, nékolik i m&stskych a cirkevnich), heraldickd vyzdoba jindFichohradec-
kého zamku je zpracovana Rostislavem Novym, Jindfichohradecka znakova galerie
z 1. 1338, Z pomocnych véd historickych. Na pamatku 100. vyrodi narozenf prof.
dr. Gustava Friedricha, Acta Univ. Carol. 1971 (= Phil. et. histor. 3-4), s. 179-197,
a o znakové galerii na staromé&stské mostecké v&Zi naposled Karolina Adamovd,
K heraldické vyzdob& staroméstské mostecké véZe, PraZsky sbornik histor. 15,
1982, s. 44-62. Dalsim znakovym galerifm vé&noval pozornost Rostislav Novy,
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Nejstar$i heraldické pamétky Staroméstské radnice, Prazsky sbornik historicky, 22,
1989, s. 33-64. Srv. i Ivan Hlavddek, Znakové galerie jako heraldicka kategorie,
Sbornik II. celostatni setkdni etc. s. 27n. Pro statni znaky je stale nejduleZit&j3i pra-
ce Vdclava Vojtiska, NaSe statni znaky staré a nyn&jsi, Praha 1921, dale Josef
Petran, Cesk)" znak, Praha 1970, a Rostislav Novy, K po&atkim feudalni monarchie
v Cechach II. K potatkim &eského znaku, CNM 147, 1978, s. 147-172. K heraldi-
ce cirkevni viz Ales Zelenka, Die Wappen der bshmischen und mihrischen
Bischofe, Regensburg 1979, a Rostislav Novy, Heraldika praZskych biskupt a arci-
biskupu v pfedhusitské dobg, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 31-1, 1991,
s. 53-61. K heraldice mé&stské pak zejména prace Vojtiskovy (viz v oddilu o sfra-
gistice), dale Rostislava Nového, Potétky znaku &eskych mé&st, SAP 26, 1976,
s. 367—412. O méstskych erbech u nas viibec pise JiFi Carek (viz sfragistika). O pa-
vézach Viadimir Denkstein, Pavézy &eského typu 1-3, SNM fada A — Historie 16,
1962, s. 185-206, 18, 1964, s. 107-148 a 19, 1965, s. 1-203. Pro slovenskou pro-
blematiku tfeba odkéazat na Jozefa Novdka Rodové erby na Slovensku, zatim 2 sv.,
Bratislava 1980, 1986. O nejnovéjsich &eskoslovenskych statnich znacich viz Milan
Hlinomaz, Ptisp&vek ke vzniku stitnich symbold Ceskoslovenska v letech
1918-1920, AC 36, 1986, s. 72-83, z, K problematice statnich symboli pomni-
chovské CSR a tzv. protektoratu tamZe 37, 1987, s. 79-89 a zejména tyz, Vyvoj Ees-
koslovenské statnf symboliky v letech 1918-1990, in: SAP 42, 1992, s. 1-184.

Novéji srv. i Jarmila Krejéikovd — Tomds Krejéik, Zéklady heraldiky, genealogie
a sfragistiky, Praha 1987 a sbomnik Heraldica viva..., Pardubice 1992 s fadou roz-
prav. K statnim symbolum Ladislav Vrtel, O slovenskom nirodnom symbole,
Slovenska archivistika 24-2, 1989, s. 60-85, Jozef Novdk, Statne znaky v Cechach
a na Slovensku dnes aj v minulosti, Bratislava 1990, Zbysek Svoboda, Ceskoslo-
venska statni a vojenska symbolika, Praha 1991.
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Recké slovo epigrafé = népis se stalo zdkladem pro vytvofeni na-
zvu této védecké discipliny ve viech jazycich. Jen némgina ma — ja-
ko obvykle — jesté nazev vlastni — Inschriftenkunde. Epigrafika je te-
dy vé&da o napisech, jimiZ se rozumé&;ji vSechny texty, které byly ryty,
tesany, odlévany, fezany, modelovany, paleny &i pfimo malovany na
nejriznéjsich archeologickych ¢&i jinych nepaleografickych latkach
mimo papyrus, voskové tabulky a kiru stromui. ProtoZe 3ifi zabéru je
epigrafika neobydejné& rozsahla, lze spiSe pouZit negativniho vyé&tu
pamatek, které do ni nepatii. Tak pfedev§im jsou vylou€eny viechny
texty, které jsou — ve spojitosti s vn&j$imi formami svého dochovani
— pfedmétem studia dalsich pomocnych vé&d historickych, tj. diplo-
matiky a kodikologie, méné jiz sfragistiky, numizmatiky a heraldi-
ky, kde dochazi &asto k vyreznym pfesahim, které nejsou na $kodu.
Vyjimku tvofi oviem paleografie, kterd mé zasadné vztah ke viem
psanym textim, i kdyZ oviem z jinych aspektu.

Pfedmétem studia epigrafiky se tedy stdvd neobygejné rozsahly
soubor rozmanitych pamatek, které lze rozdélit na fadu pomémé au-
tonomnich skupin, které maji pro rozli¢né epochy rizny vyznam téz
vzhledem ke kvalité a kvantit& jinych druhli pisemné dokumentace
minulosti. Tak jako ostatni pomocné v&dy historické ma i epigrafika
dvé slozky svého uplatnéni. Jeji pomocnou funkci je spravné inter-
pretovat a zafadit texty napisové povahy, aby jich bylo mozno pou-
Zit jako spolehlivého historického pramene. Jako samostatny obor se
epigrafika pokousi sledovat autonomni vyvoj jednotlivych typii na-
pist v jejich nejsirsich kulturné politickych souvislostech, tzn. v nej-
uZ3im kontextu k jejich nosi¢iim &i jejich zazemi, a to jak jejich vngj-
3i, jevovou stranku, tak i jejich obsah, tedy vnitfni napls.
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Specifickym rysem epigrafiky je, Ze znana &ast alespoii vétsiny
typl napisd ma prokazany puvod (obdobné jako ve sfragistice), ne-
bo je dosud uloZena pfimo na svych pivodnich &i blizkych mistech,
coz v lecems zjednodusuje situaci, i kdyZ i zde naraZime na nejriz-
néjsi podvrhy, nejasnosti a nesrovnalosti.

56) Anticky ndpis pamémiho charakteru na mramoru z pocdtku
2. stol.n.l, nalezeny v r. 1885 v Rimé

Starovéka epigrafika je vzhledem k vyznamu a leckdy kvantita-
tivni, ba i kvalitativni pfevaze napisového materialu nad jinymi pis-
mennymi prameny (Easto je dokonce pramenem jedinym) jednou
z profilujicich disciplin historiografie starovéku a byla péstovana jiz
pocatkem kritického dgjepisectvi. K jejimu rozmachu doslo v 19.
stoleti, kdy se zacaly objevovat i veliké edi¢ni korpusy, kritické stu-
die i rozsahlé pfiru¢ky kompendiélniho razu. Tento zajem neopada
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ani v soudasnosti, protoZe stalé archeologické vykopavky p¥inaseji
nové poznatky a informace a stavéji dosavadni znalosti leckdy do
nového svétla. jinak je tomu u epigrafiky stfedovéké a tim spi§ no-
vovéké, i kdyz Easové hranice obou epoch jsou v oblastech s konti-
nuitou vyvoje plynulé. Tzv. epigrafika kiestanska pak zabira posled-
ni stoleti starovéku a n&kolik prvnich staleti sttedovéku, nelze ji vsak
povaZovat za samostatny celek v $ir$§im kontextu, nybrZ jen za &ast —
do jisté miry autonomni — obou velkych epigrafickych celki chro-
nologickych, mezi nimiZz ovsem existuje plynuly prechod. Nové po-
kit€né oblasti germéanské a slovanské se zaéinaly postupné zagletio-
vat do kiestanské kulturni sféry v prib&hu 7. — 10. stoleti a do této
doby spadaji i nepochybné pocatky jejich epigrafické Einnosti

. Zatimco material doby antické je relativné homogenni, je tomu
u materialu stfedovékého a novovékého opaéné, nebot’ doklady se
rozpadaji do mnoha skupin i tim je jejich vypovidaci schopnost dale
limitovana, nebot’ skoro vesmés jde — opét na rozdil od antiky — o na-
pisy omezeného dosahu politického &i viibec vefejného. ktery nao-
pak v antice je asty.

Stiedovéky a novovéky material je v n&kterych skupinach napl-
nén falzy, k jejichz plnému odhaleni chyb&jf dosud i n&které zaklad-
ni pfedpoklady. Donedavna byl nadto i v obecném méfitku evido-
van spise jen primitivn€ v drobnéjSich, &asto i lokalné omezenych
pracich, nebo v dilech uméleckohistorickych a pamatkaiskych (vy-
jimkou byla edice Edmonda Le Blanta z let 1856 — 1865 o kies-
tanskych népisech v Galii z doby pied 8. stoletim). Evidenéni prace
i zpracovani postoupily nejdfive v tzv. epigrafice kiestanské (Carl
Maria Kaufmann ap.), aviak teprve némecky germanista Friedrich
Panzer polozil v poloving tficitych let minulého stoleti zaklad vel-
kému korpusu teritoridlné némeckych napisi stredovékych a rané
novovékych (horni hranice kolisa: puivodni rok 1650 byl novéji sni-
Zzen k 16. stoleti v podstaté je ale dan v ramci téchto hranic specific-
kou oblasi ¢i mista, jejichz material je v tom kterém svazku poda-
van), které jsou vydavany podle svého teritoridlniho umisténi. Jsou
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to uz proslulé Die Deutschen Inschriften, vydavané némeckymi aka-
demiemi, k nimZ se v posledni dob& pfidaly i moderni edice fran-
couzské, Svycarské, polské, italské a portugalské, majici podle moz-
nosti materidlu i rizny zab&r Easovy. Tak edice francouzska
a §vycarska kongi rokem 1300, polska az rokem 1800. Prvni pokusy
o paleografické prozkoumani stfedovékych napisu ¢&i alespori nékte-
rych jejich skupin, jsou z doby mezivéle¢né, stejné jako prvni kom-
plexnéj§i analyzy dil¢iho materidlu. K podstatnéjSimu oZiveni po
druhé svétové valce pfispivaji zejména vyse zminéné edice (tj. né-
mecka a francouzska), jejichz hlavni editofi p¥ipravili pfed kratkou
dobou i znamenité, byt stru¢né avody do celé problematiky (R. M.
Kloos a Robert Favreau).

Prvni impulsy k soustavné&j§imu studiu napisti u nas, zejména na-
pisii na zvonech, dal Josef Dobrovsky a po ném v Ceském muzeu
Franti$ek Palacky. Jinak bylo &eské badani dlouho odkazano jen na
pfileZitostni zajem sousednich obort, zejména dé&jin uméni, formuji-
ci se historické archeologie a na soupisové prace pamétkarského
charakteru. Teprve programova stat’ Vaclava Vojtiska z r. 1940 mo-
hla znamenat obrat, nicméné nepfizeil doby, v niZ se objevila, zpu-
sobila, Ze zapadla. Teprve po valce doslo svym zpisobem k spon-
tannimu rozvoji konkrétnich epigrafickych analyz nékterych skupin
napisu a pfikrogilo se i k prvnim soustavnéj$im evidenénim poku-
sum, které by mohly byt v soudasnosti institucionalizovany. V této
souvislosti musi byt jmenovani zvla§t¢ Bohumil Ryba, Josef
Hejnic a Miroslav Flodr, ktefi se nad problematikou zamysleli
soustavnéji a publikovali i fadu materilu.

Napisové pamatky stfedovéku a novovéku (a jenom o nich bude
nadale fe€) se sice svym vyznamem fadi za nékteré jiné kategorie pi-
semnych prament, pfesto vSak maji n€kolik pfednosti. Pfedevsim
novéji dochovavaji znéni originalu, nejsou tedy obvykle znehodno-
ceny zprostfedkovatelem a jeho pfipadnymi neznalostmi. Druhym
vyznamnym momentem je skutecnost, Ze Castéji nez u materiali ko-
dikologickych jde o prameny, které jsou pfesné mistné a velmi Cas-
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57) Kenotaf, tj. paméni posmrtnd deska, Guty, dcery Viclava II.
z kldstera Na Frantisku na Starém Meésté praiském z konce
13. stoleti
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to i chronologicky fixovany (oviem zdaleka ne vzdy lIze s jistotou
urdit, zda jde o datum samotného napisu nebo — coz byva pravdépo-
dobné;jsi — o datum vzpominané udalosti). I tak poskytuji napisy di-
lezité vychozi material pro dalsi studium, a to i pfibuznych obor,
zejména d&jin uméni. V této souvislosti je tieba se zminit o riznych
chronogramech (ve formé& vazané, zejména v hexametrech, se nazy-
vaji chronostichy), coZ jsou pamétni napisy pfedevsim na stavbach,
které souctem hodnot svych zvyraznénych pismen v fimském poci-
tani podavaji datum pfislu$né udalosti. P¥i riznych opravach, ktery-
mi takové texty pfi Casto podetnych a ne vzdy zcela kvalifikovanych
stavebnich upravach prochazely, mohlo oviem nezfidka dojit z ne-
znalosti &i jinych diivodi k poruseni ptivodné spravného data.

Formalnim popudem ke vzniku napist je obvykle pfani vlastnika,
vyrobce ¢i zadavatele prace zanechat zpravu o blizSich okolnostech
vzniku ¢&i obsahu pfislu§ného produktu jednak $ir§imu okruhu sou-
&asniki, jednak pro budoucnost. Casto tyto pamatky také podavaji
rizné sentence Ci citaty literarniho razu. Jen zcela vyjimecné jsou ve
stfedovéku prevadény do epigrafické formy pamatky povahy pravni
(zéakony, listiny ap.), a& ve starovéku $lo o b&zny zpusob publikace
tohoto druhu pramen.

Napisové pamatky jsou z hlediska paleografického produkty zce-
la specifického charakteru. Na rozdil od produkti kodikologickych
¢i diplomatickych se pfi jejich tvorbé dostavaji do poptedi osoby,
které zejména ve star§i dob& nebyly vZdy dostate¢né literarné vzdé-
lany a nemusely tedy umét v dostadujici mife &ist a zejména psat (ty-
ka se to oviem perifernich oblasti a objednavateld). Je proto pocho-
pitelné, Zze pisemné predlohy mohly rizné€ zkomolit, tim spiSe,
jestlize musily byt napf. u zvoni, typait pedeti, nadob, kovovych de-
sek atd. vypracovany negativné. Vedle toho je tieba uvést i specifika
napisovych ligatur ¢i kombinaci riznych druhii pisem, coz vie vede
k intenzivnéj§imi zajmu o psychologii i sociologii této vrstvy osob.

Nejdilezitéj$im metodickym poZadavkem vsak je, aby napisy by-
ly chapany i v integralni spojitosti s celym monumentem, na némZ se
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58) Pamémni deska o obehnadni mésta Suice hradbami za vlady Jana
Lucemburského v r. 1322

objevuji. V té souvislosti méa velkou duleZitost zejména prosopogra-
fie, shrnujici Zivotopisna data osob, které jsou v napisovych textech
uvadény. Tim se dostava epigrafika i do Uzkého svazku s genealogii,
pro niz predstavuje Casto dulezity primarn{ materiél stejné jako pro
historii socialni.

Specifickou otazkou je problém jazyka. Népisy hebrejské tvori
nevyznamnou svébytnou skupinu evropské epigrafiky (v textech la-
tinskych se s ojedinélymi doklady setkavame jen v deskové a na-
sténné malbé&) a jsou spolu s texty runovymi samostatnym objektem
védeckého zkoumani. Hlavnim jazykem prakticky v§ech typi napi-
st je latina. Je to dano zejména tradiénim pfimym pfechodem toho-
to jazyka z antiky a pak ovSem i funkci napisu, jiz vyhovoval nejspi3
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jazyk latinsky jako nejvybrousenéjsi, nehledé uz vubec k tomu, Zze
pivodné valna vétSina napisi byla pfimo svazéna s cirkevni kultu-
rou, od niZ se zacala teprve postupné vice ¢i méné odd€lovat. Jen ve
velmi malé mife se objevuji v latinskych napisech fecka slova, spiSe
obdas fecké pismena v tzv. nomina sacra. Teprve s rozvojem huma-
nismu stoupa znalost fectiny, ale i pak se v latinském okruhu obje-
vuje pomérné zfidka.

V podstaté lze fici, Ze jazykové latinskd vylu€nost trva az do
13. stoleti, i kdyZz ojedin&lé texty (napk. staronémecké) Ize sledovat
uz od 10. stoleti (doloZenych anglosaskych bylo z let 685 aZ 1100 na-
potitano dokonce pies 150). Ani pozdéji oviem nepronikaji sem na-
rodni jazyky do takové miry, aby latinu zatlagily. Ta se zpravidla
dlouho prezentuje ve verSované formé v podobé hexametrii nebo di-
stich a dochazi-li ve 14. a po¢atkem 15. stoleti k upadku, s humanis-
mem opét nabyva na sile. Nejen ve formé& vazané, nybrZ i v textech
prozaickych — ba v t&ch jesté zieteln&ji — 1ze pozorovat specifické ry-
sy latiny té které oblasti &i doby a zejména pfi analyze jmen je moz-
no se dobrat dilezitych vysledku.

Jednou z kli¢ovych otazek epigrafického studia je problém t¥idé-
ni materialu. Tato otazka muize byt zodpovidana riznym zpiisobem
podle toho, z jakych hledisek se na ni divame. Nejéast&jsi je déleni
podle umisténi, formy nebo funkce, ale 1ze primarné akcentovat i ob-
sah. Kazdy z t&chto aspekti ma je$té fadu variant. PouZivame zde
ramcové déleni podle jednotlivych aspekti, aniZ zachazime do kon-
krétnich udaju. Ty by pak totiZ pfili§ narostly a tuto stru¢nou syste-
mizaci spiSe znepfehlednily.

A - Podle zpisobu zhotoveni: 1. tesanim &i fezanim; 2. rytim;
3. odlévanim resp. zhotovenim negativnich forem pro odlé-
vani; 4. malovanim; 5. vnaSenim do omitek; 6. skladanim do
mozaik; 7. psanim &i $krdbanim na zdech (tzv. graffity),
8. tkanim &i vySivanim. Pfedposledni zptisob do znaéné mi-
ry vyboduje z charakteru pisem napisovych a to jak svou
strukturou, kdy se bliZzi psanym pismim kurzivnim, tak
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funkci. Casto je vlastn& odrazem okamzitych hnuti mysli
svych autori a i kdyZ aspoti v podvédomi svych tviirci je
pokusem o trvalé zachyceni jejich impresi, nema zpravidla
charakter trvalého pusobeni. Tyto doklady jsou &etnéjsi —
alespofi u nas — od po&atku 16. stoleti (zv1ast’ zajimavé jsou
soubory téchto rukou psanych texti v taborské radnici, na
hradech v Zirovnici & Pernitejn& nebo v prazském letohrad-
ku Hvézda). Jejich podet stoupa enormné v nasem véku, tu
viak jde uz spiSe o material pro psychologa, sociologa ¢&i
Casto spiSe psychiatra.

Z hlediska materiadlového — latka: 1. kdmen; 2. dievo; 3. lat-
ky; 4. kov; 5. omitky a zdi; 6. opracovana hlina, sklo a jiné
artefakty femesIné vyroby kromé& kovu.

Podle primarniho umisténi: 1. budovy a stavby a to jak na
nich, tak v nich, zejména v kostelich a to a) samostatné;
b) jako doprovod tam pevné fixovanych uméleckych dél (ze-
jména nahrobku); 2. zcela specifickou kategorii vytvafeni
zvony, i kdyZ napisy na nich maji velkou rozmanitost: od
riznych sentenci k idajim o provenienci v&etné informaci
o vyrobci, donatoru, Casto i s dataci; 3. terén (hrani¢ni ka-
meny, kamenné kfiZe, umrtni kfiZe ap.); 4. mobiliaf; 5. pro-
dukty uméleckého femesla veetn& sériovych vyrobki; 6. tex-
tovy doprovod samostatnych uméleckych dél; 7. napisy ryze
literarniho charakteru, které nikdy nebyly epigraficky reali-
Zovany, aniz se s tim po¢italo.

Podle obsahu: 1. literarni; 2. historicky (pamétni): s dataci;
b) bez chronologickych udaji. Obé tyto podskupiny lze jes3-
té délit podle toho, jde-li o texty obecné historickeé ¢i perso-
nalistické (tj. zejména napisy nahrobni a epitafni), 3. prav-
ni; 4. doprovodné. Tim je minén slovni doprovod
uméleckého &i uméleckofemeslného dila, pokud neni vaza-
no na konkrétni osoby; pak jde o doklady, které lze spise
fadit k bodu 2.
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O svébytnosti epigrafickych dokladi na mincich a pe&etich byla
uz zminka. Vzhledem k bezprostfednim vazbam sfragistickym
a numizmatickym se Easté&ji objevuji v téchto ,,svych® souvislos-
tech, i kdyZz pro vyvoj napisového ¢i monumentélniho pisma mo-
hou byt pro svou relativné presné fixovanou dobu vzniku mimo-
fadné zavaznym vychodiskem pro fazeni dal$iho materidlu. Je
nepochybné, Ze dalsi urcitgjsi ¢lenéni by ukézalo variabilitu i uv-
nitf zdanlivé homogennich skupin a naopak blizké vazby dokladu
v rozdilnych skupinich. O vlastnim zhotovovani stfedov&kych
napist ¢i vibec artefaktid s nimi spojenych nemame takika vibec
autentické zpravy.

Otazkam kritiky stfedovékych napisi vénoval nejvétsi pozornost
nedavno Robert Favreau, ktery déli pravidla, podle nichZ se ma po-
stupovat, do Sesti zakladnich skupin. Jako prvni se tu objevuje pro-
blém autora (&i autort). Jde o otazku komplikovanou, kterd nemuize
byt vZdy vyfesena jednoznaéné, protoZe jednoznaéna neni ani termi-
nologie. Za prvé je tfeba odliSovat donatora, ktery dal impuls, tj. pro-
stiedky, aby urdity text vznikl (donavit, dedit, fieri iussit, isussit fab-
ricare atd.). Ale uz obraty fecit ap. mohou mit jak vyznam
donétorsky, tak byt oznatenim vlastniho provedeni. A i kdyZ se po-
dafi urit jednozna¢né vlastniho technického vykonavatele zadané
prace, je tfeba si uvédomit, Ze textace pfislusného napisu nebyva di-
lem vlastniho realizatora. Tyka se to zejména rozsahlejsich textl ryt-
mickych &i s jistymi literdmimi ambicemi, kdy takika §lo nutné
i 0 osobu odlidnou od vlastniho donatora, nebot’ musilo jit o muze
specidlné v téchto vécech zb&hlého, i kdyz je tu tieba potitat s tim,
Ze se texty leckdy prejimaly. Teprve u jednoduchych néapisti pamé&t-
nich lze pfedpokladat, Ze mohlo jit o produkt objednavatele a jen
u primitivnich, opakujicich se ¢&i aspon silné variujicich napisi po-
zdné stfedovékych a mladsich se Ize dohadovat, Ze mohly byt dilem
femeslnikovym, nebo mohlo jit o u€ast sdruZenou. Pfitom je tieba
mit na zfeteli zpravidla dosti zna¢nou mobilitu sttedovékych umélci
i specializovanych femeslniki. I pokud jde o rozvrzeni textu, jeho
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vypravu &i uZité pismo, lze hovofit pfinejmensim o spolupraci obou
hlavnich podilnikii ba vzniku celého dila, kdy se uplatiiuje i vile do-
natorova. Jednotlivé komponenty nelze sice zpravidla pfesngji sta-
novit, nicméné nelze na né ani zapominat.

Druhou dileZitou otazkou jsou moZnosti a hranice autorovy svo-
body &i umélecké ville. Samoziejmé se to opét netyka viech napisi,
nybrz pouze téch, které si ¢ini narok na literarni uplatnéni. Nebot’
omezeni epigraficka byla vé&tsi nez v jinych oblastech, jelikoz byla
dana obecné technickymi limity, tj. podkladovou latkou ¢&i jeji struk-
turou (jina byla v tvrdém kameni, jin4 pfi minucidzni zlatnické pra-
ci ap.), danym prostorem, umisténim népisu a v souvislosti s tim pfi-
zpusobenim napisu vzdalenosti od &tendfi. Jsou ovem i napisy,
které byly programové skryty pfed &tenafi, napf. u zvond, a pfesto
mivaji ¢lenéné a informativné rozmanité texty. To lze oviem vysvét-
lit jejich specifickym poslanim i pfedstavou trvalé existence a stfe-
dovékou mentalitou. Jen jeden druh ,ndpisa“ pievy3uje vétSinu
ostatnich, a to jsou literarni napisy, tedy ty, které jsou dochovany jen
v textech skute¢ng literarnich, aniz kdy byla zfeteln&jsi snaha je epi-
graficky realizovat (k nejproslulej§im patfi Alkuinovy epigramy
z doby kolem r. 800 pro kostel sv. Hilaria v Poitiers). Je tieba po&i-
tat i s omezenimi formulafovymi (formuldf mél &asto dlouhy Zivot
a pusobil leckdy i na velkych tzemich, jak bylo prokazano napf.
u fady texti biskupa Fortunata z Poitiers, pisobiciho v 6. stoleti,
ale zfejmé i u fragmenti slavnikovskych népisi na Libici).

Dal3i vyznamna otazka je problém autenticity a restituce textu.
Ten je dilezity i proto, Ze nékdy za falzum povaZovany népis mize
byt pravy, nebot’ pochybnosti mohly vzniknout v disledku jeho zko-
moleni béhem staleti &i pfi povrchni Gpravé. Proto je tfeba si uvédo-
mit smysl epigrafickych falz, ktera nemaji pravni dosah a jsou tedy
zbavena jednoho z nejvyznamnéjSich divodi svého vzniku.
Nicméné byly i jiné momenty, které mohly vést ke vzniku podvrhu,
zejména v souvislosti s kultem svatych, a potom podvrhy moderni —
historizujici. Pak ovSem jde spi§ o kritiku obsahu takovych texti nez

383



VADEMECUM

59) a/ Ndpis o stavbé chéru kostela sv. Bartoloméje v Koliné nad
Labem Petrem Parlérem z r. 1362
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b/ Renesancni kopie Ceského textu pivodnich kompaktnich de-
sek z doby asi kolem r. 1600
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o texty samé, i kdyZ n&€kdy mohla byt i snaha vydavat pravé napisy
za star$i, neZ ve skute¢nosti byly. Zejména nelze vzdy rozliSovat me-
zi napisem s udalosti sou¢asnym a napisem, ktery ji pfipomina
a z néhoz formulace nutné nevyplyva doba jeho vzniku, nybrz pou-
ze doba pfipominané udalosti. K vyraznym dokladim tohoto postu-
pu patfi napisy na babenberskych nahrobcich v klastefe sv. Kfize
(Heiligenkreutz) v Dolnich Rakousich, které podle expertizy Waltera
Kocha vznikly v§echny souéasné, a tudiz n€které se znaCnym odstu-
pem. Dilezitym aspektem kritiky je restituce piivodniho textu, jak to
napf. na zaklad& nepatrnych zlomku brilantné provedl Bohumil Ryba
u napist v Betlémské kapli. Tu je tfeba pokud moZno vyuZivat sta-
rych opist ¢&i pauz, uloZzenych napf. pro zvony ve farnich kronikach
&i v nékterych starych sbirkach, aby bylo mozno zjistit stav pfed res-
tauraci ¢i jinym zasahem. Nebot’ s dikladnou a soustavnou pfedcho-
zi dokumentaci se setkavame teprve kratkou dobu.

Nakonec zbyva vlastni zavéreéna prace na konkrétnim népisu, to-
tiz identifikace pfislu$ného objektu. Ta ma podle Favreaua tfi za-
kladni aspekty: klasifikaci, lokalizaci a dataci. Klasifikaci je miné-
no- zjisténi typu napisu a jeho funkce, kterd sice nebyla zcela
neproménliva, nicméné byla stabiln&jsi neZ v n&kterych jinych ob-
lastech pomocnych véd historickych. Nékdy jde o otazky, které se
daji zodpovédét velmi snadno a na prvni pohled, v jinych pfipadech
je to véc komplikovana, zejména pak tehdy, kdyz jde o opisy ¢&i na-
podobeniny pivodnich texti (napf. u proslulych kompaktatnich de-
sek praZského Narodniho muzea, u nichZ Josef Hejnic prokazal, Ze
pochazeji az z 16. stoleti).

Mnoho népisi je sice dodnes uchovano na svych puivodnich mis-
tech, piesto je jich dostatedné velké mnoZstvi na mistech druhotnych
a zejména v ruznych muzeich a lapidariich. A opét je tu tfeba dife-
rencovat. Nékteré typy napisti, zejména t&ch, které byly umistény na
budovach a stavbach &i v jejich interiéru, jsou pfevazné pevné fixo-
vany, nebo aspoii je puivodni fixace dostatedné zietelna (at’ jde tieba
0 napisy na branach, v radnich svétnicich, na domech atp.). Ty zna-
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me ve velkém poétu i z naeho prostfedi. Jina situace muiiZe nastat,
nejde-li o texty pamétni, nybrz literarni, kdy se vazby nutné porusu-
ji, ba mohou byt i mylné interpretovany (tak napf. kdyby texty na lo-
dzii Mydlafovského domu v Chrudimi byly dochovany izolovan&
od svého zazemi). A pokud pak jde o napisy na mobiliafi, produk-
tech uméleckého femesla ap., vznikaji ¢asto velké potize s uréova-
nim a zafazovanim vzhledem ke zna¢né migraci dé€l b&zného cha-
rakteru i jejich tviircd. U dél $pickovych, z nichZ vyplyva aloha jak
donétora, tak obdarovaného (jako je napf. prosluly ostatkovy kfiz
Karla IV, ktery tento panovnik dal udélat pro ostatky, vénované mu
papeZem Urbanem V. bud’ v roce 1368 nebo nedlouho poté, ale uréi-
t& pfed polovinou roku 1376), je oviem situace jednoducha, nikoli
viak typicka. Lokalizace sama muiZe mit rizné stupné pfesnosti pod-
le stavu nasich obecnych védomosti: od piesné fixace na konkrétni
misto k jen ramcovému vymezeni mensiho &i vétsiho teritoria &i ales-
poii prostfedi. A kone€né je to datace nebo spiSe nutnost datace.
U pfedméti darovanych je tfeba — jak uz bylo feeno — zejména ové-
fit, zda datum uvadéné v textu souhlasi s celkovym charakterem na-
pisu. Takovy rozpor nastal nepochybné u proslulého znojemského na-
pisu v rotundé€ sv. Katefiny. Ten totiZz pfinasi informace k r. 1134,
nicméné pro svij paleograficky charakter je asi podstatné mladsiho
data. U néapisii nedatovanych je tfeba vychazet z kritiky artefaktu.
Podle charakteru néapisu je mozné akcentovat kritiku historickou (Ize-
li se zachytit podle jmen &i udalosti), rozbor uméleckohistoricky (jde-
li o doprovod napf. nasténnych ¢&i jinych maleb) &i kritiku filologic-
kou, i kdyZ ta s pfibyvajicim ¢asem méa stale méné prostoru, protoze
jeji vysledky nemohou byt dostate¢né presné. Oviem zékladnim kri-
tériem, z néhoZ je mozno, ba nutno vychazet, je studium pisma.

Studiem ndpisového pisma nelze ovsem rozumét pouze tvarovy
vyvoj, ale je sem tfeba zahrnout i otazky zkratkovych systémi i spe-
cificky napisovych ligatur a stale brat na védomi svébytnost jednot-
livych druhti napist zejména jejich techniku.
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Pozdné antické napisy pouZivaji v podstaté kanonizovanou kvad-
rami kapitdlu, kterd obohacena o nékteré uncilni tvary (zejména
E ¢i mén¢ Easto Q) pfechazi do stfedoveéku, kde oviem mé pfimé po-
kradovani jen v n&kterych oblastech italskych. Jinde naopak dochazi
k jeji modifikaci, vyrazné se vertikalizuje, pronikaji do ni poéetn&jsi
uncidlni formy, v oblastech francké fie i n€které prvky polouncialni
ba i kurzivni. V nékterych pfipadech se tu dokonce predpoklada
i vliv pisem runovych. V dobé karolinské renesance dochazi i k ob-
rodé pisma napisového. Kvadratni kapitala se oCistuje a stava se
v této podobé takika jedinym vyrazovym produktem doby az do 10.
stoleti. Po roce 1000 dochéazi v némeckych a francouzskych oblas-
tech k vyraznym zmé&nam. Opét je to vertikalizovani pismen s velmi
kratkymi bfevny, hranaté C a zejména poletné ligatury (napf. E =
TE), do sebe vpisovana pismena — tzv. enklavy (P = DE) ¢&i velijak
se protinajici pismena (z tohoto zpisobu psani se rodi i pozdéjsi W).
Ale i tento uzus se leckde nahrazuje ndvratem ke star$im formam,
vedle nichZ se hojnéji uziva i tvart uncialnich. S nastupujicim rané&
gotickym pismem v poloviné 12. stoleti se zalina vytvaret goticka
majuskula. Jednotliva pismena se oddéluji, ligatury a enklavy jsou
Fid$i a prosazuji se dalsi uncialni tvary. Pfitom dochazi i k zna¢né
variabilité nékterych pismen (zejména A) ato i v jednom a témze
napisu. Jsou ovem stale jesté texty, které se pevné drZi starych ka-
pitalnich tvari, coZ plati zejména pro Italii, kde se oviem projevuje
—hlavné v Benatkach — vliv byzantsky, tedy pisobeni pisma fecké-
ho.

Gotickd majuskula se pIné konstituuje kratce pred polovici
13. stoleti. PfestoZe jeji vyvoj neni dosud dostatedn& prozkouman,
1ze podle Kloose rozliSovat jeji $ir§i (pomér zhruba 1 : 1) a vertikal-
ni formu (aZ 2 : 1), to vSe se snahou po uzavirani otevienych pismen
a s masivnéj§im vyrazem. Takfka se zde nesetkdvame s typicky go-
tickymi rysy lamani, tak vyraznymi v gotické minuskule (gotica for-
mata), kterd se po své takika dvousetleté existenci dostava do népi-
sovych textd aZz v prib&hu prvni pile 14. stoleti. B&hem dalich
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padesiti let zcela prevladla a gotickou majuskulu zatladila do zcela
podruzné role. Gotickd minuskula si pfinesla do napisového materi-
alu vSechny své podstatné vlastnosti zejména ligatury &i pfimo &as-
te¢né splyvani vedlejsich pismen, které se stivaji béZnymi. Rychlé
prosazeni tohoto pisma v napisech byva spojovano s jeho nadpiso-
vou a zvyraziiujici funkci v kodikologickych kurzivnich textech.

Kurzivni pisma v epigrafice jsou jevem v podstaté okrajovym
a tykaji se vlastné vylun& textd, které jsou psany na stény jako vy-
raz okamzitého impulsu. Ba dokonce by bylo moZno spise neZ psani
pouZit terminu ¢marani (v néméiné se tomu pfimo Fika Kritzelei).
Zcela vyjimeéné jsou doloZeny od 10. — 11. stoleti, &asto se stavaji
od sklonku stfedovéku a nékdy uZivaji i pisem jinych neZ kurzivnich.
Ostatni minuskulni gotickd pisma nachazeji v epigrafice dlouho jen
velmi ¢asteénou rezonanci. Tyka se to zejména fraktury, ktera se pro-
sazuje-az v 16. stoleti, zatlaujic — oviem pouze v némeckych tex-
tech — predchozi pismo. V latinskych textech se prosazuji pisma hu-
manisticka, i kdyZ minuskula dlouho jen velmi sporadicky. Vyklizi
tu pole obrozené kapitale, ktera se pfeméfiuje v kapitalu renesanéni,
vracejici se k antickym vzorim. Pozdé&ji se rozvijeji uz stavajici tva-
ry a od 19. stoleti se uZivaji v podstaté paralelné nejriznéjsi pisma
bez uritéj$i moZnosti je Easové fadit. Tento stav trvd v umocnéné
formé& dodnes.

Nepoditame-li n€kolik pamatek na byvalém &eskoslovenském
tzemi z fimského obdobi zejména v oblasti dnesniho jizniho
Slovenska (Boldog asi z 1. pol. 2. stol., Tren¢in z r. 179 &i Gerulata
— Fimsky vojensky tabor v Rusovcich u Bratislavy, zpracovany epi-
graficky Radoslavem Hoskem), a jizni Moravy (Mu$ov) za¢ina do-
maci vyvoj napisovych pamatek a napisového pisma aZ sporadicky-
mi doklady z doby kolem r. 1000 ze slavnikovské Libice, i kdyZ 1ze
pfedpokladat existenci n&jakych napisi uZ v dobé velkomoravské.
O nékterych népisech doloZenych jen literarné se pochybuje, i kdyz
ne vzdy zcela opravnéné (napf. o Kosmou zmifiovaném népisu na

388



Epigrafika

néhrobku manzelka Boleslava II. knézny Hemmy, + 1006). Odhlizi-
li se od texti numizmatickych, je dal$i doklad az ze samého po&atku
12. stoleti — jde o napis z byvalého kostela sv. Jana na zibradli
v Praze, ktery uvadi v krasné majuskule jméno prazského biskupa
Hefmana (1100 - 1122). Po ném pfichazeji ojedin€lé napisy u na-
sténnych maleb, napisy na peletich a pomérn& poletné népisy na
dlazdicich &i kachlech, které byly vyrabény sériové, vie jeité ve 12.
stoleti. Ve 13. stoleti k témto druhim pfistupuji v plynulejsi mite
i napisy nahrobnikové (zejména je vyznamna, byt je doloZena jen
torzovité, fada nahrobku ostrovskych opatu a dal$ich &initeli) a to
nejenom osob cirkevnich a svétskych (sta¢i zminit nahrobnik Hrona
z Pacova ¢&i krélovského purkrabi Hirza v kostele zlatokorunském).
Od sklonku 13. stol. se objevuji i napisy na zvonech, i kdyZz chebsky
doklad z r. 1286, dodnes zcela myIné interpretovany a pfekladany, je
nepochybné cizi import; z domacich je nejstar§i piivodné bfevnov-
sky zvon z r. 1313, zni¢eny na Staroméstské radnici za prazského
Kvétnového povstani. Pak uz jsou doklady plynulejsi a prakticky do-
loZené ve viech druzich a sleduji — byt’ s jistym zpoZdénim — obec-
ny vyvoj, a to zejména pokud jde o pismo; gotickd minuskula se
u nas objevuje aZ té&sné pred polovinou 14. stoleti. Izolované stoji
v tomto sméru posud jednoznané nezakotveny napis znojemsky,
ktery se svym minuskulné gotickym razem fadi nejspi¥ do doby Jana
Lucemburského.

Kromé nékolika malo némeckych &i Eeskych opisit na pedetich
z konce 13. a pocatku 14. stoleti jsou viechny napisy aZ do doby
Karla IV. vyluéné latinské. Nejstar$i snad Eesky napis je zatim dolo-
Zenkr. 1415 ve Slaném, zanikl v§ak v pfedminulém stoleti, takze ne-
ni ani plné textové a viibec uz ne paleograficky znam. Ale i pak jsou
Zeské texty spiSe ojedinglé a mnoZi se az v pozdnim 15. stoleti. Ces-
ky napis na zvonu v Pfelicich na Slansku, hlasici se idajné k r. 1386,
je totiz nepochybné o sto let mladsi. Rada text — zejména z 15. az
16. stoleti — je dvojjazy€na, pficemz je pozoruhodné, Ze v nich nejde
o mutace téhoZ textu, nybrz o navazné informace.
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Pokud jde o funkci téchto i jinych napisd, je velmi rozmanita
avedle velkych pamétnich napisi obecnéj$iho dosahu (jako tfeba
dnes v suSické radnici chovany napis o obehnani mésta hradbami
vr. 1322 &i velky napis uZ v krasné gotické minuskule o dé&jinach
stavby gotické katedraly svatovitské z r. 1396 vedle jejiho jizniho
vchodu) pfinasi i pamétni zapisy specifického osobniho razu, jako
tieba desku o pogatku stavby choru kostela sv. Bartoloméje v Koliné
zr. 1360, kde se Petr Parléf hrdé hlasi k svému dilu. V dobé pogina-
jici reformace se v Cechach vyvinul patrné zvyk propagace pole-
mickych ndboZenskych nazort na kostelnich zdech, nemajici zfejmé
jinde obdoby. Podle Maté&je z Janova tak nejprve protivnici Mili¢ovi
pranyfovali ¢asté pfijimani. Pozdéji Hus a jeho stoupenci Siroce pub-
likovali na sténach svych svatyii, zejména kaple Betlémské, své
pfedstavy o duchovni reformé.

V nésledujicich desetiletich rozmanitost napisi jak textové, tak
druhové, obsahové i co do umisténi stale roste, i kdyZ u né&kterych
skupin mame k dispozici doslova nepatrné zlomky materialu. Ten
byl likvidovan nejen mimovolné, ale &asto velmi promyslené, jako
tomu bylo napf. u zvond, jejichZ uslechtily kov byl vitanou surovi-
nou pro vojenské rekvizice nebo byl uZivan pro liti zvonii novych.
Stadi si jenom uvédomit, Ze v dobé predhusitské bylo v Eeskych ze-
mich pfes 3000 farnosti se zhruba stejnym poétem farnich chramu,
k nimz je tfeba pfipoditat fadu filidlnich kostelii, mnoZstvi $pitalnich,
hradnich a jinych kapli, Cetné kostely klasterni a fadu kapitulnich.
Nadto bylo zvonii pouZivano i v n&kterych svétskych institucich, ze-
jména v souvislosti s méstskym Zivotem. JelikoZ néktera z té&chto za-
Fizeni méla i vice zvonu, lze pfedpokladat, Ze v dob& predhusitské
existovalo minimalné na 5000 zvonu (jejich celkovy podet byl v prii-
bé&hu doby nepochybné vétsi, protoze se musi pocitat i s naslednos-
ti zvonl). Z tohoto potu mame dnes nepochybné doklady pouze
o nékolika malo jednotlivindch. Pravé na zvonech si lze zfetelné
ovéfit, jak bylo téZké zachovavat v plnosti nepochybné spravnou
piedlohu. Nebot’ u dataci asto vypadly &islovky, takZe nékdy podle
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vnitfni kritiky textu i podle jmen zvonafi je jasné, Ze chybi idaj,
ktery pfesouva datum vzniku pfislu$ného artefaktu o padesat i sto let
(vypadlé L, C ¢&i pod.; u mesich &islovek nelze vzhledem k mozné-
mu rozptylu nabyt jistoty). Ale to uz je véci kritiky, ktera musi byt
uplatnéna u viech kategorii napisi, vzdy ale adekvatné jejich cha-
rakteru a vyznamu.

Bylo by moZno uvadét dal3i doklady a pfiklady obecn& kulturné
historickému vyznamu z této oblasti, které by jesté zietelnéji ukaza-
ly, Ze napisy jsou jesté nedocenény pramen, a to nejen pro vlastni
stiedovék a rany novovék, ale i pro kulturni historii a déjiny menta-
lity v pokrogilej$im novovéku.

Bibliograficka pfiloha

Z neobytejn& bohaté literatury a edic antické epigrafiky sta¢i uvést jen nemno-
ho. Z pfirutek obecného razu lze citovat Her D Lateinische
Epigraphik, 3. vyd., Leipzig-Berlin 1927 (v Einleitung in die Altertumswissenschaft
1-10). Déle srv. John Edwin Sandys, Latin Epigraphy. An Introduction to the Study
of Latin Inscriptions, 2. ed. by Sidney B. Campbell, Groningen 1969 a lda Calabi
Limentani, Epigrafia latina, noc um’apendice bibliografico di Attilio Degrass,
3. vyd. Milano 1981, a znamenity &esky ptehled Ladislava Vidmana, Psano do ka-
mene. Antickd epigrafie, Praha 1975. Z edic pak obrovité dilo Theodora
Mommsenna a jeho spolupracovniki a pokraZovateld Corpus inscriptionum latina-
rum, Berlin od r. 1863 — celkem 15 dily, z nich2 ¥ada je vicesvazkovych. O obou slo-
venskych vyznamnych fimskych népisech je nové slovenska literatura: Laugaricio.
Zbornik historickych $tudii k 1800 vyro&iu rimského népisu v Trentine, KoSice
1980, a Titus Kolnik, Rimsky napis z Boldogu, Slovenské archeolégia 25, 1977,
s. 481-500, o Gerulat& Radoslav Hosek, Tituli latini Pannoniae Superioris annis
19671982 in Slovacia reperti, Praha 1985.

Z obecnych praci cizich sta&i uvést zdkladni: Karl Brandi, Grundlegung einer
deutschen Inschriftenkunde, DA 1, 1937, s. 11-43 (pretidténa téZ ve vyboru jeho
drobnych stati Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1938, s. 64-89), Friedrich Panzer —
Heinrich Kollenberger, Inschriftenkunde, Deutsche Philologie im Aufriss, Berlin —
Bielefeld — Miinchen 1957, sl. 333-378, Robert Favreau, Les inscriptions médiéva-
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les, Turhound 1979 (= Typologie des sources du moyen 4ge occidental, fasc. 35),
a Rudolf M. Kloos, Einfuhrung in dic Epigraphik des Mittelalters und der frithen
Neuzeit, Darmstadt 1980 (s mimoFadné bohatou literaturou) a nejnovéji op&t Robert
Favreau, Epigraphie médievale v fadé L’atelier du médiéviste 5, Turnhout 1997.
Zet jeho celozivotniho usilovani je shrnuta v souboru drobn&jsich praci Etudes d’e-
pigraphie médievale 1-2, Limoges 1995, které zasahuji inspirativnim zpisobem do
fady pfibuznych oborl, jak nejnovéji dosv&dtuji i jeho posledni préace,
z nichz je teba upozornit alespoit na dvé: Epigraphie et théologie, in: Epigraphie et
iconographie. Actes du Colloque tenu 2 Poitiers ... 1995, Poitiers 1996, s. 37-56
aLa mémorire du passéedans les inspirations du haut moyen 4ge, in: Ideologie
e pratiche del reimpiego nell’alto medioevo 2 (= Settimane di studio del Centro
Italiano di studi sull’alto medioevo 46), Spoleto 1999, s. 939-979. Mimofadng za-
sluZnou aktivitu vyviji mnichovské centrum pro epigrafickou bibliografii pod vede-
nim Walter Kocha, vydavajici hodnotici bibliografie. Vy3ly zatim t¥i svazky Waiter
Koch, Literaturbericht zur mittelalterlichen und neuzeitlichen Epigraphik
(1976-1984) Munchen 1987, Walter Koch aj., Literaturbericht etc. (1985-1991),
Minchen 1994 a Walter Koch-Maria Glaser-Franz Bornschlegel, Literaturbericht
etc. (1992-1997), Hannover 2000 (MGH Hilfsmittel Bd. 11, 14, 19). Ptes zkracuji-
cf se Gdobi, o n&mZ se referuje, rozsah se zv&tSuje a posledni svazek je takfka dvoj-
nasobny druhého, jenZ je trojndsobkem prvniho. Petlivé rejstiiky jmenné, vécné
i geografické, stejn jako smysluplné rozttidénf do kapitol, dovoluji snadné hledani
a text dava prvni, asto i dostatujici informaci. Naproti tomu Guide de 1’épigrap-
histe. Bibliographie choisie des épigraphie antiques et médievales, par Frangois
Bérard —~ Denis Feissel — Pierre Petitmengin — Michel Séve, Paris 1986 pfinasi jen
vyb&r z toho nejzakladnéjsiho.

Stoupajici zdjem o stfedovékou a novov&kou epigrafiku se odraZi i v konani me-
zinrodnich sympozii. Z deviti jiZ vy3ly jejich protokoly: Rudolf M. Kloos (red.)
Fach g fur lateinische Epigraphik des Mittelalters und der Neuzeit. Landshut,
18.-20. Juh 1980, Kallmiinz Opf. 1982 (= Miunchener Historische Studien Abt.
Geschichtliche Hilfswissenschaften, Bd. 19), Walter Koch (red.) Epigraphik 1982.
Fachtagung fur mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik, Klagenfurt, 30.
September — 3. Oktober 1982, Wien 1983 (= Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-histor. Klasse, Denkschriften, Bd. 169), Deutsche
Inschriften. Fachtagung fur mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik Lineburg
1984, hg. von Kar! Stack (= Abhandl d. Akademie der Wissenschaften
in Géttingen, Phil.-hist. Klasse, Dritte Folge Nr 151), Géttingen 1986, Epigraphik
1988. Fachtagung fur mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik Graz, 10.-14.
Mai 1988, (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil-hist. Klasse,
Denkschriften 213), Wien 1990. Renate Neumiillers-Klauser (red.), Vom
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Quellenwert der Inschriften Vortrige und Berichte der Fachtagung Esslingen 1990,
Heidelberg 1992. Inschriften bis 1300. Probleme und Aufgaben ihrer Erforschung.
Referate der Fachtagung fir mittelalterliche und frithneuzeitliche Epigraphik Boon
1993, hg. von Helga Giersiepen und Raymund Kottje, (= Abhandlungen der
Nordhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften 94, Opladen 1995, 218 s.
s mnoZstvim vyobr., (kde si zaslouZi peo sviij obecnéjsi dosah zminky zejména
Albert Dietl, Italienische Bildhauertinschriften. Selbstdarstellung und
Schriftlichkeit mittelalterlicher Kiinstler. s. 175-211), Epigrafia medievale greca e
latina. Ideologia e funzione. Atti del seminario di Erice (12-18 settembre 1991, a
cura di Guglielmo Cavallo ¢ Cyril Mango, Spoleto 1995 (tam zejména pfispévek
Jeana Durliata, Epigraphie et société. Probléms de méthode , s. 169-196), Epi-
graphie et iconographie. Actes du Colloque tenu a Poitiers 1996 a nejnovéji sbornik
vydany pé¢f Waltera Kocha a Christiny Steininger, Inschrift und Material, Inschrift
und Buchschrift. Fach fur lalterliche und neuzeitliche Epigraphik
Ingolstadt 1997, Miinchen 1999 (= Abhandlungen der Phil.-hist. Klasse der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften N. F. Heft 117).

Nejdulezit&jsi jsou specializované teritoridlnf edice prameni. Nejvyznamn&jsi
z nich jsou nasledujici: Die Deutschen Inschriften — zatim od r. 1942 rovnych 50
svazku, vydavanych teritoridlng némeckymi akademiemi, &asto s duleZitymi vykla-
dy; Corpus des inscriptions de la France médiévale — od r. 1974 zatim 20 svazku;
Corpus inscriptionum Poloniae — od r. 1975 zatim 16 seSitd; Corpus inscriptionum
medii aevi Helvetiae. Die frithchristlichen und mittelalterlichen Inschriften der
Schweiz — 5 dvousvazku, Freiburg 1977 a 1984, a Die mittelalterlichen Grabméler
in Rom und Latium vom 13. bis zum 15. Jahrhundert, 1 Bd. Die Grabplatten und
Tafeln, red. Jérg Garms, Roswitha Juffinger, Bryan Ward-Perkins, Rom - Wien
1981. Zminku si téZ zaslouZi Patay Pdl, Corpus campanarum antiquarum Hungariae
Budapest 1989. V r. 2000 vy3el portugalsky napisovy korpus praci M. J. Barrocy,
Epigrafia medieval Portuguesa (862—1422) ve tfech dilech a 4 svazcich, celkem ptes
3000 stran. Jadrem je dvousvazkovy Corpus epigrifico medieval portugués.
Duilezitou pomickou jsou metodické navody Waltra Kocha, Bearbeitungs- und
Editionsgrundsitze fiir die Wiener (alternativn& Milinchener) Reihe des deutschen
Inschriftenwerkes, Wien (ev. Miinchen) 1991. Posléze musi byt zmin&ny dv& meto-
dické pomucky: Deutsche Inschriften. Terminologie zur Schriftbeschreibung,
Wiesbaden 1999 a Sabine Wehking — Christine Wulf, Leitfaden fiir die Arbeit mit
historischen Inschriften, Melle 1997.

Ze specialnich praci si zaslouZi pozornost rozsahly epigraficky vyklad
Wiadys’awa Semkowicze v jeho dile Paleografia ‘acifiska, Krakéw 1951,
s. 514-560, misty diskusni kniha Kazimierze Ciechanowskiego, Epigrafia romariska
i wczesnogotycka w Polsce, Wroctaw 1965, a pro sviij vztah i k &eské problematice
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Peter Zahn, Beitrige zur Epigraphik des 16. Jahrhunderts, Kallmiinz Opf. 1966
(Miinchener Historische Studien, Abt. Geschichtel Hilfswissenschaften 2). Z praci
Waltera Kocha tfeba jmenovat aspofi dv&: Epigraphica — Ein Leitfaden zur
Transkription und schriftkundlichen Einordnung von lalterlichen und
lichen Inschriften, Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereins fiir Landeskunde von
Niedersterreich und Wien 2, 1975, s. 69-94; Zu den Babenbergribern in
Heiligenkreuz, ,Babenberger-Forschungen®, Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederosterreich N. F. 42, 1976, s. 193-215. Srv. i praci Barbary Treliniské,
Gotycke pismo epigraficzne w Polsce, Lublin 1991.

Ceské literatura a2 do doby 2. svétové vélky vEnovala pozornost publikaci a po-
pisu jednotlivych nélezi pouze v souvislostech uméleckohistorickych a pamatkat-
skych (nejvice v Soupisu pamatek uméleckych a historickych v kralovstvi Ceském
— od r. 1897 51 svazku podle tehdejich okresi; dilo zistalo nedokonéeno).
Zakatkem nového pFistupu se mohl stat &lanek Vdclava Vojtiska, O potfeb& soupisu
a fotografovani napisu, Zpravy pamatkové péle 4, 1940, s. 20-23 a 3440 (pietisk
bez vyobr. v jeho Vyboru rozprav a studif, Praha 1953, s. 518-531). Teprve v po-
slednf dob& v3ak publikace n&kterych materidlovych komplexu vede dal. O téchto
i jinych publikacich viz Ivan Hlavadek, Ubersicht itber die epigraphische Forschung
in den bshmischen Lindern ve vy3e cit. sborniku z landshutské konference, 1980,
s. 125-131; Die mittelalterliche Epigraphik in den bshmischen Lindern nach dem
zweiten Weltkrieg, Mediaevalia Bohemica 3, 1970, s. 293-311. Obecné&;j3f vyznam
ma4 stat’ Miroslava Flodra, Zé4sady popisu stfedov&kych a novove&kych epigrafic-
kych pamétek, SPFFBU C 21-22, 1975, s. 167 aZ 174, a Ivana Hlavdcka. Nekolik
Givah a poznamek o sou¢asném stavu studia stfedovéké a novoveké epigrafiky a je-
jich potfebach u nas, Uméni 30, 1982, s. 146-151. Umé&leckohistorickd soupisova
dila. kde je mnoho napist publikovano, nelze jmenovité uvadet, a tak je moZno upo-
zornit aspoft na nékteré analyzy diltich otazek: Josef Hejnic, Néhrobky v lapidéariu
Néarodniho muzea, SNM fada A, 13, 1959, s. 141-220; tyZ, O népisnych textech
v lapidariu Nérodniho muzea, CNM 129, 1960, s. 117-161; 1%, Népisy na &eskych
zvonech ve 14. a 15. stoleti, CNM 129, 1960, s. 1-33; Bohumil Ryba, Epitafy v ka-
pli Betlémské, VKCSpN 1951, &. 4, Praha 1952; fy7. Nésténné napisy v kapli
Betlémské, tamze 1952, &. 6, Praha 1952. Nejnovejsi jsou pokusy o lokalni eviden-
ci konkrétnich materialii. Napt.: Hana Jordanovd, Epigrafické pamatky na Gzemi
byvalého okresu Rymafov, nyni soutést okresu Bruntal, Zpravy Okresniho archivu
v Bruntile 1982, s. 11-38; Jan Kamaryt, Kolinské ndhrobky a népisné texty,
Sttedotesky sbornik historicky 16, 1981, s. 155-192; Erich Sefik, Renesan&ni epi-
grafické pamatky z Fulneka, Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in 31, 1983,
s. 26-34. Srv. i Ivan Hlavdéek, Zu den Memorialinschriften im luxemburgischen
Bohmen, Epigraphik 1988 (viz vySe) s. 245-258. V roce 1996 vy3el koneiné
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v Praze praci JiFiho Rohdcka 1. svazek naseho Corpus inscriptionum Bohemiae, pfi-
nadejici Napisy mé&sta Kutné Hory. Svazky daldi, tykajici se Prahy a Kutnohorska,
jsou pfed vydénim.

Mnoho materilu je uloZeno v netidt&nych diplomnich pracich na filozofickych
fakultach v Praze a zejména v Brné.

Jen in margine lze upozomnit na literaturu k rundm. Nedévno vydana kniha Karla
Schneidera, R fas. Runische Zeugnisse zur Sprach-, Kultur- und Rezensionen
1956~1993, Miinster 1994, reaguje i na starsi prace (zejména R. W. Elliotta, Runes
a Runenkunde od Klause Diiwela), je proto neni tfeba uvadét.
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NUMISMATIKA

Numismatika (lat. nummus = peniz) je historickym oborem, jehoZ
pfedmétem a soucasné i hlavnim pramenem jsou platebni prostied-
ky. Cilem numismatiky je zkoumani funkce t&chto platebnich pro-
stfedki v procesu spoledenské smény od nejdavnéj$i minulosti po
soucasnost. Platebnimi prostfedky se rozumé;ji jak pfedmincovni ty-
py platidel, tak mince a dalsi kreditni platidla (mince z obecného ko-
vu, statovky, bankovky, sménky, Seky, cenné papiry, nouzova platid-
la a poukazky).

Vzhledem k tomu, Ze vznik a uZivani vSech t&chto typi platidel
byly podmiiiovany socialné ekonomickym vyvojem spoleénosti, je
mozné zasadné délit platebni prostfedky takto: 1. pfedmincovni pla-
tidla, 2. mincovni typy platidel a 3. pomincovni (postmonetarni)
formy platidel. ProtoZe vyvoj spole€nosti v riiznych &astech svéta
byl a je asynchronni, pouZiva se v numismatice specialnéjsich déli-
tek: 1. geografického &lenéni (podle kontinent a dale podle histo-
ricky vznikajicich izemné politickych celki), 2. chronologického
&lenéni (pfedmincovni platidla, starovéka, stfedovéka, novovéka,
moderni platidla), 3. ménového &lenéni, tj. déleni podle ménovych
systémi a uvnitf podle druhu platidel tvoficich ménovou soustavu.

Numismatika ma dlouhou tradici, kterou charakterizuji postupné
se ménici hlediska na sbirdani &i shromaZd’ovani minci.
Sbératelskoesteticky (a pozdg&ji uméleckohistoricky) zajem, uréujici
prvni stadium ve 14. — 15. stoleti, se orientoval pfevaZné jen na min-
ce antické. V prub&hu 16. a 17. stoleti se zdjem soustied'oval i na
sbirani minci stfedovékych (vznikaly oficialni sbirky: napt. 1652 byl
zaloZen v PafiZi kralovsky kabinet minci, pozdgji téZ v Londynég,
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Vidni a Petrohradg). Od pielomu 17. — 18. stoleti se zdjem o mince
prohluboval i v historickém slova smyslu a z numismatiky se tak
zacala vytvaret pomocna disciplina historické védy. Shromazd'ovani
minci bylo dopliiovano soustavnym popisem a usilim o historicky
vyklad opticky postiZitelnych znakd mince (text, obraz, material).
Numismatiku jako pomocnou vé&du historickou lze pro 18., pfipadné
i pocatek 19. stoleti vymezovat tak, Ze tvofici se disciplina slouzila
zejména politickym déjinam pfi zjistovani ¢i zpfesiiovani historic-
kych fakti nebo dopliiovala na specifické pramenné zakladné umeé-
leckohistorické poznatky.

SoubéZné s rozsifovanim zorného pole numismatiky a publiko-
vanim katalogi riznych sbirek minci, tj. popisem vnéj§i stranky
minci atd., se v 18. stoleti objevovala snaha po podani souvislych dé-
jin mince na zékladé pisemnych prameni (J. Ch. Hirsch, Des
Teutschen Reichs Miinz-Archiv, Niirenberg 1756 — 1768, 9. sv.).
1 zde se zajem jesté soustfed’oval pfednostné na zpracovani minci
antickych. Lze tu zejména uvést dosud zdvaZznou osmisvazkovou
praci J. H. Eckhela Doctrina nummorum veterum, ktera byla vyda-
na ve Vidni v letech 1792 — 1798, a jeho struény prehled zakladi an-
tické numismatiky (KurzgelfaBte Anfangsgriinde zur antiken
Numismatik) z roku 1787.

Namnoze pragmaticky vyklad posloupnosti razeb vsak nutil auto-
ry k hlub$imu zamysleni zejména v t&ch okamzicich, kdy se museli
vyrovnavat s metodickymi problémy a s otazkami ménovych systé-
mu.

JestliZe se ve druhé poloving 18. stoleti stal charakteristickym ry-
sem, numismatiky deskriptivni syntetismus, potom valna &ast stoleti
nasledujiciho hned od samého po¢atku znamenala pfechod k pracim
analytickym. Tato zména vyvolala potiebu vzniku specidlnich nu-
mizmatickych asopisi. Nejstarsi Historische Miinzbelustigungen je
viak jiz z 1. poloviny 18. stoleti. Vydaval jej po 22 let od roku 1729
Johann David Kéhler, profesor v Altdorfu. Byl to ojedinély pokus,
ktery byl nasledovan az ve 30. letech 19. stoleti, kdy Holand’an P. O.
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van der Chijs zaCal vydavat Tydschriftt voor algemene Munten
Peningkunde (vychazel v letech 1832 — 1843) a Némci Hermann
Grote Blatter fiir Miinzkunde (1834 — 1844) a Joseph Leitzmann
Numismatische Zeitung (1834 — 1873). Na ptelomu 30. a 40. let se
pak objevily &asopisy, které vychazeji dodnes — britsky The
Numismatic Chronicle and Journal (od roku 1838), francouzska
Revue de numismatique (od roku 1838) a belgicka Revue Belge de
numismatique (od roku 1841). Jiné zemé se trvale vydavanych peri-
odik dogkaly pozdé&ji. Rakousky Numismatische Zeitschrift byl zalo-
Zen roku 1869 (zakladateli byli Christian W. Huber a J. Karabacek),
v Némecku vznikl roku 1874 jako vedouci &asopis Zeitschrift fiir
Numismatik, v Italii Rivista Italiana di numismatica e scienze affini
(od roku 1888), ve Svycarsku Revue Suisse de Numismatique (ods
roku 1891), V Polsku Wiadomosci Numizmatyczno -
Archeologiczne (od roku 1889), v Mad’arsku Numismatikai K6zlony
(od roku 1901).

Cechy se k témto zemim pfipojily svym numizmatickym &asopi-
sem aZz po 1. svétové vilce. Nejprve to byl Véstnik Numismatické
spoleénosti ¢eskoslovenské, ktery vychéazel v letech 1919 — 1923.
Od roku 1925 vychazel Numismaticky &asopis Ceskoslovensky
(1925 — 1952 s nucenou prestavkou 1943 — 1949, vydavatelem ¢aso-
pisu byla Numismaticka spole¢nost Eeskoslovenska), ktery byl v ro-
ce 1953 pfemén&n v Numismaticky sbornik, jehoZ vydavatel se sta-
la Ceskoslovenska akademie véd (zatim posledni 19. svazek vysel
vroce 1993). V analogické periodicko-kniZzni formé& zacal v roce
1970 vychazet jako prvni specializované numismatické periodikum
na Slovensku sbornik Slovenska numismatika (v roce 1998 vysel je-
ho zatim posledni 15. svazek). Po 2. svétové valce numismatickych
Casopist u nas, podobné jako ve svété pribyvalo. Nejprve, v roce
1945, se objevilo druhé periodikum Numismatické spole¢nosti Ces-
koslovenské, Numismatické listy, které jsou dnes nejdéle vydava-
nym ¢eskym numismatickym Easopisem (od roku 1963 &asopis vy-
dava Narodni muzeum). O deset let pozdéji zaCal vychazet v Opavé

399



VADEMECUM

Slezsky numismatik (1955 — 1971) a kratce na to v Brné Moravské
numismatické zpravy (1956 — 1980).

Vratime-li se zpét do doby tvofici se pozitivistické historické vé-
dy, je na prvy pohled patrné, Ze od numismatiky nezadala zatim nic
vic, neZ tomu bylo dosud. Mnohem vét$i vyznam pro numismatiku
mél rozvoj historicky pojatého narodniho hospodafrstvi od 40. let 19.
stoleti.

Politicka ekonomie, fesici historicky konkrétni mechanismus jen
relativné datovanych &i datovatelnych udalosti, kladla numizmatice
nep¥imo otazky, a to s narokem na kvalifikovanou odpovéd’. Uzké
kontakty mezi obéma obory obohacovaly tak nejen ekonomii, ale
predev§im numismatiku. Zejména proto, Ze ji urCovaly historicky
badatelsky smysl, ktery pak pfenesla do historiografie v podobé hos-
podafskych dgjin.

V metodologickém slova smyslu byla problematika numismatiky
vyhrocena na po&atku 20. stoleti rakouskym badatelem Arnoldem
Luschinem z Ebengreuthu, ktery formuloval ve své syntéze
Algemeine Miinzkunde und Gelggeschrichte (1904) zakladni funkci
oboru jako ,,d&jiny mince a d&jiny penéz* a podFidil tomu ukol, cil
i veskerou systematiku numismatiky. Ta se pak chapala jako ,,samo-
statnd v&da“ a toto pojeti bylo v mezivaleéném obdobi v zasadé
obecné pfijato a prakticky uplatiovano. Po druhé svétové valce bylo
toto pojeti jest& hloubé&ji propracovano fadou piednich stfedoevrop-
skych numismatiku a historikd.

Stale zfetelngji se projevovaly tendence k presnéjsi analyze nu-
mizmatickych prament, jmenovité k feSeni metrologickych otazek
a k soustavnéj$imu vyuZivani matematickych postupt pfi zhodnoco-
vani funkce platidel. Pokud jde o mince, pfisly ke slovu i pfirodni vé-
dy (chemie, fyzika), jejichz vypovéd’ byla dopliiovana systematic-
kym zkoumanim pisemnych prameni. Koneénym smyslem tohoto
zkoumani je poznani minci a viech ostatnich platidel jakoZto penéz.

Pfiblizné stejnym smérem se ubiral vyvoj numismatiky i v &es-
kych zemich. Prvni obdobi (pfiblizné od 14. stoleti) je charakterizo-
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vano vyhradné sbératelskymi hledisky, kterd nabyvaji na rozsahu
zv]asté v 16. a 17. stoleti. V Zadném kabinetu kuriozit nesmély chy-
bét mince (napf. prazské rudolfinské sbirky, Straduv kabinet aj.), ze-
jména antické, ale i pozoruhodné razby souasné. Soub&zné se sbé-
ratelstvim se objevuji v soudobé literatuie historické exkursy
ovyvoji mince a mény (napf. Jan Dubravius, Pavel Stransky,
Bohuslav Balbin, aj.). Ale teprve osvicensky déjezpyt druhé polovi-
ny 18. stoleti projevoval iniciativni zdjem o minci jako o specificky
zdroj informaci, tedy jako o historicky pramen. V téchto souvislos-
tech je tfeba jmenovat pfedev§im Gelasia Dobnera (1719 — 1790),
z jehoz podnétu se pokousel o souvislej$i-vyklad vyvoje ¢eské mény
a mince nejprve feditel vidétiského dvorského archivu Antonim
Taulow z Rosenthalu (1702 — 1779) a pozd&ji M. A. Voigt (1733 —
1787). Voigtovi se podafilo i na zakladé bohaté sbirky minci litomé-
fického biskupa Emanuela Arnosta z Valditejna (1716 — 1789)
a s vyuzitim fady pisemnych pramend vytvofit na svou dobu pre-
kvapivé dokonalou a rozmérou prici. Ve &tyfsvazkovém dile
Beschreibung der bisher bekanten bshmischen Miinzen, které vy-
chazelo v Praze v letech 1771 — 1787, podal prvni specializovany vy-
klad vyvoje &eského mincovnictvi. Proto je také povazovan rok 1771
za termin vzniku Ceské védecké numismatiky.

V dobé& vydavani Voigtova dila se zatala numismatika péstovat
i na prazské univerzité. Po reformé filozofickych studii v roce 1784
v duchu osvicenstvi byly za¢lenény do historickych pfednasek i po-
mocné védy historické (tj. diplomatika, heraldika, antické staroZit-
nosti a numismatika) jako zvlastni obor. Prvnim profesorem téchto
disciplin se stal na tehdejsi Karlo-Ferdinandové univerzité Frantisek
Antonin Steinsky (1752 - 1816) a po ném Jan Helbling
z Hirzenfeldu (1789 — 865). Z jeho podnétu byla pfi univerzité zalo-
Zena v letech 1822 — 823 i sbirka minci, ktera existuje dodnes.

Jesté za Zivota Steinského dosihla numismatika vyznamného po-
kroku, a to mimo okruh oboru, do kterého naleZela. Stalo se tak dily
profesoru statistiky na prazské univerzité¢ Josefu Maderovi (1754 —
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1815), ktery se vénoval analytickému zkoumani sttedovékych min-
ci, jmenovité brakteatd (Versuch iiber die Brakteaten insbesandere
iiber die Bshmischen /1797/; Zweiter Versuch iiber die Brakteaten
/1808/; Kritische Beitrige zur Miinzkunde des Mittelalters
/1808-1813/). Vytvotil tak metodické predpoklady k samostatnému
historickému vyuZiti minci jako zvlastnich historickych pramenu.

V pribéhu 19. stoleti se vSak postupné ptesouvalo péstovani této
discipliny do okruhu Ceského muzea zalozeného v Praze roku 1818
a kratce pfedtim vzniklého Moravského muzea v Bré. V obou jme-
novanych institucich vznikaly z pomé&mé skromnych po&atki roz-
sahlé a dokonale spravované sbirky. Dalsi centrum odborné a védec-
ké numismatické prace se vytvofilo v Olomouci kolem sbirky
Spolednosti vlasteneckého muzejniho spolku a jejiho Easopisu.
V poslednich desetiletich 19. stoleti vznikly v Cechach a na Moravé
numismatické sbirky v mnoha nové zaloZenych muzeich v regio-
nech. Zaznamenam byl i vznik sbirek gymnaziélnich.

Rozhodujici vyznam méla méla numizmaticka sbirka Ceského
muzea v Praze. Jejim zakladem se stala soukroma sbirka minci, kte-
rou roku 1830 vénoval muzeu hrab&é FrantiSek Sternberg —
Manderscheid (1763 — 1830). V roce 1883 doslo k jejimu oddéleni od
spravy knihovny a spravcem se stal matematik, profesor Ceskoslo-
venské obchodni akademie Josef Smolik (1832 — 1915), ktery se sta-
ral nejen o soustavné dopliiovani, ale zejména o zpracovavani pri-
ristkd. Zvy$enym zajmem o nalezy minci a chapanim hospodarské
funkce mince pfedjimal v jistém sméru i budouci badani. Po odcho-
du J. Smolika byl povéfen spravou numizmatické sbirky Narodniho
muzea Gustav Skalsky (1891 — 1956), odborné& $koleny historik,
v némz ziskala ¢eska numismatika vlastn€ prvniho badatele evropské
urovné i rozhledu. Jeho zasluhou se stavalo postupné Narodni muze-
um stfediskem odborné numizmatické préce.

Zékladni metodologicky problém numismatiky, nastoleny roku
1904 A. Luschinem, prejal i G. Skalsky a k jeho feSeni zaujal stano-
visko nejen explikativné, ale — coz bylo dileZit&j$i — i v konkrétni nu-
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mizmatické analyze prameni. Zakladni otazku oboru, na rozdil od
Luschina, zodpovidal Skalsky ztotoZnénim, naziraje Miinzgeschichte
jakoZto Geldgeschichte. V roku 1931 podal v tomto smyslu také svou
definici odporu: ,Numismatika je véda, kterd zkoumanim vné&jsich
a vnitfnich vlastnosti minci v souvislosti s ostatnimi udalostmi, hlav-
n& s jevy hospodafskymi a socialnimi, osvétluje d&jinny vyvoj a dé-
jinnou ulohu penéz.“ Vymezuje tedy d&jiny penéz na déjiny mince (je-
ho definice tuto opalnou projekci nejen pfipousti, ale pfimo s ni
pogita) a tim respektuje i pramennou zakladnu oboru v ¢asové roving.

Po odchodu G. Skalského z funkce pfednosty numismatického
oddéleni Narodniho muzea v roku 1945 (byl povéfen vedenim
Narodniho muzea) vstoupila do &ela eské numismatiky Emanuela
Nohejlova-Pratova (1900 — 1995). Nespornou jeji zasluhou je kom-
plexni pojeti numismatiky jako specializované historické védy, de-
terminované funké&né a velmi $iroce naziranym pfedmétem studia —
penézi. V tomto smyslu také definovala zakladni metodologicky
problém numismatiky, kdyZ napsala, Ze: ,Numismatika muZe byt
naukou o penézich a jejich dé&jinach.“

Mimo univerzitu a zejména Ceské (Néarodni) muzeum
a Moravské muzeum v Brné mély vyznamny podil na rozvoji dis-
cipliny v 19. a 20. stoleti téZ rizné sbératelské spolegnosti a zv1asté
jednotlivei — amatéFi, ktefi z tohoto okruhu vzesli. UZ v letech
18481849 byl v Praze zaloZen Verein fiir Numismatik paty numiz-
maticky spolek v Evropé (star$i vznikly v Londyné (1836),
v Bruselu a v Petrohradé (1841), v Berliné& (1843), z jehoZ podnétu
vznikl doplnék ke klasickému dilu Voigtovu, totiZ prace policejniho
komisare Jindficha Otokara Miltnera (1827-1881) a soudniho rady
Josefa Neumanna Beschreibung der bisher bekannten b6hmischen
Privatmiinzen und Medaillen (Praha 1852 — 1870) a soubézné dilo
Neumannovo Beschreibung der bekanntesten Kupfermiinzen (6 sv.
Praha 1858 — 1872). Po zaniku tohoto spolku na po&atku 70. let
19. stoleti Zadna oficialni numizmatickd spoleénost neexistovala
a sbératelé se volné soustied’ovali pfedevsim kolem rozsahlejSich
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soukromych sbirek. Vyznamnou osobnosti sbératelského okruhu ve
druhé poloving 19. stoleti se stal zejména zahradni architekt Eduard
Fiala (1855 — 1924), znalec evropského mincovnictvi a tviirce na
svou dobu kritického dila Ceské denéry (Praha 1895).Z dalgich do-
sud uzivanych soupisovych praci (Beschreibung der Sammlung bsh-
mischer Miinzen und Medaillen des Max Donebauer (1888 — 1890);
Collection Ernst Prinz zu Windischgritz (1895 — 1917); Miinzen und
Medaillen der Welfischen Lande (1895 - 1917); Miinzen und
Medaillen Stempel-Sammlung des k.k. Hauptmiinzam-tes in Wien
(1901 - 1906). Z dalSich pracovniku je tieba uvést feditele aslavské
$koly Klimenta Cerméka (1852 — 1917) a igetniho tiskarny, pozd&ji
kustoda numizmatické sbirky pardubického muzea Bedficha Skrbka
(1886 — 1918), autory tfisvazkového dila Mince kralovstvi Eeského
za panovani rodu habsburského (Pardubice 1891 — 1913), z morav-
skych badateli kone&né Inocence Ladislava Cervinku (1869 —
1952).

V roce 1913 se vytvoril numismaticky krouZek kolem antikvare
Karls Chaury (1869 — 1945), z jehoZ podnétu byla v roce 1919 za-
loZena v Praze Numismaticka spole¢nost &eskoslovenska. V odbor-
ném slova smyslu ziskal vyznamné postaveni v této spoleénosti
v mezivaletném obdobi zejména JUDr. Viktor Katz (1880 — 1940),
jehoZ prace prinesla dilezité vysledky zejména pfi feseni chronolo-
gie nejstar§ich ¢eskych denaru 10. stoleti Po druhé svétové valce
zaujal toto misto znalec keltského a Ceského stiedovékého mincov-
nictvi PhDr. Karel Castelin (1903 — 1981).

Terminologie, s niZ numismatika jako historicka disciplina pracu-
je, je vétsinou odvozena od pojmoslovi té&ch obori, v nichZ se mince
projevuje jako objekt nebo funkce (mincovni technika, politicka eko-
nomie, pravo, déjiny uméni atd.). Ujasnéni téchto pojmi je nutné
v celkovém kontextu a v urdité navaznosti, sm&fujici od obecného
ke zvlastnimu, tedy od penéz k minci a k platidlim.

Penézi rozumime prostiedek smény riznych druhii zbozi. Ulohu
sménného prostiedku pfijimaly Ziveln& rizné ekvivalenty (tzv.
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pfedmincovni platebni prostfedky), které se postupné redukovaly
na dva drahé kovy: zlato a stfibro (vyjimeén& v Rusku od roku
1828 téz platina). Penize se v této podobé staly vieobecnym zté-
lesnénim hodnoty v8ech druhi zboZi a nabyvaly stale dal§ich funk-
ci. MliZzeme je vyvojové vyjadrit asi takto: a) penize jako mira hod-
noty (= podstata penéz, b) svétové penize, c) platidlo, d) obé&zivo,
e) prostiedek tezaurace. Aby mohly penize v podobé raZzeného ko-
vu plnit uvedené funkce, bylo nutno jim dat uréity systém, kterému
se tika ména.

V §ir§im slova smyslu znamena mé&na druh celé existujici pen&z-
ni soustavy (= zlaté + stfibrné + papirové penize). V uzsim smyslu
pak penéZni (ménovou a mincovni) jednotku, tj. urité mnoZstvi
stfibra nebo zlata (po roce 1975 jen zlata), stanovenou jakoZto mé-
Fitko cen. Jevovou podobou této uzsi definice mény je (do urgité mi-
ry oviem) mince.

Pod pojmem mince rozumime kus kovu uréitého tvaru, za jehoz
stfiz a zmo (viz niZe) rudi stat nebo vydavatel mince (= mincovni
pan) obrazem a opisem.

Zakladem mény je tedy drahy kov. JestliZe je ména urgitého statu
zaloZena na ob&hu jediného kovu (zlata nebo stiibra), hovofime
o tzv. monometalismu, jestlize soubézné obihaji zlaté a stfibrné min-
ce, mluvi se pak o tzv. bimetalismu.

PenéZni soustavu, tj. ménu (jako systém platebnich a ob&znych
prostfedku), tvofi tedy zpravidla souhmn plnohodnotnych (tzv. ku-
rantnich) a neplnohodnotnych (tzv. drobnych) minci, jakoZ i papiro-
vych platidel (tzv. ivérova platidla: statovky, bankovky), ktera méla
nahrazovat v ob&hu pfisluina vahova mnoZstvi drahého kovu.

Obratime-li pozornost k jednotlivym platebnim prostfedkim, je
tieba rozeznavat jednak jejich vnéjsi, jednak vnitini stranku. S obé-
ma souviseji nékteré pojmy, které je nutné vysvétlit:

StFizek je kus kovu, zpravidla okrouhlého tvaru, ktery je opatfen
na lici i rubu razbou. Lic (avers) je ta strana mince, na které je vy-
znacen obrazem a pismem vydavatel mince (tzv. mincovni pan).
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Razba mince: Vyrobni proces, uskute¢iiovany v mincovng. V uz-
$im slova smyslu pak tvarnéni aversu a reversu (rubu) stfizku drob-
nou figuralni a grafickou plastikou (viz nize).

Fabrika mince: Kvalita provedeni razby aversu a reversu mince.

Typ mince: Obrazova a textova totoZnost licnich a rubnich razeb
u vétdiho potu minci téhoZz vydavatele. Zména licniho nebo rubniho
razidla, ktera je opticky postizitelna, tvofi novy typ. Nepatrna zmé-
na v textu nebo v obrazu se nazyva typovou variantou.

Obraz na minci: Obrazové motivy jsou zpravidla symbolické (fi-
guralni, architektonické, heraldické, rostlinné, zvifeci aj.). Zobrazeni
konkrétnich osob (mincovni pan, svétec, osobnost na pamétnich
mincich) byva provedeno v celé postavé nebo je vyobrazeno jen
poprsi ¢i hlava.

Text: Legenda na mincich se objevuje vesmés v opisu (opisova le-
genda), nékdy také jako napis v mincovnim poli, popfipadé (od 18.
stoleti) i na hrané mince. Zkoumanim vyvoje rytého pisma se zaby-
va mincovni epigrafika, ktera vénuje pozornost i uZivanym zkratkam
v legendé nebo napisu. Prevladajicim jazykem na evropskych min-
cich byla po dlouhou dobu (zhruba do 18. stoleti) latina. V 19.
a zvlasté ve 20. stoleti na nich pfevladly statni nebo narodni jazyky.
Nejstarsi text v narodnim jazyce (mimo néktera slova na &eskych de-
narech 10. stoleti) je na razbach Pfemysla II. pro Styrsko ze tfeti po-
loviny 13. stoleti. Na domécich mincich se ¢estina objevuje az v 16.
stoleti v oznadeni hodnoty drobné eské mince (1577: Maley gross,
raZen do roku 1619).

S letopodtem se na nékterych evropskych mincich setkdvame
sporadicky jiz v prvni tfeting 13. stoleti (mince danského kréle
Waldemara z roku 1221). Od 16. stoleti se stal obecné uZivanym,
i kdyZ tu a tam byl zcela pominut (mince bez letopo&tu) nebo min-
ce byla datovana jinym zpusobem (napf. na posmrtnych mincich
Frantiska Lotrinského od roku 1765 pismeny abecedy). Na &eskych
mincich se uplatiiuje teprve od roku 1511 (dukat Vladislava IL.).
Pivodné bylo uzivano fimskych d&islic, prvni evropskou minci,
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ktera nese dataci arabskymi ¢islovkami, je §vycarska mince z roku
1424.

Vyznaceni hodnoty mince se objevuje na naSem uzemi nejprve
v roce 1300 v oznaleni prazskych gro$i (= grossi Pragenses) a jejich
dili (= parvi Pragenses). Cislovkou byla hodnota mince poprvé vy-
znadena na krejcarovych razbach Ferdinanda I. a MaxmilianaIl. z let
1561 — 1573; trvale pak od roku 1619. Soustavné pak na tolarovych
razbach od 16. stoleti, na nichZ je ¢islovkou vyznadena hodnota v po-
&tu krejcari.

V legendé je od nejstar$ich dob uvadén vydavatel (pan mince).
Od 16. stoleti jsou mince opatfovany téZ znatkami (znaky) minc-
mistri, ¢innych v jednotlivych mincovnach. Od Leopolda I. se zna&-
ky nahrazovaly pouze inicialami jmen mincmistri, event. i vardajni.
(Soupis znacek pro ceské mincovny uvadéji nejnovéji I. Halagka.
Mince zemi Koruny &eské I. — III, Kromé&Fiz 1987 — 1988). Od po-
catku samostatné vlady Josefa II. nebyly zna¢ky mincmistri na raz-
bach mincoven v habsburském mocnafstvi nadile uvadény. Mince
byly oznagovany jen znatkami mincoven, které byly zavedeny v ro-
ce 1766, a to Sifrou: Videri — do roku 1771: W. potom A; Kremnica
— puvodné K-B (toto ozna&eni bylo pouZivano jiz od dob Ferdinanda
1.), pozdgji B; Praha — C (na mincich Marie Terezie z let 1760 —
1764 je pouzita znacka P a na mincich Frantiska Lotrinského z let
1745 — 1768 znatka P-R). Obdobné i dal§i mincovny v habsburském
mocnafstvi. (J. Marco, Mincovni a mincmistrovské zna¢ky na raz-
bach habsburské monarchie 1519 — 1918. Praha 1983.)

Stéiz: Pojem oznaluje celkovou hmotnost mince. Ve stfedovéku
u stfibrnych minci hmotnost kazdého jednoho kusu mince zna¢né
kolisala, protoZe se razba provadéla ,,al marco®, tj. z uréené min-
covni hmotnostni jednotky kovu byl raZen stanoveny po&et minci
(tzv. mincovni ¢islo). V novovéku se dodrzuje zasada jednotné hmot-
nosti kazdého kusu mince.

Pro zjisténi primé&mé hmotnosti mince je tfeba provést vahova
Setfeni u vétsiho podtu minci téhoZ typu ( a to minci nejméné opo-
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tiebovanych), zjisténou hmotnost je tfeba zvysit pfiblizn€ o 5 % ztra-
ty na opotfebovani. N&kdy se uvadéji jen 2 %.

Jakost nebo také Eistota (ryzost) mince je vyjadfena pomérem
drahych kovu k tzv. nagistu (zpravidla médi) v kazdé minci. Proces
smé&$ovani drahého kovu a kovu obecného se oznaduje jako legova-
ni. Jakost se dnes vyjadfuje v tisicinach (promile) drahého kovu v
ménové jednotce. Pivodné se jakost zlata uréovala v karatech (24
karati = ryzi zlato), jakost stfibra v lotech (16 loti = ryzi stfibro).
Zjidtovani jakosti se provadi chemickymi a fyzikalnimi metodami.

Zrno nebo také jadro mince (ryzi hmotnost) je mnoZstvi drahého
kovu v kazdém stfizku. Vyjadfuje se v jednotkach hmotnosti (v gra-
mech) a Ize je vypogitat nasobenim hrubé hmotnosti (stfize) jakosti
v tisicinach.

Hodnota mince je pojem technickoekonomicky. Spo¢iva v druhu
mincovniho kovu a v hmotnosti mince. Rozeznava se jednak tzv.
vnitfni hodnota mince, ktera je dana skute¢nou cenou ryziho kovu,
obsaZeného v minci, jednak tzv. nominalni hodnota mince, coZ je za-
konem stanovena kupni sila, vyznaovana na minci, a posléze tzv.
kursovni hodnota, kterd pfedstavuje cenu mince na mezinarodnim
ménovém trhu. Ta je uréovana v zasadé nabidkou a poptavkou.

Papirova platidla jsou kreditnimi penézi (penézni znaky), které
uvadi do obé&hu stat jako platidla s nucenym ob&hem (= statovky)
nebo emisni banka, jako beziro&né poukazy, ve kterych je slibovana
vyplata bud’ drahym kovem, nebo devizami. V tomto druhém pfipa-
dé se mluvi o bankovkach. V soufasné dobé maji papirové penize
na celém svété nuceny obéh.

Numismatika jako historicka disciplina zkouma jednak vyrobni
stranku platidel (mincovani, bankovkovy tisk), jednak sleduje vyvoj
riznych typu platidel jako zvlastnich forem ekonomického procesu
(vyvoj mény) a koneéné jako nastroj sménnych, tj. spoleCenskych
vztahu (penize).

Z hlediska t&chto ukoli jsou prameny numismatiky stejné ¢lené-
né jako v historiografii. Znamena to, Ze ke splnéni svych badatel-

408



Numismatika

skych cilii vyuziva numismatika jak pramend pisemnych a obrazo-
vych, tak také ji nevlastnéjlich — hmotnych, tj. vlastnich minci
a vech dalSich druhi platidel. Mimo soukromé sbirky (vesmés ob-
sahové neznamé, protoZe nezverejiiované) jsou mince a ostatni pla-
tidla shromazd’ovany v muzeich, kde jsou také odborné konzervova-
ny, urovany a katalogizovany.

Stejné jako se ménilo pojeti numismatiky, dochazelo i k presngj-
$imu chapani primamiho numizmatického pramene. Tak mince sama
ma povahu historického faktu, jehoZ vn&jsi i vnitini stranku lze sta-
novit popisem razby a méfenim (hmotnost, jakost, velikost).
Vlastnim pramenem monetarni numismatiky (ve smyslu historické-
ho pojmoslovi) jsou vak pfedev¥im ndlezy minci. Vypové&dni hod-
nota téchto pramenti je mnohonasobné vétsi nezli vypovéd, kterou
poskytuje jedina mince. Je tfeba prihliZet ke struktufe nalezu, kvali-
té a po¢tu minci, k nalezovym okolnostem, k dob& ukryti, zpisobu
a mistu uloZeni aj. Zhodnoceni viech téchto prament sméfuje pre-
devsim k postiZeni funkce platidel a struktury obé&Ziva, tj. ke splnéni
hlavnich badatelskych zaméri numismatiky. V podstaté totéZ plati
i pro postmonetarni numismatiku, kterd pracuje pfedevsim s papiro-
vymi platidly (statovky, bankovky, cenné papiry, nouzova platidla
a ostatni platebni poukazky s omezenou cirkulaci). Tady vné&;jsi hod-
noceni kazdého jednotlivého typu (resp. tvaru, vydani) z hlediska
zplsobu vytvarného provedeni, techniky tisku (sa podtisku), pouziti
symboliky i doprovodného textu a zejména &iselného kddu je doplii-
kovym postupem v zasadé deduktivniho zkoumani. A to takového,
které vychézi ptedev§im z historické interpretace pisemnych prame-
ni hospodaiské povahy.

Pracovni postupy a metody numismatiky jsou pak totozné s témi
historickymi postupy, které se souhrnné oznacuji jako metody histo-
rické prace a jsou soucasti obecné metodologie historiografie.

Déjiny platidel jsou déjinami vyvoje smény jako disledku spole-
Eenské delby prace. Zarodené formy smény charakterizovala vymé-
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na zboZi za zboZi a teprve postupné vyvojem ranych civilizaci do-
chazelo k uzivani vSeobecnéjsich ekvivalenti. Pfedmincovni smén-
né prostiedky se mistné odliSovaly. V Evropé, v disledku nerovno-
mémého hospodaiského a spoletenského vyvoje, jsou doloZeny
formy pfedmincovnich sménnych prostiedku az do 10. — 12. stole-
ti(skot, koné, tkaniny aj.). Relikty jsou posléze zjistitelné etnografic-
ky v mimoevropskych oblastech (Afrika, Oceanie) jesté v 19. a 20.
stoleti.

60) Dendr, Rim — republika, cca 211 pr. Kr.

Vyvoj se postupné ustaloval na uzivani drahého kovu (zlato, sttib-
ro, pfipadné slitina obou, tzv. elektron), ktery byl nejprve odvazovan
v pfedem stanoveném mnozstvi (Babylénie, 2. tisicileti pf. Kr.).
Prvni mince v okruhu evropské civilizace se objevuji od pfelomu
7.6. stol. pt. Kr. v Malé Asii (Lydie) a odtud se rozsifilo jejich uzi-
vani do kontinentalniho antického Recka. Od 4. stoleti pt. Kr. pak
pronikala mince prostfednictvim Rekii do celé sttedomotské oblasti.
V centralni Evropé se stali tvirci mince (v zavislosti na feckych
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a pozdéji i fimskych vzorech) Keltové (asi od poloviny 2. stoleti pf.
Kr.). Zhruba soub&né s vyvojem v Recku se objevil pfedem vazeny
kov (mé&d) i na Apeninském poloostrové (v prib&hu 1. tisicileti pf.
n.l.) a od 3. stoleti pf. Kr. se ménil na minci v pravém slova smyslu
(aes rude — aes grave).

Pivodni médéna fimskd mince se pozdé&ji dopliiovala o razbu
mince stiibrné (od roku 187 pf. Kr. raZen stfibrny denarius) a kratce
pfed zménou letopoétu doslo i k razbé mince zlaté. Reformami
Konstantina Velikého v letech 309 — 324 bylo postaveno fimské min-
covnictvi na bazi zlatého monometalismu (viz niZe), ktery prezival
napf. v Byzanci aZ do 15. stoleti, v ostatni Evropé do 7. stoleti.

Po zaniku fimského impéria prejimala soustavu Fimského min-
covnictvi v provinciich i barbarska etnika, ktera ji rozvinula dal.
Nové cesty evropského mincovnictvi jsou patrné uz v posledni fazi
existence merovejské fiSe v podobé obnoveni razby stfibrného dena-
ru jako hlavni mince. Na tomto zikladé budovali pak francti
Karlovci (Pipin Kratky a zv1asté Karel Veliky) novy mincovni a mé-
novy systém, jehoZ tézist€ se pfesunulo ze Stfedomofi do nitra ev-
ropského kontinentu. Reformou Karla Velikého v letech 793/794 by-
la hmotnost dosavadni mincovni hmotnostni jednotky — fimské libry
(327,45 g) zvy$ena zhruba o celou ¢tvrtinu (436,60 g) — tzv. karolin-
ska libra (Karolipondus), aby se dosahlo potfebné parity s dosud sta-
le uZzivanou byzantskou zlatou minci (triens), platnou na
Apeninském poloostrové. Tento systém postupné pronikal do celé
kontinentalni Evropy a nahrazoval ptivodni soustavu fimského min-
covnictvi.

Karolinska libra byla uZivana od 9. aZ do po¢atku 11. stoleti téméf
v celé Evropé jako hmotnostni zaklad mince, ktera slouzila prevaz-
né vnéj$imu ob&hu. Vyjimkou byla jen anglicka libra (cca 350 g)
a byzantska libra (327 g). Rozvijejici se severoevropsky obchod pfi
pobiezi Severniho a Baltského mofe dal vzniknout za jistého pro-
stfedkovani Vikingi nové mincovni jednotce hmotnosti, tzv. sever-
ské marce (hfivna: 216 g). Metrologicky predstavovala tato marka
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vlastné polovinu karolinské libry a dvé tfetiny libry novorimské.
V pramenech je hfivna pfipominana bez pfesné vahové prevoditel-
nosti v Anglii jiZ v 9. stoleti; jako mincovni jednotka se poprvé ob-
jevuje roku 1015 v okruhu dolniho Ryna. Odtud se také ziejmé roz-
Sifila po celé Evropé a ovladla v riznych variantich (v rozpéti 195
aZ 280 g) veskeré evropské mincovnictvi v podstaté az do zavedeni
metrické soustavy ve Francii v 90. letech 18. stoleti.

Razba denarii podle diferencované markové normy trvala v Evropg
az do 13. stoleti, kdy si rozvijejici se dalkovy obchod vynutil zavadé-
ni zlatych minci. Tehdy bylo tfeba provést z ryze praktickych divodu
upravu poméru zlata a stibra. Dusledkem bylo zavedeni razby t&z3i
stfibrné mince, a to na principu vy$§i mincovni jednotky hmotnosti, tj.
t€Z8i marky. NejspiSe v této dobé doslo také k vyraznému rozriznéni
mistné diferencovanych hfiven. Vlastnim predchidcem nové hrubsi
(t€23i) mince se staly benétské matapany, raZzené od konce 12. stoleti.
V jistém smyslu na n& pak navazovaly ve 13. stoleti rozsifily po celé
Evropé a staly se zakladem nové ménové soustavy.

Rozlisovani zlaté mince ve 13. a 14. stoleti sice diferencovalo ev-
ropské mincovnictvi, ale neznamenalo poruseni pifevladajiciho
stiibrného zékladu evropskych statnich jmen. Zlata mince méla po-
vahu i funkci obchodnich penéz a jejich hodnota zv14asté v prvni po-
loving 14. stoleti soustavné stoupala v souvislosti s postupnym za-
pojovanim dalich regioni evropského kontinentu do dalkového
obchodu pfedevsim luxusnimi pfedméty. Tento vzestup viak netrval
dlouho. UZ od konce 14. stoleti do poloviny 15. stoleti 1ze pozorovat
pokles intenzity tradiénich obchodnich spojeni a naopak rozvijeni
relativné sobéstatné regionalni smény. V socialné ekonomickém
slova smyslu $lo o novou fazi regionalni délby prace, ktera v §ir§ich
spoledenskych souvislostech vykazovala uz v této dobé& tendence
rozdilng intenzivniho prib&hu tohoto procesu v zipadni a ve vy-
chodni Evropé a ktera se prosazovala od konce 15. stoleti.

V podminkach existence regionalnich sménnych poméri docha-
zelo pak ke zvyraznéni platebni a obéZné funkce mincovnich penéz,
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jejichZz uéelem bylo zabezpe&eni smény ekvivalentd, tj. stejnych pra-
covnich nakladi ve vnitinim ob&hu. Proto také vidime, Ze od prelo-
mu 14. a 15. stoleti mizi v Evropé z ob&hu hruba mince, kterou vy-
stfidaly vesmés drobné nominaly, plnici funkci regionalni mény.

Vyznamnou zménu pfinaSela aZ druha polovina 15. stoleti
a zvlast prelom 15. a 16. stoleti. Tehdy se zadal rozvijet evropsky
mezioblastni obchod na kvalitativné nové zakladné. Zménény obsah
a struktura tohoto obchodu vyristaly z rozdilného stupné vyvoje vy-
roby v jednotlivych oblastech. Tam, kde nedochazelo k vyrovnané
vzajemné mezioblastni smé&né& (zvl. kontinentalni stiedni Evropa), se
predmétem vyvozu staval razeny drahy kov v podobé plnohodnotné
kurantni mince.

To byly také divody toho, pro¢ se od posledni &tvrtiny 15. stoleti
zvy$ovala hodnota zlaté mince a pro¢ se také projevily snahy razit
podstatné t€Z§i stiibrnou minci (tyrolsky pfunder 1483, sasky schrec-
kenbersky (annabersky) gro§ 1498, portugalsky reis 1499, francouz-
sky teston 1513, anglicky crown 1552 aj.), oznaovanou ve stfedni
Evropé podle saskych hrubych minci raZzenych od roku 1500 zpravi-
dla jménem ,zlatnikovy gro$“ (Guldengroschen) nebo o mélo po-
zdéji tolar (podle $likovskych Joachimsthaler Gulden 1519 - 1520).
Vzajemna konkurence evropské obchodni zlaté valuty a statniho
stiibrného monometalismu (pfipadn& paralelniho ob&hu zlaté
a stfibrné mince) nebyla vSak v 16. a 17. stoleti nijak podstatna.
V rozvijejicim se mezinarodnim obchodé& té doby mélo stfibro v po-
dobé kvalitni mince vzhledem ke zlatu stale jesté vyznamné, ne-li
vyznamnéj§i postaveni. Evropsky zahraniéni obchod a ,,mezinéarod-
ni“ trh byly pochopitelné doménou plnohodnotné — at’ uz zlaté, nebo
hmotnosti paritni stfibrné mince, zatimco pro vydélujici se vnitni trh
byly vyhrazeny zpravidla n&které méné& kvalitni stfibrné razby, po-
pfipadé mince médéné (Francie, Anglie, Nizozemi). Ve vypjatych,
zejména vale¢nych pomérech (napf. tficetileta vélka), dochazelo pak
snadno ke zcela nekontrolovatelné a v podstaté zamérné inflaci (tzv.
kiprova mince), ktera kongivala v extrémnich pfipadech i zhrouce-
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nim celé ménové soustavy (tzv. dlouha mince v Cechéch a prvni ka-
lada — 1623).

Rast vyrobnich sil, zvySovani produktivity prace i nové metody
kolonialismu v&etné promén struktury stati (absolutistické monar-
chie, rané burzoazni konstituéni monarchie) se staly dileZitou pfici-
nou zvy$ovani mnozstvi prodejeschopného zbozi na evropskych tr-
zich. Rubem téhoZ procesu byl zpravidla rist neproduktivnich
vydaju (byrokratizace statni spravy, valky aj.). Viechny tyto social-
né ekonomické i socialné politické momenty vyZzadovaly dostatek fi-
nanénich prostfedki a jejich mnoZstvi bylo o to vétsi, o€ nizsi byl
obrat v ekonomice kazdého z evropskych stati. Do popiedi zacaly
vystupovat takové faktory jako mnoZstvi potfebného kovového obg-
Ziva, zasoby ¢&i mnozstvi téZzeného drahého kovu pro razbu mince
a v neposledni fad& i hospodafska uroveii statu. Privodnim jevem
té&chto pomért bylo jak @vodni rozpracovavani zékladnich teoretic-
kych otazek pfisti politické ekonomie (merkantilismus), tak i empi-
rismus, pfechazejici n€kdy v ¢&iré Sarlatanstvi (John Law).
Konkrétnim vychodiskem se stala praxe ovéfeného dualismu vné&jsi-
ho a vnitiniho ob&hu platebnich prostfedkii a moznost vyuZivéni
avé&rovych typu platidel ve vnitinim ob&hu.

Jednu z cest vyznacovala razba mé&déné mince (mé&d’ byla uZiva-
na mnohokrat pro razbu zvlasté drobnych minci). V. Evropé vznika-
ly hlavné v zemich, které blize poznaly islamské obé&Zivo (napf.
v Portugalsku), nebo potfebovaly mnozZstvi drobnych minci pro své
kolonie (Nizozemi), &i oplyvaly znaénymi zdroji médi (Rusko).
Zakladem mény byla m&d’ naposledy ve Svédsku (1644 — 1768).
Druhou pak emise papirovych kreditnich platidel — bankovek (Svéd-
ské 1661, Anglie 1694, Dansko 1713, Francie 1716, bankovky habs-
burské monarchie 1762 aj.), jejichZ hodnota a pouZiti zavisely pte-
vazné na divéfe obyvatelstva.

Pies Cetné snahy i experimenty, sméfujici k stabilizaci mény
v priib&hu 18. stoleti, vedl obecny evropsky vyvoj postupng uz od sa-
mého poéatku 19. stoleti ke zlaté valuté, ktera slibovala v duchu ka-
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pitalistického liberalismu opétné propojeni vnéjsiho i vnitiniho obé-
hu, vét$i pruznost obchodu a investic a snadnou konverzi mimo hra-
nice stati. V téchto souvislostech je tedy tfeba, abychom se ve vsi
struénosti naznadili i vyvoj zlaté mince aZ po vytvoreni zlatého stan-
dardu v 19. - 20. stoleti.

Zlato se diky vzéacnosti svého vyskytu stalo v prib&hu spoleden-
ské vyroby a smény nejen univerzalnim, ale také nejstabilnéj$im
ekvivalentem nejriiznéjsich statki. Této vlastnosti zlata bylo vyuZito
v ramci obchodni frekvence antického Stfedomofi posléze tim, Ze re-
formou Konstantina Velikého roku 307 byla zlatd ména unifikovana
(z libry o hmotnosti 327,45 g bylo razeno 72 zlatych solidi). Zlaté
mince se staly obchodnim platidlem, které v mistnim obchodé dopl-
flovala zpravidla stfibrna mince.

Systém paralelniho obéhu zlatych a stfibmych minci pfesel z an-
tiky do tvofici se ran& feudalni Evropy (Merovejci, francka fise).
Zanikem stfedomofiského obchodu postupné klesal i vyznam razené-
ho zlata jako prostfedku smény a v prib&hu 9. stoleti emise zlatych
minci ustala takika Gplng.

Rozvijejici se evropsky obchod, jehoZ centrem bylo od poloviny
9. stoleti pobfezi Severniho a Baltského mofe, vystadil se stfibrnou
minci jako jedinym univerzalnim sménnym prostfedkem. Stfibrny
monometalismus se stal posléze na dlouhou dobu zakladem evropské
smény. Rozvoj zbozni vyroby a roz§ifovani trhu zejména formou dal-
kového obchodu vesmés luxusnimi (a snadno transportovatelnymi)
pfedméty vyvolal znovu v Zivot zlatou minci. Je pfiznaéné a pocho-
pitelné, Ze nova obchodni mince vznikla ve sttedomoiské oblasti, ve
Florencii roku 1252, ktera ji dala také jedno ze dvou potom obvy-
klych jmen, totiz florén. Kratce nato, v letech 1284 az 1285, byl také
razen benatsky dukat (opis: Sit tibi Christe datus quem tu regis iste
ducatus) — urdil témé&f symbolicky nazev i budouci vyznam mince.

Zakladni hmotnostni jednotkou zlaté mince se stala od 13. stole-
ti rovnéz marka (hfivna), délena na 24 karati nebo na 288 grénu
(1 karat = 12 grénti). V té€chto hmotnostnich dilech byl také florén
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a dukat raZzen v zaalpskych oblastech Evropy uZ v prvni &tvrting
14. stoleti, a to nejprve v Cechach roku 1325 Janem Lucemburskym
a téméf soucasné i v Uhrach Karlem Robertem z Anjou. Zlaté razby
ceskych panovniku byly vétSinou sporadické produkce zlatych dolia
Slovenského rudohofi byla naopak tak velka, Ze uhersky dukat mohl
ovliviiovat velmi pronikavé evropskou ménu v relaci stfibra ke zla-
tu. Tato moZnost byla mimo jiné, zvyraznéna i tim, Ze hmotnost du-
katu byla stabilizovana v hodnoté 3,558 g (zmo 3,515 g).

Intenzita obchodnich spojeni v tradi¢ni oblasti Poryni ve 14. sto-
leti stale vzrustala a koncem 14. stoleti byla zasaZena vlivem duka-
tové razby. Proto kolem roku 1386 pristoupit svaz $vabskych mést k
zaraZeni vlastni zlaté mince, tzv. rynskych zlatych (fl.) o piivodni
hmotnosti zrna 3,39 g zlata. Hmotnostnim zakladem rynskych zla-
tych byla oviem kolinské hfivna, a proto byl uhersky dukat (razeny
z budinské h¥ivny: 246,20 g) t&Zz§i.

Ve 14. a 15. stoleti se objevila v Evropé fada riznych druht zla-
tych minci. Vedle tradi€niho jiz florentského florénu a benatského
zecchinu to byl zejména francouzsky ecu d'or, $panélska dobla, ang-
licky noble aj. Jejich razba vsak byla vesmés malo soustavna a méla
pfevaZné reprezentadni raz. Jedinou vyjimkou byly vlastné uherské
dukaty, které se staly dokonce pro jistou dobu uherskou kurantni
minci, a do jisté miry i rynské zlaté.

Ve stfedovéku tedy muzeme hovofit spi$e o paralelnim ob&hu zla-
tych a stéibrnych minci nezli o bimetalistické soustavé. Je vak ne-
sporné, Ze v okamziku, kdy ve 13. stoleti pfijalo zlato mincovni po-
dobu, zménila se i funkce stfibrné mince. JestliZe bylo totiZ stf¥ibro
v podobé razené mince b&zné uzivanou mirou hodnot zboZi, potom
se stavalo napfist€ zlato mirou hodnoty stfibra. Toto prostfedkovani
pak usnadiiovalo jak pfepoditatelnost regiondln€ odli¥nych st¥ibr-
nych mén, razenych v norméch rozdilné t€zkych h¥iven, tak soudas-
né umoziiovalo uZzivani stfibmé mince nezavisle, jako platidla a obg-
Ziva v podminkach mistni, relativné uzaviené cirkulace; popfipadé
zvy$enim hmotnosti kurantni mince (napf. zavedeni tolarové razby
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od pfelomu 15. a 16. stoleti) na paritu stfibra a zlata bylo mozné vy-
tvofit snadnou pievoditelnost obou valut. To viechno bylo moZné jen
za pfedpokladu, Ze pomér zlata a stfibra vykazoval po dlouha obdo-
bi relativné stabilni kurs. Stoupani aZzia zlata od 18. stoleti se stalo
pfiznakem ménicich se poméru.

Ve stfedni Evropé se daly od poloviny 18. stoleti pokusy o vytvo-
feni jednotné konvenéni (jihonémecké) mény na principu stéibrného
monometalismu (konven¢ni tolar). K roz§ifeni této soustavy na cely
Némecky celni spolek doslo podepsanim multilateralni smlouvy 24.
ledna 1857. V této dobé se v3ak evropsky vyvoj ubiral uz zcela jiny-
mi cestami. V nejpokrotilejsi kapitalistické zemi — v Anglii — doslo
uz v roce 1814 k definitivnimu pfechodu na zlaty standard. Francie
se sice postavila v roce 1865 v &elo tzv. Latinského ménového sva-
zu (Belgie, Italie, Svycarsko, Recko a nékteré staty Balkanského po-
loostrova), ktery zakladal svoji vnitfni ménu na zlatém i stfibrném
bimetalismu, ale uz roku 1873 pie$el svaz v souvislosti se svétovym
poklesem ceny stfibra na zlatou bazi mény (do 1926). Stejnym smé-
rem postupoval vyvoj i v ramci tzv. Skandindvského ménového sva-
zu (1872 — 1924: Svédsko, Dansko, Norsko) a jinde v Evropg i z4-
mofi (v USA byl pfijal zlaty standard 1873, v Rusku 1897).

Vseobecny piesun ke zlaté valuté nezistal bez vlivu ani na ra-
kousko-némeckou celni konvenci, a to tim spise, Zze Prusko po zis-
kani hegemonniho postaveni ve druhé ¥i8i prosadilo roku 1871 rov-
néz zlaty standard. V rakouském cisafstvi se ve vnitini rakouské
(zlatkové) méné (od roku 1857) uplatiioval sice i po roce 1871 stfibr-
ny monometalismus, ale uz videiisky krach roku 1873 nazna¢il nut-
nost feSeni ménovych otazek v ir§im kontextu. Prvnim krokem by-
lo zru$eni svobodné razby stfibra (1879) a odpoutani kreditnich
platidel od jejich kovového kryti. K pfechodu na zlatou valutu doslo
v Rakousko-Uhersku roku 1892 zavedenim korunové mény.

Na pocatku 20. stoleti se tak stal zlaty standard v§eobecnym za-
kladem ménovych soustav. Ale uZz otfesy prvni svétové vilky a re-
strukturace mezinarodniho obchodu, postiZzeného viak zahy disled-
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ky svétové ekonomické krize (1929 — 1933) vedly k riznym tpra-
vam. Jejich zékladem byla snaha podrzet zlato jako vieobecné mé-
fitko, ale souCasné zamezit jeho volné cirkulaci. Zatimco ve Velké
Britanii (1931) a v USA (1934) doslo k zavedeni nuceného ob&hu
bankovek bez moZnosti smény za drahy kov, pokusila se Francie
v &ele tzv. zlatého bloku (1933) o udrZeni a oZiveni zlatého standar-
du. Ale uz 1. fijna 1936 byl frank devalvovan a sména bankovek za
zlaté zastavena. Vytvofily se tak vlastné devizové kursy svétovych
mén, navazujici v posledni instanci na jejich vudéi nominaly — na
americky dolar a na libru 3terlinkt (dolarovy blok, librovy blok).

Druha svétova valka, ktera rozdélila svét, prerusila také viechny
uvahy o stabilizaci svétové mény. Teprve v 1été 1944 doslo k zasad-
nimu jednani o obnové zlatého standardu, ktery by se mél tentokrat
vyvarovat piedchozich nedostatki. Ve dnech 1. — 22. &ervence 1944
zasedala v Bretton Woods (New Hampshire, USA) Ménova a fi-
nan¢ni konference Spojenych nérodi, jejimz ukolem bylo projednat
nutné predpoklady stability mén a zaroveii stanovit vhodné a obec-
né pfijatelné platidlo. Dne 22. &ervence byla pak pfijata viemi
45 ucastniky (zastupci stati) dohoda o Mezindrodnim ménovém
fondu a dohoda o Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj (do roku
1978 pfistoupilo dalsich 87 stati1). Disledkem bylo obnoveni mezi-
narodniho zlatého standardu, prostfedkovaného viak americkym do-
larem podle jeho kursu z 1. Cervence 1944 (ten se od posledni de-
valvace 31. ledna 1934 do roku 1971 nezménil: 35 dolart za 1 unci
zlata).

V povale¢ném obdobi viak doslo k podstatnym zmé&nam v poli-
tickém a mocenském uspofadani svéta. Vznik sovétského hegemoni-
alniho systému tzv. socialistického spolegenstvi statd, vytvarel v di-
sledku odliného pojeti funkci penézni soustavy, vychazejici
z principu pisobeni tzv. zakladniho ekonomického zikona socialis-
mu i odliné formy ménové a finanéni spoluprace v ramci ,,Rady
vzajemné hospodariské pomoci® (1949). Tuto spolupraci zaji§tovala
bez pfimé navaznosti na zlato pomoci tzv. pfevoditelného rublu
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Mezinarodni banka hospodaiské spoluprace (zal. 1963, &inna od ro-
ku 1964). Ze zcela jinych ekonomickych podnétd probihal obdobny
vyvoj i uvnitf nesocialistického bloku. Ten vedl nejprve (1961 —
1968) v z4jmu udrzeni stability dolaru k regulaci cen zlata na lon-
dynském trhu prostfednictvim tzv. Golden poolu. V roce 1968 byly
ceny zlata zmrazeny, ale disproporci mezi nominalni a realnou hod-
notou dolaru cena zlata soustavné stoupala. Takova situace vedla
15. srpna 1971 k padu zlatého a dolarového standardu a posléze
k demonetizaci zlata. Na zakladé mezinarodni dohody nesocialistic-
kych stati o reformé ménové soustavy v roce 1976 bylo zlato vy-
lou€eno jako oficialni méfitko ménové hodnoty a nahrazeno tzv. pa-
pirovym zlatem (mezinarodni Uvérové penize = SDR = Special
Drawing Rights).

Je v3ak nutno dodat, Ze adkoliv doslo ke svétové demonetizaci
zlata, nepfestal mit tento kov ve svété funkci sménného prostfedku,
zvl. v hotovostnich platech mezi rozdilnymi socialné politickymi
soustavami.

Vzhledem k souvislosti s evropskymi platebnimi systémy je tfeba
se struéné zminit o vyvoji mény v USA.

Rovnéz razba mince v oblasti Nového svéta se odvozuje od ev-
ropského mincovnictvi, nebot’ staré civilizace Ameriky nedospély do
konce 15. stoleti k uZivani nejvSeobecnéjsich sménnych ekvivalenti
mincovniho typu. Nejstar§imi mincemi (od roku 1535) amerického
kontinentu jsou razby z Mexika a Peru, které vznikaly jako $panél-
ské kolonialni a piratské mince 17. — 18. stoleti Vlastni domaci emi-
se minci, providéné na zaklad€ suverénniho mincovniho prava,
vznikaly ve Stfedni a Jizni Americe aZ v dob& osvobozovacich boji
v prib&hu prvni &tvrtiny 19. stoleti.

V Severni Americe byly razeny mince kolonialnich mocnosti od
17. stoleti Ve francouzské Kanad& to bylo za vlady Ludvika XV.
(1715 - 1774), na dzemi anglickych kolonii jsou doloZeny razby
drobnych nominali v Massachusetts uZ pred rokem 1652 v hodnoté
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2 az 6 penci a jednoho Silinku. Po vyhlaSeni nezavislosti 4. Cervence
1776 bylo vydano mnoistvi papirovych poukazek a podstatné méné
meédénych a stfibrnych minci. Roku 1783 to byly stfibmé tokeny
s Washingtonovym portrétem v hodnoté centu a dale (1785) mé&déné
pilcenty a centy. Soudasné se uvaZzovalo i o razbé hrubé mince, je-
jimZ vzacnym dokladem je vzorovy dolar z roku 1776 (opis na re-
versu: Continental Currency 1776). Podle zakona z roku 1785 se stal
kurantni minci Spojenych statd stfibrny dolar, jehoZ hmotnost byla
stanovena na 24,34009 g. K razbé& doslo o rok pozdéji (1786), ale uz
federalnim zakonem ze 6. dubna 1792 byla zavedena paralelni mé-
na: zlaty dolar (hmotnost 1,603 g) a dolar stfibrny (hmotnost: 24,057
g). Od roku 1795 (do 1804 a opét ve 40. letech 19. stoleti) doslo k
razbé i vyssich nasobkl: desetidolari (Eagle) a pétidolard (Half-
Eagle). Od pielomu 18. a 19. stol vydavaly jednotlivé soukromé ban-
ky vlastni poukazky (papirové penize) volné sménitelné za kovovy
dolar. V roce 1811 bylo takovych emisnich soukromych bank 89,
v roce 1912 uz 7355. Zakonem z 23. prosince 1913 bylo emisi ban-
kovek povéfeno 12 bankovnich ustavi, které tvofi od té doby tzv.
Federalni rezervni systém, vydavajici jednotné druhy bankovek
v hodnotach od 1 do 10 000 americkych dolari. V dobé& ob&anské
valky (1861 — 1865) byla volna sména bankovek za kov zakazana a
byly vydavany papirové dolary s nucenym ob&hem (1864 kurs: 100
dolarti ve zlat& = 285 dolar ve statovkach), oznaované jako tzv.
greenbacks.

Zakonem z 12. unora 1873 byla zaloZzena ména Spojenych statu
na zlaté valuté, ale v disledku velkych zasob stfibra dosahly nékteré
podnikatelské kruhy vydani tzv. Blandbill z 28. unora 1878, jimz
byla povolena razba a obéh stiibrnych dolari. Klesajici aZio stfibra
si v§ak vynutilo vydani nového zikona 14. bfezna 1900, kterym byl
obnoven zlaty standard v USA (1 dolar = 1,50463 g zlata, tedy za
1 unci se platilo 20,67 dolaru). V pribéhu svétové ekonomické krize
v letech 1926 — 1933 byl i v USA opustén zlaty standard, do$lo k de-
valvaci dolaru a stazeni kovovych minci z obéhu. Za unci zlata se od
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31. ledna 1934 platilo 35 dolari (tj. 1 US dolar = 0,888671 g zlata),
a to dolari papirovych. Tento kurs platil az do roku 1971.

Ve smyslu uvedené definice numismatiky (viz s. 397) pfedstavu-
je vyvoj ¢eské mény clenity soubor otazek, ktery je v jednotlivos-
tech i v celku zvlagtni asti narodnich dé&jin, a jako takovy vyZadu-
je feseni jak z hlediska domaciho vyvoje, tak také v kontextu vyvoje
evropského.

Naplni studia dé&jin eské mény jsou otazky 1. mincovniho a hor-
niho regélu, 2. organizace mincovnictvi a emise bankovek ve sprav-
né historickém slova smyslu, 3. vyroba mince a tisk bankovek, zvl.
pokud jde o technologii a také i o socialni vztahy pfimych G&astniki
vyroby a posléze 4. vlastni ménovy vyvoj (metrologie, nominaly, ty-
py aj.)

1. V pribéhu vytvareni ¢eského statu od konce 10. stoleti sou-
stiedili pfemyslovsti panovnici ve svych rukou fadu zcela realnych
prav, ktera vyrustala z nesporné tradice, a teprve pozdgji, v souvis-
losti s procesem organického vyvoje spoledenské struktury, se tato
prava formulovala jakoZto regaly. Jejich relativné autonomni vyvoj,
podmitiovany &etnymi konkrétnimi vlivy (tzv. cizi vzory aj.), vyza-
duje rozbor. Vyraznym rysem mincovniho regélu je vyhradni pravo
razby mince, které bylo v éeskych zemich vzdy nesporné a projevo-
valo se od prvych desetileti 2. poloviny 10. stoleti emisi stfibrné min-
ce, tzv. denari. ZvySena potfeba mince jako penéz od 11. stoleti
ovlivnila pfedev§im organizaéni stranku jeji vyroby a ,,mince“ byla
pronajimana. Vytvareni tzv. odvozeného mincovniho prava zvl. ve
13. stoleti neznamenalo redukovani nespornosti kralovského min-
covniho regélu, ktery byl posléze upevnén soustfedénim vyroby
mince do Kutné Hory na zikladé reformy Véclava II. roku 1300.
S proptijéovanim prava razit minci se setkdvame i pozdéji, zvIaste
v 15. stoleti aodtud v praxi az do politku 19. stoleti (napi.
Rozmberkové, Eggenberkové, Schwarzenberkové, Albrecht
z Valdstejna, olomoucké arcibiskupstvi aj.), nikdy vSak na tkor
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panovnikova mincovniho regalu. Ur¢itou vyjimkou je do¢asné min-
covni pravo hrabat Slikii, realizovaného v tplnosti jen v letech
1520 - 1528.

Horni regél mél podstatn€ pomalejsi vyvoj. Jasné€ byl proklamovan
v hornim zakoniku Viéclava II. Jus regale montanorum z pfelomu 13.
a 14. stoleti Panovnikovi se viak podafilo uh4jit proti pozemkovym
vrchnostem pouze préavo predkupu drahého kovu a podil na t&Zbé.
Definitivné se tézba drahych kovii stala kralovskym regélem aZ ro-
ku 1534 tzv. Narovnanim o kovy mezi stavy a kralem Ferdinandem I.

2. Ztizovani a rozloZeni mincoven v ramci ¢eského statu souvise-
lo se dvéma faktory: jednak s rozvijejici se mnohostranou funkci
mince, jednak s intenzitou uplatiiovani panovnikova mincovniho re-
galu. Prvni mincovny byly v Praze, na VySehradg, v Maliné a na
Libici (v 10. stoleti). Prondjem mince, praktikovany do 13. stoleti
véetné, znamenal difuzi mincoven prakticky na celém uzemi stitu
v nejvyznamnéjsich trznich a spravnich centrech. Koncem 13. stole-
ti tvofilo vyrobni sit’ mince s nejvétsi pravdépodobnosti 17. minco-
ven, které byly roku 1300 soustfedény do Kutné Hory (3mitny ve
Vlasském dvore). Sprava kutnohorské mincovny byla az do polovi-
ny 14. stoleti zaloZena na star§im principu kapitalové &asti tzv. pro-
najemct mince (urburarii). V 50. letech 14. stoleti byla pfevzata pa-
novnikem Gplné a byl zfizen dvorsky Gfad mincmistra (magister
monetae) v Kutné Hore. Jeho zistupcem byl tzv. hofmistr, ufedni
funkce vyhrazovana ve stari dobé zpravidla jednomu ze $epmistri
(purkmistri) kutnohorské méstské rady. Mincmistrovsky wfad se stal
ve druhé polovici 15. stoleti instituci zemskou (1462: mincmistr
Kralovstvi &eského; 1502: nejvy$§i mincmistr kralovstvi) a jeho
kompetence se vztahovala na horni podnikani, spravu hornich mést
a dohled nad mincovnou v Kutné Hore. Na Moravé se objevuji zpra-
vy o mincmistrech jako pronajemcich mince jiz ve 13. stol, a v na-
sledujicim stoleti pak o predstavenych jednotlivych mincoven —
markrabské v Brné a méstskych v Brng, Olomouci, Jihlavé
a Znojmé. Instituce zemského mincmistra jako ufadu se na Moravé
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(pfes ojedin€lou zminku k roku 1620) nevyvinula. Od roku 1527,
kdy byla zfizena Ceska komora jakoZto dvorsky, byrokraticky orga-
nizovany fad finan&ni spravy, fidici pfimo spravu jachymovské,
prazské (od 1537) a pozdéji bud&jovické mincovny (pusobila 1569 —
1611), v jejich Eele stali mincmistfi, byla pravomoc nejvys§iho minc-
mistra v zaleZitostech mincmistrovstvi omezena jen na Kutnou Horu
(mincovna zde byla zruiena roku 1727, jachymovska zanikla uZ ro-
ku 1671). Stavovska povaha ufadu nejvy$siho mincmistra byla v po-
bélohorské dobe sice nadale zachovavana, ale jeho kompetence byla
vymezena roku 1638 podfizenim Ceské dvorské komote, &imz se
ifad nejvys8iho mincmistra stal vlastné prvni instanci ¢eskych hor-
nich a mincovnich ufadi. Po zruseni Ceské dvorské komory v roce
1745 byla pravomoc nejvys$iho mincmistra omezena jesté podstatné-
ji a sprava mincovnictvi a hornich zéaleZitosti byla svéfena dvorskému
kolegiu mincovniho a homniho feditelstvi v duchu stile vyraznéjsi
centralizace absolutistické monarchie. Zmény v uspofadani ustfed-
nich ufadd ve Vidni v poloving 18. stoleti se dotykaly i oboru min-
covni a homni spravy o to vice, Ze absolutistickd monarchie zapasila
s chronickym nedostatkem financi. Rust statniho dluhu vedl sice k ji-
stym inovacim v ekonomické zékladnég, ale vyvolaval pfedev§im po-
tfebu soustavného umorovani stale rostouciho statniho dluhu. V zao-
stavajicich ekonomickych podminkéch statu znamenalo pak zavedeni
Gvérovych platidel (1762) spiSe zpiisob sanace statnich financi neZli
nastroj aktivni ekonomické politiky. V takovych podminkach se fize-
ni mincovnictvi stavalo spiSe jen technickou souasti finanéniho
systému monarchie.

Emisi bankovnich poukazek byla povéfena roku 1762 Videiiska
méstska banka, zprvu jako nezavisly ustav, ale uz roku 1769 v¢le-
néna do statni finandni spravy. Jejim vrcholnym celostatnim orga-
nem byla dvorska komora a bankovni deputace (oznadeni tohoto
dvorského tfadu se v letech 1762 — 1802 ménilo), jiz byla podfize-
na finan¢ni oddéleni zemskych gubernii a jednotlivé mincovny
v monarchii. Za takovych okolnosti pfestal mit Gfad nejvyssiho
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mincmistra v Cechach uz jakykoli vyznam, a byl proto roku 1783
zruSen. K posledni predistavni reorganizaci finanéni spravy doslo
v rakouské monarchii po statnim bankrotu 1811, a to zfizenim fadu
ministra financi (1813), ktery byl nadfizen pfedsedovi dvorské ko-
mory a mél sou¢asné vliv na sloZeni spravni rady Privilegované na-
rodni banky rakouské, zfizené roku 1816 jako soukroma akciova
spolegnost. Ta byla také povéfena emisi bankovek zahy po ziskani
definitivniho statutu 15. Eervence 1817.

Nejvyssim rozhodnutim ze 17. bfezna 1848 byly zruseny viechny
dosavadni dvorské ufady a na jejich misto nastoupila ministerstva
tvorici se konstituéni monarchie. Znamenalo to, Ze pusobnost dvor-
ské komory byla ve finan&nich zaleZitostech postoupena zcela mi-
pisterstvu financi, které pak Fidilo vedkeré celotisské finan¢ni zalezi-
tosti az do rakousko-uherského vyrovnani v roce 1867. Vzhledem
k emisi platidel (papirovych i kovovych) se pisobnost ministerstva
projevovala vlivem na sloZeni spravni rady Rakouské narodni banky
a pfimou spravou Hlavniho mincovniho ufadu, jemuz podléhaly jed-
notlivé mincovny v monarchii.

Vytvofeni Rakousko-Uherska (1867) znamenalo ptedevsim reor-
ganizaci nejvysSich organd. Vznikla dvé ministerstva financi (pro
Piedlitavsko a Zalitavsko), jakoZ i Fi¥ské ministerstvo financi ve
Vidni. Rozdélena byla i spriva razby minci (mincovny ve Vidni
a v Kremnici) a posléze (1878) doslo i k reorganizaci cedulové ban-
ky. 30. fijna 1878 byla zfizena Rakousko-uherska banka jako dualis-
ticky ustav se dvéma centralami ve Vidni a v Budapesti, kterym by-
ly podfizeny poboCky v jednotlivych castech Predlitavska
a Zalitavska. Celofi§skym sjednocujicim organem byla Generaini ra-
da, volend valnou hromadou akcionafi. V &ele Generalni rady stal
statni guvernér, jmenovany cisafem. Tato spravni soustava trvala pak
beze zmény aZ do zaniku Rakousko-Uherska v roce 1918. Penézni
soustavu cedulové banky dopliioval od druhé poloviny 19. stoleti
systém dalSich penéznich ustavii (bank, spofitelen, zaloZen a penéz-
nich spolecnosti s.r.0.) soukromych i druzstevnich.
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Po vzniku CSR bylo tfeba provést nejprve ménovou odluku a vy-
tvofit samostatnou Eeskoslovenskou ménu. K tomu doslo 25. nora
1919 postupnym okolkovanim existujicich papirovych platidel a za-
hy také (6. bfezna 1919) zfizenim Bankovniho ufadu ministerstva fi-
nanci, ktery nabyl povahy statni cedulové banky. Kratce pred tim (16.
prosince 1918) byla prevzata statem také kremnicka mincovna a po
delSich kompeten¢nich jednanich pfevzalo spravu Statni mincovny
v Kremnici ministerstvo financi (1. ledna 1921). K zahéjeni soustavné
razby tu doslo 2. Eervence 1921. Emisi papirovych platidel zajist'oval
az do 31. bfezna 1926 Bankovni ifad ministerstva financi. Ale uZ v ro-
ce 1925 probihala jednani o zfizeni Narodni banky ¢eskoslovenské ja-
kozto akciové spole€nosti s tfetinovym statnim podilem akcii.

Narodni banka &eskoslovenska zahéjila svoji ¢innost 1. dubna
1926 a stala se tak organem nejen ménové spravy, ktera na ni byla
pfenesena statem, ale také vrcholnym organem uvémi organizace
v CSR. Z tohoto postaveni NB CSR vyplyvalo, e ji byla podiizena
i Statni tiskarna bankovek v Praze, budovana v letech 1921 az 1928.
Mince, razené ve Statni mincovné v Kremnici, pfejimala NB od sta-
tu a uvadgla je pak do ob&hu. Pisobnost NB CSR ziistavala v tomto
smyslu nezménéna az do roku 1938. Vladnim nafizenim z 31. biez-
na 1939 &. 96/39 byla jeji ¢innost omezena pouze na Eeské zemé, za-
timco na Slovensku byla s uéinnosti od 4. dubna 1939 zfizena
Slovenska narodni banka v Bratislavé jakoZto emisni organ papiro-
vych platidel tzv. Slovenského $tatu.

Vzhledem k tomu, Ze kremnicka mincovna pfe$la v roce 1939 do
spravy tzv. Slovenského tatu a v okupovaném Protektoratu Cechy
a Morava obdobné technické zafizeni neexistovalo, doslo nejprve
k dohodé€ o pokracovani razby protektoratnich minci v Kremnici (do
roku 1940) a zaroveii k postupné adaptaci strojového parku tovarny
na ohybany kovovy nabytek v Lysé n. L., kde se zapogalo s razbou
v roce 1940.

Zatimco v okupovaného Protektoratu zajistovala emisi inflaéniho
korunového obéZiva od 31. bfezna 1939 reorganizovana Narodni
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banka pro Cechy a Moravu, zagalo se pracovat od konce roku 1941
v zahrani¢i na pfipravach povéleéné obnovy Eeskoslovenské mény.
Dne 5. ervna 1942 schvalila ministerska rada v Londyné zasady res-
tituce mény a zahy byly povéfeny tii obchodni tiskarny ve Velké
Britanii tiskem &eskoslovenskych statovek. Zhotovena papirova pla-
tidla byla v prvni poloviné roku 1944 ulozena v 3771 bednéch v pod-
zemnich trezorech v Nestonu u Corshanu (hrabstvi Wiltshire), odkud
pak byla ve dnech 19. az 30. zafi 1945 prevezena do Prahy. Pro
emisni ¢innost na osvobozeném tzemi byl pak zfizen dekretem pre-
zidenta republiky z 12. listopadu 1944 Ceskoslovensky ménovy iifad
se sidlem v Londyné, a to jako soudast Gfadu vladniho povérence
v SSSR, ktery ptisobil na postupné osvobozovaném Slovensku.

Soubé&zné s témito akcemi dochazelo v souvislosti s pfipravami
Slovenského narodniho povstani k zamémému soustfed’ovani pe-
néznich zasob Slovenské narodni banky do jeji filialky v Banské
Bystrici. Hned po vypuknuti povstani zalala tato filidlka pracovat
spolu se zfizenou Postovni spofitelnou ve prospéch osvobozeni.
Nafizenim slovenské narodni rady ze 4. zafi 1944 byla banskoby-
strickd filidlka pfeménéna v docasné ustfedi cedulové banky pro
osvobozené izemi. V této funkci byla &innad v podstaté do 4. fijna,
kdy uz byla Banska Bystrica bezprostfedné ohroZovana postupujici
némeckou armadou. Na podzim 1944 byla obsazena i Kremnica. Od
pocatku roku 1945 zadali Némci demontovat strojovy park mincov-
ny a pfed opusténim mésta 2. — 3. dubna 1945 zbyvajici stroje znili-
li.

Vzapéti po osvobozeni Ceskoslovenska bylo tfeba obnovit, ozdra-
vit a uvést do chodu celou ménovou soustavu. Jesté v dubnu 1945
bylo rozhodnuto obnovit kremnickou mincovnu, na jejiz rekonstruk-
ci se pracovalo do podzimu, a jesté téhoz roku vznikly prvni zku-
Sebni razby. Dekretem prezidenta republiky se stala jednotnym ce-
dulovym ustavem Narodni banky d&eskoslovenska, zménéna
z akciové spolegnosti ve vefejny Gstav. Slo tu pochopiteln& o sou&ast
Siroce koncipovaného procesu zmén v celé Givérové soustavé v letech
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1945 — 1948, vyrustajicich mimo jiné i z nutnosti odstranit nedostat-
ky prvni povalegné ménové reformy z 1. listopadu 1945. Viidei mys-
lenkou v tomto procesu byla centralizace pené€znictvi, uskuteénéna
9. biezna 1950 zfizenim Statni banky &eskoslovenské (s uginnosti od
1. Eervence 1950), pfechodnou Einnosti Investi&ni banky (do roku
1958) a siti statnich spofitelen. Na této zdkladné se pak urychlené
pristoupilo ke druhé penézni reformé 1. &ervna 1953, ktera dlouho-
dobé upravovala ménovou a penéZni soustavu Ceskoslovenska
v podstaté az do roku 1990-1.

3) Jestliie v3’/roba mince pfedstavuje dnes slozity technologicky
robni nastro;e Obecné Ize vyrobu mince ve stfedovéku &lenit do &ty¥
relativné uzavienych vyrobnich cykli: a) pfiprava mincovniho kovu,
b) vyroba sttizki (mincifské dilo), c) béleni stfizki, d) vlastni razba
aversu a reversu mince (dilo pregerske) Vsechny tyto &tyfi etapy vy-
roby je treba predpokladat v Cechéch, af u% &asové nebo mistné spo-
jené, &i nespojené, od 10. stoleti, kdy byly razeny prvni denary.
Dokonalost zvlddnuti jednotlivych vyrobnich cykld, stejng jako po-
stupné zlepSovéni vyrobnich nastroji Ize pro dobu pred po&itkem
14. stoleti sledovat jen nepfimo. Predevdim hodnocenim vné&jsi
a vnitini stranky vyrobené mince. Teprve ve 14, a zvlasté v 15. sto-
leti 1ze rekonstruovat nejen vyrobni proces v technologickém slova
smyslu, ale je mozno také zachytit i socidlni vztahy primych vyrob-
cli mince v Kutné Hofe. Ukazuje se, Ze princip cechovni malovyro-
by se projevil i zde, pfedevim v rozElenéni vyrobnich operaci, kte-
ré byly nezbytn€ navazné. Zejména se viak se projevoval tento
systém v socialni roving, kde vytvafel komplikovanou strukturu sou-
kromovlastnickych vztahi k pevné systemlzovanym mistim (tova-
ry$stvo prenéit, obec minciii a pregéfi). Upadek kutnohorského do-
lovani v prvé poloviné 16. stoleti a zavad&ni primitivni strojové
mincifské techniky do mincoven odstranily posléze i kutnohorskou
manualni vyrobu mince v&etné tradice v socidln& pravnim smyslu.
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Vlastni vyroba mince, kterou lze bezpe&né sledovat v podstaté az
v groSovém obdobi, se skladala ze &tyF navaznych operaci:

1. Prdce pFipravné — ptepalovani stiibra v tzv. prenarné a vyroba
hertovniho (vytaveného) stfibra. Jesté znelisténé hertovni stiibro by-
lo pomoci tvrdého olova pfepalovano ,.na fajn“, tj. zbavovéano zby-
vajicich netistot a kovovych pfimé&si. Tim vznikalo &isté stfibro
(prant). Soubé&zné provadénym ukonem bylo zrnéni médi v huti zv.
kernarna. Roztavena méd’, pfelévana pres mokra kostata, byla tak
granulovéana. Nasledovala pak vyroba slitiny Ag + Cu, tzv. sazeni
stfibra, tedy vyroba vlastni mincovni suroviny v tzv. gysamé. Pfi
tomto procesu byla zaznamenéna urgita ztrata kovu (oznadovaného
terminem: seslo v ohni). Vardajn soudasné zji§t'oval kvalitu (jakost)
sazeného stfibra podle pfedepsanych norem, naéez dochazelo k liti
canu (Zein, virgula) do latkovych, ve vodé ponofenych pytlikd, tzv.
barchani.

2. Dilo mincifské — cany pfijimali mincifi a zpracovavali je ve
$mitnach. Je pravdépodobné, Ze hrubou minci stfihali mincifi pomo-
ci mincifskych niizek pfimo z cani v podobé tenkych valecki, min-
ce drobna se vyrabéla patrné z cant vytepanych v platy vyst¥ihova-
nim nuZkami. (Odstfizky plati se nazyvaji cisura). Asi v 15. stoleti
bylo pro kruhové mince (stfizky) uZivano patrné prubojniku.
OdsttiZené stfizky byly potom kvelovany, tj. vyrovnavany kladivem.
Znecisténé stiizky (tzv. platy cerné) byly potom podrobeny tzv. béle-
ni.

3. Béleni — proces zv. lorovani ve vajskomofe. Stfizky byly vlo-
Zzeny do roztoku kuchyiiské soli a vinného kamene a zahfivany
v médénych kotlicich. Potom byly osuSovany a pfipraveny k dalsi
operaci — k razbg.

4. Dilo pregéFské — vlastni razba aversu a reversu mince probiha-
la v tzv. preghauzu spolené. Pregéfi sed€li na stolicich, zv. §tok, do
kterych byly zapustény vzdy spodni kolky. Svrchni kolky byly po-
hyblivé; na vkladané stiizky na spodni kolek kladl bud’ sam pregéf,
nebo jeho pomocnik kolek svrchni a iderem kladiva byla provedena
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razba mince. Prasklé stfizky, oznaované jako ,,fracti®, byly vraceny
zpét do gysarny, aby byly znovu roztaveny.

Uvedeny vyrobni proces byl aZ do 15. stoleti v podstaté totozny
pro viechny stfedovéké mincovny. Tehdy vsak uz dochazelo k urgi-
tym inovacim, alespoii v posledni vyrobni operaci — razbé& mince.
Razba kladivem, se nahrazovala uZivanim tzv. Fallwerku, beranidla.
V 16. stoleti se objevuje stroj k raZeni a valcovani canl (tzv.
Zainstreckwerk) a pak uz vedla pfima cesta k vynalezu tzv. valcové-
ho stroje pro razbu minci. (Vyrobil ho Jan Vogler ml. z Curychu ro-
ku 1565 pro mincovnu v Hallu). Stroje tohoto typu byly uzivany s ji-
stymi Upravami az do 17. stoleti. ProtoZe valce, do nichz byly pfimo
ryty kolky aversu a reversu mince, &asto praskaly, zadaly se ve
30. letech 17. stoleti upravovat pomoci nového vynalezu — tzv. kap-
sového (taskového) stroje: zvlast’ vyrobené kolky se vkladaly do val-
cli a byly snadno vyménitelné. Na rakouském uzemi se s témito
Taschenwerke pracovalo v mincovnach aZ do roku 1715. Pogatkem
17. stoleti vynalezl Francouz Mikula$ Briot spolehlivy raZebni stroj,
tzv. vietenovy lis, oznafovany téZ jako nahozny mincovaci stroj
(Balanzier, Anwurfswerk, Stosswerk). Ve Francii se stroj nejprve ne-
uplatnil, vynalezce s nim odesel do Anglie, kde byl také zaveden (raz-
by O. Cromwella). Teprve roku 1648 jej zavedla i pafizska mincovna
a odtud se podalo jeho uZivani rychle rozifovat. Videriska mincovna
objednala tento typ stroje roku 1708 z Norimberka, a jiz roku 1712
bylo jeho pouzivani cisafskym nafizenim zavedeno ve vSech mincov-
nach mocnéfstvi. Vietenovy lis byl v provozu az do roku 1817, kdy
byl vynalezen automaticky lis s regulovatelnou silou uderu
(Thonvelier). Obdobou byl vynalez Uhlhornlv, ktery se zavadél
v prvni poloving 19. stoleti zvla5té na némeckém a rakouském vizemi.
Diilezitym dopliikem raZebni technologie bylo posléze zavedeni tzv.
tfidiciho stroje (vynalez L. Seysse z roku 1871) diferencujiciho auto-
maticky rozdilné vahy jednotlivych minci téhoZz emisniho typu. Od
pfelomu 19. — 20. stoleti byla provedena fada zlepSeni i novych vy-
nalezi, které postupn& vyrobu mince zcela zautomatizovaly.
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Vyroba papirovych platidel byla zaloZena od 18. stoleti v tech-
nickém slova smyslu na vyuZivani v§ech tiskafskych technik, které
se v této oblasti postupné vyvijely. Nejstar§i papirové platebni pro-
stiedky byly zhotovovany metodou knihtisku a méditisku, od konce
18. stoleti pristupovala i litografie, na pocatku 19. stoleti pak ocelo-
tisk (1820) a v jeho druhé poloviné hlubotisk (1865) a koneéné& na
jeho konci i ofset (1890). Vzhledem k tomu, Ze z hlediska reproduk-
ce atisku bankovek (i statovek) je rozhodujicim &initelem ochrana
pfed padélanim, vyuZiva se stale vyraznéji kombinace riznych tis-
kovych technik, zvlastniho druhu papiru i nasledné chemické ochra-
ny kresby. Jsou tedy papirové penize vyslednym produktem tzv. ban-
kovkové grafiky, ktera na rozdil od autotypickych siti
fotomechanické reprodukce pracuje na zakladé uméleckého navrhu
na dekoru, pismu a podtiscich pomoci individualné vedenych &ar a
linii (rytina, gilo$, rastr, karovani, podtisk) do hlubotiskové formy.
Ta se pak bud’ galvanoplastiky, nebo tzv. transferem rozmnoZuje na
takovy polet exemplafi, ktery odpovida — po sestaveni desky — tis-
kovému archu. Bankovkovy papir, obsahujici ochranna barevna
vlakna, popfipadé itzv. konfety, event. i bankovkovy ochranny
prouzek, ma vysokou kvalitu a odolnost. Pro kazdy typ i sérii byva
dasto vyrabén zvlast, zpravidla v sile 0,08 — 0,11 mm. Je opatien
bud’ pribéZnym, nebo lokalizovanym vodotiskem. Tisk bankovek
zatina podtiskem a po ném nasleduje hlavni tisk. Cislovani se pro-
vadi bud’ uz pfi podtisku, nebo az pti hlavnim tisku. Potiténé archy
jsou po kontrole jakosti tisku rozfezavany a pripraveny dnes zpravi-
dla po 500 az 1000 kusech v bali¢cich k expedici pro emisni banku.

4) Pfi vymezeni pojmu ména (viz vySe) je tfeba vénovat pozor-
nost nejprve jejimu uz§imu vyznamu, tj. mincovni a ménové jedno-
tce.

A. Mincovni a ménové jednotky (mincovni metrologie): Evropské
mincovnictvi raného stfedovéku navazovalo na antickou tradici
a prejimalo i fadu prvka metrologického systému antiky. Od
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Merovejci az do konce 8. stoleti tvofila zaklad tehdej$i mény tzv.
fimska libra o 12 uncich (327,12 g), z niZ bylo raZzeno 252 — 264
stfibrnych minci — denari. V letech 781 — 794 byla nahrazena tzv. ka-
rolinskou librou o 126 uncich (436,16 g), ktera se stala mincovni jed-
notkou. Bylo z ni raZzeno 252 denari. Ménovou jednotku v3ak pred-
stavovala taz libra, redukovana.o jednu unci, tj. libra o 15 uncich (cca
409 g), ktera predstavovala pocet 240 skute¢né raZzenych denaru.

Pocetni libra byla pak ¢lenéna dvojim zpusobem, bud’ na 8 tzv.
dlouhych solidii (solidus longus) po 30 denarech, nebo na 20 tzv.
kratkych solidii (solidus brevis) po 12 denarech. Systém fimské i ka-
rolinské libry v Evrop& se postupné staval pfekaZkou mohutnéj$iho
severského obchodu, ktery vyZadoval unifikované méfitko cen.
Vychodiskem se stala severska marka (= hfivna), ktera tvofila téméf
ideélni kompromis mezi obéma dosud uZivanymi mincovnimi a mé-
novymi jednotkami. Svou hmotnosti cca 218,08 gramu byla jednak
polovinou karolinské libry, jednak dvéma tfetinami libry Fimské.
Redukci mincovni jednotky nebylo viak sniZovano mincovni &islo,
které zistalo pfiblizné na staré rovni 240 denaru s tradi¢nimi po-
Cetnimi dily — solidy.

Nova mincovni jednotka se velmi rychle rozsifovala po evrop-
ském kontinentu z prostfedi, ve kterém na pielomu 10. a 11 stoleti
vznikla, tj. z dolniho Poryni a pobfeZzi Severniho mofe. Proces difii-
ze marky (hfivny) v pribéhu 11. stoleti znamenal v8ak soudasné
i rizné mistni Gpravy velikosti této mincovni jednotky, coZ vyZadu-
je specialni studium.

V Cechich se postupné zadala prosazovat marka (= h¥ivna) uz od
pocatku 11. stoleti a za Bretislava I. vystfidala definitivné dotud
v Cechach platnou mincovni jednotku — karolinskou libru. Sporna je
dosud hmotnost této puvodni Ceské hiivny. Podle novéjsich vyzku-
mi pfedstavovala ¢eska hfivna hodnotu asi 210 g a v této podobé by-
la uZivana az do druhé poloviny 13. stoleti Metrologicky vyvoj na
Moravé se v priibéhu 13. stoleti zfejmé& diferencoval. V 60. letech
13. stoleti byla na Moravé zavedena — v souvislosti s upravou ra-
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kouské mince za Pfemysla Otakara II. — t&Z3i hfivna, ktera se pfibli-
Zovala hodnot€ 280 g. To umoznilo pfevoditelnost moravskych razeb
jak k minci rakouské, tak také k ¢eské. Reformou Pfemysla Otakara
11. z roku 1266 doslo k proméné mincovni jednotky i v Cechach
(prazska hfivna) a od té doby vazila hfivna 253,17 g. V takové po-
dobé se také stala od roku 1300 mincovni jednotkou prazského gro-
Se. Byla uzivana po celou dobu samostatné ceské razby az do tfeti
dekady 17. stoleti V roce 1624 doslo k prvni fazi unifikace ¢eské mé-
ny s ménou rakouskou a to na bazi stejné mincovni jednotky — vi-
dertiské hiivny (280 g). Tim se vytvofily pfedpoklady k celostatnimu
sjednoceni diferencovanych ménovych soustav uvnitf habsburské
monarchie v roce 1659 (mimo nejniZ§ich nominali a uherského du-
katu) a odtud pak vedla pfima cesta i k formalni (vzhledové) unifi-
kaci v roce 1712. Ta se tykala v§ech raZenych stfibrnych nominali.

61) Keltsky statér, typ Niké, 2. stoleti pr. Kr., Au, lic a rub.

Postup sjednocovani plnohodnotnych kovovych platidel vsak pfi-
nasel fadu ekonomicky protikladnych rysu. Jejich pfi€inou byla jed-
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nak sama nedusledna unifikace, jednak latentni problémy obg&hu pl-
nohodnotnych minci uvnitf stitu i mimo jeho uzemi pfi zvy¥ujici se
potieb& drobnych nominald v ramci vnitfnich trhi a kone&né& sou-
stavné pronikani nekvalitni mince ze zahrani¢i. Cenou za zachovani
relativné stabilni jakosti tolarového nominalu byla vSak soustavna
inflace drobné mince, vrcholici roku 1659 a ukonéena roku 1693
(tzv. druha kalada — pfiznani 25= statniho tipadku) do€asnou stabili-
zaci (do roku 1748) na zakladé emise méné hodnotné drobné mince.
Tehdy byly vytvofeny jak realné pfedpoklady k vyrovnani habsbur-
ského mincovnictvi s tradi¢ni Fi§skou zlatnikovou soustavou (1 tolar
= 120 kr.), tak i perspektivni moznosti propojeni videtiské hfivny
s htivnou kolinskou (233,8 g), a to na principu hrubé tolarové min-
ce. Tak se ve skute&nosti empiricky pfipravovalo nejen koneéné od-
déleni zahrani¢niho a vnitrostatniho obéhu kovovych penéz (1750
az 1753), ale také podminky k zavedeni kreditnich platidel ve vniti-
nim ob&hu. Po zruseni konvenéni mény a zavedeni zlatkové (téz ra-
kouské) mény roku 1857 se stala zakladni mincovni jednotkou tzv.
celni libra o hmotnosti 500 g a tu pak vystfidala roku 1892 po zave-
deni korunové mény decimalni soustava, tj. 1 kg, jako mincovni jed-
notka razby zlatych i stfibrnych minci

B. Vyvoj mény: Periodizace ¢eské a Eeskoslovenské soustavy pla-
tebnich prostfedki vychézi z rozliSeni a posloupnosti jednotlivych
ménovych systému, urovanych vedoucim nominalem. Zasadné ro-
zeznavame 1. ménu denarovou a brakteitovou, 2. ménu gro$ovou,
3. mé&nu tolarovou, 4. ménu konvenéni, 5. ménu zlatkovou (rakous-
kou) a 6. ménu korunou.

Uvodem je tieba poznamenat, e na &eském a slovenském tzemi
pied pfichodem Slovani razili minci Keltové ve 2. — 1. stoleti pf. Kr.
av 1. - 5. stoleti sem pronikaly razby fimské. Po pfichodu Slovani
(5. — 6. stoleti) se na naSem Gzemi objevily i byzantské mince. Prvni
statni Gtvar zapadnich Slovanti — RiSe velkomoravska — vlastni pla-
tidla monetimi povahy nevytvofil. Na jeho tzemi se objevily
v 9. stoleti jednak zlaté byzantské solidy, stfibrné denary severoital-

433



VADEMECUM

skych panovniki a za zminku stoji i ojedinély nalez karolinského de-
naru z Prahy — Sarky. Za sménny prostiedek velkomoravského ob-
dobi geskych a slovenskych dé&jin jsou povaZzovana nemonetarni pla-
tidla — tzv. Zelezné sekerovité hfivny, popfipadé i tkané SateCky,
dolozené archeologicky v 9. stoleti a pisemnymi zpravami (relace
Ibrahima ibn Jakaba zfejmé z roku 961/2) az v 10. stoleti v Praze.
V prvni poloving 10. stoleti dosvédéuji funkci mince zejména v dal-
kovém obchodu ojedinélé nalezy bavorskych denard, nepfimo pak
tzv. raffelstettensky celni sazebnik z pocatku 10. stoleti

V dobg, kdy vznikal cesky stit Pfemyslovcti, a od prelomu 10.
a 11. stoleti, kdy si upevilovala své pozice i monarchie Arpadovci,
mimo jiné i postupnym podmariovanim slovenského izemi, se byva-
1¢ Ceskoslovensko stalo teritoriem, ve kterém obihala jednak mince
obou stitotvornych dynastii, jednak sem pronikaly dalkovym obcho-
dem mince z nejbliz§iho okoli. Byly to razby némeckych, polskych
a posléze i rakouskych mincoven. Mimoto se v prib&hu dlouhych
staleti feudalni epochy, v dusledku proménlivé dynastické politiky
i feudalni expanze ménily na delsi ¢i krat3i dobu hranice &eského sta-
tu. V tomto smyslu se ve 13. — 17. resp. 18. stoleti staly do€asnymi
¢&i trvalymi Gastmi Kralovstvi ¢eského napi. Chebsko, Kladsko,
Luzice a Slezsko. Na viech téchto iizemich se v riiznych dobéach ra-
zila v mistnich mincovnach platidla, ktera pfichazela obchodem ne-
bo formou zemé&panskych plati do tradi¢niho jadra Eeského statu.
Vzhledem k tomu, Ze statng politicky byla tato uzemi po urgitou do-
bu jeho soudasti, byla tu sice legalnim, nicméné mnohdy pro svou
metrologickou i kvalitativni odli$nost ne vzdy vitanym platidlem.

Vzhledem k tomu, Ze zmifiované platebni prostfedky, razené ve
zhorelecké, kladské a ve slezskych kniZecich mincovnach, nebyly
projevem soustavného a organického ménového vyvoje Eeského sta-
tu, neni mozné k jejich vyvoji pfihlizet. Obzvlast od 17. stoleti, kdy
se vlivem integra¢ni politiky habsburské absolutistické monarchie
organizaéné a posléze i technologicky unifikovala a centralizovala
ména s t&Zi§tém v Podunaji. Po poloviné 18. stoleti neméla viak mé-
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nova unifikace, provazena odstranénim celnich hranic uvnitf absolu-
tistického statu, uz ani zdaleka primami vyznam. Kritériem vyznamu
jednotlivych zemi se staval jejich ekonomicky potencial, uréovany
v prvni fadé vyvojem vyrobnich sil, intenzitou vnitiniho obratu, ve-
likosti zahrani¢niho obchodu a tedy velikosti narodniho dichodu.

62) Dendr, Boleslav 1., (935-972), mincovna Praha, Ag, lic a rub.

Dendrova ména (cca 955 — 1300): Denarovou ménou v uZ$im
slova smyslu (tj. v poméru k jednostrannému brakteatu) rozumime
razbu dvoustrannych minci v Cechach az do tretiho desetileti 13. sto-
leti, na Moravé do poloviny 13. stoleti. Do téze doby nélezeji i za-
padoceské razby fenikovych minci. Jeji pocatek je spojovén se jmé-
nem premyslovského kniZete Boleslava 1. (935-972) a kladen do
doby po roce 955 (nejnovéji do let 960-962; Z. Petra, Prvni Ceské
mince. Praha 1998). Ve star§i odborné literatufe se objevily i nazory,
ze denary razil uz knize Vaclav (pfed rokem 935), ale toto
stanovisko jiz moderni numismatika nesdili. Vedle minci premy-
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slovskych Boleslavi se v letech 981 — 995 setkavame i s razbami vy-
chodoleského kniZete Sobéslava z rodu Slavnikovcl a jeho bratra
Vojtécha, prazského biskupa. Po definitivnim sjednoceni Cech pod
vladou Pfemyslovcil po roce 995 byla sjednocena i razba mince.
Vladni mincovny byly tehdy na praZzském hradisti a na VySehradé
(od posledni &tvrtiny 10. stoleti) v 11. stoleti pak i na Koufimi a St.
Plzni. Tehdy Ize mluvit i o poéatcich panovnického mincovniho re-
galu. Na Moravé razili Pfemyslovci podinaje Bfetislavem 1. (1021 az
1034) v Olomouci; od poloviny 11. stoleti pak ve tfech udélech
(Olomouc, Brno, Znojmo), a to az do roku 1148. Mimo vladni
a udélné razby od prelomu 11./12. stoleti vime téZ o mincovani praz-
skych a olomouckych biskupii v prvni poloving 12. stoleti. Ke zno-
vuobnoveni moravské mince denarového typu doslo potom v letech
1197 — 1253 (tzv. moravské denéry fenikového typu).

Prvni denary mély rozmér zhruba 15 — 20 mm a hmotnost 1,4 —
1,3 g. Zahy po roce 967 lze pozorovat jistou pravidelnost ve vysky-
tu vétsich a mensSich denarovych stfizki rozdilné hmotnosti, coz do-
voluje mluvit o jisté form& ménové soustavy, o denarech a jejich po-
lovinich, tzv. obolech. Reformou v priub&hu prvni poloviny 11.
stoleti (mezi 1008 — 1055) byla zavedena nova mincovni jednotka,
tzv. hfivna (marka) o hmotnosti zhruba 210 g (polovina libry), jejiz
pouziti znamenalo sniZeni hmotnosti (kolem 0,9 g) a primérné veli-
kosti denart (primér kolem 10 mm) pfi zachovani stejného mincov-
niho &isla (tj. 240 denari z hfivny).

Prvni Eeské denary jsou pomémné typové uniformni, a lze proto
hovofit v prvni fazi (60. 1éta — po&atek 11. stoleti) o tzv. typu fezen-
ském, ethelredském (anglosaském), frizském a posléze o tzv. byzan-
tinizujicim typu. VSechny vesmés prokazuji pfevazujici vliv vnéj-
Sich okolnosti (vzory; zahraniéni trhy davaji pfednost uritému
oblibenému typu mince) na formovani vytvarné stranky mince. Ve
druhé fazi (pfiblizné do 70. let 11. stoleti) se sice jesté projevuje pi-
sobeni vnéj$ich vlivi, ale zaroveri také snaha po jejich podfizeni do-
maci obrazové symbolice (rozSifovani tzv. svatovaclavského motivu
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obrazem i slovem). Tehdy se také jevi postupna proména technolo-
gie vyroby raZebnich kolkt (kombinace star§iho puncovani a tehdy
moderniho ryti). Od 70. let 11. stoleti pfevazuje pak az do konce raz-
by &eskych denért ryti figuralnich motivii s biblickymi, antickymi
i zcela aktualnimi naméty.

Jakost piivodnich &eskych denard 10. a po€atku 11. stoleti se po-
hybovala v rozmezi 0,650 — 0,900. Prvni denary hfivnové reformy
v prvni poloviné 11. stoleti mély primémou ryzost 0,830, ale uz
v priib&hu druhé poloviny tohoto stoleti a zejména ve 12. stoleti do-
chéazelo k soustavnému sniZovani jakosti. Nejhlub$i miru poklesu
kvality denari ptedstavuji razby kniZzete Bedficha z let 1172 — 1173,
které pti hmotnosti 0,76 g maji ryzost pouze 0,110. Koncem 12. sto-
leti se zjevné zleh&ovani mince zastavilo a nové razené denary koli-
saly svou hmotnosti a rozmezi 1,3 — 1,2 g pfi primémé jakosti 0,217
stiibra. Je v3ak tfeba dodat, Ze soub&Zné s klesanim vnitini hodnoty
minci stoupala jejich vnéj§i vytvarna kvalita, ktera dosahovala na-
mnoze vrcholii umélecké tvorby roménského stylu.

V Kosmové kronice se na n€kolika mistech setkdvame s narky
nad &astym obnovovanim mince (tzv. renovatio monetae), ktera
v disledku vymeény staré jakostné&j$i za novou, méné kvalitni razbu
ztraci soustavné na své hodnoté. Nucena vyména valné Easti plateb-
nich prostfedku byla finan¢ni operaci, obvyklou po celé obdobi fstre-
dovéku. Projevoval se v ni zemépansky mincovni regal ve vice &i
méné zjevné podobé, a to soustavnym prekradovanim pivodné sta-
noveného mincovniho &isla pfi trvajici nominalni hodnoté mince.
Jakostni rozdil mezi obnovenou a starou minci byl ziskem panovni-
ka a v rozvinutéj$ich podminkach smény uZ vlastné legélnim poru-
Sovanim zékona hodnoty. V praxi se tak zalal vytvaret rozdil mezi
nominélni a redlnou hodnotou platebnich prostfedku, ktery byl
zvladnutelny jen v podminkach teritorializace mince. Ale uz zvySe-
ni hmotnosti dendrovych razeb za Pfemysla Otakara I. a zejména
zvy$eni jejich kvality svédéi o zméné& objektivnich ekonomickych
podminek. Témi byl rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvii v femesl-
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né produkci, vytvareni SirSich pfedpokladi zboZzni vyroby, tedy i rist
trznich vztahti a prohlubovani celé socialné ekonomické struktury
&eského statu. Ve rto naslo pc')sléze svlij vyraz v tzv. mincovni re-
formé Premysla Otakara I., provedené ziejmé v druhé poloviné
20. let 13. stoleti, jejimz hmatatelnym dokladem se stala mince no-
vého typu — brakteat (v soucasnych pramenech jsou tyto mince na-
dale nazyvany denarii; nazev brakteat je pozdéjsi, humanisticky).

63) Brakteat, PFemysl Otakar II. (1253 — 1278), Ag

Brakteaty (bractea = pliSek) byly v Cechach zarazeny podle seve-
ronémeckého vzoru. Soudilo se, Ze se tak stalo kolem roku 1210.
Nejnovéjsi rozbory mincovnich nalezi vsak ukazuji, Ze pro toto vZzi-
té datovani pocatku razby Eeskych brakteati chybi jakékoliv zdu-
vodnéni. Na zakladé predlozenych studii se zda, Ze k zahajeni jejich
razby nemohlo dojit pfed rokem 1220-25 ani po roce 1230.
Zavedeni této technicky i typové odlisné mince, zhotovované z ten-
kého plechu, neménilo vcelku nic na dosud uZivané mincovni vaho-
vé jednotce, tj. na Ceské hiivné. Brakteaty byly raZeny jako jedno-
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stranné mince bez opisu (némé), a to v prvni poloving 13. stoleti
v primérné hmotnosti 1 g, velikosti 38 — 42 m pfi jakosti
0,970-0,920. Tyto tzv. velké brakteaty nebyly vsak jedinym typem
mince, razenym v hranicich Ceského stitu. Na Moravé v letech
1197-1253 trvala raZba dvoustrannych denari fenikového typu
av zapadnich Cechach (Plzeii) se z obchodnich divodi provadéla
emise zahrani¢ni mince, zvl. bavorskych feniki.

Rozvoj hlubinné té€zby stiibra (Jihlava, pozdéji Kutna Hora) od
40. let 13. stoleti umoznil po poloving 13. stoleti piikrogit k realiza-
ci Siroce zaloZené reformy mince a k jeji nové organizaci. Divody
byly ptedevsim ekonomické, ale zimér byl motivovan i politicky, tj.
existenci rozsahlého politického tGtvaru (¥ife Pfemysla Otakara I1.),
ve kterém méla byt ména vzajemné metrologicky konvertibilni.
Uprava se dotykala predev§im zvySeni hmotnosti Seské marky (h¥iv-
ny) asi o 15,5 %, tedy o pildruhé uncie (tj. 253,17 g), vytvofeni
zvlastni t&Z8i hfivny moravské, ktera by se rovnala nové videriské
h¥ivng (asi 280 g) a koneén& zruseni centralizace emise v Cechéch
a pronajmu mincoven Vv jednotlivych kralovskych méstech.
Soucasné do$lo k zaraZeni tzv. stfednich brakteati (hmotnost
0,5-0,8 g, prumér 27-32 mm jakost 0,903-0,800). Jesté koncem
60. let 13. stoleti smé&foval viak vyvoj k dal§imu zmen3eni stfizku
ak razb& tzv. malych brakteati (hmotnost kolem 0,6 g, primér
16-27 mm), které mély podstatné lepsi jakost neZ brakteaty stfedni.
Obdobné probihal vyvoj i na Moravé, kde se objevily jen stfedni
a malé brakteaty. Fazovy vyvoj velikosti stfizku vak patrné nesmé-
foval k vytvofeni ménové soustavy, mimo jiné i proto, Ze nalezy z to-
hoto obdobi dokladaji ve znaéné mife lamani minci a vytvéfeni niz-
ich nominali uméle; to pak sv&d&i pro to, Ze mince byla spise
vazZena nez pocitana.

Jestlize velké brakteaty byly svym obrazem pomémé uniformni
(poprsi nebo postava panovnika s atributy a heraldickymi zname-
nimi), nelze totéZz fici o stfednich a malych brakteatech. Jejich
obrazova naplii je velmi variabilni, stfidaji se tu figuralni motivy
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s architektonickymi a s uplatfiovanim ornamentiky heraldického
charakteru.

Nedlouho po nastupu Vaclava II. na ¢esky trin (po roce 1283) se
v Eeském mincovnictvi objevila tendence obnovit razbu tzv. stfed-
nich brakteati s vyrovnanou jakosti. Jejich kvalita zaleZela v dostat-
ku suroviny, produkované tehdy v nové oteviranych slojich mezi
Kolinem a Céslavi, v mistech, kde ze sidlisté horniki zaalo vyris-
tat mé&sto Kutna Hora. Kutnohorské horni podnikani se stalo impul-
sem pro reformu mény, na jejiz pfipravé se pracovalo od pogatku
90. let 13. stoleti.

Grosova ména (1300 — 1547): V &ervenci roku 1300 byly zaraZe-
ny prvni prazské grosSe a jejich dily, tzv. parvi denarii nebo kratce
parvy (téZ denary). Slo o skute&nou ménovou soustavu a prechod od
brakteati ke grosim byl stanoven v poméru 6 brakteati = 1 gros.
Reforma byla provedena za &asti italskych finanéniki (Appardo,
Cino, Rinieri), jejichz tikolem bylo patrné pfedevsim feSeni ekono-
mickych a organiza¢nich otazek vyplyvajicich z koncentrace vyro-
by mince v Kutné Hofre.

Nové razena mince méla byt ,,minci véEnou®, tj. stalou zejména
svou ryzosti. Z prazské patnictilotové h¥ivny (253 g) mélo byt raZe-
no 64 gro¥u o priblizné stejné hmotnosti 3,9 g, anebo 768 parvi.
Poletni jednotkou se stala tzv. kopa gros$u (sexagena grossorum),
ktera pfedstavovala 60 grosi nebo 720 parvii (= haléfu, relace ke
grosi 1 : 12). (Viz tab. 11, s. 467).

Jestlize vnéj§i vzhled ,,vé&né mince* byl vskutku trvaly (lic: ve
dvojim obvodku opis — jméno a titul panovnika, v poli mince kra-
lovska koruna; rub: opis ,,GROSSI PRAGENSES*, v poli mince he-
raldicky situovany lev; nazev gro§ odvozen od kvalitni francouzské
mince — tourského grose), byla jeji jakost zna¢né proménliva a v za-
sad€ klesajici. Jestlize v letech 1300 — 1305 se pohyboval obsah
stfibra v grosi v rozmezi 3,586 — 3,510 g, potom v obdobi 1311 aZ
1327 poklesl na 3,413 - 3,337 g, v letech 1340 — 1346 na 3,18 az
3,60 g, v letech 1346 — 1350 na 2,989 az 2,966 g. Druha polovina 14.
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64) Prazsky gros, JiFi z Podébrad (1458-1471), mincovna Kutnd
Hora, Ag, lic a rub. Razba po roce 1469

65) Prazsky gros 1547, Ferdinand I. (1526—1564), mincovna Praha,
Ag, lic a rub

a podatek 15. stoleti byly ve znameni dal8iho poklesu jakosti. V ob-
dobi 1350 — 1358 obsah stfibra klesl na2,921 g, v letech 1358 — 1370
na 2,918 g a kone¢né v letech 1370 — 1378 na 2,218 g. Reformou
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v roce 1378 mélo byt dosazeno stfibrného obsahu v hmotnosti 3,1 g,
nicméné proces zhor$ovani postupoval za Vaclava IV. soustavné dal;
kolem roku 1400 byla hmotnost zrna 1,9 g a po roce 1407 1,69 g.
Mnohem vétsi komplikace pak pisobilo udrZeni kvality drobné min-
ce. Ta byla minci kaZdodenni poteby, muselo ji byt dostatek. Razba
provadéna al marco podle mincovniho &isla byla viak draha, rusila
kvalitu drobnych a v obé&hu se s tim také pogitalo. Oficialni relace
1 : 12 nebyla namnoze dodrzovéna a Zadalo se i vice parvil na gros.
Svizelné situace, imanentni obihajici stfibrné minci, nemohlo pfili§
odpomoci ani prohloubeni celé mé&nové soustavy, k némuz doslo ro-
ku 1384 zavedenim dvou druhu &ernych &tyfhrannych drobnych
minci: 1 gro§ = 7 penizi (nummi) = 14 haléii = 28 obolu (oboli).
Klesani jakosti mince ohrozovalo plynulost obchodu a v praxi se mu
&elilo uzaviranim smluv o pfipadné kompenzaci rozdilu nebo smluv-
nimi doloZkami o placeni vazenym kovem (resp. mincemi na vahu
podle jejich jakosti. Nejmens$im problémem bylo pak pronikani cizi
mince, kter byla v zemi rovnéz bézné pfijimana (zvl. v pohrani¢nich
oblastech) a pogetné srovnavana s ménou domaci (napf. 6 1/2 — 7 ra-
kouskych fenikii = 1 grog). Proces rozpadu nemohl zastavit ani min-
covni fad Vaclava IV. z roku 1407, jimZ byla fixovéana jakost gro$o-
vé razby na 0,610 a drobné mince na 0,400.

Ve 14. stoleti byla téZ v paralelnim ob&hu zlatd mince. V roce
1325 byla zahéajena v Cechéch, jako v prvni zemi na severu Alp, ta-
ké emise florénti ,,per quosdam Lombardos* v Praze, a to proto, Ze
razba zlatych minci byla panovnikovym monopolem. Po vn&jsi
strance byly Eeské zlaté mince pfizpusobeny zcela italskym (florent-
skym) vzorim. Nedostatek kovu vedl asi jen k periodické emisi, ne-
bot jiz v roce 1345 se objevuji v Praze stiznosti na nedostatek min-
ce; jisté také rozhodoval moment rychlého odlivu obchodni mince
do zahrani¢i. Po vzoru Jana Lucemburského vydaval zlaté mince
i Karel IV,, nejprve v Lucembursku (1346 — 1353). potom (asi od po-
loviny 50. let 14. stoleti) i v Cechach. Zachovavaly si standardni
hmotnost (3,5 g) i velikost (pramér 20 — 22 mm). Ceské razby
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Karlovy dukaty opustily vzory florentské, typické pro florény Jana
Lucemburského. Na avers byl vioZen misto heraldické lilie obraz pa-
novnika, na reversu se misto Jana Kititele objevil Eesky heraldicky
lev. Dukaty Karla IV. byly razeny zfejmé také sporadicky, nicméné
po celou dobu jeho vlady. Za Vaclava IV., je patrna razba zlatych
minci pouze v prvnich jeho letech vlady, pfiblizn€ do pocatku 80. let
14. stoleti, potom ustava (pfes pfipominky o jejich razbé z roku 1421
a 1428) emise dukati zhruba na sto let Gplné. Ke znovuobnoveni
razby zlatych minci doslo opét roku 1495. O razbé se pak bézné ho-
vofi na prespurském snému roku 1499. Je vSak zfejmé, ze po celou
dobu vlady Vladislava II. byla raZba pronajimana a teprve za
Ludvika Jagellonského se dostava plné€ do rukou panovnika.

66) Florén, Jan Lucembursky (1310—1346), mincovna Praha, 1325,
Au, lic a rub

Zarazeni prazského groSe a soustfedéni nékdejsi rozptylené min-
cifské ¢innosti z izemni celého Eeského statu do Kutné Hory nemé-
lo zfejmé dlouhé trvani. Po poloviné 14. stoleti byla znovu obnove-
na ¢innost brnénské mincovny jakoZto mincovny markrabské a zcela
nesporné zpravy pfichazeji pak z doby JoStova markrabstvi (1375 —
1411), kdy byla zfejmé& v Bmé razena drobna mince (penize se znag-
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kou IO a &tythranné mince — nejspiSe od roku 1391). Razba drobné
mince si na Moravé zachovala kontinuitu i v 15. stoleti v podobé
méstskych minci v Brng, Olomouci, Jihlavé a patrné i v Jemnici.
Znovu se pak projevila &innost moravskych mincoven aZ v 17. sto-
leti.

Vyznamné zasahla do &eského mincovnictvi doba husitska.
Kutnohorska mincovna ziistala v rukou katolické strany a potfeba
mince si vynutila v husitském tabofe nouzové opatreni. jimz se stalo
otevieni mincovny v Praze v roce 1420 (mincovna pronajiméana od
roku 1421; byla rozptylena po riznych mistech ve méstg, jednoticim
organem byli ndjemci-mincmistfi a dva zkuSebni afednici — frsucha-
rové). Prazska mincovna pusobila do roku 1422. Z konfiskovaného
pagamentu (kostelni naini aj.) byla raZena drobna mince — &tyi-
hranné penize a haléfe. V souvéké lidové terminologii byly oznaco-
véany tyto razby — vzhledem k hlavni suroving — jako ,kalidky“.
ProtoZe se mnozstvi drahého kovu postupné tencilo, zhorSovala se
soustavné i kvalita mince a od roku 1421 doslo k razbé téméF zcela
médéné mince, tzv. flutkd (jakost 0,001).

Po pfistoupeni Kutné Hory k prazskému svazu byla razba mince
v Praze zastavena a jedinou zemskou mincovnou se opét stala Kutna
Hora. Zde pak byly od roku 1422 raZeny vyhradn& drobné mince
(penize a haléie) ¢tythranné, nebilené (tzv. ¢emé), obvykle jmeno-
vané jako ,horské penize“. RaZba gro¥e zanikla ziejmé v roce 1423,
ackoliv se na tento nominal po&italo v b&Zném styku stale. Priméma
jakost ,,horskych pen&z“ po celou dobu jejich razby (tj. do konce 40.
let 15. stoleti) kolisala kolem 0,400 — 0,450.

Ceské grode, b&Zné uZivané v zahrani¢i uz ve 14. stoleti, proni-
kaly do ciziny i po roce 1420. Nebyly pfirozené vylutovany z obé-
hu, ale jednotlivd mésta je uz od roku 1391 (Kostnice roku 1393,
Halberstadt, Géttingen aj.) opatfovala vlastnimi zna¢kami, tzv. kon-
tramarkami (zpravidla stylizovany méstsky znak), které mély zaru-
Sovat kvalitu abernost gro$ové mince na mistnim trhu.
Kontramarkovani gro$i doznivalo jesté v 70. letech 15. stoleti (Soest
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Paderborn, Osnabriick). Dnes zname na 240 nejriznéjsich kontra-
marek, mezi nimi i kontramarky mésta Jihlavy (kragejici jezek, per-
sonifikace némeckého nazvu mésta — Iglau) a mésta Brna (symetric-
ky rozloZena orlice s vyraznym rakouskym §titem na prsou), které
jsou datovany na konec 30. a pogatek 40. let 15. stoleti.

67) Prazsky gros, Vaclav IV, (1378 — 1419), mincovna Kutnd Hora,
Ag, rub mince je opatren kontramarkou mésta Jihlavy

Rozvrat &eské mény doznival ve 30. a 40. letech 15. stoleti
Neékolik vzacné dochovanych groSovych razeb Ladislava Pohrobka
(hmotnost 2,7 g), jakoZ i jediny tzv. tlusty gro$ téhoZz vydavatele
(hmotnost 28,44 g) mély ziejmé& jen reprezentativni a tedy i vyji-
meé&nou funkci a na stavu mincovnictvi naprosto nic neménily. Dilo
obnovy a upravy ¢eské mince nalezi az osobé Jifiho z Podé€brad ja-
ko zemského spravce a posléze i eského krale. Patrné nékdy po ro-
ce 1448 zanikla razba &tythrannych ,,horskych penéz“ a byla nahra-
zena opét drobnymi mincemi kruhovymi, tentokrat jiz bilenymi, ve
dvojim nominalu: penize a haléfe. Sedm penizt reprezentovalo pak
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jeden (neraZeny dosud) gros. Pfitom lze pozorovat kolem poloviny
15. stoleti nejen zfejmou difuzi vyroby drobné mince v hranicich sta-
tu (Zhotelec, Kladsko, mé&stské razby brnénské, znojemské, jihlav-
ské a patrné iolomoucké a reaktivizovani brnénské markrabské
mincovny), ale téZ velmi vyrazné pronikani miseiiskych, jihonémec-
kych a rakouskych razeb do domaciho obéhu. Pfiznagny je téZ rist
riznych falzitorskych mincoven v Cechich a na Moravé (Koné-
pruské jeskyné, hrad Kamen u Pacova, hrad Kfidlo u Chomyse, vrch
Kotoug u Stramberka). S priinikem relativng kvalitniho miSefiského
grose souvisi v tomto obdobi i v€lenéni této penézni jednotky do
systému vnitiniho obéhu a stanoveni konstantniho kursu k Eeskému
gro$i v poméru 1 : 2.

Zikladnim problémem &eského mincovnictvi tfeti &tvrtiny 15.
stoleti byl jednak nedostatek mincovniho kovu (ipadek kutnohor-
ského dolovani), jednak soustavné pronikani zna¢né zlehéené cizi
mince, zvl. rakouskych ,,Sinderlinki“. Cesty napravy byly proto vel-
mi komplikované a vyzadovaly energické feseni. Jifi z Podébrad se
nepochybné opiral o povolané znalce, zv1a§té A. Mariniho, a pod-
poroval jednak kutnohorské dolovani, jednak zakéazal vyvoz stfibra
mimo uzemi statu (1460) a zfizenim soustavy sménaren dbal o sys-
tematické vykupovani pagamentu, tj. nekvalitni cizi mince. V du-
sledku vsech t&chto opatfeni se podafilo vytvofit podminky pro no-
vou fazi rozkvétu dolovani v Kutné Hore (od roku 1467) a posléze
pfistoupit za cenu devalvace vSech star$ich i horSich raZzeb v éervnu
1469 k reformé mince v Cechach. Tehdy byl také znovu razen praz-
sky gro$ (hmotnost 2,7 g, jakost 0,610) v navaznosti na normu praz-
ského grose z doby Véclava IV. Produkce groSové razby se odhadu-
je pro léta 1469 — 1471 na 20 000 kop grosi Ceskych, dale penize
(7 na jeden gro$) a haléfe ,,;s korunkou“ (14 na jeden gro$) o jakosti
asi 0,400. Posléze doslo také k oficialni upravé poméru miseiiskych
gro§ii bézné obihajicich v Cechach ke grosim eskym (1 : 2).

Jagellonské mincovnictvi navazovalo v zasadé na mincovni re-
formu krale Jifiho, pokousejic se ji jesté prohloubit v souladu s pfi-
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pravujicim se stfedoevropskym vyvojem, ktery sméfoval zatim jesté
sporadicky k prosazeni hrubé mince, jez by byla realné srovnatelna
se zlatem (statni monometalismus). V 70. letech 15. stoleti doslo
k ponékud intenzivnéjsi razb& tzv. tlustého groe (nasobek grose,
hmotnost 11,65 — 33,30 g, nékteré byly i pozlacené) a jeho &asti, tzv.
tlustého bilého penize (vaha 2,35 — 3,40 g), které pfedstavuji — pod-
le nazoru nékterych badateli — viibec prvni projev hrubé razby ve
stfedoevropskych podminkach. Zda se viak, Ze pravé zfetelné pocet-
néjsi emise prazského groSe (grosové razby z let 1471 — 1482; jakost
00,562; 1483: jakost 0,500; 1485 — 1526: jakost 0,467; prumema
hmotnost 2,6 — 2,8 g) ve srovnani s minci drobnou, tj
jedno- i dvoustrannymi a haléfi (jakosti 0,375 a.0;188), které byly ra-
Zeny v podstatné mens$im mnoZstvi (obdobi 1471 — 1497 se drobna
mince vyrabéla jen v péti letech, zato viak’byla v&lenéna do Eeského
ménového systému cizi drobna mince zhdfelecka, rakouska a uherska
véetné miSeiiskych gro$u), svéd¢i pro Ayjimeénost tzv. tlustych gro-
$0, které zjevn€ nemély funkci béZného ani obchodniho platidla.
Nastupem Ferdinanda I. Habsbursk&ho nabylo pronikani cizi min-
ce na &eské uzemi zcela oficialniho ra2u, Ceska ména se zagala ve
skute¢nosti véleftovat do soustavy stiedoevr o minM
Délo se tak namnoze proti vili a pfani ¢eskych stavi, ktefi spatfova>____
li i v ménovém tradicionalismu zastitu svych svobod. I po roce 1526
byl zdkladem &eské mény prazsky gro§, razeny v Kutné Hore
av Jachymové (v Jachymové byly prazské groSe raZeny spoleéné
s tolary. Podle snémovniho usneseni z roku 1520 mély tvofit tfetinu
produkce nové zfizené mincovny. Odhaduje se, Ze v letech 1520 —
1528, kdy mincovna byla ve spravé Sliky, jich zde bylo vyrazeno za
500 000—700 000 tolarti), o primérné hmotnosti 2,25 - 3,15 g. (Od
roku 1527 byly n&které grosové razby opatfovany letopoétem.) Mimo
né byly pak raZeny i bilé penize a haléfe. Ke dvéma domécim min-
covnam pribyla posléze v roce 1537 mincovna treti, zfizend v Praze.
Progresivnéji byla feSena otdzka mény na izemi fiSe. Rozvoj ob-
chodu mezi jednotlivymi mésty tu byl zavisly na vytvofeni celofis-
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ské ménové soustavy, kterd by se mohla opirat o solidni kurantni
minci, snadno sménitelnou za mezinarodni obchodni penize — zlato.
Jednani o fiSském mincovnim fadu, ktery by zaloZil ménovou unifi-
kaci, probihalo od roku 1524 (sném v Esslingen) aZ po definitivni
shodu nazori na Fi§ském snému v Augsburku roku 1551.

Iniciativa, kterou vyvijel zejména Ferdinand 1. ve prospéch mé-
nové unifikace, méla zietelné politické pozadia pin€ zapada do kon-
textu celé jeho fi§ské i rodové politiky.

Tyrolska krejcarova mince (a krejcarovy pocetni systém) se stala
Ferdinandovou ménovou reformou, uskuteénénou v Rakousich ro-
ku 1524, formélnim vychodiskem tamé&jsi stfibrné zlatnikové sousta-
vy, zaloZené metrologicky na videiiské hfivné o vaze 280 g. Kurantni
mincf se stal stfibrny nominal — zlatnik (Guldiner) o hmotnost 28,8 g
(zmo 25,78 g).

Na augsburském snému byl schvalen fi§sky mincovni fad, ktery vé-
noval paritné pozornost stfibrné i zlaté minci, uvadéje obé do vzajem-
né relace na krejcarovém pocetnim zakladu. Hlavnim stfibrnym nomi-
nalem mél byt Fissky zlamik v hodnot& 72 krejcarti, skuteéné razenou
zlatou minci pak tradi¢ni rynsky zlaty (fl.), hodnoceny 72 krejcary
stfibra. Stfibrna zlatnikova ména pogitala pak s razbou 1/2, 1/6, 1/12,
1/24, 1/30 a 1/60 tisského zlatniku v krejcarovém po¢tu na zakladé pe-
nézni jednotky obvyklé v fi8i — kolinské marky o hmotnosti 233,8 g.
Rissky mincovni ¥ad byl pfijat v rakouskych zemich roku 1560, ze-
mim Koruny éeské byl oktrojovan Ferdinandem I. v roce nasleduji-
cim. Ri¥ské mincovnictvi se viak na této bazi udret nepodafilo.

Ceskou reakci na ménové poméry stfedoevropského obchodu
predstavovalo zahajeni razby hrubé mince tzv. jdchymovského tola-
ru hrabéte Slika v roce 1519 — 1520 (oznaeny piivodné ,jtolsky*,
»jachymovsky* gros.) Prvni tolarové razby byly metrologicky zavis-
1€ na saském (stfibrém) zlatnikovém grosi a vézily stejné, totiz cca
29,23 g (zrno 27,40 g). KdyZ potom v letech 1528/1529 realizoval
Ferdinand . v Jachymové sviij mincovni regl proti Slikam, byla po-
nechana razba tolaru hmotnostné na stejné trovni.
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Soubézné s jednanim Fi$skych knizat o vytvoreni jednotného min-
covniho Fidu probihala v Cechéch obtizna jednani o unifikaci eské
mény s ménou rakouskou a uherskou. Teprve potlaceni stavovského
odboje roku 1547 vlozilo do rukou Ferdinanda I., resp. &eské komo-
ry, Uéinny nastroj k realizaci této myslenky. ,,Dohodou mezi stavy
a panovnikem z roku 1547 uzavienou na dobu 15 let, bylo stanove-
no snizeni stfize i zrna dosavadniho tolaru a zaji§tén pomér grose
k upravenému tolaru v relaci 1 : 30 (1 tolar = 30 gro$i = 210 bilych
penizii = 420 malych penizii). Ve smyslu této dohody doslo jesté
v témzZe roce k razbé reformovaného grose o hmotnosti 2,00 g a zr-
nu 0,844 g. Jedina emise byla zaroveii posledni razbou prazského
grose, ktery mél tehdy takika &tvrt tisicileti dlouhou tradici. Dilezité
je viak to, Ze v podobé této razby se poprvé metrologicky objevil
budouci typ tzv. bilého grose, razeného roku 1573. Razba hmotnost-
né redukovaného tolaru (28,93 g zmo 25,89 g) jako jediného typu
kurantni mince tvofi tudiz dalsi pfedél ve vyvoji Eeského mincov-
nictvi.

68) Tolar, hr. Slikové, mincovna Jachymov, 1526, Ag, lic a rub
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Meéna tolarovd: Dne 22. ledna 1548 podal mistodrzitel v Cechach
arcivévoda Ferdinand krali do Vidné stru¢nou zpravu, Ze pro omy!l
v zrnu nové raZzeného groSe vydal zakaz dalsi razby tohoto typu min-
ce. Struénost a spad akci, které prob&hly v letech 1547/1548, nazna-
¢uji hlubsi zasah do ¢eského mincovnictvi nezli jen zastaveni emise
jednoho druhu mince. Rozhodné vsak znamenaly tyto operace
usnadnéni unifikaénich tendenci Ferdinanda I., alespoii ve sméru
sjednoceni Geské a rakouské mény. Ri¥ska jednani o jednotny min-
covni fad zatim probihala uspé&$né a po jeho vydani roku 1559 se po-
kusil panovnik zavést jej ve viech zemich, jimz vladl. Roku 1561 do-
§lo k realizaci ustanoveni Fi$ského mincovniho #adu i v Cechach.
Krejcarovy pocetni princip se uplatnil v zavedeni razby stfibrného
zlatniku (= 60 krejcarti) o hmotnosti 24,58 g (zrmo 22,87 g) a jeho di-
14 (30 a 10 krejcart). Vedle nich pak byly razeny krejcary, dvoukrej-
cary, ze starych ¢eskych drobnych pak jen bilé penize a malé penize.

Risska zlatnikové (krejcarova) soustava svou v Cechach netradi¢-
ni neobvyklosti vSak naraZela v praxi na fadu prekazek, takze po vi-
ce nez deseti letech, roku 1573, doslo k navratu k tolarové méné.
Bylo v$ak nutno také vydat takovou minci, ktera by spojovala tézky
tolar s bilym a malym penizem v uceleny ménovy systém. Vzorem
se tu stala posledni emise prazského grose z listopadu 1547, podle
niZ byl roku 1573 raZen tzv. bily gro§ (véha 2,00 g, zrno 0,844 g),
ktery soudasné& také predstavoval svou hodnotou tfikrejcar a napojo-
val tolarovou soustavu na fiSsky ménovy okruh. Doplitkem k fadu
zroku 1576 bylo pak snémovni usneseni roku nasledujiciho, jimz
byla vytvofena dalsi drobna mince, tzv. maly gro$ (hmotnost 1,05 g,
zrmo 0,45 g).

Pfelom 16. a 17. stoleti znamenal pro Eeskou ménu stale sloZitéjsi
situaci. Zpravidla se hovofi 0 ménové a mincovni krizi, charakterizo-
vané rostouci inflaci tzv. kiprového obdobi. Pronikani zahrani¢ni ne-
kvalitni mince komplikovalo pfi proménlivém kursu stfibrné mince
vibec relaci k domaci ménové soustavé a tomu nemohla odpomoci
ani fada valvagnich opatfeni panovnika ¢i snémovni usneseni.
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Radikalni feSeni provedlo aZ stavovské direktorium v dobé& po-
vstani na zakladé snémovniho usneseni z 28. dubna 1619. Kdysi od-
mitana krejcarova soustava byla pfijata jako princip ¢eského min-
covnictvi potud, Ze byla zruSena razba bilych a malych gro$i a na
jejich misto nastoupily razby pocetnich ekvivalenti krejcaru: 24krej-
cary, 12krejcar, 3krejcar, bilé penize a malé penize. Tolary v dobé di-
rektoria nebyly raZeny vibec a kursové odpovidaly 150 krejcarim.
V témze obdobi zahajily téZ ¢innost stavovské mincovny na Moravé
(Brno, Olomouc) a ve Slezsku (Vratislav, Olesnice, Hlohov,
Lehnice).

69) Tolar, Rudolf II. (1576-1611), mincovna Kutnd Hora, 1599, Ag.
lic a rub

Po Bilé hofe a nastupu Ferdinanda II. na &esky trin byl kralovsky
mincovni regal pronajat finanénimu konsorciu, v jehoZ Cele stal
Karel z Liechtenitejna (¢leny pak byli mj. Albrecht z Valditejna.
Pavel Michna z Vacinova, Jan Oldfich z Eggenberka, Jan de Witte
a Jakub Bassevi). Byla zahajena razba tzv. dlouhé mince (1621 —
1623), ktera se projevila v soustavném zlehéovani razenych minci
aZ 0 90 %. Cinnost konsorcia skongila statnim upadkem, tzv. kala-
dou 23. prosince 1623.
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Obnova financi, kterou provadél Ferdinand II. hned od roku 1624,
byla uZ naprosto jasné vedena snahou po unifikaci mény v ramci ce-
lého habsburského soustati. PenéZni jednotkou se stala videtiska
hiivna (280 g) a celou ménovou soustavu tvoril pak tolar (= 120 krej-
cart). jeho dily a kone¢né drobna mince (3-, 1- a 1/2krejcar).
Rozhodnéjsi kroky ke stabilizaci mény a zaroveii ke sjednoceni mé-
nové struktury celého habsburského mocnafstvi (bez Uher) byly uéi-

70) Bily peniz, Rudolf I (1576-1611), mincovna ol Budéjovice,
1578, Ag, lic a rub

71) Maly gros, Rudolf II. (1576-1611), mincovna C. Budéjovice,
1583, Ag, lic a rub
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nény v roce 1659 na principu unifikace drobné mince. Cizi, uvnitf
statu obihajici (mén&hodnotna) mince byla radikalné devalvovana
(pfiblizné o 25 %). Stabilita ménové soustavy po dalsi léta 17. a prv-
ni polovinu 18. stoleti neznamenala naprosté fixovani vnitfni hodno-
ty razenych minci, tiebaZe se o to panovnik ve vlastnim zajmu sou-
stavné staral vydavanim devalvacnich piedpisi, které mély zabranit
pronikani cizi mince do zemé&. Ménovy vyvoj v némeckych zemich,
ktery byl odliny pokud §lo o mincovni jednotku, soustavné pusobil
na strukturu mény uzivané v habsburském soustati a jeho vliv byl tim
vétsi, ¢im rychleji vzrustaly politické kontakty Habsburkii s némec-
kymi staty. Provedeni ménové reformy se stivalo takika historickou
nezbytnosti. (Viz tab. IV, s. 469)

72) Krejcar, Karel z Lichtenstejnu, mincovna Opava, 1629, Ag

Meéna konvenéni (1750 — 1857): Ménova reforma, provedena
v roce 1750, vychézela z odli$né penézni jednotky, neZ byla dosud
uzivana videfiska marka, totiz z marky kolinské (233, 8 g). Z této
hfivny bylo razeno 10 tolart, které predstavovaly soudasné 20 zlat-
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niki. Poéitalo se také s razbou zlaté mince (dukatu) v relaci ke st¥ib-
ru 3 zlaté 10 krejcard.

V priib&hu nékolika let po provedeni reformy v habsburskych ze-
mich se pfipojily k této ménové soustavé také nékteré jihonémecké
staty (Bavorsko, Badensko) a koneéné i dalsi, takze byl dan opét za-
klad k jakési celori$ské ménové soustavé, jejimz vnéj$im vyjadienim
bylo také oznaceni ,.konvenéni ména“.

Tolar tvofil opét vedouci stfibrnou minci, k niZz se pfipojovaly je-
ho dily a drobna krejcarova mince ve stfibfe. Roku 1759 byly prvné
razeny drobné mince s uréenim vyhradné pro &eské zemé: médéné
tzv. gresle, které se staly vSeobecné bernymi na celém tizemi habs-
burského mocnéafstvi.

tolar  zlaty dvacet- deset- pétnik  gro§  krej- 1/2 greSle 1 / 4
stf. nik nik car krejcar krejcar
2 3 6 12 20 60 120 180 240

73) Gresle, Marie Terezie (1740-1780), mincovna Praha, 1759, Cu,
lic a rub
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Zavedeni kreditnich mé&dénych minci bylo ivodem k rozsifeni
uvérového systému i na minci hrubou v podobé emise papirovych pe-
néz. Bezprostfednim divodem byly vy&erpavajici valky s Pruskem
a snaha ziskat potfebné penize k financovani valky za znovudobyti
ztraceného Slezska. KdyZz nebylo dosaZeno pijéek v Nizozemi
av Italii, orientovala se vlada podle rady hrab&te Ludvika
Zinzendorfa (1759) posléze na vydani papirovych penéz a stitnich
dluhopisti (na umotovani statniho dluhu). Dostatedné zaruky dali za-
stupci rakouskych a Eeskych stavil (1761) a cisafsky patent celou fi-
nanéni operaci zkonkrétnil (1762). Provedenim byla povéfena
Videriska méstska banka, ktera ziskala roku 1759 statut iiszavu pro
umotovani statniho dluhu. Jiz 1. &ervence 1762 zacala Videiiska
méstskd banka vydavat penézni poukazky, tzv. bankocetle (Banco-
Zettel), v hodnoté 5, 10, 25, 50 a 100 zl. v celkové sumé& 12 miliéni
zl.; mimo né doslo k emisi rozdilné vysokych dluhopisi, tzv. ptjéko-
vych obligaci a platebnich obligaci, vypovéditelnych do péti a dvou
let. V rozpéti let 1762 az 1806 bylo provedeno celkem Sest emisi ban-
kocetli v nominalnich hodnotach 1 — 1000 zl., které postupné ztrace-
ly jakékoli kryti. V roce 1797 byla zastavena jejich vyména za kov
a v roce 1800 byl zaveden jejich nuceny ob&h. Tim byl vlastné pieru-
Sen vztah kreditnich platidel ke konvenéni méné a zacala se tak vy-
tvaret zvlastni vnitrostatni ména. V dusledku napoleonskych vilek,
kdy habsburské mocnafstvi zvySovalo neproduktivni naklady na je-
jich vedeni a soudasné ztracelo rozsahla izemi, odkud se bankocetle
vracely zpét, naristalo mnoZstvi ob&Ziva. V roce 1810 bylo v ob&hu
729 miliont zl. v bankocetlich. Jejich kurs poklesl tak, Ze za 1000 zl.
v bankocetlich se davalo 100 zI. k.m. (tj. kovovych penéz).

Dlouhotrvajici valky neziistaly bez vlivu ani na zhor§ovani jakos-
ti drobné mince a vydavani médénych gresli (a¢ $lo rovnéz o kredit-
ni platidlo) nemélo potfebné kryti. Vy&erpani finanénich moZnosti
statu, rust inflace a drahoty vedl zakonit& ke statnimu bankrotu.

Patentem z 20. iinora 1811 bylo vyhlaSeno znehodnoceni banko-
cetli a vedle konvenéni mény byla zfizena vnitrostatni tzv. videfiska
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74) a/Krejcar, Josef 1I. (1780-1790), mincovna Praha, 1782, Cu, lic
b/ Gresle, Josef II. (1780~1790), mincovna Viden, 1781, Cu, lic

ména (Einlésungsscheine, v éeskych zemich oznaCovana jako ,,Saj-
ny*). Stat provedl vyrovnani inflaénich bankocetli se $ajny redukci
jejich hodnoty na jednu pétinu (tj. na 20 %). Za 5 zlatych v banko-
cetlich se tedy daval 1 zlaty videfiské mény (Wiener Wihrung,
zkratka W.W.). Pfitom vsak bylo stanoveno, Ze vSechny star$i za-
vazky (dluhy aj.) musely byt splaceny podle hodnoty penéz v dobé,
kdy vznikly, a to pochopitelné v $ajnech. Toto ustanoveni postiho-
valo predev§im chudsi spoleenské vrstvy.

Kurs 3ajni sice dogasné stoupl (1812), ale zahy opét klesal. V té-
to situaci se stala po francouzském vzoru nastrojem sanace finanéni
soustavy v cisafstvi tzv. Privilegovana narodni banka rakouska, za-
loZené jako akciova spolecnost v roce 1816. Jejim hlavnim tkolem
bylo sjednotit ménu konvencni a platebni prostfedky, obihajici v ra-
kouském cisafstvi, a to vykupem $ajni, které mély byt nahrazeny
bankovkami. Tento obtiZzny ekonomicky kol byl splnén dal§im vy-
rovnanim, tentokrat na 40 % v roce 1817. Znamena to, Ze hodnota
kreditnich platidel klesla v letech 1811 az 1817 na 8 % vzhledem
k pocate¢nimu datu. Stahovani $ajnii postupovalo velmi pomalu
a navic se stat znovu u banky zadluzZoval, takZe v roce 1847 existo-
valo jen tfetinové kryti bankovek kovem.
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75) o/ Krejcar, Josef II. (1780-1790), mincovna Praha, 1782, Cu, rub
b/ Gresle, Josef II.(1780—1790), mincovna Viden, 1781,Cu, rub

Pod vlivem politickych udalosti v Evrop& ve &tyficatych letech
19. stoleti, které se dotykaly i rakouského cisafstvi, rostla nedtivéra
k papirovym platidliim. Vefejnost naléhala na vyménu papiru za kov.
Proto byl 12. kvétna 1848 vyhlasen nuceny obéh bankovek a 22.
kvétna téhoZ roku pak nesménitelnost bankovek za kov. Nedostatek
divéryhodného obéziva vedl k jeho odmitani a zavadéni nouzovych
platidel (1848 — 1849) s mistné omezenou sménitelnosti. Vzhledem
k trvajicimu nucenému ob&hu a nesménitelnosti bankovek vyuzival
stat uvéru banky. Stoupajici vnitropolitické obtize a zahrani¢népoli-
tické neuspéchy vedly ke znaénému zadluZeni statu (roku 1853 &inil
dluh u banky 143 mil. zl.), které bylo zvySovano soustavnou emisi
statovek. Ackoliv se v roce 1854 od vydavani statovek ustoupilo, je-
diné vychodisko ukazovala dal§i ménova reforma.

Rakouska ména (1857-1892): Zavedeni rakouské mény v ro-
ce 1857 bylo motivovano jak vnitfnimi hospodaiskymi okolnostmi,
tak i ménici se situaci zahrani¢népolitickou. Vyhlaseni rakouské mé-
ny pfedchazelo podepsani mincovni smlouvy s Némeckym celnim
spolkem, ktera spojovala emisi minci na principu tzv. celni libry
(hmotnost 0,500 g) s jihonémeckymi staty. Z této penézni jednotky
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76) 100 zlatych, bbhkbvka, 1816, Rakousko

bylo razeno celkem 45 novych rakouskych zlatych (florenus, mad’.
forint, znacka fl. nebo zlL.r.&. = zlatych rakouského &isla), délenych
na 100 dilii — krejcarti. Pomér mezi zlatym konvenéni mény a zlatym
r.&. byl vyjadien vztahem 100 zLk.m. = 105 zl.r.&. nebo 100 zl.r.g. =
95 tl.k.m. Ménovy systém reformni mény (1857) byl tedy vyjadritel-
ny takto:

tolar  zlaty 1/4 20 nik 10 nik 5 nik krejcar
k.m. r.e. zlatnik (mé&déna mince)
1 112

1 4 5 10 20 100

Soubézné se dély v ramci celni unie pokusy o zavedeni jednotné
obchodni zlaté mince (zlaté koruny a pulkoruny), ktera by byla
snadno prevoditelna na stfibrny nominal ve vSech &lenskych zemich
unie, v Rakousku napf. zastaval zavedeni zlatého standardu v letech
1855/1856 ministr financi K. L. Bruck. Videfisky mincovni kon-
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77) 50 zlaiych, bankovka, 1866, Rakousko

gres, zasedajici v letech 1856/1857, se vSak rozhodl pro stfibrny mo-
nometalismus a obecné platnou kurantni minci v ramci unie se stal
stfibrny tolar (= 1 1/2 zl.r.&.). Rokem 1857 byla také vSude v zemich
celni unie zastavena raZba zlatého dukatu.

Pfistoupeni Rakouska k némeckému celnimu spolku v roce 1857
bylo motivovano také diivody politickymi, pfesné&ji snahou ziskat
videi postaveni v Némeckém spolku a stit se tak hegemonem fise.
Prusko-rakouské stfetnuti u Sadové roku 1866 vsak tyto nadéje po-
hibilo a nic nestalo v cesté tomu, aby nyni Rakousko unii opustilo.
Stalo se tak v roce 1867, ale disledky videtiskych rozhodnuti z let
1856/1857 o stfibrném monometalismu nebylo mozno hned a defi-
nitivné zrusit.

Druha polovina 19. stoleti je obdobim vytvafeni svétového trhu;
mezinarodni finanéni transakce poéitaly se zlatem a relace zlata ke
stfibru byla velmi pohybliva. Problémem bylo ostatné také to, Ze
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s vyvojem téZebni techniky dochazelo postupné ve druhé pilce
19. stoleti ke stale intenzivnéj$i téZbé stiibra a jeho zasoby rovno-
mérné vzristaly. Jestlize roku 1871 byla relace 1 : 15,51, o deset
let pozdéji (1881) uz 1 : 18,16 a v roce 1888 dostoupila poméru
1:22,07. Klesajici aZio stfibra (zejména tehdy, jestlize jim byla kry-
ta emise papirovych bankovek) vytvafelo podnikatelskou nejistotu
a kone¢né i krizi uvéru. Hodnota penéz se posléze odpoutavala od
kovového zakladu a zavisela na vyrobni a obchodni stabilité a mezi-
narodnim politickém klidu. T&chto skute¢nosti si byli narodohospo-
dari celkem dobie védomi a od 80. let se dély pfipravy k dalsi refor-
mé, ktera by rakousko-uherskou ménu stabilizovala.

Korunovda ména (1892 — 1918): Roku 1892 byla zavedena koru-
nova ména, zaloZena na zlatém standardu, ktera se v praxi projevila
razbou zlatych a stfibrnych minci, jakoZ i emisi bankovek vysSich
nominald, sménitelnych za kov. Mincovni a ménovou jednotkou se
stal jeden kilogram zlata. Z mincovniho kilogramu zlata (0,900 zlata
+ 0,100 médi) mélo byt razeno teoreticky 2952 korun (oznaéeni K).

78) Zlamik, Frantisek Josef I. (1848 — 1916), mincovna Kremnica,
pamétni mince, Ag
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Zlaté mince byly raZzeny v hodnotach 20 K, 10 K a pozdé&ji také 100
K. NiZ8i nominaly: 5 K, 2 K, 1 K byly raZeny ze stiibra, drobna min-
ce pak z niklu a bronzu. 1 K ve stfibfe tudiZ reprezentovala mnozstvi
0,304878 g ryziho zlata. Pomér k rakouské zlatkové méné byl vyja-
dfen vztahem 1 zl.r.é. = 2 K, pfi¢emz pocitani v tomto pfepoctu by-
lo povoleno az do roku 1900. Principy korunové mény rakouské tr-
valy formalné aZ do roku 1918, agkoliv po propuknuti prvni svétové
valky dochazelo k rychlé inflaci, provazené zakazem smeénitelnosti
za kov, emisi papirovych platidel v hodnotach 1 K a 2 K i razbou
drobnych minci ze Zeleza. Pfedpoklada se, Ze na konci véalky byla ra-
kousko-uherskd ména kryta zhruba 1 % kovu.

Korunovd ména CSR (1918 — 1945): Po vyhlaseni &eskoslovenské
samostatnosti 28. fijna 1918 vydal Narodni vybor téhoZ dne zakon
o kontinuité pravniho pofadku, ktery se vztahoval i na uznani obiha-
jicich platidel. Ve smyslu tohoto zakona zistavala dosavadni platid-
la monarchie v platnosti az do odvolani. Pokusem o reformu se stal
zakon o zavedeni nahradnich obchodnich platidel, ktera méla vyda-
vat Zemské banka Kralovstvi Ceského v Praze. Z obavy pred pro-
hloubenim inflace nebyla tato iniciativa rozvinuta dal a navrhy ban-
kovek byly staZeny.

Vychodiskem se stal ndvrh prvniho ministra financi CSR A.
Rasina (1867 — 1923) na provedeni ménové odluky, ktery byl reali-
zovan 25. unora 1919 uzavérou hranic a naslednym okolkovanim
(3. —9. biezna 1919) veskerého vyssiho korunového obéziva. V uve-
denych dnech byla okolkovéana papirova platidla v hodnoté 7 157
721 070 K. V3echna neokolkovana platidla pfestala od 10. bfezna
1919 platit a byla stahovana aZ do 20. éervna 1920. Mezitim byl byl
zfizen Bankovni ifad ministerstva financi jako emisni Gstav statovek
CSR. Upravu spravy a ob&hu platidel stanovil zikon z roku 1919,
ktery také vyjadril zasadu pfevoditelnosti 1 K = 1 K&, pfedevsim
k pfedchozim véaleénym letim. Zatim také vefejnost prodiskutovala
v tisku otazku oznadeni pfipadné nové ménové jednotky (oznadeni
frank &sl., sokol atd.), aZ bylo posléze pfijato obecn& oznageni koru-
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na Ceskoslovenska. Prvni papirova platidla korunové mény &esko-
slovenské byla vydana v zifi 1919, kovové mince pak byly od roku
1921 (20haléte, 50haléte; 1922 pak koruna) razeny v kremnické
mincovné. Po definitivnim vyrovnani s rakousko-uherskou ménou
bylo moZno pfistoupit k definitivni stabilizaci K& (dosud jen ustale-
nim kursu ke $vycarskému franku), a to zavedenim zlaté mény ve
formé zlaté devizy. Zlaty obsah 1 K¢& byl tehdy stanoven na 0,04458
g ¢istého zlata, tedy zhruba na jednu sedminu ptedvaleéné rakousko-
uherské koruny. Narodni banka (zfizena roku 1926) byla pak povin-
na udrZovat kurs svych bankovek na této drovni. Podle téhoz zako-
na byla plnohodnotnou kurantni minci urena zlatid stokoruna
(oznaZovana jako hfivna) o hmotnosti 4,953 a ryzosti 4,458 g &isté-
ho zlata. K jeji razbé nikdy nedoslo. Obchodni minci, tedy nikoli za-
konnym platidlem, se stal podle zdkona z 23. bfezna 1923 tzv. &es-
koslovensky dukat o hmotnosti 3,490896 g a zrnu 3,442410 g
ryziho zlata, razeny do roku 1938 omezené v obdobi tzv.
Slovenského Statu a naposled jesté roku 1951 (900 kust).

V obdobi veobecné krize roku 1929 a v letech nasledujicich by-
la narusena stabilita vétSiny svétovych kapitalistickych mén, a tedy
i mény &eskoslovenské. Dne 2. fijna 1931 byla zrusena volna sméni-
telnost za zlato a devizu a posléze byl sniZen i zlaty obsah 1 K& o pl-
nou $estinu, tj. 0 16,7 % (0,03715 g). Po rozpadu tzv. zlatého bloku,
jehoz udastnici pfistoupili na podzim 1936 k devalvaci mén, doslo
iv CSR 9. fijna 1936 k dal§imu sniZeni zlatého obsahu &eskosloven-
ské koruny a zéaroveti bylo upu$téno od pevného uréeni zlatého ob-
sahu v jednotce. Urleny byly pouze limity v rozpéti 0,03021 az
0,03221 g (primér 0,3121 g). Doslo tedy ke sniZeni zlatého obsahu
v poméru k roku 1929 o 30 %. Inflaéni tendence, které se projevo-
valy uZ od roku 1936, se zcela zfejmé prosadily o dva roky pozdgji
v souvislosti se stoupanim mezinarodniho napéti.

Nestabilita mény se projevila uz na po¢atku roku 1939, kdy bylo
zménéno oznadeni jednotky mény — K& — na prosté K, které bylo pak
nadale uZivano i po zfizeni Protektoratu Cechy a Morava 15. biezna
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79) 5 K& Ceskoslovenskd republika, mincovna Kremnica, 1925, rev.
strana

1939. O den dfive vznikla koruna slovenska (Ks) jako zakladni mé-
nova jednotka tehdy vzniknuvsiho tzv. Slovenského $tatu.

Némci zavedli od 16. bfezna 1939 v protektoratu jako zakladni
ménovou jednotku Fi§skou marku (RM), vedle niZ platila koruna jen
do odvolani pfi povinné sménitelném kurzu 1 : 10. Od konce bfezna
1939 byla Nérodni banka pro Cechy a Moravu povinna pfijimat Fi3-
ské marky a vydavat korunové ob&Zivo proti markovému kryti u Ri3-
ské banky. Tim byla nastoupena cesta oteviené inflace a soudasné
i drancovani Eeského hospodafstvi. Do konce dubna 1945 dosahlo
mnoZstvi obé&Ziva hodnoty 95 miliard K, coZ pfedstavuje znehodno-
ceni koruny v poméru k roku 1937 o 1145 %. V podminkach pridé-
lového hospodafstvi stouply ceny potravin, rostlo tzv. Smelinafstvi,
které vytlatovalo platebni prostiedky, a dochazelo ke sméné zbozi
za zboZzi. Proto také rostly i vklady, jejichZ hrn v roce 1945 pre-
kro¢il miru roku 1938 o 338 %.

Inflace, nasobena paralelnim ob&hem cizich platebnich prostied-
ki v Eeskych zemich i na Slovensku, si vyZadala hned po osvoboze-
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ni Ceskoslovenska mé&novou reformu. Dekretem prezidenta republi-
ky z 19. fijna 1945 byla vytvofena opét jednotna ména s platnosti od
1. listopadu. Jejim zakladem byla opé&t koruna Eeskoslovenska (K¢&s).
Provedeni reformy (1. — 4.11.1945) spo&ivalo ve vyméné inflaénich
platidel do vyse 500 K v poméru 1 : 1 na osobu (tj. 500 K¢&s), pfi-
¢emZ ostatni sumy na hotovosti, vklady a b&zné uéty byly blokova-
ny. Zarovei byl stanoven kurs Eeskoslovenské mény k americkému
dolaru v poméru 1 : 50. Vysledky reformy nesplnily v8ak ogekava-
ni, nebot’ od konce roku 1945 ptislo do ob&hu asi 30 miliard K¢&s
a mira obé&ziva opét stoupala.

Na zakladé zakona €. 41 Sb. z 30.V.1953 s G¢innosti od 1.VL. t.r.
doslo k dal$i pen&Zni reformé&. Papirova platidla byla vytiiténa
v moskevské tiskarné Cosnak, kovové mince pak ve Statni mincov-
né tehdejsi SSSR v Leningradé (dn. St. Petérburg). Vyména starych
platidel probihala od 1. do 4. &ervna 1953, a to tak, Ze Eastky do 300
K¢&s na osobu (ve starych penézich) se realizovaly se sménném po-
méru 1 : 5, vyssi Eastky v hotovosti nad tuto zdkladni sumu pak v po-
méru 1 : 50. Vklady do vyse starych 5000 K&s se ménily v poméru
1 : 5, vyssi vklady pak progresivné v péti az desetitisicovych inter-
valech aZz v poméru 1 : 50. Reforma sice jednorazoveé sniZila pocet
obéZiva, ale za cenu nivelizujiciho finan¢niho poskozeni obyvatel-
stva (mj. i bezndhradovym zru$enim tzv. vazanych vkladi, tuzem-
skych cennych papirt aj.). A€koliv bylo vyg&isleno i zlaté kryti K&s
(0,123426 g Au), byla ména ve skuteCnosti kryta ,,veSkerym majet-
kem republiky®, byla tedy fakticky odvisla od produktivity netradic-
né transformované vyroby (tézky, zbrojni primysl). Tim se stala K&s
na mezinarodnim trhu nekonvertibilni a izka vazba na sovétsky ru-
bl (jehoZ prostfednictvim byl nerealisticky pogitan pomér k volng&
sménitelnym ménam, napf. 1 USD = 7,30 K&s; 100 CHF = 168,08
K¢&s aj.) integroval ¢eskoslovenskou ménu piné do ekonomiky ,,soci-
alistického bloku“. Jeho katastroficky hospodaisky vyvoj mél pak az
do roku 1989 zpétny vliv i na K&s. Po zéniku CSFR k 31.X11.1992
byla sice zachovana celni unie a jednotna mé&na obou statii (CS
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a SR), ale uZ v priib&hu ledna 1993 bylo ziejmé, Ze se ménova jed-
nota neudrZi. Ve dnech 7. az 6. inora 1993 doslo k rychlé ménové
odluce, v CR okolkovanim statovek v hodnotich 100-K&s; 1000-
Ké&s, které jsou v pribéhu letnich mésici roku 1993 nahrazovany pa-
pirovymi statovkami CR (v hodnotach 100 K¢, 200 K¢, 500 K¢,
1000 K¢ a 5000 K&) a mincemi (mimo drobné pak v hodnoté 1 K&,
2 K&, 5 K¢&, 10 K&, 20 K¢ a 50 K¢&).
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Tab. I. POMER ZLATA A STRIBRA V EVROPE

Obdobi

4. stoleti
6.— 8. stoleti
9. stoleti
12. stoletf
13. stoleti
pol. 13. stoleti
1280

1308

1330

1340

1350

1360

1370

1380

1390

1400

1412

1420

1439
1493-1520
1521-1544
1545-1560
1561-1580
1581-1600
1601-1620
1621-1640

466

Relace

1:
1:
1:

14,4
12
11,3

19

1:
1:
1:
13,7

114,72

B T e S o U oy

10
10,5
10

12,74
10,98

12,45

12,58

12,5

11,08

10,92

10,10

9,53

11,43
10,50-11,10
11,25

11,30

11,50

11,80

12,25

14

Obdobf
1641-1660
1661-1680
1681-1700
1701-1720
1721-1740
1741-1760
1761-1780
1781-1800
1801-1810
1811-1820
1821-1830
1831-1840
1841-1850
1851-1855
1856-1860
1861-1865
1866-1870
18711875
18761880
1881-1885
1886-1890
1891-1895
1896-1900
1901-1905
1906-1910

Relace

1
1
1
1
1

e e o et b e e e e e

:14,50
15

:15

:15,21
115,08
1:
1:
1:15,09
:15,61
:15,51

14,75
14,72

15,80
15,75
15,83
15,41
15,30
15,40
15,55
15,97

17,81
:18,63

1:21,16
1:26,32
1:33,54
1:36,20
1:41,67
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Tab. II.
MENOVA SOUSTAVA GROSOVE MENY — NORMATIVN{ UPRAVY
Rok tolar  gro¥ grod gros peniz  haléf peniz  norma
Cesky  bily  maly bily horsky
1300 1 12 potatek razby
v:3,86 v:0,54
_j:0,930 j:0,544
1350(cca) 1 12 mincovni
v:3,58 v:0,55 reforma
:0,940 j?
1378 1 12 mincovn{ fad
v:3,68 v:0,301
j:0,893 :0,893
1384 1 7 14 mincovni
v:0,460 v:0,265 reforma
j:0,450 j:0,456 (drobn4 mince)
1407 1 7 14 mincovn{
v:2,70 v:0,50 v:0,25 reforma
_j:0,610 j:0,400 j:0,400
1469 1 7 14 mincovnf fad
vi2,7 v:0,35 v:0,179
j:0,596 j:0,438 j:0,250
1471 1 7 14 14 mincovni fad
v:2,82 v:0,380 v
_j:0,596 j:0,438
1508 1 7 14 korunova¢ni slib
v:2,88 v:0,429 v:0,393 Ludvika I.
j:0,437 j:0,375 j:0,188
1539 1 9 18 mincovn{ fad
v:2,88
_j:0,422
1547 1 30 210 420 mincovnf Fad
v:2893 v:2,84 v:0,431 v:0,393
j:0,925 j:0,418 j:0,359 _j:0,176
1576 1 30 60 210 420 mincovnf Fad
1577 v:28,93 v:2,005 v:0,05 v:0,384 v:0,345 + doplngk

9
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Tab. III. MINCOVNI RAD 1561

zlatnik bily peniz maly peniz krejcar
1 180 360 60
30
10
5
2
3 6 1

SNEMOVNI USNESENI R. 1573 A RAZBA
MALEHO GROSE PODLE SNEM. USNESENI 1577

tolar gro3 bily maly gro3 peniz bily peniz maly
1 30 60 210 420
12 15 105 210
1/4 105
1 2 7 14
1 2

MINCOVNi RAD CESKYCH STAVU Z R. 1619

tolar gro3 bily peniz bily peniz maly krejcar
1 (45) 315 730 150
) 7 14
3 6 1
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Tab. IV. CENA TOLARU V KREJCARECH

Rok

1544
1561
1562-73
1577
1596
1604
1610
1616
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1625-29
163749
1659
1667-76
1680
1683
1693

170048 25,22 g 120 0,187 g

Zmo
tolaru
2587¢g

25,67¢g

2522¢g

2522¢g

3

1748 24,58 g 120 0,156 g
1750-53 23,42 120 0,156 g

Tolar
v krejcarech
70
68
60
70
73
75
84
90
90
150
150
140
660
120
90
90
90
96
96
105
120

Sttibro
v krejcaru
0,369 g
0,380 g

0369 g
0354 ¢
0345¢
0308 ¢
0,287 ¢

Wysvétlivka: pouZiti znacky / uréuje, Ze se nomindl nerazil nebo nejsou spolehlivé

Akl Incicks

metrolog

h

¥ Y.
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Bibliograficka pFiloha

Celkovou pfedstavu o rozsahu a zaméfeni numismatického studia v celosvéto-
vém méfitku v poslednich zhruba padesati letech Ize nejsnadnéji ziskat z obsahlych
bibliografickych ptehledu, které vydava International Numismatic Commission (od
roku 1953) spole¢ng s International Association of Professional Numismatists (od

roku 1979) pti pfileZitosti mezinrodnich ismatickych kongresti — Congrés
International de Numismatique, Paris 1953, vol. II, Actes (Paris 1957), Congresso
internazionale di ismatica Roma 1961, vol. I, Relazioni (Rome 1961), A survey

of numismatic research 1960-1965 (Copenhagen 1967), 19661971 (New York
1973), 1972-1977 (Berne 1979), 1978-1984 (London 1986), 1985-1990 (Brussels
1991), 1991-1995 (Berlin 1997). Produkci jednotlivych let prib&Zn& zaznamenava
v pololetnich prehledech &asopis Numismatic Literature, vyddvany Americkou nu-
mismatickou spole&nosti. Domécf literarni tvorbu za vice neZ dvé stoleti zachycuje
vybé&rem kniZnich publikaci, studii a €lanku Bibliograficky pfehled &eskoslovenské
numismatické literatury 1771-1980, ktery sestavil Eduard Simek (Emanuela
Nohejlovd-Prdtova, Zakiady numismatiky, Praha 1986, s. 215-280). Jeho 1600 bib-
liografickych &isel vyznamné rozhojiluji rejstfiky jednotlivych numismatickych pe-
riodik, zaznamenavajici veskeré v nich publikované pkispevky (Eduard Simek,
Numismatické listy I-XXX, 1945-1975, Rejsttik, Praha 1981; #Z, Numismatické
listy XXXI-L, 1976-1995, Rejsttik, Praha 2000; tyZ, Rejsttik Numismatického sbor-
niku I-XV, NS 16, 1983, s. 177-216; Jaromir Kalus, Slezsky numismatik — rejstfik
1-70, 1955-1971, Casopis Slezského muzea 40, 1991; Jan T. Stefan, Bibliograficky
rejstfik Moravskych numismatickych zprav 1-16, Folia numismatica 4-5,
1989-1990, s. 45-60; tyZ, Bibliograficky rejstfik Folia numismatica 1-5, Folia nu-
mismatica 6-7, 1991-1992, s. 101-107; Autorsky a tematicky rejstfik, jenZ pravi-
delng sestavuje Jaroslav Sila, obsahuje té2 kazdé desaté &islo Sbératelskych zprav
(vydavé pobotka Ceské numismatické spoletnosti v Hradci Kralové). Zakladnim
pribé2nym informa&nim zdrojem jsou pochopiteln& potetné narodni i mezinarodni
tasopisy. NejduleZit&jsi jsou zmiflovany v struéném pfehledu Gvodem textu vy3e.
Dgjinami numismatiky v &eskych zemich se nejobsahleji zabyvala v souvislos-
ti s 200. vyro¢im vydani Voigtova spisu Beschreibung der bisher bekannten bsh-
mischen Milnzen Emanuela Nohejlovd-Prdtovd, Dvé& stoleti védecké numismatiky
v &eskych zemich (1771-1971), Praha 1971, a t4Z, Zwei Jahrhunderte wissenschaft-
licher Numismatik in den bshmischen Liandern (1771-1971), SNM-A 26, 1972,
s. 1-87. Podrobné zhodnocen{ Voigtova zakladatelského dila v 3irSich souvislos-
tech soudobého vyvoje numismatiky ve stfedni Evrop€ pFinesl sbornik praci ze sym-
posia k 250. vyro¢i narozeni M. A. Voigta — Mikula$ Adaukt Voigt — zakladatel &es-
ké védecké numismatiky, Bro 1988. Problematikou pFesahujici hranice Cech se
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opakované zabyvala Dana Svobodovd, Numismatika ve Slezsku v prvni poloving
18. stoleti, CSIM — B 40, 1991, s. 14-30; tdZ, Podil rodaki z Cech na rozvoji nu-
mismatické &innosti ve Vidni 1. poloviny 19. stoleti, CNM 146, 1977, s. 66-81; td3,
PFisp&vky Frantiska Antonina Jirdska k historické numismatice Salcburku z roku
1840, NListy 41, 1986, s. 19-21. Cennym doplitkem celkového obrazu numismati-
ky v &eskych zemich je publikace Jifiho Sejbala, Numismatické oddéleni
Moravského muzea v Brné&, Bmo 1979. Specialnimu tématu z hlediska vyvoje nu-
mismatického z4jmu v&noval pozorost Josef Skutil, Antické mince v polatcich
teskoslovenského sbératelstvi, Brno 1949.

Mezi jednotlivymi obory numismatiky, které se specializovaly koncem 18. a po-
tatkem 19. stoleti, zaujimala vyznamné postaveni v Evropé antickd numismatika.
Logicky poZadavek poznani zachovanych antickych numismatickych pamétek vedi
nejprve k jejich soupisim, zahy vak i k @ivaham o jejich vzniku a pfedpokladech,
které k n&mu vedly. Ze soupisovych pracf jsou trvalého vyznamu katalogy sbirky
feckych minci Britského muzea (A Catalogue of the Greek Coins in the British
Museum, London 1873-1927, 29 svazki) a edice Henry Cohena, Description his-
torique des monnaies frappées sous |"Empire romain, Paris 18591868 (2. vydani
18801892, 8 svazku), Ernesta Babelona, Description historique et chronologique
des monnaies de la République romaine, Paris 1885-1886 (2 svazky). Ve 20. stole-
ti obohatily tento vydet velkych soupisovych praci obsahl¢ katalogy fimskych min-
cf cisafskych H. Mattinglyho, Coins of the Roman Empire in the British Museum,
1-V, London 1923, 1930, 1936, 1940, 1950, a téhoz spolu s E. A. Sydenhamem a dal-
$imi spoluautory, The Roman imperial coinage, London 1923-1981. Druha polovi-
na 19. stoleti pak pFinesla n&ktera zdkladni dila zpracovani antického mincovnictvi.
Jmenovat je tfeba pfedeviim dilo némeckého badatele Theodora Mommsena,
Geschichte des rémischen Miinzwesens, Berlin 1860, vynikajici pfirutku fecké nu-
mismatiky Barclaye Vincenta Heada, Historia nummorum, Oxford 1887, a prace
Ernesta Babelona, Description historique et chronologique des monnaies de la
République romaine I-II, Paris 1885-1886 a tého, Traité des monnaies grecques et
romaines I-1V, Paris 1901-1932. Soustavny zdjem o antickou numismatiku nepole-
vil ani ve 20. stoleti. Komentovany piehled materidlovych publikaci feckych a ¥fm-
skych minci spolu s dalsi literaturou uvadi Karel Kurz, Uvod do antické numisma-
tiky I, Recké mince, Praha 1982 (Priloha II, s. 132-134), a #yz, Uvod do antické
numismatiky II, Rimské mince, Praha 1995 (Ptiloha, s. 113-127). Jeho Uvod je nej-
rozsahlej$im pojednanim o antické numismatice v na3i literatufe.

Podobné se rozvijelo studium byzantského mincovnictvi. Katalogové prehledy
byzantskych raZeb zpracovali J. Sabatier, Déscription générale des monnaies by-
zantines, Paris 1862 (2 svazky) a W. Wroth, Catalogue of Imperial Byzantione coins
in the British Museum, London 1908 (2 svazky), ktery ptedloZil i obsahly soupis ra-
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zeb Vandaly, Ostrogoti a Lombardu ze sbirek Britského muzea (Catalogue of the
coins of the Vandals, Ostrogiths and Lombards, and of the empires of Thesaallonica,
Nicaea and Trebizond, in the British Museum, London 1911). Jednim z nejvétSich
dél o byzantskych mincich je pak po druhé sv&tové vélce publikovany Catalogue of
the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore
Colection, Washington 1966, 1968, 1973 (3 dily v 5 svazcich), ktery zpracovali
P. Grierson a Alfred R. Bellinger. Z dalSich je nutno zaznamenat Coinage in South-
Eastern Europe, 820-1396 (London 1979) D. M. Metcalfa a ttisvazkovou, metodic-
ky podnétnou rekonstrukci Moneta Imperii Byzantini (Wien 1973, 1975, 1981)
W. Hahna. Konen& pak témé&f soutasn& vydané kompletni d&jiny byzantského min-
covnictvi P. Griersona, Byzantine Coins (London 1982), kter¢ jsou zatim zavéreg-
nym syntetickym vyznénim studia dané problematiky.

Dal3fm z mezindrodné sledovanych okruhi je problematika keltského mincov-
nictvi. I jeji studium se odvijelo od zpracovani zakladnich katalogu velkych numis-
matickych sbirek. Z konce 19. stoleti 1ze uvést hned tfi po této strance dulezité di-
la: E. Muret a M. A. Chabouillet, Catalogue des monnaies gauloises de la
Biblioth¢que Nationale, Paris 1889; H. de la Tour (- Anatole Barhélemy), Atlas des
monnaies gauloises, Paris 1892; J. Evans, The coinage of the ancient Britons,
London 1864 (dodatek 1890). Potatek 20. stoleti pak pfinesl jiZ $ife problémové po-
jaté prace A. Blancheta, Traité des monnaies gauloises, Paris 1905; R. Forrera,
Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande, Strasbourg 1908 (doplnénd ree-
dice ve dvou svazcich pod redakcf Karla Castelina, Graz 1968,1969, obsahuje kro-
mé novych nazori a feSeni dot¢enych problému i novy numismaticky material
a bibliografii, zahrnujici 865 bibliografickych udaju). Z pozdgjSich kniZnich titult
bylo zvlasté vyznamné materidlové dilo R. Paulsena, Die Miinzprigung der Boier,
I-II, Leipzig — Wien 1933, a souhrnné zpracovéni D. F. Allena, The Coins of the
Ancient Celts, Edinburgh 1980, ktery pfipravil té2 tfi svazky katalogu keltskych
minci Britského muzea (Catalogue of the Celtic Coins in the British Museum with
supplementary material from other British ceollections, London 1987, 1990, 1995 —
editory dila byli J. P. C. Kent a M. Mays). Zminit je nutno i v sedmdesétych letech
20. stoleti vydané prace Kar! Pinka, Einfuhrung in die keltische Miinzkunde, Wien
1974 (3. vydani), a Roberta Gébla, Typologie und Chronologie der keltischen
Minzprigung in Noricum, Wien 1973. Keltské mincovnictvi se podobné& jako min-
covnictvi antické, jehoZ dil&imi problémy se zabyvali na strankdch Numismatického
tasopisu &eskoslovenského, Numismatického sborniku, Numismatickych listu i jin-
de vedle jiz zmingného Karla Kurze napt. Josef Dobids, Antonin Salac, Frantisek
KFizek, Zdenka Nemeskalovd-Jiroudkovd, Eugen Pochi a dalsi, stalo ptedmé-
tem z4jmu i teskych badateld. Nejsoustavng&ji mu vénovali pozornost Karel Castelin
(kromé& mnoha dilZich pfisp&vki v domdcich i zahrani¢nich &asopisech a sbornicich
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kniZni publikace Die Goldprigung der Kelten in den bshmischen Lindern, Graz
1965; Keltische Miinzen: Katalog der Sammlung des Schweizerischen
Landesmuseums Zirich, 1978) a Zdenka NemeSkalovd-Jiroudkovad (Keltsky poklad
ze Starého Kolina, Praha 1998). Zaujalo i slovenské numismatiky, pfedevsim
Vojtecha Ondroucha (Keltské mince typu Biatek z Bratislavy, Bratislava 1958)
a Evu Kolnikovou (Keltské mince na Slovensku, Bratislava 1978; Bratislavské kelt-
ské mince, Bratislava 1991), ktefi vedle citovanych kniZnich tituli p¥isp&li k po-
znéni keltské kapitoly mincovnich d&jin Slovenska mnoha dal$imi ¢lanky a studie-
mi. Oba se spolu s Elenou Minaroviéovou (Rimske mince v zbierke Slovenského
narodného muzea, Bratislava 1990; Portrét na starovekych minciach, Bratislava
1979) vé&novali i problematice antické.

V druhé poloviné 19. stoleti se vyrazn& prohloubil zdjem i o problematiku stfe-
dov&kého a novovekého mincovnictvi, jejichZ studium zistalo a2 na vyjimky uza-
vieno v hranicich jednotlivych stati. Tehdy vznikly praktické dodnes pouZivané
piirutky pro urovéni minci: W. Rentzmann, Numismatisches Legendenlexicon des
Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1865-66, dodatky 1878; W. Rentzmann,
Numismatisches Wappenlexikon des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1876 (no-
vy otisk Halle/S 1924); F. W. A. Schlickeysen — R. Pallmann, Erklirung der
Abkiirzungen auf Miinzen der neueren Zeit, des Mittelalters und des Alterthums,
Berlin 1896 (3. vydéni). Jejich dobrym dopInénim se staly ve 20. stoleti prace O.
Fldminga, Monogramme auf Minzen und Urkunden, Ké6In 1962, a 4. Wenzela,
Aufldsung lateinischer Legenden auf Miinzen und Medaillen, Braunschweig 1974.
Predmétem zékladnich pfehlednych studii Arthura Engela a Raymonda Serrurea,
Traité de numismatique du moyen 4ge, Paris 1891-1905 (3 svazky) a Traité de nu-
mismatique moderne et contemporaine, Paris 1897-1899 (2 svazky) se stalo stfedo-
véké a novoveké mincovnictvi celého svéta. O podobny piehled v celosvétovém
méfitku se pokusil o &tvrt stoleti pozd&ji také Ferdinand Friedensburg, Die
Miinzkunde und Geldgeschichte der Einzel des Mittelalters und der neueren
Zeit, Berlin 1926, a s obdobnou snahou se lze setkat i v obdobi po druhé svétové
vélce (R. A. Carson, Coins, ancient, mediaeval and modern, London 1962; 4. Suhle,
Die Miinze, Berlin 1969). Geograficky omezené&ji je pak z evropského hlediska
psané zékladni dilo stfedovéké a novovéké numismatiky, metodologicky, dodnes
platny a pottebny spis Arnolda Luschina von Ebengreuth, Aligemeine Miinzkunde
und Geldgeschichte des Mittelalters und der neueren Zeit, Miinchen 1904 (1926 —
2. vydani, 1973 - 3. vydani). Obraz pené&znfho vyvoje celého svéta vychazejici z pe-
né2né historické koncepce numismatiky pfedloZil v poloving tficatych let 20. stole-
ti v souvislosti s vybudovanim nové numismatické expozice videiiského mmcov-
niho kabinetu August Loehr, Fuhrer durch die A llung der Bund
von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien 1935. Tohoto svého privodce po-
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zdé&ji doplnil daldimi pojednanimi: Numismatik und Geldgeschichte, Wien 1944,
a Osterreichische Geldgeschichte, Wien 1946. V posledni dobg se tématem zabyval
Michael North, Das Geld und seine Geschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
Miinchen 1994. TémuZ obdobi vénoval pozornost B. Prokisch, Grunddaten zur
Europaischen Miinzprigung der Neuzeit ca 1500-1990, Wien 1993. Zpracovéni pe-
né&Zzni historie Ceskych zemi v SirSich souvislostech evropského a svétového vyvoje
se stalo cflem JiFiho Sejbala, Zaklady pen&zniho vyvoje, Brno 1997. O zevrubné
zpracovani (688 stran) sttedovékého vyvoje se pokusili Marc Bompaire — Frangoise
Dumas, Numismatique médiévale (= L’Atelier du médieviste 7), Turnhout 2000.
Numismatické badanf o stfedovékém a novovékém mincovnictvi se pfevazng
orientovalo na sledovani regionalnich problému. Vznikla tak jiz v druhé poloving
19.av prvych desetiletich 20. stoleti zdkladni dila o mincovnictvi jednotlivych sta-
th, ktera zustavaji dodnes v mnohych svych zavérech platna. Pro Rakousko jsou to
opé&t prace 4. Luschina, Wiener Milnzwesen im Mittelalter (Wien 1913) a pfedeviim
Das Miinzwesen in Osterreich im ausgehenden Mittelalter (Wien 1914-1915), faze-
na jak metodicky tak faktograficky k zakladnim dilum stfedov&ké numismatiky vi-
bec. Spolehlivy zaklad studii o novov&kém mincovnictvi viech zemi habsburské
monarchie polozil 4. O. Loehr, vydanim v odkazech dosud uZivaného tabelarniho
soupisu Viktora Millera zu Aichholz, Osterreichische Miinzpragungen 1519-1918,
Wien 1920 (2. vydani, Wien 1948, dovedeno aZ do roku 1938 a doplnéno druhym
svazkem 56 tabulek vyobrazenf), na n&jz od sedmdesatych let 20. stoleti navazal po
svazcich vydavany Corpus Nummorum Austriacorum. Drobnymi rakouskymi raz-
bami stfedove&ku, které se uplatnily v pen&Znim ob&hu irsi sttedoevropské oblasti,
se zabyval Bernhard Koch, Der Wiener Pfennig, Wien 1983. Zakladnim materialo-
vym dilem pro Uhry je L. Rethyho, Corpus Nummorum Hungariae, I-1I, Budapest
1899, 1907 (2. vydani Graz 1958), dopln&ény velkou praci Lajose Huszdra,
Milnzkatalog: Ungamn von 1000 bis heute, Budapest — Miinchen 1979. Z rozsahlé
numismatické literarni produkce, ktera je v&novéana mincovnictvi jednotlivych né-
meckych zemi, 1ze vyb&rov& upozornit alespori na n&kolik rozsahem nejzavaZnéj-
3ich tituld: Hermann Dannenberg, Die Deutschen Miinzen der sichsichen und frin-
kischen Kaiserzeit, Berlin '1876-1905 (4 svazky); Julius Menadier, Deutsche
Minzen, Berlin 1891-1922 (4 svazky); Friedrich Schrétter, Das prussische
Miinzwesen im 18. Jht., Berlin 19041913 (4 svazky a 3 sesity), Das preussische
Miinzwesen 1806-1873, Berlin 1925, 1926 (3 svazky), Die Magdeburgischen
Miinzen der Neuzeit, Magdeburg 1909, Geschichte der neueren Minz- und
Geldwesens im Kurfurstentum Trier, I-II, Berlin 1917, Bonn 1908; Eduard Fiala,
Milnzen und Medaillen der Welfischen Lande, Leipzig — Wien 1904-1917 (9 svaz-
ku); P. B. Beierlein, Die Medaillen und Minzen des Gesammthauses Wittelsbach, I-
II, Miinchen 1897. Jejich vy&et zdaleka nepostihuje $ifi studia velmi pestfe struktu-
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rovaného némeckého mincovnictvi, o jehoZ souhrn se pokusil H. Gebhart, Die de-
utschen Miinzen des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1929, a kréatce po ném
A. Suhle, Die deutschen Miinzen des Mittelalters, Berlin 1936 (3. vydéani 1964).

Podobné potetnou a pfitom velmi neiplnou Fadu citaci by bylo moZné uvadet
ipro daldi evropské zemé. Zahrnovala by pro Svycarsko L. Corragioniho,
Miinzgeschichte der Schweiz, Geneve 1896, pro Nizozemi P. O. van der Chijse, De
munten der Nederlande, Haarlem 1851-1866 (9 svazki) i novou praci H. Enno van
Geldera a M. Hoca, Les monnaies des Pays-Bas bourguignons et espagnols,
Amsterdam 1960, pro Anglii katalogy anglickych minci ze sbirek Britského muzea,
které zpracovali C. F. Keary, H. A. Grueber, G. C. Brooke, pro Francii 4. Blancheta
a A. Dieudonné, M 1 de i ique frangaise, Paris 1912-1936 (4 svazky),
pro Italii vyjime&ny Corpus Nummmorum Italicorum, Roma 1910-1940 (19 svaz-
ku), pro Polsko Mariana Gumowského, Podrgcznik numismatyki polskiej, Poznai
1892 (2. vydani, které pFipravil G. Probszt pod titulem Handbuch der Polnischen
Numismatik, Graz 1960) atd.

V3echny tyto prace pfina3ejf ve svém souhrnu nepfeberné mnoZstvi dokladu
o vnittnich a vnéjsfch proménich mince podminénych ekonomickym, politickym
i kulturnim postavenim a moZnostmi jejich vydavatelu. Jsou zdkladem, ktery je zno-
vu a znovu doplitovén a provéfovan novymi zjisténimi, jeZ vyplyvaji ze stale pro-
pracovanéj3i a jemng&ji analyzy hmotnych i pisemnych prameni numismatiky, pfe-
dev3im nalezi minci. O problematice prament a nalezi minci obecnéji pojednal
Hans Gebhart, Minzfunde als Quellen der Wirtschafts- und Kulturgeschichte im
10. und 11. Jahrhundert, v Deutsches Jahrbuch fir Numismatik 1, 1938, s.
157-172, a Wilhelm Jesse, Die deutschen Miinzfunde (Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 86, 1941, s. 67-92). V &eské literatute pfedevdim Gustav
Skalsky, Gesetze und Vorschriften iiber Miinzfunde (Bulletin of the International
Comitee of Historical Sciences IX, 2, 1937, s. 512-514) a #yZ, Vyznam hmotnych
pamatek pro d&jepisné badani (1. sjezd eskoslovenkych historikd, Praha 1938,
s. 14-155; Casopis Nérodniho muzea 112, 1938, s. 4-14) a Emanuela Nohejlovd-
Prdtovd, Nalezové okolnosti éeskych “pokladu” ze sttedovéku i novoveku, Casopis
Nérodniho muzea 116, 1947, s. 63-70; Zakonitost nalezii minci, Numismatické lis-
ty 6, 1951, s. 85-92; Nalezy minci historickym pramenem. Katalog vystavy, Praha
1953. Velké pozomosti se jim pak dostalo v druhé poloving 20. stoleti, kdy se pro-
hloubila jejich celkové registrace. Dokladem toho jsou stile pokradujici publikace
jejich soupisi, a to jak ve zjednodu3ené formé prostych registraénich zéapisu, tak ve
formé inventdf). Z naSeho Gzemi jsou mincovni nélezy vSech &asovych udobi sou-
stavné registrovany v soupise Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku,
I-1V, ktery vy3el pod redakci Emanuely Nohejlové-Prdtové (Praha 1955-1958). Od
roku 1953 byly nové nélezy publikovany nejéastéji na strankadch Numismatického
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sbornfku. Jejich celkovy doplitujici soupis v3ak dosud nebyl zpracovan. Jinak je to-
mu na Slovensku, kde mezi 1éty 1964 aZ 1994 vysly postupné &tyfi svazky Nalezu
minci na Slovensku. Publikace nélezi v jinych evropskych zemich se rizni.
V Rakousku pokratuje edice Fundberichte aus Osterreich, v Mad'arsku jsou nalezy
pravideln& publikovany v ustfednil i ickém &asopise Numizmatikai
Kozlony, na Slovensku ve Slovenské numizmatice, v Polsku v centralnim &asopi-
se Wiadomosci Numizmatyczne a popisy jednotlivych nélezi pfinaseji i dal3i pra-
videln& vydéavana periodika v jednotlivych zemich. Z celkovych soupisi je nutno
uvést vynikajici star$i nalezové inventdfe polské: T a R Kiersnowscy,
Weczesnosredniowieczne skarby srebrne z Pomorza, Warszawa — Wroclaw 1958;
J. Slaski a S. Tabaczyrhski, Wczesnosredniowieczne skarby srebrme Wielkopolski,
Warszawa — Wroclaw 1959; R. Kiersnowski, Wczesno$redniowieczne skarby srebr-
ne z Polabia, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1964; 4. Gupieniec, T. a R.
Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Polski $rodkowe;j,
Mazowsza i Podlasia, Warszawa — Wroclaw 1965; M. Haisig, R. Kiersnowski,
Wczesnodredniowieczne skarby srebrne z Malopolski, Slaska, Warmii i Mazur,
Warszawa — Wroclaw 1966. Jejich fadu v posledni dob& vyznamné doplnila za spo-
luprace Boryse Paszkiewicze Stanislawa Kubiak, Znaleziska monet z lat 1146 —
1500 z terenu Polski. Inwentarz, Poznan 1998, jejiz hlubokou kriti¢nosti podloZzené
zpracovani je moZno oznatit za vzorové. Jiz dfive byl v Polsku publikovan i cel-
kovy soupis novov&kych nalezi: Marta Meclewska, Andrzej Mikotajczyk, Skarby
monet z lat 1500 — 1649 na obszarze PRL. Inwentarz, Warszawa 1983, a titiz,
Skarby monet z lat 1650 — 1944 na obszarze Polski. Inwentarz 1I, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 1991. Vzorovou edicf, kterd pfedstavuje jeden z vrcholu stu-
dif o nalezech minci viibec, pfipravenou mezinérodni skupinou v&dci vedenou N. L.
Rasmussonem (1949-1970) a Brittou Malmer (od roku 1971), je od roku 1975 vy-
davany Corpus nummorum saeculorum IX-XI qui in Suecia reperti sunt, zpfistup-
fujici mincovni nalezy vikingské doby ze Svédska. Edici doprovézeji i specialni
studie (napf. G. Hatz, Handel und Verkehr zwischen dem Deutschen Reich und
Schweden in der spiten Wikingerzeit, Stockholm, Lund 1974), které lze oznadit
rovn&Z jako vzorové z hlediska vyuziti svédectvi nalezi mincf pro studium 3ife vy-
mezenych otézek. Velké soupisy nalezi minci byly publikovany i z jinych geogra-
fickych oblasti, napt.: J. S. Jensen, K. Bendixen, N.-K. Liebgott, F. Lindahl,
Danmarks middelalderlige skatefund, c. 1050-c. 1550, I-II, Copenhague 1995; J.
Duplessy, Les trésors monétaires médiévaux et modernes découverts en France,
Paris 1995; R. Weiller, La circulation monétaire et les trouvailles numismatiques du
Moyen Age et Temps Modernes au pays de Luxembourg, Louvain-la-Neuve 1989;
P. llisch, Miinzfunde und Geldumlauf in Westfalen in Mittelalter und Neuzeit,
Miinster 1980.
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V numismatické literarni produkci zaujimaji vyznamné misto lexigraficka dila
vysvétlujici bohatou numismatickou terminologii. Z nich poskytuje prozatim stale
nejuplngji pfedstavu o riznosti mincovniho a pen&zniho materialu dflo Friedricha
von Schréttera, Worterbuch der Miinzkunde (1. vydani, Berlin 1930; 2. vydani,
Berlin 1970), na jehoZ pFipravé se podileli V. Bauer, K. Regling, A. Suhle, R. Vasmer
a J. Wilcke. Ze star$ich lze uvést H. Halkeho, Handwérterbuch der Miinzkunde und
ihrer Hilfswissenschaften, Berlin 1909, z nejnovéjSich pak zpracovani
A. Mikolajczyka, Leksykon numizmatyczny, Warszawa — L6dz 1994; M. Northa,
Von Aktie bis Zoll. Ein historisches Lexikon des Geldes, Miinchen 1995 a V.
Getaua, Enzyklopedyja archeologija i numizmatyka Belarussi, Minsk 1993. Z &es-
kych praci pak Bohuslava Hlinky a Pavla Radomérského, Penize celého svéta, Praha
1981, a doplné&nou slovenskou mutaci #ychz, Peniaze celého svéta, Bratislava 1983
(2. &deské vydéni, Praha 1987) a z posledni doby Zdesiika Petrdné a Pavia
Radomérského,Encyklopedii ¢eské numismatiky, Praha 1996.

Pozornosti se dostalo i metodologickym otdzkam numismatiky, k nim2 se mj.
vyslovili: Paul Naster, Numismatique et méthodes de laboratoire, Congrés
International de Numismatique ~ Rapports I, Paris 1953, s. 171 nn.; Emanuela
Nokhejlovd-Prétovd, Ceska numismatika a historie, CsCH 4, 1956, s. 365-388;
Ryszard Kiersnowski, Wstgp do numizmatyki polskiej wiekéw $rednich, Warszawa
1964. Pripomina je samostatnou kapitolou Metoda numismatiky a prameny (s.
75-116) ve svém synteticky pojatém souhrnu vyvoje i iky téZ Ei l
Nohejlovd-Prdtovd, Zéklady numismatiky, Praha 1975 (2. dopIn&né vydani, Praha
1986). Pfehled o soutasném stavu uplatitovani modernich v&deckych metod v nu-
mismatice, pfedev3im statistiky, chemicko-fyzikalnich analyz a vypo&etni techniky
podévaji ve specidlnich oddilech posledni tfi svazky bibliografickych pfehledu
A survey of numismatic research (London 1986, Brussels 1991, Berlin 1997).

Podobné jako v jinych zemich s dlouholetou tradici numismatické prace i v Ce-
chéch lze sledovat na jejich vysledcich, které byly zvefejnény b&hem poslednich vi-
ce neZ dvou stoletf, celkovou jeji Groveil v&etn& poznani promén badatelskych za-
jmu, pracovnich metod, volby pramenu atd. K nastinu vyvoje &eské mény je dnes k
dispozici uZ fada souhmnych praci. Jsou to jednak stru¢né ptehledy, z nichZ nejdi-
lezit&jsi predloZili: Gustav Skalsky, Struény ptfehled vyvoje &eského mincovnictvi,
Praha 1937; Emanuela Nohejlovd-Prdtovd, Krétky pfehled &eského mincovnictvi
a tabulky cen a mezd, Opava 1964 (pfehledem je i ivod ke knize téZe Krasa Eeské
mince, Praha 1955); autorsky kolektiv (Karel Kurz, Jarmila Hdskovd, Lubomir
Nemeskal, Eduard Simek, Dana Svobodovd), D&jiny penéz na tzemi Ceskosloven-
ska, Praha 1982, jednak rozsahlejii pojednani: Jaroslav Posvd¥, Ména v Cechach,
na Morave a ve Slezsku do po&atku 20. stoleti, Praha 1977 (némecky pod titulem
Die Wihrung in den L4ndern der Bshmischen Krone, Graz 1970); autorsky kolek-
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tiv (Jarmila Haskovd, Tatdna Kucerovskd, Jaroslav Moravec, JiFi Sejbal, Leopold
Surga, Dana Svobodovd, Eduard Simek), Penize v Eeskych zemich do roku 1919,
Praha 1996; Petr Vorel, Od praZského gro3e ke koruné &eské. Pruvodce d&jinami pe-
n&z v &eskych zemich, Praha 2000. Problematikou mé&nového vyvoje na Moravé se
nejobsazngji zabyval JiFi Sejbal, D&jiny pen&z na Moravé, Brno 1979. Cenné ana-
Iytické ptisp&vky jsou publikovany ve sbornicich numismatickych symposif, ktera
se konala od roku 1964 v Brné (Sbornik 1. numismatického symposia 1964 (K vy-
voji mincovnich a ménovych poméri na Moravé/, Brno 1966; Sbornik II. numis-
matického symposia 1969). K problematice moravského mincovnictvi 13. stoleti/,
Brno 1976; Denarova ména na Moravé. Sbornik praci III. numismatického sympo-
sia 1979 /Ekonomicko-penéZni situace na Moravé v obdobi vzniku a rozvoje feu-
dalismu — 8. — 12. stoleti/, Brno 1986).

K problematice horntho a mincovniho regilu se vyslovil v fad& praci zvl.
Jaroslav Posvdr, Horni regil a jeho vyvoj v &eskych zemich, NCCsl. 20, 1951,
s. 17-26, a tyz, Mincovni regal v &eskych zemich, MNZ 7, 1960, s. 3745, a tyz,
O mincovnich pravech odvozenych, MNZ 8, 1961, s. 89-99, a &z, Mincovn{ pravo
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku do roku 1526, NL 32, 1977, s. 97-109. Cenny
pfisp&vek z obdobi pfelomu groSové a tolarové doby publikoval Rostislav Novy,
Horni a mincovni regél v obdobi stavovské monarchie v 15. a prvni poloving
16. stoletf, in: Z pomocnych vé&d historickych 11, Numismatica, AUC, Phil. et Hist.
1, 1993, s. 45-56.

Bohata literatura existuje rovn&2 k otazkam, souvisejicim s organizac{ mincov-
nictvi. Pro star3i obdobi je to ptedeviim prace Jarmily Hdskové, Vy3ehradska min-
covna na pfelomu 10. a 11. stoleti, SNM-A 29, 1975, s. 105-160. Pro dobu pozdé&j-
§f je zékladniho vyznamu faktograficky bohaté zpracovani Emanuela Lemingera,
Krélovska mincovna v Kutné Hofe, Praha 1912, Dodatky, Praha 1924. Zpracovany
jsou také d&jiny dalsich mincoven &innych na uzemi &eského statu. Z praci je tfeba
uvést: Emanuela Nohejlovd-Prdtovd, Z ptib&hu prazské mincovny. Naéstin jejich
osudi v letech 1537-1618, Praha 1929; Lubomir Nemeskal, Jachymovska mincov-
na v prvni poloving 16. stoleti (1519/20-1561). Vyznam raZby tolaru, Praha 1964,
a tyZ, Ceskobud&jovicka mincovna v letech 15691611, Ceské Budg&jovice 1969;
Alena SakaFovd-Mala, Jachymovské mincovna od zavedeni zlatnikové mé&ny (1561)
do konce jejfho trvani (1671). Prispévek k déjindm pené&Zniho ob&hu druhé polovi-
ny 16. a prvni poloviny 17. stoleti, Rozpravy CSAV, . spol. v&d 77/ 17, 1967. Vyvoj
mincovne na Moravé souhrnné registruje Jaroslav Posvdr, Moravské mincovny,
Brmno 1970. Mincovani v Chebu je v&novéna prace J. Hdskové, Chebské mince z 12.
a 13. stoleti, Cheb 1972.

V souvislosti se studiem dg&jin Eeskych mincoven v&novala fada badateld hlub-
§f pozornost n&kterym pro numismatiku specialni i

pisemnym pr Slo jed-
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nak o mincovni inventate, jejichZ rozbor a edice predloZila Em. Nohejlovd-Prdtovd,
Inventafe mincoven: praZské (1578), budgjovické (1611) a jachymovské (1649),
NCCsl 18, 1942, s. 19-31, a 1dz, InventéF prazské mincovny z 1. 1591, NS 3, 19566,
s. 115~122, a A. Mald, Dva posledni inventafe jAcchymovské mincovny, NS 4, 1957,
s. 181-196, jednak o prameny u&etni povahy, pfedeviim kutnohorské a prazské pro-
venience, jejichZ analyzy sméfovaly k presnéjdimu zjidténi objemu mincovni pro-
dukce a k poznani surovinnych zdrojii, na nichZ byla zalozena od 2. poloviny 15. do
potatku 17. stoleti &innost v Praze a v Kutné Hoke pracujicich mincoven. Takto za-
mé&fené studium bylo cilem Zdesika Jelinka, Kutnohorské mincovni Gty z druhé
poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoletf, NS 9, 1966, s. 129-179; Eduarda Simka,
Dodavky stffbra a jeho zpracovani v kutnohorské mincovng v 2. polovin& 16. sto-
leti. Rozbor mincovnich G&ta, SAP 21/1, 1971, s. 171-184; Jaroslava Honce,
Objem vyroby, mzdy a vydélky v kutnohorské mincovn& v letech 1516 az 1544,
NS 14, 1976, s. 27-100; Lubomira Nemeskala, Vyroba minci v kutnohorské min-
covné v prvnim udobi &eské tolarové raZby a jeji surovinové zdroje (1543-1561),
NS 17, 1986, s. 33-80.

Jinou oblasti, jeZ byla opakovang pfedmétem z4jmu Fady badateld, byly otazky
mincovni techniky, pfedevsim denédrového a groSového obdobi. Upozomnit je moz-
no na ptispe&vky Frantiska Cacha, Ptisp&vek k technice razby &eskych denari, NS
1, 1953, s. 44-51, a téhoz, K mincovni technice doby brakte4tové, in: Sbornik II.
numismatického symposia, Brno 1976, s. 75-84; Ivo Pdnka, Technologie vyroby
stfizkd v kutnohorské mincovn& na podéatku 15. stolet, NL 27, 1972, s. 1-8;
Jarmily Haskové, Die bshmische Miinztechnik in der Zeit des Feudalismus, AFB
20/21, Berlin 1976, s. 559-582. Podobné se dostdvalo pozornosti otdzkam metro-
logickym, po&inaje pojednanim Josefa Smolika, Mnoho-li véZila staro¢eska hfivna,
Pamétky archeologické a mistopisné 13, 1885, s. 169-178, pies pfisp&vky
Bedricha Mendla, O hfivné praZské, CCH 32, 1926, s. 120-126, a Gustava
Skalského, O marce prazské a moravské na rozhrani stoleti 13. a 14., NCCsl 3,
1927, s. 39-60, a jejich vzajemnou polemiku v CCH 33, 1927, s. 461466, a2
k &lankim Jvo Pdnka, ktery se numismatickou metrologii zatim u nas zabyval ne-
jsoustavngji (viz E. Simek, Soupis numismatickych praci ing. Ivo Panka, NL 46,
1991, s. 182-183).

Problematiku socidlnich vztahu ve stfedovékém mincovnictvi sledoval systema-
ticky Vdclav Husa, Vyrobni vztahy v &eském mincovnictvi v 15. a 16. stoleti, NS
2, 1955, s. 57-98. Radu konkrétnich tdaju pFinesl £. Simek, Kutnohorské ,,Kniha
zéapisu [und mincifskych a stolic pregéfskych®. Prisp&vek k otazce vyrobnich vzta-
hu v &eském mincovnictvi 16. stoleti, NS 11, 1970, s. 41-101. Otazkadm postaven{
mincovnich zamé&stnanci mezi obyvatelstvem Kutné Hory vénovala pozornost
Helena Stroblovd, Minciti v socialni struktufe Kutné Hory v letech 1424-1547,
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NS 16, 1983, s. 81-108, a tdZ, Obec mincifi a pregéki — korporace mincovnich za-
méstnanci v Kutné Hofe, Prace z okresniho archivu v Kutné Hofe, 1990.

K vyvoji dfadu mincmistra kralovstvi &eského je tfeba uvést specialni praci
Vdclava LukdsSe, Potéatky GFadu nejvy33iho mincmistra kralovstvi &eského, NS 6,
1960, s. 169-206, a téhoz, Instrukce Ferdinanda 1. pro nejvy33iho mincmistra kré-
lovstvi &eského, NS 7, 1962, s. 215-228.

Velky potet dél je vé&novan vyvoji meny. Zakladnf praci o dendrové meéné je di-
lo Eduarda Fialy, Ceské denéry, Praha 1895. Nov&jsi prehledy typi denarovych ra-
Zeb podavaji Frantisek Cach, Nejstarsi &eské mince, I-IV, Praha 1970-1982, a Jan
Smerda, Denéry eské a moravské, Brno 1996. UZite&nou pomiickou je i prehled
Rudolfa Turka, Typy a varianty naSich nejstar$ich denar, NL 29, 1974, s. 33-58.
K potatkim &eského mincovnictvi neztrdci na vyznamu prace Viktora Katze,
O chronologii denari Boleslava 1. a Boleslava Il., Praha 1935. Nové pohledy na je-
jich datovani pFinesli Stanistaw Suchodolski, Poczatki mennictwa w Europie $réd-
kowej, Wschodniej i Péinocnej, Wroctaw 1971, a #%, Zur Frage der Anfénge der
bshmischen Miinzprigung, NS 13, 1973-1974, s. 75-84, a Wolfgang Hahn, Herzog
Heinrich II. von Bayern und die Anfinge der bdhmischen Miinzprigung,
Wiadomosci Numizmatyczne 21, 1977, s. 162-167, a tyZ, BLAGOTA CONIUNX
und EMMA REGINA - einige Randbemerkungen zu den #ltesten bdhmischen
Herzogsmunzen, Jahrbuch fir Numi ik und Geldgeschichte 28/29, 1978/79,
s. 65-80. Vyvoj dosavadnich nazoru shrnuje Zdenék Petrari, Prvni &eské mince,
Praha 1998. O mincovnictvi Slavnikovcu psal G. Skalsky, Vyznam slavnikovského
mincovnictvi, NS 2, 1955, s. 5-26, pozd&ji n&kolikrate J. Hdskovd (napf.
Slavnikovci v historické vypovédi svych minci, Archeologické rozhledy 47, 1995,
s. 225-230. Analyticky rozbor minci od poloviny 11. stoleti do poloviny 12. stoleti
podal P. Radomérsky, Penize Kosmova véku, NCCsl. 21, 1952, s. 7-138. Prehledng
o mincich tohoto obdobf pojednala J. Hdskovd, Cesk4 mince v dob& roméanské.
Prispévek k ikonografii &eskych denari 10.-12. stoleti, Cheb 1975, a tdz, Uvod do
problematiky denarového obdobi, Praha 1978. Vyvoj mincovnictvi na Morav&
v tomto obdobi je tématem prisp&vki publikovanych ve sborniku Denarova mé&na na
Moravé, Brno 1986.

V fadg publikaci, které jsou vénovény 13. stoleti, braktedtovému obdobi, nelze
ptehlédnout ptinos G. Skalského, Studie o &eskych a moravskych brakteatech I-1V,
NCCsl. 5, 1929, s. 57-81; 8, 1932, s. 28-62; 11/12, 1935-1936, s. 1-30; 16/17,
1040-1941, s. 20-39; P. Radomérského, Bavorsky fenik na &eském jihozapadé ve
13. stoleti, NS 2, 1955, s. 27-56, a J. Sejbala, K chronologii moravskych razeb
13. stoleti, Sbornik I. numismatického symposia, Brno 1966, s. 78-84, a téhoz,
K zakladnim otdzkdm vzniku moravskych raZeb 13. stoleti, Sbornik II. numismatic-
kého symposia, Brno 1976, s. 55-68. Z jinych hledisek v&novali pozomost 13. sto-
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leti Josef Jandcek, St¥ibro a ekonomika &eskych zemi ve 13. stoleti, CsCH 20, 1972,
s. 875-906; Rostislav Novy, Organizace a vyvoj &eského mincovnictvi 13. stoleti do
mincovni reformy Véclava II., SAP 24, 1974, s. 366425, a JindFich Sebanek,
Nekolik zprav o mincovnich a m&novych pomérech v &eskych zemich ve svétle di-
plomatickém, Sbornik I. numismatického symposia, Brno 1966, s. 84-90.

V 3ir8ich souvislostech byly sledovény otdzky potatki grodové mény, nejprve
G. Skalskym, Mincovni reforma VaclavaIl., CCH 40, 1934, 5. 12-32, pozdéji v kon-
textu mezinarodniho vyvoje Ryszardem Kiersnowskim, Wielka reforma monetarna
XII-XIV w., Warszawa 1969, a tyms, Pradzieje grosza, Warszawa 1975. Nové po-
hledy pFinesly materialy mezinarodniho numismatického symposia Po¢atky gro3o-
vé a zlaté mince ve stfedni Evrop& (1250-1350), zvefejnéné ve 12. svazku
Numismatického sborniku, Praha 1973. Zakladni praci o praZskych gro3ich nadéle
zustava shrnujici dilo Josefa Smolika, PraZské grode a jejich dily, Praha 1894 (dopl-
n&né 2. vydani, Praha 1971). Nejobsahle;jsi obraz drobné mince grodové doby podal
K. Castelin, Ceské drobna mince doby ptedhusitské a husitské (1300-1471), Praha
1953. Moravsky vyvoj shrul v dikladné praci J. Sejbal, Moravska mince doby hu-
sitské, Brno 1965. MnoZstvi dilgich pfisp&vku bylo v&novano mincim jednotlivych
panovniku, pfedevsim sestaveni jejich chronologie, napf.: K. Castelin, O chronolo-
gii praZskych gro3u Jana Lucemburského, NS 6, 1960, s. 129-167; S. Vesely,
Prazské grode Karla IV.,, NS 10, 1968, s. 123-138; #, Néalez v JaroSové nad
NeZarkou. Pfispévek k chronologii gro¥u Vaclava IV, NS 8, 1964, s. 19-46;
J. Hdskova, Prisp&vek k chronologii praZskych grodu Vaclava IV. z let 1378 az
1419. Diskusni poznamka, NS 14, 1976, s. 15-26; tdz, Pkisp&vek k typologii, vaze
a jakosti prazskych gro¥i krale Jifiho z Pod&brad, in: Karel Castelin. Sbornik pfis-
p&vki k oslavé jeho Zivotniho numismatického dila, Hradec Kralové 1973,
s. 77-85; tdz, Studie o jagellonskych groSich z let 1471-1526, SNM 22, 1968,
121-176 (2. vydani, PraZské gro¥e z let 1471-1526. Vladislav II. — Ludvik I.,
Hradec Krélové 1971). Podobn& v fadg pfisp&vki byly sledovéany otazky chronolo-
gie drobnych groSovych minci, otdzky zlatych minci, otazky méstskych razeb mo-
ravskych apod. Byly v3ak predloZeny i celkové pojaté rozpravy: Em. Nohejlovd-
Prdtovd, Numismatické pamétky doby husitské, CNM 120, 1951, s. 14-33, a 1dz,
Mincovnictvi Jikiho z Pod&brad, CNM 129, 1960, s. 34-59; J. Hdskovd, Die
Wihrungs- und Milnzentwicklung unter den Jagellonen in Bshmen und Méhren
(1471~-1526), SNM-A 23, 1969.

Zékladni eskou materidlovou praci o mincich tolarové doby je dilo K. Cermd-
ka a B. Skrbka, Mince kralovstvi &eského za panovani rodu Habsburského, I-III,
Pardubice 1891-1913, které zaznamenava pouze raZby teritoridln& ¢eskych minco-
ven. Stejné tak i /. Halacka, Mince zemi Koruny &eské (1526~1856), I-111, Krometiz
1987-1988.
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Poatkum tolarové razby vénoval pozornost zvl. L. Nemeskal, K ptedchidcim
tolarové razby, SNM-A 15, 1961, s. 49-68. Systematicky se problematikou &eské-
ho mincovnictvi 16. a potatku 17. stoleti zabyval E. Simek, Ceska mince v penéz-
nim ob&hu druhé poloviny 16. stoleti, Studie CSAV, &. 5, Praha 1972; #yZ, Ceskd
mince v prvnich desetiletich 17. stoleti, SNM-A 31, 1977.

Problematice konvenéni, rakouské a korunové mény bylo v&novéno pomémé
méné pozornosti nez dobé& pfedchozi. Z analytickych rozprav je tfeba jmenovat
zvl.prace J. Posvdre, Administrativné ekonomicka opatfeni na Moravé v 18. a prv-
ni poloving 19. stoleti, Acta Universitatis Brunnensis — luridica 11, 1974, a D.
Svobodové, K otazce struktury ob&Ziva v &eskych zemich v devadesatych letech
18. stoletf, SNM-A 34, 1982.

Pfipomenout je tfeba i prace v&nované raZbam svétskych a cirkevnich mincov-
nich pand. Zakladni pfehled sestavili £ K. a J O. Miltner — J. Neumann,
Beschreibung der bisher bekannten bdhmischen Privatmiinzen und Medaillen,
Praha 1852. Novéj3i dil&i zpracovani pfedloZili: J. Zdloha, Soupis eggenberskych
mincf, Ceské Budg&jovice 1969; K. Tannich, Die Miiunzen und Medaillen der
Fursten zu Schwarzenberg, Ceské Budgovice, Schwarzenbergisches Jahrbuch
1938, s. 48-150;, Em. Nohejlova-Prdtovd, Mincovnictvi Albrechta z Valditejna,
NCCsl. 10, 1934, s. 28-73; td, Das Minzwesen Albrechts von Wallenstein, Graz
1969; D. Suchomel — J. Videman, Mincovnictvi olomouckych biskupu a arcibisku-
pu (1608-1820), Krom&fiz 1997; E. Polivka, Mincovni pamétky Slechtickych rodd
v &eskych zemich, Praha 2000.

Ptehled papirovych platidel zpracoval J. Sém, Papirové penize na tizemi Cesko-
slovenska 1762-1975, Hradec Krélové 1977, a J. Bajer, Papirové platidla Cesko-
slovenska 1919-1990, Praha 1990. Pfehled &eskoslovenské mény v letech 1918 —
1989 (v&etn& vyberové bibliografie) predlozil J. Sila, in: M&nové systémy na tize-
mf &eskych zemi 1892-1993, Opava — Praha 1995.
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SEZNAM ZKRATEK

AC
AUC
AfDipl
ASG
AUF
CAS
CCH
&M
MM
CNM
CSCH
DA
HC
MIOG
MNZ
NCCsl
NL
NS
SAP
SH
SNM
SOBA
SPFFBU
StR
SZ
VKCSpN

Archivni Casopis

Acta Universitatis Carolinae

Archiv fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde
Archiv fuir dsterreichische Geschichte

Archiv fiir Urkundenforschung

Casopis archivni Skoly

Cesky &asopis historicky

Casopis Ceského (pak Nérodniho) muzea

Casopis Matice moravské

viz CCM

Ceskoslovensky &asopis historicky

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters
Historicky &asopis (Slovenskej Akad. vied)
Mitteilungen des Instituts fur dsterreichische Geschichtsforschung
Moravské numismatické zpravy

Numismaticky &asopis ¢eskoslovensky
Numismatické listy

Numismaticky sbornik

Sbornik archivnich praci

Sbornik historicky

Sbornik Néarodniho muzea

Statni oblastni archiv

Sbornik pracf filozofické fakulty brnénské univerzity
Studie o rukopisech

Studia zrédloznawcze

Véstnik Kralovské &eské spole¢nosti nauk
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SEZNAM VYOBRAZENI

)]

2)

3)

4

5)

6)

7

484

Kapitala kvadratni — kolem roku 1086. Evangelistaf krdle Vratislava, ktery
vznikl pfi ptileZitosti jeho korunovace, je ztejmé& jedinym pivodnim rukopi-
sem, ktery je cely psan timto pismem. Je ulozen v Narodni knihovn& CR sign.
XIV A 13, repr. fol. 29". Podle faksimile rukopisu, vydaného v Praze 1970.
Foto: F. Krejéi.

Unciéla asi z 6. — 7. stoleti Zlomek evangelia sv. Marka z knihovny praZské
metropolitni kapituly (dnes ve spravé Kanceldfe prezidenta CR, Archiv
Prazského hradu, sign. Cim. 1, fol. 2r), ktery nechal pfivézt do Prahy v roce
1354 Karel IV. v domnéni, Ze jde o autograf evangelistiv a tedy vzacnou reli-
kvii. Foto: sbirky katedry pomocnych véd historickych FF UK v Praze (déle jen
KPVH).

a) Beneventské pismo. Evangelistaf z 11. stoleti, pochazejici asi z jizni Itélie.
Pfevzato z publikace F. Ehrle — P. Liebaert, Specimina codicum latinorum
Vaticanorum, Bonnae 1912, tab. 15.

b) Irské pismo z let 680 — 691. Antifonéf z kld3tera Bangoru, vyznamného stfe-
diska irskych misii v Severnim Irsku. UloZen Milan&, Biblioteca Ambrosiana
sign. C 5, fol. 30". Foto: sbirky KPVH.

Karolina kolem roku 1000. Rukopis Gumpoldovy legendy o sv. Véclavu, kte-
ry vznikl na 2adost &eské knézny Emmy (+ 1006). UloZen v Herzog-August-
Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Cod. Guelf 11. 2. Augusteus 4*. Foto: sbirky
KPVH.

Pozdni karolina z doby kratce po pol. 12. stoleti Analy hradit'sko-opatovické,
obsahujici dulezité informace o eskych dé&jinach své doby. Rukopis je docho-
van v Osterreische Nationalbibliothek Wien, sign. 395, reprodukovano je fol.
147", Foto: sbirky KPVH.

Romanogotika z potatku 13. stoleti Jediny rukopis kroniky milevského opata
Jarlocha, vzniknuvsi v tomto klaStefe s autorovymi vlastnoru€nimi pozndmka-
mi. Dnes je chovén ve Strahovské knihovné sign. DF I1I 1, repr. fol. 112". Foto:
sbirky KPVH.

a) Gotica textualis formata z doby kolem roku 1360. Liber viaticus obsahuje
breviaf vyznamného cirkevniho, kulturniho a politického Zinitele doby Karla



1V. Jana ze Stfedy a patki k vrcholnym dilim iluminatorského i pisafského umé-
ni své doby. Je uloZen v Knihovn& Nérodniho muzea v Praze sign. XIII A 12.
Foto: sbirky KPVH.

b) Gotica textualis z roku 1376. Kaligraficky rukopis KniZek Sesterych o obec-
nych v&cech kfestanskych TomaSe ze Stitného presné datovany k uvedenému
roku. UlozZen je v Narodnf knihovn& CR v Praze sign. XVII A 6, fol. 4". Foto:
sbirky KPVH.

8) Ukaézka ze vzorkovice pisma, vyvé&Sované utiteli pisma v pozdnim stfedovéku
a raném novovéku. Reklamni list mistopisafe Jana z Hagenu z Dolniho Saska
z 1. pol. 15. stoleti. Podle Alfreda Hessela, Neue Forschungsprobleme der
Paldographie, Archiv fir Urkundenforschung 9, 1926, tab. 1. Foto: F. Krej&i.

9) Italské okrouhlé humanistické pismo z konce 15. stoletf (1488). (Humanistica

rotunda italica saec. XV.). Pfevzato z publikace F. Steffens, Lateinische.

Paldographie, 3. vyd., Berlin-Leipzig 1929, tab. &. 115. Foto: sbirky KPVH.

Italskd humanisticka polokurziva z konce 15. stoletf (1477). (Humanistica se-

micursiva italica saec. XV.). Pfevzato z publikace Nomenclature des écritures

livresques du IX°au XVI¢ si cle, Paris 1957, s. 39. Foto: sbirky KPVH.

Italsk4 humanisticka polokurziva 16. stoletf (1584). (Humanistica semicursiva

italica saec. XVI. /Cancellaresca romana/.) P¥evzato z publikace F. Muzika,

Krasné pismo ve vyvoji latinky II, Praha 1958, s. 70. Foto: sbirky KPVH.

12) Francouzska novogotické polokurziva 16. stoletf (1576). (Neogotica semicursi-
va gallica saec. XVI.) Pfevzato z publikace F. Steffens, Lateinische
Paldographie, 3. vyd., Berlin-Leipzig 1929, tab. &. 119 b. Foto: sbirky KPVH.

13) Anglick4 humanistické kurziva 18. stoleti (Humanistica cursiva britanica saec.
XVIII. /English Round Hand/). Prevzato z publikace F.Muzika. Krasné pismo
ve vyvoji latinky II, Praha 1958, s. 256. Foto: sbirky KPVH.

14) Némeckd humanistickd kurziva 20. stoleti (Humanistica cursiva germanica

saec. XX. /Deutsche Normalschrift/). Abecedni tabulka s unifikovanymi tvary

humanistického kurzivniho pisma zavedeného v roce 1941 v Neé&mecku.

Tabulku vydalo v roce 1941 nakladatelstvi Orbis v Praze. Foto: sbirky KPVH.

Anglické novogotické kreslené pismo 17. stoletf (1682). (Neogotica britani-

ca picta. /Court Hand/). Pfevzato z publikace L. C. Hector, The Hand-

writing of English Documents, 2. vyd., London 1966, tab. XXVI. Foto: sbir-
ky KPVH.

Fraktura tiskova. Uk4zka Lutherovy fraktury ze 17. stoletf a Breitkopfovy frak-

tury z 18. stoleti Pfevzato z publikace A. Kapr, Deutsche Schriftkunst, Dresden

1955, s. 59. Foto: sbirky KPVH.

Némecké novogotické pismo 16. stoleti (Neogotica germanica picta saec. XVI.

[Frakturschrift, fraktura/). Pfevzato z publikace H. Delitsch, Geschichte der
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abendlidndischen Schreibschriftformen, Leipzig 1928, vyobrazeni &. 77. Foto:
sbirky KPVH.

18) Né&mecka novogoticka polokurziva a kurziva 16. stoleti (1591). (Neogotica se-
micursiva et cursiva germanica saec. XVI. /Kanzleischrift, kanzlei a Kurrent-
schrift, kurent/.) PFipis Melichara z Redernu lenikim frydlantského panstvi
z 15. srpna 1591. SOBA LitoméFice prac. D&&in, fond Clam-Gallasové XXII/2.
Foto: sbirky KPVH.

19) Ceské novogotické kreslené pismo (1590). (Neogotica bohemica picta.)
Ukazka z Rakovnického kancionalu pfevzata z &lanku J. Vackové, Podoba
a pfi¢iny anachronismu, Uméni 16, 1968, s. 384. Foto: sbirky KPVH.

20) Ceska novogoticka polokurziva 16. stoleti (1545). (Neogotica semicursiva bo-
hemica saec. XVI.). Zapis v knize svatebnich smluv Nového Mésta praZzského
z let 1518 — 1609, fol. 62, Archiv hlavniho mé&sta Prahy, mé&stské knihy sign.
2146. Foto: sbirky KPVH.

21) Ceska novogoticka kurziva 17. stoleti (1603). (Neogotica cursiva bohemica sa-
ec. XVIL) Zapis v Knize svatebnich smluv Nového Mésta prazského z let 1518
— 1609, fol. 305", Archiv hlavniho mé&sta Prahy, mé&stské knihy sign. 2146. Foto:
sbirky KPVH.

22) Cesk4 humanisticka kurziva 19. stoleti (1859). (Hi istica cursiva bohemica
saec. XIX.) Ukazka Skolntho pisma z prace P. Muz4ka, Skolské vzory kraso-
pisné, Praha 1859. Foto: sbirky KPVH.

23) Rodokmen péni z RoZmberka. Autograf Vaclava Bfezana z doby kolem
roku 1600 (SOBA Tteboil, CR — RoZmberkové sign. 28/4). Foto: SOA Tteboii.

24) Papyrova listina franckého krale Chlotara IIl. z listopadu 659, psana merovejskym

listinnym pismem, potvrzuje vyrok ve prosp&ch opatstvi Saint Denis. Orig.

v Archives Nationales Paris sign. K 2. No 6. Podle dila Ph. Lauer — Ch. Samaran,

Les diplomes originaux des Mérovingiens, Paris 1908, tab. 9. Foto: F. Krejéi.

Nejstar$i tradi¢ni kniha bavorské oblasti zaloZena kolem roku 824 notafem

freisinského biskupstvi Cozrohem obsahuje zépisy zpétn& az k roku 744. Orig.

pergamen je uloZen v Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, sign. HL Freising
3a, vyobr. fol. 18V a 19". Podle katalogu Aus 1200 Jahren. Das Bayerische

Hauptstaatsarchiv zeigt seine Schétze, Miinchen 1979, s. 9. Foto: F. Krej&i.

Slavnostni privilegium papeze Rehote IX. kl4steru kladrubskému. Vzhledem

k odstfiZeni pliky lze listinu datovat jen ramcové do let 1234 — 1235. Orig.

v Statnim dstfednim archivu v Praze, listiny zruSenych kl4sterd, fond Kladruby.

Foto: sbirky KPVH.

Autentika prazského biskupa Daniela 1. ovéFujici ostatky svatych v oltéfi P.

Marie v kostele sv. Jakuba v obci Jakub na Céslavsku z 19. listopadu 1165.

Orig. uloZen v Archivu Nérodnfho muzea v Praze. Foto: sbirky KPVH.
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28) Cesky kral Jan Lucembursky osvobozuje listinou ze 7. Ginora 1342, vydanou
v Praze, kléaster kartuzianu ,,Zahrada P. Marie“ od cel. Orig. Stétni ustfedni ar-
chiv v Praze. Foto: sbirky KPVH.

29) Mandat Viclava IV. Jindfichu z Rozmberka z 1. prosince 1405, aby nedovolil
vyvézt z Cech Zadné obili. Orig. lat. SOBA Teboi, Historica &. 87. Foto: sbir-
ky KPVH.

30) Desky zemské teské. Katern zapisny desek vétsich &. 83, zapisy z roku 1545,
fol. 42¥. Orig. SUA Praha. Foto: sbirky KPVH.

31) Tzv. vymarsky zlomek kancelafskych register Karla IV. z konce roku 1358 a
zatétku roku 1359 uloZeny ve Staatsarchiv Weimar, Urkundenabschriften 1354
— 1392, Heft 3, BL. 9. Foto podle ptilohy z ¢lanku B. Mendla, Vymarsky zlo-
mek register Karlovych, CAS 7, 1930.

32) Latinsky zlomek méstské soudni knihy z Nymburka 1363. Dnes uloZen ve
Statnim ustfednim archivu v Praze, fond premonstrati Strahov. Foto: sbirky
KPVH.

33) Matrika graduovanych praZské pravnické univerzity od roku 1372, na repro-
dukci zapisy z roku 1383 nn. AZ do roku 1945 uloZena v Archivu Univerzity
Karlovy, kdy byla nacisty uloupena a zfejmé znitena. Foto: sbirky KPVH.

34) Reskript &eské dvorské kancelafe z 20. ledna 1562. Foto: sbirky KPVH.

35) Protestni list eské a moravské Slechty ze dne 2. zaF 1415 proti upéleni M.
Jana Husa poslany koncilu kostnickému. Protest byl napsan v osmi souhlas-
nych exemplafich, k nimZ bylo p¥ivéSeno 452 peZeti. Jediny originél s 99 pe-
&et®mi v knihovné univerzity v Edinburghu. Foto: sbirky KPVH.

36) a), b) Berni rula z roku 1654, zaznam o panstvi Hornf Cerekev v taborském kra-
ji. Statni ustfedni archiv v Praze, Berni rula, fol. 393. Foto: sbirky KPVH.

37) Predneseni &eské dvorské kancelafe cisafovné Marii Terezii z roku 1743. Foto:
sbirky KPVH.

38) Gruntovni kniha panstvi Komorni Hradek od roku 1768, rychta v Pfestavlkéch.
UloZena ve Statnim ustfednim archivu v Praze, sbirka pozemkovych knih.
Foto: sbirky KPVH.

39) Kupecka kniha brnénského m&3t'ana a kupce Mikulase Wunderleho z let 1561
— 1564. UloZena v Archivu mésta Bra. Sbirka rkp. a ufed. knih &. 175. Foto:
sbirky KPVH.

40) Matrika narozenych farniho ifadu v Libochovicich z let 1784 — 1811. Stranka
se zapisem o narozeni J. E. Purkyn& SOBA Litoméfice, Sbirka matrik byv.
Usteckého kraje. Foto: sbirky KPVH.

41) 10 medailén, z doby asi kratce pfed polovinou 12. stoleti, pfedstavuje ojedi-
nély doklad o jednotlivych fazich vyroby pergamenu. Jde o titulni list rukopisu
ze skriptoria klaStera michelsberského v Bamberku, dnes uloZeného v Staats-
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bibliothek Bamberg, sign. Cod. Patr. 5. Podle F. Dressler, Schreiber-Monche

am Werk ve sborniku Scriptorum opus, Wiesbaden 1971 (frontispice). Foto:

F. Krejii.

Stfedovéky pisaf ve své diln& Zanrova scénka z pol. 12. stoleti s pisafem

Hildebertem a jeho pomocnikem Everwinem v rukopisu dila sv. Augustina

O bozi obci, ktery vznikl ve skriptoriu organizovaném olomouckym biskupem

Jindtichem Zdikem. Dnes uloZen v knihovné prazské metropolitni kapituly (ve

spravé Kancelare prezidenta CR, Archiv Prazského hradu), sign. A XXI-1, fol.

133", Podle A. Friedl, Hildebert a Everwin, Praha 1927, tab. 24. Foto:

F. Krejéi.

Ptedni strana soupisu knih Karlovy koleje prazské univerzity z doby kolem ro-

ku 1370 po velkém daru knih od Karla IV. pivodn¢ z majetku Viléma

z Lestkova. UloZeno v Knihovné Néarodniho muzea v Praze sign. MS 1 D a 1.

Podle edice Katalogy knihoven koleji Karlovy univerzity, Praha 1948. Foto:

F. Krejti.

Vlastnoru¢ni prohlaseni Karla IV. a jinych vyznamnych &lenu jeho doprovodu

o zisku tzv. fragmentu autografu evangelia sv. Marka (viz repr. &. 1). UloZeni

jako &. 1, fol. 17*. Foto: sbirky KPVH.

45) Ukézka otisku véletkového petetidla z Pfedniho vychodu (Sumer-Uruk) asi
z konce 3. tis. pf.n.l. Foto podle B. Brentjes, Alte Siegelkunst des Vorderen
Orients, Leipzig 1938, s. 65.

46) Avers a revers zlaté buly cisafe Konrada II. (1033 — 1038) Na aversu stoji se

svym synem Jindfichem IIL, jehoZ jméno je uvedeno v pedetnim poli, na re-

versu schematicky obraz Rima. Foto podle F. Philippi, Siegel, Leipzig-Berlin

1914, tab. 111, 3 a, b.

Avers a revers kovové buly papeZe EvZena IV. (1431 — 1447). Na aversu sche-

matické portréty apo3tolii sv. Pavla a sv. Petra, na reversu jméno papeZovo.

Foto podle F. Philippi, tamZe tab. VIII, 13 a, b.

a), b) Paty typ mincové pedeti Pfemysla Otakara II., uZivany v letech 1270 —

1277. Predni strana je majestatni, zadni jezdecka. Opisy ve dvou fadcich za-

chycuji viechny Pfemyslovy tituly. Foto: sbirky KPVH.

Petetidla praZzskych mést ze stfedov&ku. Typéfe uloZeny v Archivu hlavniho

mésta Prahy. Mala strana z roku 1257, b) Staré Mésto z doby kolem roku 1280.

Foto podle V. Vojtisek. O pe&etéch a erbech mést prazskych a jinych &eskych,

Praha 1928, tab. X1V, &. 1, 2.

Erbovnik v rukopisu bratrstva sv. KryStofa na Arlberku z doby kolem roku

1400, tzv. Codex Figdor, pfinasejici i znaky &eského puvodu. Od roku 1973

(pfedtim byl néjaky &as uchovavan v Praze) v Tiroler Landesarchiv Innsbruck,

fol. 39r. Podle edice Botenbuch der Bruderschaft St. Christoph auf dem
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Arlberg. Tiroler Handschrift ,Codex Figdor, bearb. E. Widmoser — W.
Kofler, Innsbruck-Miinchen, 1976. Foto: F. Krejéi.

51) Ramcovy vyvoj §titu: a) normansky b) ran€ goticky c¢) pozdné goticky d) ter-
¢ovy ¢&i turnajovy e) renesantni f-h) barokni i-j) klasicistni. Ptevzato z knihy
J. Carka, Mé&stské znaky v &eskych zemich, Praha 1985, s. 51.

52) Vyvoj helmu (pkilby): a) kbelikovy, b-c) kol¢i, d-¢) turnéfsky. Prevzato z kni-
hy J. Carka, Méstské znaky v &eskych zemich, Praha 1985, s. 52.

53) Znakové galerie zemi, kterym vladli Karel IV. a Véclav IV., umisténé na vy-
chodni fasddg staroméstské mostecké véZe v Praze z 80. let 14. stoleti Foto:
sbirky KPVH.

54) Stredni statni znak Ceskoslovenské republiky podle zakona z roku 1920: Je di-
lem J. Kursy a Fr. Kysely. Podle V. Vojti3ka, NaSe statni znaky (staré a ny-
n&jsi), Praha 1921, pfil. 1. Foto: F. Krejéf.

55) Stétni znak CSSR podle jeji istavy. Foto: F. Krej&i.

56) Anticky népis pamé&tniho charakteru na mramoru z potatku 2. stoleti n.l. nale-
zeny v roce 1885 v Rimé. Vlastni text zasvé&cenf psan kapitdlou kvadrétni, jmé-
na &lenu spolku kapitalou rustickou. Podle F. Steffense, cit. dilo, tab. 7. Foto:
sbirky KPVH.

57) Kenotaf, tj. pamétni posmrtna deska, Guty, dcery Véclava II. z kl4stera Na
Franti3ku z konce 13. stoleti Foto: sbirky KPVH.

58) Pamétni deska o obehnéni mésta Susice hradbami za vlady Jana Lucemburského
v roce 1322. Dnes v prichodu suické radnice. Foto: sbirky KPVH.

59) a) Népis o stavb& chéru kostela sv. Bartoloméje v Kolin& nad Labem Petrem
Parléfem z roku 1362 v obvodni zdi severni lodi téhoZ chramu. Foto: sbirky KPVH.
b) Renesantni kopie eského textu pivodnich kompaktatnich desek ze zbofené
kaple Boziho t&la na Karlov& namé&sti Nového Mésta prazského z doby asi ko-
lem roku 1600. Dnes v historicko-archeologickych sbirkach Narodniho muzea
v Praze. Podle J. Hejnice, Dv& pamatky z doby husitské, SNM fada historick4,
A, XV, 1961, & 4 - 5, ptil. 3. Foto: F. Krej&i.

60) Denar, Rim — republika, cca 211 pf.n.l., Ag. Foto: A. Bldha, Narodnf muzeum
Praha.

61) Keltsky statér, typ Niké, 2 stoleti pf.n.1., Au, lica rub. Foto: A. Blaha, Narodni
muzeum Praha.

62) Denar, Boleslav 1., po roce 955, Ag, lic a rub. Foto: A. Bldha, Néarodni muze-
um Praha.

63) Brakteat, Pfemysl Otakar I1. (1253 — 1278), Ag. Foto: A. Blaha, Nérodni mu-
zeum Praha.

64) PraZsky gro8, Jiti z Podébrad, mincovna Kutna Hora, Ag, lic a rub. RaZba po
roce 1469. Foto: A. Blaha, Narodni muzeum Praha.
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65) Prazsky gro3, Ferdinand 1., mincovna Praha, 1547, Ag. Foto: A. Blaha,
Nérodni muzeum Praha.

66) Dukat, Jan Lucembursky, mincovna Praha, 1325, Au, lic a rub. Foto: A. Bléha,
Nérodni muzeum Praha.

67) PraZsky gro3, Véclav IV. (1378 - 1419), mincovna Kutné Hora, Ag, rub mince
je opatfen kontramarkou mésta Jihlavy. Foto: A. Bldha, Nérodni muzeum
Praha.

68) Tolar, hr. Slikové, mincovna Jachymov, 1526, Ag, lic a rub. Foto: A. Bléaha,
Nérodni muzeum Praha.

69) Tolar, Rudolf II., mincovna Kutna Hora, 1599, Ag, lic a rub. Foto: A. Blaha,
Nérodni muzeum Praha.

70) a) Maly gro8, Rudolf II., mincovna C. Budégjovice, 1583, Ag. lic.

b) Bily peniz, Rudolf II., mincovna C. Budgjovice, 1578, Ag. lic. Foto:
A. Bldha, Narodni muzeum Praha.

71) a) Maly gros, Rudolf 1., mincovna ¢. Budgjovice, 1583, Ag. rub.

b) Bily peniz, Rudolf II., mincovna C. Bud&jovice, 1578, Ag. rub. Foto:
A. Bléaha, Narodni muzeum Praha.

72) Krejcar, Karel z Lichtendtejna, mincovna Opava 1629, Ag. Foto: A. Blaha,
Nérodni muzeum Praha.

73) Gresle, Marie Terezie, raZba z roku 1759, Cu, lic a rub. Foto: A. Bléha,
Nérodni muzeum Praha.

74) a) Krejcar, Josef II., mincovna Praha, 1782, lic.

b) Gresle, Josef 11, mincovna Videri 1781, lic. Foto: A. Blaha, Narodni muze-
um Praha.

75) a) Krejcar, Josef I1., mincovna Praha, 1782, rub. b) Gresle, Josef II, mincovna
Videti 1781, rub. Foto: A. Bléha, Narodni muzeum Praha.

76) 100 zlatych, bankovka, 1816, Rakousko. Foto: A. Blaha, Narodni muzeum
Praha.

77) 50 zlatych, bankovka, 1866, Rakousko. Foto: A. Blédha, Nérodni muzeum
Praha. '

78) Zlatnfk, FrantiSek Josef I. (1848 — 1916), mincovna Kremnice, pamétni mince,
Ag. Foto: A. Blaha, Narodni muzeum Praha.

79) 5 Kg, Ceskoslovenské republika, mincovna Kremnice, 1925, rub. Foto:
A. Blaha, Narodni muzeum Praha.
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REJSTRIKY

Uvodni pozndmka: Proti pivodnimu zdmé&ru dvou samostatnych
rejstiikd (jmenného a vécného) jsme se rozhodli pro rejstfik spoleé-
ny, ktery oviem muzZe, zejména ve své v&cné &asti, byt nutné jen vy-
bérovy. Z rejstfikii jsou také vyiiata jména autorl a ndzvy dél z bibli-
ografickych partii, nikoli viak pfipadné charakteristiky t&chto praci.
Do rejstfiku se tak jména badatelt dostavajf pouze tehdy, objevuji-li
se v textu, a to zejména v historiografickych partiich. Pro snaZsi ori-
entaci v3ak byla jména editori a autord uvadénych v biblio-
grafickych pfilohach sestavena v samostatném rejstfiku autorl a edi-
tord. U vécnych hesel jsme volili rad&ji hesla kumulativni, i kdyz
jsme se snazili zachytit co nejvice hesel odkazovych. Vzhledem
k unifikaci se v podstaté dava prednost fazeni podle podstatného
jména (nikoli tedy gregorianska reforma kalendéfe, ale reforma gre-
gorianska kalendafe). Do rejstfikl byly pojaty i texty pod vyobraze-
nimi, nikoli v8ak informace v Seznamu vyobrazeni.
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z
Zéhon 164
Zatschek Heinz 34
Zbraslav cisterc. klaster 272
papirna 40, 292
Zdislava bl. 131
Zecchin (benatska zlata mince) 416
Zemé 162
Zhotelec (mincovna) 446
Zhotelecko (erb) 361
Ziegelbauer Magnoaldus 191
Zikmund sv. 131
Zikmund Lucembursky v. Cechy
panovnici
Zinzendorf L. hrabg 455
Zkomolenf v. Suspenze
Zkratky 29, 4143, 57, 108n.
- népist 386n.
- v. i Kontraxe, Suspenze
Zlata koruna cisterc. klaster 272,
389
Zlata razba 416
Zlatnici 322
Zlatnik (mince) 448
— Hisky 448
Zlato 410nn.
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t —zv. papfrové 419
Zlaty rynsky 416, 448
Zlistin&n{ 218n.
Znak v. i Heraldika
— alianénf 353
- cirkevni 353
— méstsky 353, 361, 366, 372
v. i Husitstvi
—~ mé&tansky 361
— obtansky 353
— statni 353, 360n.
Znameni obecné znakové 358
Znojmo rotunda sv. Katefiny (na-
pis) 386, 389
— mincovna 422, 436
Zpeteténi 219, 331n.
Zmo mince 408
ZFizeni zemské obnovené 263
Zvony 121, 135, 381, 390

Z

Zatec 272, formulafova sbirka 244
Zejdlik (Seidel, situla) 165, 171n.
Zidé 150

Zirovnice hrad (népisy) 381
Zitenice (gruntovni kniha) 254



OBSAH

PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI ........................e. 3
PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI .........ooooviiiiiiin. . 7
PREDMLUVA KE CTVRTEMU VYDANI ............ooenn. .. 9
UVOD (Ivan HIQVASEK) . . ... ..ottt e e 1
Funkce postaveni pomocnych véd historickych ..................... 12
jejichd&leni .. .. .. ... 13
pramenov&da . ... ... ... 15
archeografie . . ... ...t 16
Bibliografickd pFiloha . ........... ... . .. ... .0 . . . e, 18
I

PALEOGRAFIE (Ivan Hlavéagek — Jaroslav KaSpar) ................. 25
VYZNAM . .. 26
zékladnipojmy .......... .. 27
d&Jiny ObOTU . ... e e 30
typy paleografickychedic ............ ... .., 32
déjiny oboru v &eskych zemich .............. ... ... .. L 37
Aty PSACE . ..ot s 38
ZKEAIKY . . 41
tNAPISMA . .. ... e 44
Bislice @ cifry ... .. e 46
interpunkee .. ... e 47
zékladnid&lenipisma .. ... ... ... ... i i 48
geneze latinskéhopisma . .......... ... ... .. oo, 49
VYVOj PiSma ve StarovEKU . . ... ... 49
vestfedoveku . ... ... e 52
carolind . ... e 54
BOtICA . . . e e 59
novovekE pismo . .. ... 61
humanistické ...... ... .. .. e 65
NOVOROtICKE PISMO . .. ... i 74

539



VADEMECUM

tiSténé udebnice psani . .......... .l 83
vyvoj pisma v &eskych zemich ve stfedovéku . . ........... ... ... 87
VOOVOVEKU ...ttt 90
novogotické pismo . ........ ... 90
humanistické pismo . ........... .. ... .. 98
Ceskd Skolni latinka . ........... ... ... Ll 100
Bibliografickd pFiloha: obecnéjsiprdce .. ............ ... ......... 105
starovéky a stredoveky vyvoj ... ...... ... 110
ROVOVEKY VIVOJ . . . oottt e s 111
CHRONOLOGIE (Ivan Hlavagek) .. ..............cccoiiinn., 117
Zékladni pojmy ... 117
fUNKCE ..o 118
d&jiny oboru 119
véeskychzemich ....... ... ... .. . ...l 121
rytmus stfedovékého Zivota .. ............. ... ... ... 121
kalendaF julidnsky .......... ... ... .. i 124
kalenddfe nasledné . ....... ... ... .. ... i 124
jednotlivd &asovaddobf .......... ... .. ..ol 129
Hmské datovani .......... ... ... 130
datovénf kfestanské ... ........... .. 130
délenfdneahodin .......... ... .. ... 134
Bibliografickd priloha . .................. ... ... ... .. ... ..., 135
GENEALOGIE (Ivan Hlavagek) ................... e 141
DefiniCe . ..ot 141
d&jiny oboruobecn® ... ... ... 144
veeskychzemich .............. ... .. .. . i 144
PIAMENY . oo e ee et ettt ettt et e et e e 145
zékladni pojmy ..... P 147
ZNATKY © o vttt e e e e 150
Bibliografickd pFiloha . ............ ... ... ... .. . 0 0. 150
HISTORICKA METROLOGIE (Rostislav Novy) ................... 155
Definice . ...t e 155
d&jiny oboruobecnd ... ... .. 155
veeskychzemich ........... ... ... .. 157
obecny vyvoj do metrického systému . .......... ...l 158
BeSKY VYVOJ oo e 161

540



mérnd soustavau VaclavaHajka ................................ 165

unifikace . ... ... .. 167
pfechod k metrickému systému . ... ... .. oo 169
tabulka | —antické miryavéhy .............. ... ...l 170
tabulka II a III - ¢eské metrologické soustavy ...................... 171
tabulka [V — dolnorakouskd soustavaméravah ..................... 173
tabulka V — mezinarodni soustava jednotek ........................ 174
Bibliografickd pFiloha . ......... ... .. ... .. ... ... 175
1L

DIPLOMATIKA (lvan Hlavagek) ..................oooiiin.. 179
DefiMiCe . ..ot 179
rozsifovani okruhu zajmu . . .. ... . i 180
déjiny oboruobecng . .. ... ... 180
integrace novov&kého materidlu .. ........ ... oo 187
periodizace VYVOJe . ... ... 189
déjiny oboru v geskych zemich ............ ... o i 190
abecedni soupis nejdulezit&jdichtermind ................. ... .. ... 195
zékladni obrys obecného vyvoje . ... .. i i 219
Kanceldfe ...... ... .. i i e e 223
zmény v struktufe diplomatického materidlu ....................... 224
NOVOVEK . .ottt ettt 228
ukednicky perzondl . . ... ... .. i 230
Gesky vyvoj SttedOVEKY ... ... . e 233
novoveky ......... PP 254
funkce Jazyka ... .. ... i 261
Bibliografickd pFiloha: obecnéprdce . ......................... ... 263
novovékd problematika . ............ .. ... .. . i 265
@AICE . .. e 267
deské edice 271
Biteratura . . ......... .. e 275
KODIKOLOGIE (Ivan Hlavagek) .........c.cvviiiivniiinneannn. 279
Definice . ...ttt e 279
déjinyoboru...... ... 281
vztah k jinym disciplindm . .......... ... ool 282
pisafskédilny ........ ... 285
laicizace vyroby knih ......... .. ... oo 291
obchodsknihami .......... ... ...l 291

541



VADEMECUM

skladbaknih .............. . o ool 293
vngjsi znaky rukopisil . ... 293
funkceknih ... ... ... 297
knihovny . ... ... 300
teska rukopisnd kniznfkultura .......... ... ..o 305
Bibliografickd pFiloha . ................... . . .. ... 0000 307
SFRAGISTIKA (Ilvan Hlavagek) ................................ 315
Definice . ... ... 315
d&jiny oboruobecn® ... .. ... 316
teské ....... 318
prameny 319
uplatnéni peeti ... ... 320
Pravai platnost . ... .. ... 322
{8 P 324
peetni latka . . . ... ... . e 325
typologie pedeti . ...... ... ... . .. 327
POPIS .« ettt e 328
falza . .. ... 330
strudny vyvoj uzivanipedeti .. ............ ...l 331
CeSKY VIVO] .o 334
Bibliografickd pFiloha . .................. . . .. ... ..., 339
HERALDIKA (Ivan Hlava&ek) ...............cooiiieeenninnnn. 343
DefiniCe . ..o e 343
vztah k jingmoborim ............ .. ... il 344
déjiny oboru obecn® . .. ... ... e 344
Sk .. e e 346
uplatnénierbl ........ ... ... 347
PrAVO K €rbU . . .. 347
thd&nimateridlu .. ....... ... . . 350
CAstiZnaKU . ... .. i e 354
erbovniznameni .......... .. ... i i e 356
barvy akovy ... 358
stary €esky VIVOj .. ...t 360
nastin d&jin &eské statni heraldiky od 1. svétové vélky (Rostislav Novy) .. 362
Bibliografickd pFiloha . .................. .. . . . i 369
EPIGRAFIKA (Ivan Hlavagek) ............ ... ... ..ot 373

542



D INiCE . ..ttt 373

déjiny oboruobecn® ... ... ... ... 375
BeSKE . e 376
divod vzniku ndpisu .. ....... . 378
jazykovastrinka .......... ... 379
typologie napist . ... ... ... 380
AUIOT NAPISU . . . oo ettt it ettt et 382
aULeNtiCIta BEXIU . .. ..o 385
PISIMO . ..ttt s 386
BeSKY VIVO) « oo e ettt s 388
Bibliografickd pFiloha . ............... ... ... ... . ... ... 0. .00, 391
NUMISMATIKA (Rostislav Novy s doplitky Eduarda Simka) .......... 397
DefiNiCe . ...ttt 397
d&jiny oboruobecn® ... ....... . ... 397
eSKE .o s 400
zakladnipojmy . ... ... 404
NAStin SVELOVENO VYVOJE . .. ..ottt 409
EVIOP .. oottt e 410
ZlatAvaluta. .. ... s 416
vyvoj mincovnictvi a platebni prostfedky vUSA .................... 419
nastin vyvojedeskémeény .. ..... ... i 421
mincovnfahomniregal ....... ... ... ... . ... .. 422
organizace mincovnictvi a emise bankovek ............... ... .. ... 422
vyroba mincf a bankovnitisk ............ ... ... ..., 422
MENOVY VYVO] . oottt ettt ettt 433
mENadendrova ... ... ... 435
braktetova . ......... ... e 438
BIOBOVA . oo e e, 440
tOlArOVA . ... e 450
konvendnf ... .. ... 453
rakouskd ........ . 457
KOTUNOVA ... i i e i e e 461
tabulka I — pomér zlata a stfibrav Evropé ......................... 466
tabulka II — m&nova soustava groSové mény ....................... 467
tabulka III. — mincovnf FAd 1561 ...................cciiuiinnn, 468
tabulka IV — cena tolaru v krejecarech . .......... ... ... .l 469

Bibliografickd pFiloha . .............. ... ... ... ... 0. 470



VADEMECUM

SEZNAM ZKRATEK .......... 483
SEZNAM VYOBRAZENI{ 484
REJSTRIK AUTORUAEDOTORU ...............ccvvvinenen... 492
REJSTRIK JIMENAVECI ...............o . 505



	IMG_0001_2R
	IMG_0002_1L
	IMG_0002_2R
	IMG_0003_1L
	IMG_0003_2R
	IMG_0004_1L
	IMG_0004_2R
	IMG_0005_1L
	IMG_0005_2R
	IMG_0006_1L
	IMG_0006_2R
	IMG_0007_1L
	IMG_0007_2R
	IMG_0008_1L
	IMG_0008_2R
	IMG_0009_2R
	IMG_0010_1L
	IMG_0010_2R
	IMG_0011_1L
	IMG_0011_2R
	IMG_0012_1L
	IMG_0012_2R
	IMG_0013_1L
	IMG_0013_2R
	IMG_0014_1L
	IMG_0014_2R
	IMG_0015_1L
	IMG_0015_2R
	IMG_0016_1L
	IMG_0016_2R
	IMG_0017_1L
	IMG_0017_2R
	IMG_0018_1L
	IMG_0018_2R
	IMG_0019_1L
	IMG_0019_2R
	IMG_0020_1L
	IMG_0020_2R
	IMG_0021_1L
	IMG_0021_2R
	IMG_0022_1L
	IMG_0022_2R
	IMG_0023_1L
	IMG_0023_2R
	IMG_0024_1L
	IMG_0024_2R
	IMG_0025_1L
	IMG_0025_2R
	IMG_0026_1L
	IMG_0026_2R
	IMG_0027_1L
	IMG_0027_2R
	IMG_0028_1L
	IMG_0028_2R
	IMG_0029_1L
	IMG_0029_2R
	IMG_0030_1L
	IMG_0030_2R
	IMG_0031_1L
	IMG_0031_2R
	IMG_0032_1L
	IMG_0032_2R
	IMG_0033_1L
	IMG_0033_2R
	IMG_0034_1L
	IMG_0034_2R
	IMG_0035_1L
	IMG_0035_2R
	IMG_0036_1L
	IMG_0036_2R
	IMG_0037_1L
	IMG_0037_2R
	IMG_0038_1L
	IMG_0038_2R
	IMG_0039_1L
	IMG_0039_2R
	IMG_0040_1L
	IMG_0040_2R
	IMG_0041_1L
	IMG_0041_2R
	IMG_0042_1L
	IMG_0042_2R
	IMG_0043_1L
	IMG_0043_2R
	IMG_0044_1L
	IMG_0044_2R
	IMG_0045_1L
	IMG_0045_2R
	IMG_0046_1L
	IMG_0046_2R
	IMG_0047_1L
	IMG_0047_2R
	IMG_0048_1L
	IMG_0048_2R
	IMG_0049_1L
	IMG_0049_2R
	IMG_0050_1L
	IMG_0050_2R
	IMG_0051_1L
	IMG_0051_2R
	IMG_0052_1L
	IMG_0052_2R
	IMG_0053_1L
	IMG_0053_2R
	IMG_0054_1L
	IMG_0054_2R
	IMG_0055_1L
	IMG_0055_2R
	IMG_0056_1L
	IMG_0056_2R
	IMG_0057_1L
	IMG_0057_2R
	IMG_0058_1L
	IMG_0058_2R
	IMG_0059_1L
	IMG_0059_2R
	IMG_0060_1L
	IMG_0060_2R
	IMG_0061_1L
	IMG_0061_2R
	IMG_0062_1L
	IMG_0062_2R
	IMG_0063_1L
	IMG_0063_2R
	IMG_0064_1L
	IMG_0064_2R
	IMG_0065_1L
	IMG_0065_2R
	IMG_0066_1L
	IMG_0066_2R
	IMG_0067_1L
	IMG_0067_2R
	IMG_0068_1L
	IMG_0068_2R
	IMG_0069_1L
	IMG_0069_2R
	IMG_0070_1L
	IMG_0070_2R
	IMG_0071_1L
	IMG_0071_2R
	IMG_0072_1L
	IMG_0072_2R
	IMG_0073_1L
	IMG_0073_2R
	IMG_0074_2R
	IMG_0075_1L
	IMG_0075_2R
	IMG_0076_1L
	IMG_0076_2R
	IMG_0077_1L
	IMG_0077_2R
	IMG_0078_1L
	IMG_0078_2R
	IMG_0079_1L
	IMG_0079_2R
	IMG_0080_1L
	IMG_0080_2R
	IMG_0081_1L
	IMG_0081_2R
	IMG_0082_1L
	IMG_0082_2R
	IMG_0083_1L
	IMG_0083_2R
	IMG_0084_1L
	IMG_0084_2R
	IMG_0085_1L
	IMG_0085_2R
	IMG_0086_2R
	IMG_0087_1L
	IMG_0087_2R
	IMG_0088_1L
	IMG_0088_2R
	IMG_0089_1L
	IMG_0089_2R
	IMG_0090_1L
	IMG_0090_2R
	IMG_0091_1L
	IMG_0091_2R
	IMG_0092_1L
	IMG_0092_2R
	IMG_0093_1L
	IMG_0093_2R
	IMG_0094_1L
	IMG_0094_2R
	IMG_0095_1L
	IMG_0095_2R
	IMG_0096_1L
	IMG_0096_2R
	IMG_0097_1L
	IMG_0097_2R
	IMG_0098_1L
	IMG_0098_2R
	IMG_0099_1L
	IMG_0099_2R
	IMG_0100_1L
	IMG_0100_2R
	IMG_0101_1L
	IMG_0101_2R
	IMG_0102_1L
	IMG_0102_2R
	IMG_0103_1L
	IMG_0103_2R
	IMG_0104_1L
	IMG_0104_2R
	IMG_0105_1L
	IMG_0105_2R
	IMG_0106_1L
	IMG_0106_2R
	IMG_0107_1L
	IMG_0107_2R
	IMG_0108_1L
	IMG_0108_2R
	IMG_0109_1L
	IMG_0109_2R
	IMG_0110_1L
	IMG_0110_2R
	IMG_0111_1L
	IMG_0111_2R
	IMG_0112_1L
	IMG_0112_2R
	IMG_0113_1L
	IMG_0113_2R
	IMG_0114_1L
	IMG_0114_2R
	IMG_0115_1L
	IMG_0115_2R
	IMG_0116_1L
	IMG_0116_2R
	IMG_0117_1L
	IMG_0117_2R
	IMG_0118_1L
	IMG_0118_2R
	IMG_0119_1L
	IMG_0119_2R
	IMG_0120_1L
	IMG_0120_2R
	IMG_0121_1L
	IMG_0121_2R
	IMG_0122_1L
	IMG_0122_2R
	IMG_0123_1L
	IMG_0123_2R
	IMG_0124_1L
	IMG_0124_2R
	IMG_0125_1L
	IMG_0125_2R
	IMG_0126_1L
	IMG_0126_2R
	IMG_0127_1L
	IMG_0127_2R
	IMG_0128_1L
	IMG_0128_2R
	IMG_0129_1L
	IMG_0129_2R
	IMG_0130_1L
	IMG_0130_2R
	IMG_0131_1L
	IMG_0131_2R
	IMG_0132_1L
	IMG_0132_2R
	IMG_0133_1L
	IMG_0133_2R
	IMG_0134_1L
	IMG_0134_2R
	IMG_0135_1L
	IMG_0135_2R
	IMG_0136_1L
	IMG_0136_2R
	IMG_0137_1L
	IMG_0137_2R
	IMG_0138_1L
	IMG_0138_2R
	IMG_0139_1L
	IMG_0139_2R
	IMG_0140_1L
	IMG_0140_2R
	IMG_0141_1L
	IMG_0141_2R
	IMG_0142_1L
	IMG_0142_2R
	IMG_0143_1L
	IMG_0143_2R
	IMG_0144_1L
	IMG_0144_2R
	IMG_0145_1L
	IMG_0145_2R
	IMG_0146_1L
	IMG_0146_2R
	IMG_0147_1L
	IMG_0147_2R
	IMG_0148_1L
	IMG_0148_2R
	IMG_0149_1L
	IMG_0149_2R
	IMG_0150_1L
	IMG_0150_2R
	IMG_0151_1L
	IMG_0151_2R
	IMG_0152_1L
	IMG_0152_2R
	IMG_0153_1L
	IMG_0153_2R
	IMG_0154_1L
	IMG_0154_2R
	IMG_0155_1L
	IMG_0155_2R
	IMG_0156_1L
	IMG_0156_2R
	IMG_0157_1L
	IMG_0157_2R
	IMG_0158_1L
	IMG_0158_2R
	IMG_0159_1L
	IMG_0159_2R
	IMG_0160_1L
	IMG_0160_2R
	IMG_0161_1L
	IMG_0161_2R
	IMG_0162_1L
	IMG_0162_2R
	IMG_0163_1L
	IMG_0163_2R
	IMG_0164_1L
	IMG_0164_2R
	IMG_0165_1L
	IMG_0165_2R
	IMG_0166_1L
	IMG_0166_2R
	IMG_0167_1L
	IMG_0167_2R
	IMG_0168_1L
	IMG_0168_2R
	IMG_0169_1L
	IMG_0169_2R
	IMG_0170_1L
	IMG_0170_2R
	IMG_0171_1L
	IMG_0171_2R
	IMG_0172_1L
	IMG_0172_2R
	IMG_0173_1L
	IMG_0173_2R
	IMG_0174_1L
	IMG_0174_2R
	IMG_0175_1L
	IMG_0175_2R
	IMG_0176_1L
	IMG_0176_2R
	IMG_0177_1L
	IMG_0177_2R
	IMG_0178_1L
	IMG_0178_2R
	IMG_0179_1L
	IMG_0179_2R
	IMG_0180_1L
	IMG_0180_2R
	IMG_0181_1L
	IMG_0181_2R
	IMG_0182_1L
	IMG_0182_2R
	IMG_0183_1L
	IMG_0183_2R
	IMG_0184_1L
	IMG_0184_2R
	IMG_0185_1L
	IMG_0185_2R
	IMG_0186_1L
	IMG_0186_2R
	IMG_0187_1L
	IMG_0187_2R
	IMG_0188_1L
	IMG_0188_2R
	IMG_0189_1L
	IMG_0189_2R
	IMG_0190_1L
	IMG_0190_2R
	IMG_0191_1L
	IMG_0191_2R
	IMG_0192_1L
	IMG_0192_2R
	IMG_0193_1L
	IMG_0193_2R
	IMG_0194_1L
	IMG_0194_2R
	IMG_0195_1L
	IMG_0195_2R
	IMG_0196_1L
	IMG_0196_2R
	IMG_0197_1L
	IMG_0197_2R
	IMG_0198_1L
	IMG_0198_2R
	IMG_0199_1L
	IMG_0199_2R
	IMG_0200_1L
	IMG_0200_2R
	IMG_0201_1L
	IMG_0201_2R
	IMG_0202_1L
	IMG_0202_2R
	IMG_0203_1L
	IMG_0203_2R
	IMG_0204_1L
	IMG_0204_2R
	IMG_0205_1L
	IMG_0205_2R
	IMG_0206_1L
	IMG_0206_2R
	IMG_0207_1L
	IMG_0207_2R
	IMG_0208_1L
	IMG_0208_2R
	IMG_0209_1L
	IMG_0209_2R
	IMG_0210_1L
	IMG_0210_2R
	IMG_0211_1L
	IMG_0211_2R
	IMG_0212_1L
	IMG_0212_2R
	IMG_0213_1L
	IMG_0213_2R
	IMG_0214_1L
	IMG_0214_2R
	IMG_0215_1L
	IMG_0215_2R
	IMG_0216_1L
	IMG_0216_2R
	IMG_0217_1L
	IMG_0217_2R
	IMG_0218_1L
	IMG_0218_2R
	IMG_0219_1L
	IMG_0219_2R
	IMG_0220_1L
	IMG_0220_2R
	IMG_0221_1L
	IMG_0221_2R
	IMG_0222_1L
	IMG_0222_2R
	IMG_0223_1L
	IMG_0223_2R
	IMG_0224_1L
	IMG_0224_2R
	IMG_0225_1L
	IMG_0225_2R
	IMG_0226_1L
	IMG_0226_2R
	IMG_0227_1L
	IMG_0227_2R
	IMG_0228_1L
	IMG_0228_2R
	IMG_0229_1L
	IMG_0229_2R
	IMG_0230_1L
	IMG_0230_2R
	IMG_0231_1L
	IMG_0231_2R
	IMG_0232_1L
	IMG_0232_2R
	IMG_0233_1L
	IMG_0233_2R
	IMG_0234_1L
	IMG_0234_2R
	IMG_0235_1L
	IMG_0235_2R
	IMG_0236_1L
	IMG_0236_2R
	IMG_0237_1L
	IMG_0237_2R
	IMG_0238_1L
	IMG_0238_2R
	IMG_0239_1L
	IMG_0239_2R
	IMG_0240_1L
	IMG_0240_2R
	IMG_0241_1L
	IMG_0241_2R
	IMG_0242_1L
	IMG_0242_2R
	IMG_0243_1L
	IMG_0243_2R
	IMG_0244_1L
	IMG_0244_2R
	IMG_0245_1L
	IMG_0245_2R
	IMG_0246_1L

