Z poststrukturalismu nelze prosté prevzit néjaky repertoar pojmt, ktery 1ze poté aplikovat na
jakykoli text — pojem je téméf vzdy zapojen ve zpusobu ¢i strategii uvazovani, ktery se vzpira

mechanické aplikaci.

Foucault v ,,Radu diskursu“ hovoii o podobném problému, o problému vlastniho hlasu a
hlasu, ktery tady uz vzdy ¢ekd, aby nas uchlacholil, Ze to, co délame, délame dobfte. To se
tyka nas vsech, jakéhokoli badani o literatufe, které se odehrava v ramci néjaké instituce: ,,v
kazdé spolecnosti je produkce diskursu soucasné kontrolovana, vybirdna, organizovana a
predélovana urcitym poctem procedur, jez maji za ukol odvratit jeho moc a nebezpeci,
zvladnout jeho nahodily vyskyt, ...“. OvSem neni to jen tento typ viditelné instituce, Roland
Barthes naptiklad napsal pozoruhodnou knihu Fragmenty milostného diskurzu, kde se
zamétuje na to, jak instituce ,,lasky*, to, jak se obracime k milované osob¢ neni ni¢im jinym,
nez uzivanim téch ,,spravnych* slov, kde onou cenzurni instituci jsme my sami, kdyz

podrobujeme analyze a peclivému vybéru sva gesta, sva slova... Laska jakozto instituce.

Je mozné vysledovat jisté paralely mezi postmodernou a poststrukturalismem resp.
dekonstrukei, pfestoze je nelze ztotoznovat ani zaménovat. Pro pfipomenuti: postmoderna

v podstaté reflektuje situaci soucasného umeéni a jeho postaveni ve spolecnosti, stejné jako
jeho promény v diisledku socidlnich a ekonomickych promén, a to nejen v reZzimu
teoretickém, ale 1 praktickém (to znamena, ze 1 v uméni nalezneme toto védomi, které je
védomim historické situovanosti uméni, které ptichdzi po moderné [tieba v podobé parodie]),
stejné jako to, Ze uméni v dnesni dob€ se neopira o Zadna smérodatna hodnotovéa métitka
(jedinym skute¢né relevantnim. kvantifikovatelnym métitkem je prodejnost ¢i sledovanost),
coz vede k zdmérné produkei ,,kyce*, ktery miize byt také oznacovan za postmoderni umeéni
(odtud ,,postmoderni‘ jako nadavka). A dale pfipomindm v souvislosti pfedev§im s narativni
literaturou ,,postmoderni postupy* spocivajici v tom, Ze se postmoderni proza nesnazi
zakryvat fakt, ze vypravéni, ktera tvoti, jsou tvofena jazykem a zdmérné na to poukazuji. Co
jsem v této souvislosti minule nezminil je udivujici mnoZzstvi prozaikt, ktefi jsou zaroven
literarnimi védci ¢i akademiky, nebo alespon na teoretické trovni literaturu reflektuji — u nés
Milan Kundera, Josef gkvorecky, Sylvie Richterova, Daniela Hodrovéa, Vladimir Macura. To
ukazuje na rostouci provazanost teroetického uvazovani a spisovatelské tvorby, které jako by
od sebe byly vzdaleny méné nez kdy piedtim, takze 1 v této souvislosti mizeme mluvit o jisté

hybridnosti — rozdil mezi textem teroetickym a fikénim se vytraci, nebo Casto literatura jen



doklada teoretické pozice lit. teoretika. Na druhé stran¢ podobnou situaci jiz zname

z filosofie, kde styl n¢kterych filozof kolisd mezi beletrii a filozofii — vymluvnym piikladem
je Friedrich Nietzsche. Henri Bergson dokonce dostal Nobelovu cenu za literaturu, piestoze
tam byl divod spiSe jiny, totiz precizni, vybrouseny styl. Podobny postup nachdzime 1

v dekonstrukci a psotrstrukturalismu, kde se uplatiiuje jako zdmérné zvolena strategie, tfeba u
Derridy, ktery piSe ,,na okraj* jinych textl, at’ uz filozofickych, literdrnich, védeckych nebo

jinych, tedy spiSe formou paralelniho psani nez psani popisného, védeckého.

Jako vychodisko pro tivahy nad poststrukturalismem a dekonstrukci se nabizi predev§im
strukturalismus, a to jak ten jazykovédny (Ferdinand de Saussure), tak etnograficko-
antropologicky (Claude Lévi-Strauss) ¢i literarnévédny (pfedevsim ve své formalistické
podobg, ovlivitujici relativné bezprostfedné formulaci naratologie na konci Sedesatych let ve
Francii — Sklovskij, Tyhanov, Propp a jejich vliv na Tzvetana Todorova, Rolanda Barhese
ad.). Ale ani moderna, resp. jeji dédictvi nezlstava bez vlivu. Pfedevsim a zdsadné se to tyka
pojeti rozumu (osvicenského modelu védeckého rozumu, schopného kone¢nym zplisobem
védecky a pojmovée presné vylozit veskeré védéni). Je to predevsim tato z moderny zdédéna
predstava o tom, co to je rozum a rozumné oproti patologickému, co vedlo Michela Foucaulta
r. 1961 k napsani knihy Déjiny Silenstvi. Foucault se snazi poukéazat prave na hranice
racionality, jak sama sebe v danou chvili definuje: ,,chtél jsem vymezit a popsat to, co je
mozné v dané dobé védét o duSevni nemoci. Takové védéni se uklada v 1€katskych teoriich,
jez pojmenovavaji a klasifikuji patologické typy a snazi se je vysvétlit; kromeé toho se vSak
ukazuje i v riznych projevech viry, v tizkosti a rovnéz ve zpusobu, jimz se Silenstvi predvadi
v literatufe nebo na divadle* (Jenom zdiiraziuji roli, kterou Foucault ptisuzuje literatuie —
totiz Ze spoluutvarii spolecenskou skutecnost). O co se tedy Foucault snazi je v mnohém
typické pro postrstrukturalismus jako takovy — postihnout zkusenost, ktera je radikaln€ jina
neZ nase bézna zkusenost, nez je bézné nakladani s jazykem. Objevuje se tedy problém
hranice: ,,skrytych gest, ktera jsou nutné zapomenuta, jakmile jsou provedena — jimiz dana
kultura odmita néco, co je pro ni vné, vyprazdilovani prostoru, jimz se kultura izoluje*.
Nepiekvapi nas proto, ze si, krome jiného, poststrukturalismus si pii vybirani ,,autord®, jimiz
se bude zabyvat, ¢asto voli n¢jakym zptsobem ,,prokleté* nebo opomijené autory: Nietzsche,
Bataille, Maurice Blanchot (Literdrni prostor), Raymond Roussel, Antonin Artaud, de Sade.
U nas by obdobu piedstavovali okrajovi autofi, vynofivsi se v 60. letech: Weiner jako

prozaik, Ladislav Klima, Jakub Deml.



V oblasti studia literatury se obraci pozornost od toho, co text znamena, k tomu, co
text déla. Formalisté definovali jako jednu z hlavnich vlastnosti literatury ,,0zv1a§tnéni* — tedy
jisté prekonavani minulych podob literatury ¢i s nimi védomeé vedeny spor.
Poststrukturalismus vyvozuje z podobného vychodiska jiné disledky: pokud literatura nutné
jiz vzdy je jazykovym modelem kritiky toho, co je normované (mysleni, vnimani,
vyjadfovani), stejné jako védomého vyporadavani se s takto danymi omezenimi, potom pro
strukturalismus spociva psani jakozto politicky akt nikoli nutn€ v tom, co se sdéluje, ale i (a
mozna piedevsim) jak se to sdéluje. V této souvislosti pouziva poststrukturalismus zminény
pojem ,,psani‘‘ — ,,ecriture’ — skutecné jako termin, ktery je adekvatnéjsi nez literatura, nebot’
poukazuje k materialit¢ jazyka, ktery uz neni pouhym formalnim nositelem ideji a myslenek
(tedy duchovniho obsahu), nybrz pronikd riiznymi rovinami vyznamu — té€lesnym rytmem
toho, kdo pise, nevédomymi obsahy. To také znamena, Ze jazyk a text uz neni mozné
adekvatn¢ chéapat na zakladé mimetického i reprezentacniho modelu, protoze ten
predpoklada preexistenci obsahti pted textem. Jazyk neni nikdy nevinny nebo neutralni, jak
pfipomind Roland Barthes: ,,jazyk neni ani zpate¢nicky ani pokrokovy, nybrz je prosté
fasisticky. nebot’ faSismus nezélezi v tom, ze zabranuje néco fici, nybrz v tom, Ze nas nuti
néco fikat*. Zavaznost literatura spo¢iva v tom, ze z tohoto poznani at’ uz védome nebo

nevédomé vychazi, modeluje tak vlastné obecné lidskou zkusenost ¢loveka a jazyka.

Poststrukturalismus a dekonstrukce se tedy stavéji proti béZné piedstave jazyka, totiZ jazyka
jako nastroje, ktery vpodstaté neutralné pienasi vyznam (viz teorie informace, ale 1
komunikacni strukturalisticky model jazyka s vysilatem a pfijemcem, kddem,...). Toto
poznani nebylo nikdy tak uplné cizi ani strukturalismu, pifesto je poststrukturalismus uchopuje
ponékud jinak a disledky domysli do extrémi. Poststrukturalismu jde o cosi, co bychom
mohli spolu s Miroslav Pettickem oznacit jako ,,zkuSenost jazyka®, nebo také nemoznost této
zkuSenosti. Pfi chapani jazyk jakoZzto néstroje zadna takova zkuSenost nemize nastat. Na
odpovéd, kde hledat takovou zkuSenost je odpoveéd’ podobnad, kterou jsem dal uz minule —
bezpochyby v literatute, predev§im modernistické, posledné jsem poukazoval na to, Ze praveé
modernisticky narativ pfinesl problematizaci ja — subjektu, a to pfedevsim v disledku jeho
nesamoziejmosti a nesamoziejmosti jazyka, jimz je vyjadfovan, jenz ho vyjadiuje, vzdy
ptfesahuje, fika vic nebo min nez by chtél. Miroslav Petficek uvadi jako ptiklad takového uziti
znaku kubistické malifstvi. Vidime plochy, uhly, kiivky — zcela nesouvisle a nezvykle
uspotradané znaky skute¢nych predmétii, ale nevime, jak by mély spolu souviset. Zobrazeny

piredmét navic Casto vidime z nékolika pohledi a Casto 1 v nékolika simultanné zachycenych



okamzicich. Podle Petficka je pro nas zprvu kubismus cizi, protoze neodpovida nasi bézné
predstave obrazu, obrazovych znaki. Podle né¢j nam tak kubisticky obraz zaroven dovoluje
poznat, ze nase piedstava o malifstvi je také svého druhu jazykem, vZitou pfedstavou a neni
v zadném ohledu neutralni, spravna. To vSe ma za dasledek, ze doptedu vystupuje materialitu
jazyka — at’ uz malitfského nebo literarniho (v literatufe to jde dobfe vidét na experimentalni
poezii). Podobnou zkuSenost necitelnosti ndm zprostiedkovava tieba Joyce, nejjasnéji asi

v Plackach Finneganovych.

Vratme se ale k jazyku a jeho fungovani. Foucault svou knihu Slova a véci zaina
udajnym ¢i skutecnym citdtem jednoho Borgesova textu, ktery zminuje jistou ¢inskou
encyklopedii, kterd déli zvifata na a.) patiici cisafi b.) balzamované c.) domestikované d.)
prasatka e.) sirény f.) bajné g.) toulavé psy h.) zvitata zahrnuté do této klasifikace ch.) jakoby
blaznivé i.) nespocitatelné j.) nakreslené tenkym Stétcem z velbloudi srsti k.) a podobné 1.) ty,
co prave rozbily dzban m.) ty, co z dalky pfipominaji mouchy. Foucault tvrdi, Ze to, co
zazivame pii kontaktu s podobnou klasifikaci je hranice naSeho vlastniho mysleni —
nemoznost myslet podobnym zptisobem. Foucault pokracuje, ze vyjmenované kategorie zvirat
se spolu mohou potkat pouze v teci, ale i tehdy se jedna o ne-misto, nemyslitelny prostor. A

jak uz jsem zminil, toto je vysostny z4jem poststrukturalismu a dekonstrukce.

Nabizi se otazka, jakou tlohu pro nés jakoZzto pro ¢tenafe muze hrat literatura. Jednu moznou
odpovéd’ nabizi Michel Foucault, ktery se zabyva v knize Slova a véci donem Quijotem.
Foucault o ném tvrdi, Ze se sdm podoba znaku, pficemz celé jeho byti, jednani se opira o
knihu, o text — don Quijote chce byt rytifem kurtoazniho roménu, a podle toho se také tak
chova. Kniha je pro n¢j zakon, kodifikace ¢int. Foucault tvrdi, Ze Quijote se musi podobat
psanému znaku, protoze slova uz neodpovidaji tomu, co je mozné ve skute¢nosti pozorovat —
kurtoazie jako model spolecnosti uz nefunguje. Vykonavanim pfedepsanych ¢inti ma Quijote
podat diikkaz o tom, ze text a kniha se podobaji, ze znaky odpovidaji skutec¢nosti, Ze ji popisuji.
Druhé ¢ast dona Quijota se odehrava poté, co jiz prvni ¢ast jeho dobrodruzstvi vysla a Quijote
se stava vpravde¢ literarni postavou z masa a kosti, jejiz skute¢nost ma za kol potvrzovat.
Podle Foucaulta ve skvife mezi prvnim a druhym dilem nabyl Quijote skute¢nosti,
skute¢nosti, za niz vdé€i pouze jazyku a vypravéni. Skutecnost nepiedchazi jazyk, jazyk
nereprezentuje skute¢nost, nezachycuje ji — skute¢nost vyristé z jazyka, z textu. Uvédomime-
li si, k ¢emu ndm v narativnim literarnim dile slouzi postavy — jsou tim, s ¢im se
ztotoziujeme, identifikujeme, stavaji se soucasti nasi identity, ptivadime je z textu do

skutecnosti.



Hranice mezi literaturou a skutecnosti, mezi realnym a fikénim svétem se tu radikalné
zpochybiiuje. Otazka po tom, kde zac¢ina a kon¢i literatura, jak definovat identitu literarniho
textu ma ale v poststrukturalismu vice odpovédi. Jednu z nejvlivnéjSich koncepci v tomto
ohledu rozpracovala Julie Kristevova ve svém pojeti intertextuality. Samoziejmé cosi
podobného znala i1 pozitivistickd véda a chapala pod tim historické vlivy, citace, aluze,
objevujici se v textu. Kristevova ve svém pojeti vychazi z jiného pojeti, konkrétné z tzv.
dialogi¢nosti romanu, s niz pfiSel Michail Bachtin. Citujeme Kristevovou: ,,jakykoli text se
utvari jako mozaika citaci, jakykoli text je absorpci a transformaci jiného textu. Namisto
pojmu intersubjektivita se stavi pojem intertextuality a poeticky jazyk se Cte jako néco, co je
pfinejmensim dvoji (,,Slovo, dialog a roman*). Kristevova uvadi, ze Bachtinovo slovo (které
je ,,mnohohlasim®, dialogem, Zivou promluvou) funguje smérem horizontalnim a vertikalnim,
pficemz onen horizontalni rozmér je urceny principy kontextu a linearni Cetby, zatimco
rozmér vertikdlni buduje vztah v pfedchozimu nebo stavajicimu literarnimu korpusu
(Kristevova: Revoluce basnické promluvy). Intertextualita z proncipu rozbiji jednotnost
literarniho jazyka, a tim také moznost jediného ¢teni. Stejné tak se zpochybnuje fukce a
autorita autora jako garanta vyznamu textu — u Kristevové ptedevs§im proto, Ze se funkce
autora propojuje s funkci ¢tenafe — autor je nejprve Ctenafem cizich texti, které az poté sklada

do podoby heterogenniho textu.

My asi nepochybné tusime, Ze ,,autor* jakozZto funkce je relativné nedavny vynalez,
datovatelny zhruba do doby renesance), kdy se objevuje predstava clovéka jakozto individua.
Tato doba zhruba koresponduje s dobou vzniku a konstituce moderniho evrospkého romanu
(don Quijote). Autora a subjektu obecné se zbavil i strukturalismus, ale ptfedev§im z odporu
vici pozitistickym a psychologickym teoriim literatury. To také umoznilo strukturalismus
soustiedit se t¢émet vyhradné na studium jazykového textu. Poststrukturalismus a
dekonstrukce se nevyrovnavaji s autorem takto jednoduse, tedy volbou metodologického
rozvrhu, ktery pro takovy subjekt prosté nema misto, ale berou jej mnohem vaznéji, mozna
bychom mohli fici, Ze se jej ani tak nezbavuji (navzdory textu jako je Barthesova ,,Smrt
autora®), jako jej spiSe novée situuji a definuji jeho funkce, resp. jej nékteych tradicné

pfisuzovanych funkci zbavuji.

Barthes a jeho ,,Smrt autora®: ,,Ve své novele Sarrasine, kterd pojednava o kastratovi
pfevleCeném za zenu, piSe Balzac tuto vétu: ,,Byla to Zena s chvilemi néhlého strachu,
bezdiivodnych rozmarii, pudovych zmatk, bezdiivodné smélosti, vzdorovitosti a libezné

citové jemnosti.* Kdo takto mluvi? Je to hrdina novely, ktery nevi, Ze pod Zenskym



zevnéjSkem se ve skutecnosti skryva kastrat? Je to Balzac osobné, diky své vlastni zkuSenosti
znaly filozofie zeny? Je to autor Balzac hlésajici ,,literarni* ideje Zenstvi? Jedna se o
univerzalni moudrost? Romantickou psychologii? Dozvédét se to ziistane navzdy nemozné z
prostého divodu: psani je destrukci kazdého hlasu (voix) 1 po¢atku (origine). Psani je ono
neutralni, smiSené a Sikmé, kde mizi nas subjekt, ono Cernobilé, kde se ztraci veskera identita

pocinaje tou, jez nalezi t€lu, které pise*.

Mitosekova shrnuje dopady dekonstrukce (€astené 1 poststrukturalismu), at’ uz derridovské,

nebo té péstované v USA Paulem de Manem, Geoffrey Hartmannem a jinymi takto:

1. Derridova prace vede ke zpochybnéni literarniho dila jako uzaviené struktury obdarené
rekonstruovatelnym vnitinim koherentnim vyznamem. Diferance je obecny pohyb, jehoz jsme

soucasti uzivame-li jazyk.

2. Je se v§i rozhodnosti formulovan poznatek, Ze kazda interpretace textu je jen ¢astecna a
zastupitelnd, nahraditelna. ProtoZe neexistuje pravdivy smysl, neexistuje mezi jednotlivymi
interpretacemi ani Zadna hierarchie. Princip interpretace se tak zpochybtiuje, je mozné texty

pouze Cist.
3. Stira se rozdil mezi typy texti (filozoficky, védecky, literarni).

4. Dekonstrukce snizila hodnotu literarni védy jakoZto diskursu s védeckymi, pravdivostnimi

ambicemi. Zplnomocnila ty verze literani kritiky, které se opiraji o hru, zert, hru s textem.



