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vnitŤní harmonii... Již zďe se však okouzlení a fascinace pojí
s bizarností a zlověstností, tedy afektem evokujícím - po-
dobně jako u Weinera - moment unheimlich: ,,Skoro stejnf
dojem vyvolaly oči mezi lidmi. Žena,která se pňed ním za-
stavila, r,ykŤikla: ,Ten má ale kukuč!. a honem couvla zpát-
ky' MalíŤ měl náhle zv|áštní, nepŤíjemnf pocit, kter;í si sám
nedovedl vysvětlit, a postavil portrét 16 29111...231) Tento opě-
tovan;í pohled, nasyceny čímsi zlověstnym, odpovídá zku-
šenosti pohledu do propasti, jak ji v jednom z aforismri Iíčí
Friedrich Nietzsche: ,,A hledíš-li dlouho do propasti' vhléd-
ne pak propast i do tebe...232)Vpád nevysvětlitelného skrze
démonicky pohled, romantické fantaskno i tajemno, doty-
kající se bez pňestání nepojmenovatelné \.tizy, tvoŤí pohyb
textu'jenž stejnějako hrdinovo vědomí neustáIe krouží ko-
lem očí portrétu.

S obrazem podpaží se schvácenf malíŤ vrací do svého
nuzného pŤíbytku na Vasiljevském ostrově, kam ,,vystoupil
po schodech, politych splašky a ozdoben1/ch stopami koček
a psti* a kter;f tvoňí promrzly ate|íér pŤeplněnf ,,všelijakym
malíňsk;fm harampádím: kousky sádrovfch rukou, rámy
s napjatfm plátnem, rozmalovanymi skicami a drapériemi
rozvěšenymi po židlích...z::r Čartkov bezděky uloží pňinese-
n;f portrét mezi dvě další plátna a oddává se melancholic-
ké kontemplaci nad vlastním zmrhanym talentem a bídou.
A jak splín postupně pÍechází ve vzteklé a hlasité rozhoŤče-
ní, objevují se oči znovu a ještě naléhavěji: ,,Sotvaže to malíŤ
vyslovil, zachvěI se a zbledl: dívala se na něho čísi kňečovi.
tě stažená tváŤ, která vykukovala za obrazem. Dvě hrozné
oči se do něho zabodly, jako by ho chtěly pozŤít, a na ťrstech
byl napsán strašnf rozkaz m1čet.(234) Text tak opakovatrě
dokládá organickou provázanost mezi postupně gradující
intenzitou perforujícího pohledu na portrétu a afektivním
naladěním subjektu. Zďá se proto, že kompoziční charak-
ter démonického pohledu, stejně jako jeho níže analyzovaná

:: t  ] lá lI l tCZ.

232) Fr icdr ichNietzschc: Mimodobt"oozlo|1886),pŤcl .VčraKoubor 'á(Praha: Au.
rora, 2003),  s,  73.

233) Gogo]:. .Portrét ' . '  c i t '  dí lo,  s .  83'
23+)  TamtéŽ .  s ' 86 '

M ezi hy p err ealisti ck ou i m i t a c í

a materíÓ,lní repeticí: uyŤíznuté očt

Gogoloua ,'Portrétu,,

V Gogolově textu ,,Portrét,, (1835;

!8 421,zzs 1 pťrvodně zaÍ azeiém do povídkového cykiu Á r ab e s -

áv (1835). si hlavní hrdina, mladf, talentovany a beznaděj-

J. ;j;"ii. e".,r.*, "uko,,pí 
v pouličním krámu takŤka

;;* # vrili a po dtouhem váhánístáŤím a prachem poško-

žZÁs 
"patrně 

nedokončeny portrét neznámého starce: ,,Byl

to portret starého muže bronzově hnědé tváŤe' kostnaté a lry-

)"aaíe.r,ar iako by byla zachycena v kŤečovitém stahu a bylo

v ní cosi neseversky ,,5,,a".,eho. Zračil Se v ní ohniv.Ý jih.

MuŽ měI na sobě maleíno zŤásněny široky asijsky šat..(230)

Teprve po setŤení prachu se objevují,,stopy práce znamenité-

ho..ulíi".. a neobyčejného talentu. To, co na něm hlavnímu

|rotagonistovi bezpodmínečně učarovalo, byl uhrančivy po.

hled: ,,Nejvíc na něm pŤekvapovaly oči: jako by do nichrnalíŤ

vložil všechno své ,,udá,,í, všechno své pečlivé ťrsilí. Ty oči

se z portrétu dívaly doslovajako živé a nápadně rušilyjeho

229) Jakznámo,textpovídkyexistujcvcdvojíverzi,pn'nízroku1835,která1cprar'
ticky neznámá jur. et.nuáÁ, ior. litcrámím hisiorikťrm. a druhé, ktcror.r Gogol

nčkolikrát pŤepracoval " 
r,vrá uyaanu v roce 1842. Viz Robert A. Maguirc: áx-

.pi,l,.i,,s 
é"'"i tstanford: štanforcl Urril'ersiry Prcss' l994), s. l43'

230l Níkolaj Vasiljcvič cogor'"..pon.o'. tl8a2].in t',-Ž: Petrohradské por.rrlh.' pŤel.

Anna Nor,áková (Praha: Primus, 2002), s. 8 l .
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halucinační multiplikace související s technikou montáže,
jsou rysy, které osnovu povídky odlišují od toposu portrétu,
jenž se těšil velké oblibě zejména v literatuŤe první poloviny

devateíáctého století.235)
Znepokojivá intenzita pohledu je na chvíli - fingova.

ně - zmírněna anekdotou, pŤevzatou z Vasariho, o Ťeme-
slném mistrovství Leonarda da Vinciho, jak o něm svědčí
portrét, na němž nejvíce pŤekvapovala právě propracovanost
očí, v nichž ,'ani ty nejmenší, sotva viditelné žilky malíŤ ne.
vynecha1...23o) Tím razantněji se však text k jejich ričink m
vrátí, když se pomalu stává jasnj'm, že jejich děsivá ptisobi-
vost pŤekračuje samotné možnosti sebedokonalej ší mimesis:

,f,o už nebylo umění; tady už byla porušena vnitŤní harmo-
nie portrétu. To byly živé lidské oči|.4237) A tak jako Weiner
na základě transgrese platného antropomorfního Ťádu činí
z poznatelnétváÍe deformovanj.patvar, kde oči nepatŤí hla-
vě, nfbrž jsou do ní Usa.zefly, dopouští se i Gogol radikálního,
doslovného Ťezu a transpozice očí starce z portrétu'',,Vypada-
ly, jako by byly vyŤíznuté z živého čIověka a vsazené do ob-
7g71a...238) od tváŤe odttžen!, disociovan;f pohled pŤedstavuje
paradoxní figuru na hranici žívota a smrti, neboť na jednu

stranu symbolizuje brutální akt oslepení a umrtvení ano.
nymního subjektu a na stranu druhou vitalizuje nežívé plát-
no, kŤísí namalovanou, nehybnou tváŤ.

Z hlediska afinity tématu portrétu a práce beztvarosti
je potŤeba zmínit, že těmito vypjatjrni narativními pasá-
žemi prostupují zneklidřující rivahy o mimetické reptezen-
taci, jež volně - a prostŤednictvím polopŤímé Ťeči _ pŤe-
chází od vědomí protagonisty k hlasu vyprávění. Je vcelku
nepodstatné, zda následující otázky klade vypravěč nebo

235) Věblasnj Gogolriv lykladač Michae1 oklot, kterj'věnuje pozomost pŤe,devším
arabeskovitému pohybu textu povídky, naproti tomu nepŤíliš komplikovanou za"
pletku chápe jen jako repetici textú Balzaka, Poea, Hofťmanna či Tiecka a dvou
méně známlch textú s totožn;im titu1em,,MalíŤ..ruskych prozaikú V F. odojev.
ského (1890) a N. A. Polevého (1834). Michael Ok\ot: Phantasms oÍ Mafier l,,

Gogo! (and Gombrowicz) (Champaign - London: Dalkey Archive Press, 2009)'
s .80-81.

236) Gogo1: ,,Portrét..' cit. ď1o, s. 87.
237) Tarntéž.
238) Tamtéž.

protagonista, literární Ťeč zde načrtává svrij zneklidĎqiící
autoportrét i bez tohoto rozlišení: 

"Vždyťje to pňece pŤíroda,
Livá pÍítoda; odkud se bere ten zvláštní, nepŤíjemnf pocit?
Žeby otrocké, doslovné napodobení pŤírody bylo už p"á.,i.'u-
ním a prisobilo jako pronikavj, disharmonickf vÍkrik?"z:s;
odkud se bere tato expresiuita v souvislosti . ''učí- tuk
zdán|iv ě nekomplikovan;fm, j ako j e nápodoba pÍítody?zao)
Zde Gogolriv text umožriuje vstup na pridu obecnější esietic-
ko-historické interpretace. Ta by dané pasáže chápalajako
kritickou konfrontaci romantismu, s jeho akcentem na sub-
jektivitu a afektivitu, s realismem a jeho vyistěním do na-
turalismu; čili, dle typologie Johanny a Igora Smirnovoqfch,
j ako stŤet primárního, ulr azně antropocentricky z aměŤáné-
ho stylu se stylem sekundárním, vyznačujícím se antropo-
morfním modelem světa.241) Tomu by odpovídala tematizo-
vaná pŤedstava tvrirčího génia, kterf má jako jedinf moc
vtisknout pŤírodě neopakovatelnou auru jedinečnosti i har-
monick;f tÓn: ,,Proč se obyčejná, všední pŤíroda jen u uměl-
ce jeví ve zvláštním světle a proč v nás nev5rvolává všední
do{my - právě naopak, jako bychom se jí potěšili a jako by
pak všechno kolem nás plynulo a žilo klidněji a harmoničtj-
ji?"242) Vedle toho je však tŤeba rovněž pŤipomenout značně
komplikovanj,vztah Gogola k umělecké imítaci vribec. kte-
rou považoval za naq.fsost spirituáIní problém a od jejíhož
praktikování odrazoval jak v někter;fch prozaíckfch táxtech,
tak v korespondenci.243)

- .-Skutečnost, že problém pŤíliš věrohodné imitace, či jinak
Ťečeno, dokonalé kopie, pŤedstavuje Wizov!, moment mezi
poetikou romantismu a realismu, dokazqie i následující kon-
textuální shoda. Ve stejném roce, kdy byla publikována dru-
há, pŤepracov aná vetze Gogolova,,Po"t,.éto.., tedy roku 1842,

239) Tamtéž'
240) Jacques Aumont ozračuje za expresivní ďlo takové, ,,které pozorovatele zasáhne

tím, že se nepodobá ničemu dosud mámému, že viditelně inovuje a vyn a|ézánové
postupy... JacquesAumont: obraz[2003],pŤel. Ladislav Šer5i (Praha: Akademie

.'' muzickych umění v Praze,2005),s'296.
{+l ) Viz Igor P Smimov - Johanna R. Dtiringová Smimovová: ,,K sémantice ruského
,, 

" 
' Tuli'Tu 

( l 840_ l 880).. [1984l. Česká liíeratura 43, 1995, č. 2, s. 1 59-1 66.. . , l  Uogol: , .Portréť..  c i t .  ď lo '  s .88..a5| viz Maguire: Exploring Gogol, cit' dílo, zejm. s. 13 a 139.
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vycháziv Londj'ně povídka Edgara Allana Poea ,,Medailonu
(,'The oval Portrait..), jejímž ristŤedním motivem je právě

portrét a osu vyprávění tvoŤí pŤíběh o malíŤské posedlosti co
nejdokonalejší podobiznou. Vypravěč, zotavající se z dlouhé

nemoci, pŤebjvá na hradě a náhodou zpozoruje oválnf por-

trét dospívající dívky. ,,Poznal jsem , že čatovné kouzlo obra.

zu tkví v naprosté žiuoucnosti v!-tazu, kter;f mne zprvu ohro.

mil, potom zmátl, uchvátil a 7]{gi|.42aq Na základě setkání

s touto pŤíliš věrnou, doslova hyperrealistickou podobou se
odvíjí krátké vyprávění o malíŤi, kterf propadltouze zachy-

tit co nejdokonaleji podobiznu své družky a svou urputností
ji postupně pŤivedl do záhuby.z45) 'A]e v pŤíštím okamŽiku,
zíraje dáIe na obraz, začal se chvět a sinat a v riděsu zvolal:

,Toto je opravdu žiuot sám|, Pak se prudce otočil k své mi-
lované - byla 7n7f,pa|...246) Finále vyprávění zŤetelně odkrf-
vá etickj'rozměr portrétu a nápodoby vribec a svou zvyraz-
něnou polaritou životnosti iluzivní malby na jedné straně
a smrti teáLné, milované bytosti na straně druhé nabizi ale-
gorii o fatální záménéiluzorního obrazu a skutečnosti, která
se vinou kreativní vášně stala pouhj'm modelem, objektem
k nápodobě.znul
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netvorísámze sebe, takjako dŤív, ale, jak to rrjstižně komen-
ruje Maguire, imituje již imitující očekávání druhfch. ,y'inak
Íečeno, skutečně ,se stává. vším, co imituje: není umělcem,
ale poaze další verzí každé z pÓz, které zobrazuje,,.248) Por
tr étov ání měšťanské smetánky, které Č artkovovi ničí talent
a deklasuje jeho tvorbu na pouhé splnění objednávky a imí-
taci očekávaného, by bylo možné chápat takéjako Gogolovu
polemiku s dobovfm ízem zobtazování literárních typri po-
dle aktuálního dobového trendu. Jak totiž ve své práci o Ii-
terárním portrétu v ruské literatuŤe devatenáctého století
ilustruje Edmund Heier, v dobové prÓze se objevuje novf
typ literárního portrétu, kterf vzniká z ,,vědomé snahy spi-
sovatelri o ztvátnéníjejich postav dle nejnovější mÓdy...2a9)
Podle Heiera tento trend pramenil z rozšíŤené záLíby literátri
ve spisech Johanna Caspara Lavatera o fyziognomii,zsol i",
měly pŤímf vliv na literární realismus a tvoŤily model pro je-
jich vlastní literární portréty.251) Zátove ,je tŤeba upozornit
na skutečnost, že Gogolriv driraz na vizualitu, jenž pramení
nejen z jeho nadšení ze spektakulárního Říma, ale laké z ta-
ného vŤelého zájma o qitvarné umění, vrcholí právě v ob-
dobí, kdy vzniká druhá, pŤepracovaná verze,,Potttétu,,,252)

Proč ale pohled na pŤíliš živé, a pŤitom cízí oči portrétu
odpovídá pronikavému, disharmonickému u j kŤiku? Gogo-
lriv estetickf postoj k imitaci a záLíba ve vizualitě, domní.
vám se, palčivost otázky pŤíliš neobjasĎují. odpověď spočí-
vá spíše v porušení hned dvou zákonitostí. V prvé Ťadě jde
o odtržení dvou částí obličeje,jež k sobě organicky patŤÍ. očí

248) MaguiÍe: Exploring Gogol, cit' dílo, s. 150.
249) Edmund Heier: Literary Portraiture in Nineteenth-Century Russian Prose (KÓ|n:

BÓhlau, 1993),  s.26.
250) Jde pŤedevším o spts Physiognomische Fragmente, zur BefÓrderung der Men-

schenkenntniss und Menschenliebe (Fyziognomické ťragmenty k oslavě lidského
pochopení a lásky' l 775_l 778).

25l) Svou iezi doklád.í zeiména na líěení postav v Balzakově Lidské komedii.kterv
Lavateruv spis objevii v roce |822'Yi)Heier: Literary PortraiÍure in Nineteenth.

- -Century Russian Prose, cit. dílo, s. 27'
252) VnávaznostinaGogolovuvlastnítypologiirozlišujeMaguirevjehotvorběurči-

[i vzorec' kteI1l'je ustaven kolem tŤí vzájemně propojenlch témat, jež dominují
konl<rétnímu období: ,,místo..(183l_1836), ,,vnímavé oko.. (the apprehending
eye) (1836_1842) a ',slovo.. (|842_|852). Silně vizuální ,,Portréť. tak pochopi.
telně spadá do období druhého. Maguire: Exploring Gogol, cit. ďlo, s' 97.

Gogolriv postoj kímitaci je ostatně patrn! již z vfvoje udá-
Iostí v první části povídky; poté co Čartkov nalezne v rámu
ukrytf měšec s pohádkovjm jměním, vybaví si ateliér a pus-

tí se do kfčovitfch a dobové mÓdě zcela poplatnfch portré-
ti na zakázku, dostává se do pasti imitace, v jejíž spleti již

244) Edgar Allan Poe: ,,Medailon.. Il842]. In Lyž: Démon zvracenosti, pŤel' Josef

Schwarz (Praha: Argo, 2013)' s. 106. Poeriv vytaz lifeJikeliness je zdaŤile pŤe-

ložen jako ,,živoucnost.., jedná se však o neologismus ve qÍmamu věrohodně

odpovídající životu.
2a) Jai upozorĚuje filmol^j'historik Tom Gunning, Poe napsal povídku tŤi roky

po prvních veiejnlcb diskusích o daguenotypii a dva roky po několika vlastních

článcích o tomto objevu. Tom Gunning: ,,,Animated Pictrrres.: Tales of tlre Ci.

nema's Forgotten Future, After 100 Years of Film". In Vanessa R. Schwartz -

Jeannene M. frzybtystl (eds.): The Nineteenth-Century hsual Culture Reader

(New York: Routledge, 2004), s. 109.
246) Poe: ,,Medailon.., cit. dí1o' s. 108.
247) Srov'psychoanalyticlc!w}k1adPascalaAquiena,podlenějžlzetextčístjako''me.

taforulyprázdnění smyslového světa během procesu sublimace... Pascal Aquieí:

''Du méme á l'autre. La problématique du portrait chez oscar Wilde... In PieÍro

Amaud (ed.): Le Portrait (Pais: Presses Paris Sorbonne, 1999), s. 129.
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,,vyŤíznuté zživého člověka a vsazené do obrazu,. zbavují akt
uměleckého tvoŤení veškeré mimetické nevinnosti, skrze li.
terátniŤeč se qftvarné gesto - a tím pochopitelně i proces

psaní - stává násiln;fm aktem, pitvou dosud živého čIověka.

Gogolovi samotnému se tato mortální poetika nijak nepŤíčí,

když vypravěč realisticky lho stej né zobt azení pŤedmětu,,bez

citu, bez vnitŤního vztahu k němu.. o pár Ťádkri níže pŤirov.

nává ke ,,skutečné, strašné podobě.., ,,s jakou se setkáváme

tehdy, když se ve snaze prozkoumat krásného člověka vy.
zbrojíme skalpelem, tozÍežemejeho vnitŤnosti a spatŤíme

člověka odporného...253)
Zátoveíje tŤeba mít na paměti, že zobtazení těchto zlo.

věstnj'ch očí je, jak se dozvídáme ve druhé části povídky, re-
produkcí živé podoby lichváŤe, jež vznikla na zakázku s pŤá.

ním pŤežít svou vlastní smrt: ,'vymaluje.li ho věrně, udrží
se jeho život nadpŤirozenou silou v portrétu, a [..'] neze.
mŤe docela.4254) Jakovšem vj'stižně ukazuje Maguire, slove.
so pŤeložené jako ,,vymalovat.. (v ruském originálu peredaa

zde více než reprodukci znamená doslovněji transfer, pŤesun

z jednoho místa na druhé: v tomto pŤípadě ze skutečnosti
na plátno. ,f,o až nebyla kopie pŤíroďy,,, ozI:amuje vypra-
věč prostŤednictvím polopŤímé Ťeči vyděšeného Cartkova,

,,to byla zvláštní živost jakoby ozaÍujícitváŤ mrtvého, kterÍ
právě vstal z hrobu...255) A pŤesně toto gogolovské pŤernístění
je tím, co podle Maguira otevírá cestu k dérnonichému.256)

Vykazuje.Ii Weinerovo psaní mnoho styčnfch ploch s ra-

nfm dílem Bataille a jeho současného vykladače DidiHu.
bármana, patŤí Gogolo'vy pasáže pojednávají cí o unheimlich
pohledu vyŤíznutfch očí a děsivé podobě vnitŤního rubu lid.
ské križe k těm, jež silně rezonují s inspiračním zdrojem
Bataillovjch textri v revue Documents a jeho pr6zách. At

už Bataille píše o,,kanibalistické pochoutce.. nebo vydloub.
nutém oku kněze, které jedné z protagonistek novely P/í-

běh oloa (Histoire de l'eil, ]-928) slouží jako erotická hrač-
ka, vždy ďochází k drastickému pŤestoupení společensky

253) Gogol: ,,Portrét.., cit. ď1o, s. 87_88.
254) Tamtéž' s. 132.
255) TamtéŽ. s. 88.
256) Yiz Maguire: Exploring Gogol'cit. dílo' s. 145.
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akceptovatelného antropologického Ťádu, neboť oko ztěles-
ující subjektivitu - at užjako metafora brány do duše

nebo symbol vidění - se stává objektem'zs7) Motiv para-

doxního doteku těla s križí spouští u Bataille varovnf zvuk

obdobnf Gogolovu pronikavému, disharmonickému vj'kŤi-
ku, doprovázenf kŤikem symbolického zvíŤete: ,,Dotyk oka
s križí je nad pomyšlení hebkf |. '.l. znt však pŤi něm hroz-
nf kohoutí kŤik.í258) Rozdíl je nasnadě: Zatímco Bataillo-
vo objektdlní oko zttatilo dislokací svou primární optickou
funkci a osleplo, Weinerovy i Gogolovy oči, byť technikou
montáže por znu pŤemísťované, svou schopnost vidění na-
opak akcentují.

Náhlá disociace a postupná dislokace živych orgán vidě-
ní pŤedstavuje moment rozpolcení forem, kterf Didi.Huber-
man označíI za beztuarou podobnost, jež ,,sice obdaŤuje for-
mou a ve vědomí utváŤí souvislosti, umí však také z dotyku
uděIat toztržení, ony souvislosti zpŤetrhat a utvoŤit se z de-
kompozice prvkri, které sama používá".259) oči na Gogolově
i Weinerově portrétu sv}m násilnfm pŤemístěním poukazují
na defiguraci lidské tváŤe a stávají se nikoli pohledem roz-
poznatelného subjektu, ale pohledem cizorod;fm, poznatel.
nfm jen částečně. 

"Vydloubnutí..oka 
zde navíc probíhá v sy-

nekdochické rovině prostŤednictvím obsesivního zaostŤení,
které zbytek tváŤe ponechává stranou a tÍmji také zcizuje.
Jde pŤesně o onen ,paostŤouací rcžim (régime focalisateur),
jenž nás podrobuje [...] moci obtaza, moci jeho utkuělosti,,,
stojí-li subjekt pŤed utkvěljrrni obtazy zprisobujícími jeho
vnitŤní rozpolcenost.260)

obsesivní zprisob pohledu, jenž pronásleduje lidskou
psfché, propaluje se do mozku, imaginace i osudu, a pŤitom
zristává neustáIe polapen děsivjm i fascinqjícím unheirn-
Iich ztakem' tak stojí v pŤímém protikladu k tomu' jakÝm

257) srov. Georges Didi.Huberman: La Ressemblance informe,cit' dí1o, s. 75.
258) Georye Batai11e: Piíběh oka||928)' Matkn,pŤel. Ladislav Šer'j (Praha: Reflex'

1992)' s. 47. Ke genealogii motiw oka v ďle Georgese Bataille viz pronikavou
lnterpretaci Josefa Fulky v Pavel Barša - JosefFulka: Michel Foucault. Politika
a estetika (Praha: DokoŤán, 2005)' zejm. s. l3G141.

zsg) Didi.Hubeman: La Ressemblance inÍorme,cit. dílo, s. 38l_383.
z0o) Tamtéž, s. l0. Úvodní kapitola knihy vyšla též česky v pŤekladu Josefa Fulky:

''Dvoj í režim obrazu,.. Anal o gon 3 8-3 9' 2003' ě. 2_3' s. 7 1 _.1 5'
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zp sobem situaci pohledu analyzuje Jean-Paul Sartre' podle

,,or,oz zptisobuje zaostŤení nacizípohled a jeho reflexe.elimi.

,,u.i ,".ko.,ého orgánu, kterj'pohled umožĎuje. Podle Sartra

ve chvíIi' kdy jsem pozorován, ,,nevnímám pohled na pŤedmě.

,""t,,:"í rro manifestují, poněvadž moje uchopení pohledu,

ite l. na mne namíŤen, se jeví na pozadí destrukce očí, kte.

; il;" pozorují.: chápu-li pohled, n.res.táyám vnímat očií.261)

Jato byse zde existenciální fiIozofie bránila simultánnosti

por'r"aí,:"" žvlrďí azároveĎ jedná. Modalita pohledu, kterou

i,,,.u"ďt"xty Weinera a Gogola, se této destrukci vzpírá:

'.,,"ao"y - anebo právě díky _ uhrančivému pohledu sma.

;;;h" átuo"1" a ďáuelst<o podobizny oči ve své fyzické, ma.

teriďní intenzitě setrvávají, zristávají v očích druhého doslo.

uu ustop"''v. Mohlo by se dokonce zdát,.že síla pohledu mizí

poa iir'i" ori, presnojlí však bude nawhnout, že cizí pohled,

pronásledujíci a tvarující subjekt, se na zp sob ektoafektu

postupně obrací a zavinuje {oynitŤ s1!je|tu. ^-. ̂ L!.. 
v ioto souvislosti si však Sartre klade podstatnou otáz.

ku, co vlastně znamená bj't viděn, a odpověď bez váháni

vztahuje k samotnému subjektu: ,,Pohled je proto pŤ1d:-

vším prostŤedník mezi mnou samj'm a mj'm já....26z)T+

iux" "iaet 
druhého pro něj znamená,,bjt-viděn-druh;frm",

obdobná inverze vyvstává i v pŤípadě pohledu ctzího, jenž

se stává pohledem na sebe sama. Ve Weinerově pŤípadě se

drama ci)fitoutkvělého pohledu obrací dovnitŤ ješté y7z1nt.,

afektivního dramatu subjektu jsou produkovány perspekti.

vou textu a jeho literární Ťečí; hranice odděIující suverén.

ní subjekt oá světa, kterÍ' jej obklopuje, je proto at<]ivifu

pohledu protržena. ,fohíeá áruhéhojako nutná podmínka

i,o pr"a.otnosti ničí jakoukoli pŤedmětnost pro mne. Po.

hled druhého mě zasahuje skrze svět a není jen transforma.

cí mne samého, nlbtž absolutní proměnou 311![q..263) Ptávé

ioii, poHea je jakoby zaiat asleduje pŤedevším své afektivní '

dění' Jenomže tímto zpísobem uvězněnj.pohled a rozvinutí

261) Jean.Paul saÍtÍe: Byti a nicota [1943], pŤel. olďich Kuba (Praha: oikoymenh'

2006) ,  s .315.
262) Tamtéž,s.316.
263) TamÍéž, s. 327. Zároveítje však tŤeba upŤesnig že-.pro Sartra znamená pohlod

druhého primámě odcrzení: ,lchopuji pohled druhého v samém nitru svého akÍl
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tento pohled proměriující svět i subjekt se u Weinera i Go.
gola děje prostŤednictvím návratri uhrančivjch a nekompro.
misně red,lnjch očí; očí, které pŤecházejíz portrétních obra-
zri do textury narativu a svou afektivní sflu pŤenášejí jak
na protagonisty, tak na čtenáŤe.

Tak jako u Weinera pohled smazaného obličeje perforuje
ďÍevéné kŤídlo dveŤí a směŤuje k vypravěči a protagonistovi
v jedné osobě, vbodávají se oči Gogolova portrétu do malí-
Ťe ještě strašněji, ještě hlouběji, jako by se nechtěly dívat
na nic jiného než na 1s|6.(.264) Když se pak k smrti vyděše.
nf Čartkov odhodlá obraz omotat prostěradlem, pŤízračnost
scény ještě graduje, neboť namísto toho, aby mu oči portré-
tu takŤíkajíc zmize|y z očí, začne zlověstnf pohled proni-
kat skrze texturu: ,,Měsíční svit zvyšoval bělost prostěradla
a malíŤovi se zdálo, že ty strašné oči začínají prosvítat plát-
1g1n'..265) Prostěradlo však pochopitelně není jedinf mate-
riál, kterfm tento pohled proniká; dia-boliché - dle etymo-
logie Ťeckého diabolos (ďábel)'266) ale stejně tak komponent
dia (sktze, napŤíč) a ballein (vrhat) - oči se propalují skrze
fakturu plátna i samotného textu. Dísociovan unheimlich
pohled, nikoli abstraktní a nehmotn1fi ale naopak v5rbrvale
hmatatelnf ve své akcentované,,v7rÍíznuté.. tělesnosti, vbr-
hává do protagonistova života, pronásledujejej a provokuje
paranoiu - čitelnou jak z malíŤovy panické hrlizy,takzroz-
štěpené narativní i stylistické kompozice 1g)Úu.267)

jako zfuhnutí a odcizení mlch vlastních možností... Chápejej jako , prudky náraz,
ktenj'mnou otŤásá.., a současně nríhlé prožívání,'nejasného odcizení všech m1/'ch
moŽností... Tamtéž, s. 320 a322.

264) Gogol: ,,Portrét.., cit. ďlo, s. 88.
265) TamtéŽ, s. 89.
z0o) Podstatnáje proto Gogolova fonetická hra sejménem h1avního hrdiny, kter1'ješ-

tě v první verzi povídky nesl pťím! odkaz k ďáblovi nikoli jako Čartkoq n1ibrŽ
,,Certkov.. (z ruského čort),Yizok|ot: Phantasms oÍMatter, cit. dílo, s. 95_99.

^.-. .S.ou. téŽ Maguire: ExpIoring Gogo!, ctt. dílo, s. 14G148.
zol) Pozoruhodné zpracování posedlosti pohledem portrétu a motivu dislokovanfch

očí tvoŤí expresionistická povídka Georga Heyma ,,z1oděj,, (1911), v nížpara.
noidní protagonista, trávící svrij život mezi nasloucháním halucinačním hlas m
a návštěvami da Vinciho portréfu Giocondy v Loulrru, slavn 'obraz ukradne;
ovŠem za doprovodu wcholného ikonok1astického násilí spáchaného na obraze
a očích portrétované tváŤe: ,,Piistoupil až k ní a nasaď1jí hrot nože k vnitŤnímu
routku pravého oka, bodl a začal oko vyžezávat, Mě1 oŤi tom co dělat. neboť
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Ta se projevqjejednak tazantnijaxtapozici neživ ch, ob-

jektálních fragmentri a jednak oralr9vanjm návratem vytěs.

,'o.,or,o. K typicky gogolovské záIíbé patŤí kupení detailri,

;;"'h."".:p;ai á eeni chaoticky pŤeplněnych prostor bez

táau a skladu, jež ztěIesĎuje malíŤriv ateliér či aukční síĎ

ve druhé části vyprávění, kde se vedle ledabyle pohozenfch

obrazri a knih hromadí,,(č)ínské vázy,mramorové stolní des.

r.v, 
"*y 

a starj.nábytek oblfch linií, s'listovím, sfingami

."vi-i it.pami, zl acěn ! í bez pozlátka, Iustry, olej ové lam.

py(.268) Taio kompoziční technika odpovídá zmíněné poetice

Áo áže,Vfčet opotŤebovan ch artefaktri tvoŤících,,chaotic.

kou změť uměleckj'ch dě1.. mriže na první pohled evokovat

groteskní sémantiku kupení a vfčtri, uplatĎovanou hojně

iapŤíklad v Mrtujch d'uších Í842), ovšem i zde Gogol na.

,,u"qju na techníku montáže, která je nemyslitelná bez své-

ho morbidního rozměru. Kdysi cenné objekty se proměnily

v nepotňebné haraburdí a nyní se v potemnělé síni povalují

jako.mrtvoly: ,,ostatně pocit, jakymá.člověk na aukci, je v .

iec smutnj'; celé to pŤipomíná pohŤeb. [...] ticho, mlčenlivé

tváŤe a po.Ňební hlas vyvolávače, kter -p"|'."pí:: 
H.u$*

kem a ,pí,ápuny"hidu nad uboh!'mi uměleckfmi díly' jež se

zde tak.podiině sešIa - to všechnojako byještě zesilovalo

zvláštní, nepŤíj emnf doj em...269)

Paranoidní kompozice se pak projevuje pŤedevším nut.

kavjmi návraty k očím, prosvítajícím skrze plátno, za

aav4icim se do umělce a skrz naskrz jej provrtávajícím

což ielze číst j ako pouhou personifi kovanou metaforu,

jako doslovny, fy"icko-estetickf - aisthetich!. -11t'
iohoto pohleáu je pak do určité míry obrazně i diskurzivně

zastŤen, neboť po exaltovaném závérr první části pvídk{

následuje část áruhá, j\ž tvotíveskrze konvenční realistick(

vyprávění o živém pŤedobrazu portrétu, nemilosrdném li

.t,,.ari, jehož moráIií zkaženost se pŤenáší na každého,

plátno bylo dosti wrdé a nepoddajné... Georg Heym: -z.}odeÍ,[191l]. ln

\Iodai a.iiné podrvnéfigury,piel. Ěrantišek Ryčl (Brno:'Host, '??9l': 
|11:

268) Gogoi: ,Íortréť., clt. ailo' s. i 19. K poetice fragmentu a haramPádí u Gogola

Susanne Fusso: Desrgning Dead So)ls : Án Anatomy of Disorder in Gogol (S1

ford: Stanford Universiry Press, 1 993)'
269) Gogol: ,'PortÍét.., cit. dílo, s. 120.

LI4I]

se sjeho ďábelskou podobiznou dostane do kontaktu. I tato
druhá část, rámovaná dražbou tajemného portrétu v pŤepl-
néné aukční síni, však pŤedstavuje scénu oněch neodbytnfch
skopickfch návratri.

Figura očí, prostupující vědomí subjektu a zanechávající
v něm patologickou stopu, se dostává hned do rivodní scény
v aukční síni a je zaostŤena do té míry, že právé text pŤedsta-
vuje agens zaslepení, které vše kromě oněch uhrančiq.fch očí
rozostŤuje a pŤehlíží. Po krátkém ,,enttée,, na cetkami a umě-
leck;fm haraburdím pŤeplněnou scénu se totiž vypravěč, stej-
ně jako ričastníci dražby, okamžitě zaměÍí na svrij leitmotiv,
Ís'eboť, ,,ze všeho r-rejvíc budil u návštěvníkri rižas nezvykle
živj pohled očí. Čím déle se do nich dívali, tím hlouběji se
jim oči jakoby propalovaly do nitra,,.270) Je patrné, že kdy.
by se text zastavil u této repetitivnosti, démonická síla po.
hledu by postupně vyprchala s tím, jak druhá část povídky
formou mise en abyrne odkrfvá a explikuje privod i genezi
temné síly portrétu, jež pramení z prosté lidské chamtivosti
a hrabivosti. Hned po tomto fantaskním vÝjevu však pŤichá-
zí na Ťadu vypravěčriv komentái kterf veškerou enigmatič-
nost zobrazenfch očí pasuje na pouhou techniku, vj'dobytek
ňemeslného umu: ,,Tato zvláštnost, tento malíŤriv nezvyk-
lf trik zaujal bezmá|avšechny pŤítomné...2rr) Rétorická síla
této zdánlivé banalizace spočívá v tom, že onen trik je možné
číst rovněž jako metatextoqf komentáŤ, jako projev textové
sebereflexe, v níž Íeč vyprávění poly{onicky vytváŤí záztačno
a současně odkrjrvá clonu zahalujícíjeho konstrukční leše.
ní, aby poukázala na jeho drimyslnou kompozici; narativní
struktura se tak podobně jako v jinfch Gogolovj'ch textech
stavá ,,sebepohlcující strukturou f,g7|lf,.(,272) Jak bylo osvětle-
1o'uyšu' analogickf postup volí Weiner, když enigmatičnost
a skandálno st unheirnlicá pohledu pronásledovaného a pro-
následujícího fantoma místy ironizuje a degraduje na tupéokounění náhodného čumila' Zcela v duchu o více než stoletípozdějšího Barthesova pŤirovnání literatury k masce, na niž
27o) TamtéŽ'
4/ l )  Tamtež.

"t' 
^tl^Tl:t a Bemheimer: ,,Cloaking the Self: The Literary Space of Gogol,s ,Over-coat",. PWA90, 1975, J. t... sc.
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ričinek, zesiluje jej a podmiřuje.-"^i""i" 

"r"ťt 
pu'"ao""iho triku, spočívající v obnažwání

t"h;;.; mělo zristat skryto, nabízíanalogii se subverzivním

a značně ironickym pohyb"m srotesk1i arabesky, rozkláda-

ii.i. ti,,a'"í logiku u,,iirnino . vnějšího, vážnétro a komic.
' 

il.;;k.;;o"3'n"j" hned několik Gogolovj'ch vykladačri,

il;;il"kJ.,ub"Jt.y, jež dala jT:l" celému prozaickému

svazku, tedy,,meano"o,,ita, hravá linie arabeskovitého orna.

;il;,'kte měla tak mocnj'dopad na imaginaci němec-

kého romanismu.., je centrální hned na několika místech

a; ;;; ;;16s.zz+jp661e komparatistv a estetikaWinfrieda

Menninghause se arabeska vyznačuje absencí jasného zá.

.a," u Jako taková se stala paradigmatem estetické auto-

;;|1" zisl Vycházeje z estetiky německého romantismu, jež

|r"r.o,,al,a Kantovo striktní oddělování vnitŤního prostoru
'ďiu, 

n,go, od jeho ornamentálního okraje či rám.u' pa|er,

Jo, il i" Menninghal' P.hyb.iTb:*tl?::::*::1'::

si sama ukazuje prstem,273) pŤedkládá Gogoldrikaz o estetic-

i.o-.ir" ot,,.zeno.ti literirnikonstrukce. Současně tak svého

;;;;; 
"""ádí 

na ptidu paradoxu, neboí namísto toho, aby

ffi;;"" triku redukovala jeho imaginativní a afektivní

il;;-#;;í.;' '"o;s.r.", jejichz distinkce mizí směrem do.

vnitŤ se zavinující arabesťy.zlo) A stejně jakojsou' 
i"?|::.

ce smazány hranice mezi vnitŤní plochou zobrazené domi.

nanty a externím polem ornamentálnictr. t|1i 
i j1}:.,'::

;j"j* prostoru ironicky absorbovány estetické di

t.ť""e ji p,il,odně umožnily vzniknout, tak se i v (

273) Roland Barthes: ,,LittératuIe et méta-1angage.. t1959] Íntyž: Essais ct
.,", 

ii;;. Édt.tons ou s",,it, isá+), .. t ts. s." tezr'otu"g::T,i::.ťÍj:K
ffiil;Ti''!:i t"íi.,r,ti a pravda,pŤe1. Josefčermák (Praha: I

1997). s. 39: ',Ce1á literatura mriže iíci: Larllatus prodeo, kráčím vpŤed'

textu ironicky splétá a vzájemně obnažuje estetickf efekt
vyprávěného s instruktivním metatextem.

obdobnou tvoŤivou dekonstrukci pak text realizuje teh-
dy,když opakovan;fmi náznaky a jednou pŤímou autocitací
rfsuje analogii mezi ďábelskÝma očima portrétu a penězi,
obestŤenfmi fámou, že se taktéž ,,dovedou propa|oia1".27l)
Ani této analogii na síle nic neubírá fakt, žeje vypravěčem
hned dvojítě ironizována a deklasována: ,,Povíd.ďo se, že I' ' ']
jeho peníze dovedou propalovat, že se samy od sebe roztavují
ažemají na sobě tajné znaky _ zbátkašíŤilo se mnoho vše-
lijakÍch hloupfch Ťečí.4278) Sémantická filiace kovovjch min-
cí a uhrančivjch očí je navíc pŤinejmenším trojí. V symbolíc-
ké rovině jde pochopitelně o magickou, většinou zlověstnou
moc peněz i pohledu: poďehnutí jejich uhrančivému lesku.
hrabivost a posesivní touha mriže snadno vést do záhuby.
V kompoziční, tedy textové i metatextové rovině tato analá-
gie obnažuje mechanismus rozmístění, to jest distribuci mo-
tivu peněz i figury pohledu napŤíč textem: zatímco se zlaté
mince texturou vyprávění doslova rozkutrálely, tutéž texturu
ustavičně proniká démonickf pohled portrétu. Jejich kula-
tj,tvat a lesk díky tomu nabfvají alegorického charakteru.
prostupují narativ a zároveítjej generují a tvoŤí obsesivní,
fantazmatické pole, které pohlcuje pohleá protagonistri i čte-
náŤe. Metatextová riroveĎ a Gogolova technika mise en aby-
nze však odkrfvá ještě jednu, d.iskurzivně.vizuální vrstvu.
a sice vzájemné zrcadlení pohledu portrétovaného lichváŤe
a,,očí peněz,,, tedy nehybného pohledu podobizny z achy cené
l1,k":9"Í minci z profilu, kterf je ovšem na rozdíl oá po"-
tretu hledícího zpŤíma odvrácen'279) Mechanis-.,. 

".""ď"-
:iPk 

text exponuje skrze potenciálně nekonečnou repetici:oba,portréty se v závěru první části povídky otisknou a pro-
l1]'*: tváŤe portrétisty Čartkou" u ko.,". vyprávění, krá-qez ďábelského portrétu, ohlašq|e začátekdalsiho prfuorru

''', 
:,1"^". 

Smimov - DÓringová Smimovová: ,,K sémantice ruského realismť., cit.
]''u. 

s. tÓ0' podle nichŽ,,nebezpečn;Í majetek..a další,,[h]motné pŤedměty se

l.^]1lih:k 
č'::ěku chovají aktilne á dodivaji mu tat 'ááni pasivity..'N lruvgÁu cnovaJl aKTl. ,o,  Uogol: . .Portrér. ,  c i t '  dí lo,  s .  l28) t 6 ,  ^  o - . .  r t r  v r L l 9 L  ,  u l l ,  q i l o-'n slov.-Maguire:.ExploringGogol,cit.ďlo,s. 

i52,kterr.i ukazu1eanalogiimeziredu.h l : t - -  ry ! ,  A lwrJ  6&uJe dr4 luBu rugz l  IEuuvurovanou podobou peněz a navájem se imitujícími Čartkovor"jmi podobiznami
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si Sama ukazuje prstem,273) pŤedkládá Gogol drikaz o estetic.

ké síle obnaženosti literární konstrukce. Současně tak svého

čtenáŤe zavádí na ptidu paradoxu, neboť namísto toho, aby
trikovitost triku redukovala jeho imaginativní a afektivní
ričinek, zesiluje jej a podmiĎuje.

Tento efekt paradoxního triku' spočívající v obnažování
toho, co měIo zťrstat skryto, nabizí analogii se subverzivním
a značné ironickyrn pohybem groteskní arabesky, rozkláda.
jícím binární logiku vnitŤního a vnějšího, vážného a komic-
kého. Jak upozorĎuje hned několik Gogolovj'ch vykladačri,
právě logika arabesky, jež dala jméno celému prozaickému
svazku, tedy,,meandrovitá, hravá linie arabeskovitého orna.
mentu, která měla tak mocnf dopad na imaginaci němec.
kého romanismu.., je centrální hned na několika místech
Gogolova |g)Úir.27a) Poďe komparatisty a estetika Winfrieda
Menninghause se arabeska vyznačuje absencí jasného zá.
měru a jako taková se stala paradigmatem estetické auto.
nomie.275) Yycházeje z estetiky německého romantismu, jež

pŤekonává Kantovo striktní oddělování vnitŤního prostoru
dila, erga, od jeho ornamentálního okraje či rámu, parer-
go, definuje Menninghaus pohyb arabeskyjako subverzivní
hru vnitŤku a vnějšku, jejichž distinkce mizí směrem do.
vnitŤ se zavinujíci arabesky.27o) A stejnějakojsou v arabes.
ce smazány hranice mezi vnitŤní plochou zobrazené domi.
nanty a externím polem ornamentáIních linií a jako jsou

v jejím prostoru ironicky absorbovány estetické distinkce'
které jí privodně umožnily vzniknout, tak se i v Gogolově

273) Roland Barthes: ,,LittéÍature et méta-langage.. [1959]. In tyž: Essais critiques

(Paris: Éďtions du Seuil, 1964), s. 115. Srov. též Ro1and Barthes.' Nulouj, supefi

rukopisu [1 953]. In tyž: Kritika a pravda' pŤel. Josef Čermák (Praha: Dauphin. '

1 997), s. 39: ,,Celá literatura mriŽe Ííci: Lat.vatus prodeo, káčím vpŤed' ukazu1e

prstem na svou masku."
274) šusanne Fusso: ',The Landscape ofArabesques,.. In Susanne Fusso - Pris.

cilla Meyer (eds.): Essays on Gogol: Logos and the Russian Word (Evatsw:

Northwestem University Press, 1992), s. 1l5. Fusso si všímá zejména arabesko.

vitého stŤídání detailu a celku, zatímco ok1ot vidí v pohybu arabesky aÍIalogí,

prolomení narativního rámu. Viz Oklot: Phantasms oÍ Matter, cit. dílo, s, 67J |,'
275) WinfriedMenninghaus: InPraiseof Nonsense: KantandBluebeard[1995l,pÍe|,

Henry Pickford (Stanford: Stanford University Press, 1999), s. 75.
27O Tantéž. s. 86_87.
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textu ironicky splétá a vzájemně obnažuje estetickf efekt
vyprávěného s instruktivním metatextem.

obdobnou tvoŤivou dekonstrukci pak text realizuje teh-
dy,když opakovan;fmi náznaky a jednou pŤímou autocitací
rfsuje analogii mezi ďábelskÝma očima portrétu a penězi,
obestŤenfmi fámou, že se taktéž ,,dovedou Propalovat...277)
Ani této analogii na síle nic neubírá fakt, žeje vypravěčem
hned dvojitě ironizována a deklasována: 'Povídďo se' že [...]
jeho peníze dovedou propalovat, že se samy od sebe roztavují
a že mají na sobě tajné znaky - zkrátka šíŤilo se mnoho vše-
lijakÍch hloupfch Ťečí.4278) Sémantická filiace kovovjch min-
cí a uhrančivjch očí je navíc pŤinejmenším trojí' V symbolic-
ké rovině jde pochopitelně o magickou, většinou zlověstnou
moc peněz i pohledu: podlehnutí jejich uhrančivému lesku,
hrabivost a posesivní touha mriže snadno vést do záhuby.
V kompoziční, tedy textové i metatextové rovině tato analo-
gie obnažuje mechanismus rozmístění, to jest distribuci mo-
tivu peněz i figury pohledu napŤíč textem: zatímco se zlaté
mince texturou vyprávění doslova rozkutďely, tutéž texturu
ustavičně proniká démonickf pohled portrétu. Jejich kula-
t! tvar a lesk díky tomu nabj.vají alegorického charakteru,
prostupqjí narativ a zároveťtjej generují a tvoŤí obsesivní,
fantazmatické pole, které pohlcuje pohled protagonist i čte-
náŤe. Metatextová riroveĚ a Gogolova technika mise en aby.
rne však odkrfvá ještě jednu, diskurzivně-vizuální vrstvu,
a sice vzájemné zrcadlení pohledu portrétovaného lichváŤe
a,,očí peněz.., tedy nehybného pohledu podobízny zachycené
na kovové minci z profilu, kterf je ovšem na rozdíl od por-
trétu hledícího zpŤíma odvrácen.279) Mechanismus zrcaďe-
ní pak text exponuje skrze potenciálně nekonečnou repetici:
oba portréty se v závěru první části povídky otisknou a pro-
pálí do tváŤe portrétisty Čartkova a konec vyprávění, krá-
dež ďábelského portrétu, ohlašuje začátek dalšího pŤíběhu

277) Srov. Smimov - DÓringová Smimovová: ,,K sémantice ruského realismu.., cít.
dílo, s. 160, podle nichž,,nebezpečnf majetek..a další ''[h]motné pŤedměty se
ve vztahu k č1ověku chovaií aktivně a dodávaií mu tak zdání pasivitv...

278) Gogol: ,.Portrét.., cit. dílo.i. tzg.
Z i 9) Srov. Magufte: Exploring Gogol cit. dí1o, s. 152, kterr.i ukazuje analogii mezi redu.

plikovanou podobou peněz a navzájem se imirujícími Čartkovovlmi podobiznami.
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o zkázonosné síle obrazu.28o) |afgrrtní estetická i narativní
rovina Gogolova,'Portrétu.. je tak stejně nosná jako hmata-
telná a čitelná rovina textu.

Pro relevanci pŤítomného argumentu o organickém sepě.
tí Gogolova romantického, démonického portrétu a Weine.
rova defigurovaného obličeje s vábivfm zrakem je podstat-
né, jak se v obou pŤípadech projevuje ambivalence fascinace
a děsu, touhy a fyzického odporu, ovládající protagonisto.
vu snahu pohled pŤízraku uchopit. Zatímco u Weinera se
setkání s unheimlicá pohledem, ohlašujícím radikální cizost
a současně intimní dtivěrnost, stŤídá jednou s děsem z je-
jich pŤíliš fyzické podoby a podruhé s touhou po jejich zno.
vuspatŤení, u Gogola posedlost uhrančivjma očima neustá.
Ie natáží na panickou hr 'zu, kterou v subjektu vyvolávají.
S tou se nesetkává jen Čartkov, ale také další malíŤ povídky,
otec vyprávějící postavy, která v aukční síni všem návštěvní-
krim objasĎuje spletitf pŤíběh portrétu. Když se poprvé dává
do portrétování orientálně vyhlížejícího lichváÍ e, zadrháv á
se ojejich nadpŤirozenou sílu, která prisobí se stejnou inten-
zitou jako kŤičící a nevhod pÍicházející symptom:

PŤedevším se pustil do očí. V těch očích bylo něco tak uhran-
čivého, že mu pŤipadalo zhola nemožné zachytit je pŤesně, jak
ve skutečnosti vypadaly. [.'.] Jakmíle však do nich začď vni-
kat a noŤit se štětcem, zvedl se v něm takovj odpor, taková
nepochopitelná tíseĎ, že musel štětec odložit a teprve po chvfli
pokračovat v práci. Nakonec už to nemohl lyďržet, protože cí-
til, že lichváŤovy oči se mu propalují do duše a vyvolávají v ní
neqfslovn;f strach.281)

Symptomální efekt tohoto pohledu pak jeho intenzitu ještě
zvyšuje, neboť repetitivní vfskyt očí vzápétí rozmnož.lje;
uhrančivé oči už nejsou jen opakovány, ale manicky multi.
plikoud,ny. Když se otec, spoután mocí uhrančivého pohle.
du a v počínajícím stadiu duševního rozkladu, rozhodne

280) Narativ zctzeného obÍazu interpÍen]je oklot originálně jako analogii kvimá|.
nímu pohybu arabesky: ,,V kartuši rám zaplavuje zatámovan,! obraz (záp|etkv),
kter''i často kompletně zmizí uvnitŤ této hry mezi zobrazenou fikcí a mechanickorl
opěrou - stejně jako portrét na konci Gogolova pŤíběhu... ok|ot.. Phantasms
Matter,cit' dí1o' s. l46.

28l) Gogo1:,,Portrét.., cit' dílo, s. 131_132
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vypoŤádat se svou uměleckou konkurencí a intrikami do-cíIí toho, aby byla- na realizaci jednoho sakrálního obtazuvypsána soutěž, 'r'jsledek šokuje všechny pŤítomné. V očíchnově namalovaného plátna se totiž uhnízdilo ,,něco démo.nického, jako by malíŤovu 
"..rk..r 

v"ata nečistá síla [...] otecse vrhl k obrazu [._.].a s hrrizou zjistil, Z" .f.o.o ,rS"il;;:stavám namaloval lichváŤovy oti".ia2) Erekt 
"-,,oz"-Jffiuplatněn do té míry, že pŤerristá do určite psychicko-estetic-

ké pos edlos ti, ktet á kontaminovaru :.r. zobi azeng- s;j 
"kt,tak sám text.

Paranoidní a obsesivní motiv všudypŤítomného a perma-nentně pronásledujícího pohlea., puí..o""brávádalší epi-zody'avize, zejména 
3t19e vystuffiirr o z rámuobrazu čiy2aliz9vanÝ sen o penězích ukrytfcr' 

"i"r'" 
konstrukci' Jakjii.brto zmíněno, v Gogolově t"*to t""".,,adno odhalit sou.vislost mezi narati1ní vÍstavbo., po.,iáty a ornamentálnímmodem arabesky. Rozpustilé ti"i" a.al",ky, které byly pri-márně určeny k tom'u,'abv zaplriovalyf,o.to' kolem estetic-ké dominanty, svévolně opousto;i p'o.t.o" ohraničenf rámema dle libosti se do něj opěi,,".c"ji..v;;;;"""sti na dynamic-k;f modus arabeskv. alě rovněž 

"" "ri" 
tJny moderních, pŤe-

|1vsim 
SchJegelov.Ýcrr estetictyci ;;;"' 

"" 
Gogol v text,283)

::'11"i1 
nab,ízí hypotéza, 

'"- a"mo", kteq volně a za opaku-JLcLho se svitu měsíce vychází z támu a opět do něj ,"iiži,věrně napodobqje ornamentální pohyb arabesky. Analogic-
|l :':b"*ovitf pohyb put'ymiá"? i unheimlichpohled
,o::^,I9'"' |!erÍ se je|n9u zavinuje ao""iir obrazu s cizíma,J ako by,,qrŤíznutyma.. 

1či'm3, " 
poa""r' J.; 

" 
excentricky rozvi-nut, aby ovinul a kompletně p.á-cJ u'li-trni svot subjektu.Dvojí _ perform...':11 pá.r"'":?.i _ por,r"a sfují za w-

:T'"-. Čartkovovy ''ar,to r."'ia'y, r.ivž le v.hne na líbivéa manfrovité portrétování petrohrads"ka smetanky, u níž siztská rychl;f věhlas. Stejnf p"r'r"a 
"s"r. 

tut.o ,p.i,obí jehopostupnf pád, vedoucí r. tátár"r''" p.],.r,i.r.e-u i fyzické.

"Tl 
:::H-"au a šílenství, které:e: záná áo zuŤivého ikono-tttastického projektu. Mándon,,i á ffiJj'y Č;;;L;; ffi;;

) e i .  *-" .]  lamtéŽ,s.  I33..oJ) K tomu viz oklot: Phan|asms oJ.Matter,cit. dílo. s. 70.
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po dlouhé době malíŤské dílo vrcholné krásy, které se
šelo ,,nade vším prostě jako génius, jako skromné a
né božstvo..,284) avzápétí nato jej popadne nezkrotná
a vztek, s nímž se vrhne na ničení těch nejslavnějších
nickfch vftvarnj'ch děl: ,,Koupil obrazzavysokou cenu' opa.1
trně ho pŤinesl do svého pokoje a tam se na něj zuŤivě
trhal ho, tval,tozÍezával na kusy a s rozkoší po něm du
a to všechno provázel divokfm smíchem...2as) Po kratší
mlce, kdy mízíze scény, aby uvolnil místo vyprávění o
proslulostí Čartkova, se ostrf, nesnesitelně upŤenf a doslo*
va uyhroceny ztakv závétu textu vrací ve zmnožené haluci.
nační podobě. ,,Jeho mrtvola byla strašná,.. čteme na konci
první části vYPrávění.z86) Hned poté, co vypravěč s pitevní:
lakoničností konstatuje, že ,jeho obličej byl neustále žLut;i* ,
pŤipomene pŤíčinu malíŤovy zhouby:

Záchvaty zuŤivosti a šílenství byly čím dál častější a nakonec
se proměnily v nejstrašnější nemoc. Vysoké horečky provázené
rychlfmi souchotinami ho zchvátily tak, že za tŤi dny z něho zťr.
staljen stín. [...] Zača|y se mu zjevovat dávno zapomenuté živé
oči podivného portrétu, a tu pak bjvalajeho zuŤivost strašná.
Všichni lidé, kteŤí stáli kolem jeho lrižka, mu pŤipadali jako ty
portréty. Jeho oči viděly portrét dvojmo, čtvermo! Zdálo se mu,
že všechny stěny j sou ověšeny portréty, z nichž se na něho upŤe-
ně dívají živé oči,287)

Namísto konejšivého ritlumu a poklidného zavÍení očí umí-
rajícího je tak malíŤovo vědomí vystaveno násilné vtzaáLní
intenzitě. Smrtelná agonie ještě zmnožuje simulakrum ob-
klopující umírajícího protagonistu a multiplikace disociova.
nfch pohledti pŤetváŤí veškerf prostor v artificiáIní pole, ja-
kousi nekonečnou galerijní síĎ zabydlenou sériemi portrétri,
jež opustily stěny a smísily se s diváky.

Mechanismus zrcadlení portrétri a očí se navíc během
agonie protagonisty pŤeklápí v metaforickou i doslovnou pro.
měnu' Na konci Čartkovova pŤíběhu už není po penězích ani
stopa, neboťje delirantní portrétista utratil za svrij ďábelskÍ

284) Gogol: ,,Portrét.., cit. dílo, s. 1l3.
285) Tamtéž, s. 11Gl17.
286) Tamtéž' s. 118.
287) Tamtéž'
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ikonoklastickf plán, a jak si všímá Maguire, sám se cele
proměnil v peníze, takže ,,uttácením peněz utrácí sám sebe.
Když jsoa pryč ony, je Pryč i on...288) Vedle tohoto alegorické-
ho vfkladuje však tŤeba neopomenout sebereflexivní strate-
gii Gogolova textu, která se v této scéně projevuje tím, jak se
iroutíjednotná perspektiva a jak mimetická rcprezentace
ironizl$e svrij vlastní mechanismus originálu. Stěny ověšené
portréty, ustavičně sledující protagonistu, zrcadlí architek-
furu jednotlivjch scén povídky i paranoidní zprisob četby,
neboť, reapropriouané a technikou montáže dislokované oči
otÍásají jak vědomím postav, tak poklidnou, distancovanou
pŤítomností ďváka-čtenáŤe. Afektivní vzotec, tvoŤenf nara-
tivním opakováním figury perforujících očí a gradací prota-
gonistovy paranoie, se v prriběhu čtení otiskuje do čtenáŤe,
afikuje jej ačiníz něj jeden z neklidnfch portrétri sledujících
postupnf zánik hrdiny.

Mordlka portrétu a alegorich! rozklad
tud'Ťe: obtaz Doriana Graye

V souvislosti s problémem imitace avzta.
hem mezi živym modelem portrétu a jeho piktoriální repre-
zentacíje potŤeba se alespoĎ na chvíli zastavit u textu, kte4i
hraje klíčovou roli jak pro samu estetiku literárního portré-
tu, tak pro téma etického rozměru defigurace. V proslulém
díle oscara Wildea obraz Doriana Graye (The Picture of Do-
rian Gray , 1891), kterj Andrew Eastham označil za ,,upíÍí to-
mán,.. kombinující gotickou metaforičnost, narcistní narativ
a ideologii estetismu,28s) pŤedstavuje portrét krásného mla-
díka v momentu svého vzniku nejen zobrazení ideálu a pri-
vabu, ale rovněž otisk malíŤovy obsese, která propukne náh-
le po prvotním setkání portrétisty, malíŤe Basila Hďlwarda,
a mladinkého Doriana. Setkání je inscenováno do mondénní-
ho prostŤedí večírku' prosyceného prázdnfmi Ťečmi, pokleslou
pompézností a nudou:

288) Mag;uire: ExploringGogol'cit' dílo, s. l54.
289) Andrew Eastham: Aesthetic Afterlives: Irony, Literary Modernity and the Ends

of Beauty (London: Continuum, 201 1), s. 46.
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Když jsem strávil v té místnosti asi deset minut tlacháním s na-
paráděnfmi matronami a rinavn mi vědátory, najednou jsem
si uvědomil, že do mě někďo zabodl pohled. Pootočil jsem se -
a uviděl poprvé Doriana Graye. Když se naše oči setkaly, ucítil
jsem, jak b]ednu. Jako by se mě zmocnila zv]áštní 1'..i26.290)

Setkání, které bylo slovy obou protagonistri nevyhnutelné,
vede k totálnífyzícké i duchovní závislosti portrétisty na Do-
rianovi; závislosti,jež ristí do touhy zachytít, zvěčnit azafr-
xovat mladíkovu krásu, neboť, jak Basil prohlásí ve vší váž-
nosti: ,,To on je teď celé mé umění.í291) Transžánrová - spíše
než jen multižánrová - figura perforujícího pohledu zde čer.
pá ze stejného afektivního i sémantického repertoáru jako

Gogolriv a Weinerriv text, nemluvě o pŤímém vlivu tématu
Poeovy povídky,,Medailon...29z)

okolnost malíŤovy stejně tak artistní jako homoerotické
touhy a obsese je tŤeba vzít v rivahu v souvislosti s hlavní
osnovou Wildeova pŤíběhu, líčícího qfměnu identity mezi
modelem a portrétem, stící v Dorianriv podvojnj,život es-
tétaakrimináIníka v jedné osobě. Dorian Gray, tento 'deka-
dentní Faust..'293) jetotiž krásou svého zarámovaného irnaga
nejen očarován, Basilovo dokonalé dílo v něm dokonce vzbu-
zuje žár|ivost na vlastní krásu. Narcistní ego je tak okouz-
Ieno svfm vlastním alter egem.294) p61i3ngya bezelstná re.
p|ika (,Žár!ím na ten portrét, kterf jsi mi namaloval. Proč
by si měl uchovat to, co já musím ztratit?,,)295) tak možná
vice než naivitu, narcismus či prostoduchost modelu odkrj'-
vá spoluviníka celé pozdější zkázy: tv rce, kter svou posed-
lostí infikoval Doriana samého a kterj'bude svym někdej-
ším modelem nakonec brutálně zavtaždén.296) Jako hlavní

290) oscar Wi1de: obraz Doriana Graye [I89I],pÍe1' Kateťina Hi1ská (Praha: odeon,
201 1), s. 12; zv-yrazntltl.

291) Tamtéž. s. 15.
292) Srov. Jeffrey Meyers: Edgar Allan Poe: His Life and Legacy (New York: Cooper

Square Press, 2000), s. 290.
293) Susan JennifeÍ NavaÍette: The Shape of Fear: Horror and the Fin de Siěcle Cul-

ture ofDecadence (Lexington: University Press oťKentucky' 1997)' s' 41.
294) K narcismu v románu oscara Wildea viz Kenneth A. Kimmel: Eros and the

Shattering Gaze: Transcending Narcissism (Carmel: Fisher King Press. 2011)'
s . 1 1 1 - 1 1 6 .

295) Wilde: obraz Doriana Graye,cit. dí1o, s. 33.
296) KhomosexuálnítouzevrománuvizEveKosofskySedgwick: Epistemolog,,ofthe

Closet 119901(Berkeley: University of Califomia Press, 2007), zejm. s, 49 a 160.
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sv dce, ,,Mefisto..a ten, kdo do Doriana zasel símě narcismu
a dekadentního estétstYí, bÝv á nejčastějí uváděna postava
dandyho a bonvivána lorda Henryho Wottona; domnívám
se však, že strťrjcem jeho sebefascinace a současně tím, kdo
svou fyzickou i duchovní touhu nemohl realizovat jinak než
prostŤednictvím obrazu, není nikdo jín.f než malíŤ Basil.

od žárlivosti na vlastní zatámovanou podobiznu - jejíž

umělost je ironicky exponována skrze repliku portrétisty,
v níž se ozjvá htasitěji autor pŤedmluvy románu než jinak
spíše uměŤenf malíŤ (,,Dobrá, tak jakmile uschneš, ještě tě
nalakuju, orámuju a pošlu domri. Pak si sám se sebou dě.
lej, co se ti zlíbí...) -297) už pochopítelné zbjvá jen krriček
k vyŤknutí Dorianova ,,šílené[ho] pŤání, aby on sám zristal
mladf a portrét zestár| - aby jeho lídská krása zristala ne-
dotčena, zatímco tváÍ na plátně by nesla bŤemeno jeho váš-
ní a hŤíchrií.298) A právě toto realizované, nepotlačitelnou
viktoriánskou perspektivou démonizované bŤemeno vytváÍí
jakfsi druhf, destruktivní štětec, kterf v rytmu Doriano-
vfch prohŤeškri ducha i těla podobujeho portrétního alter
ega defiguruje, mrzačí a rozkládá a kdysi nádhernou tváŤ
značkuje stigmaty hŤíchu:

Nyní měl skr1ft něco, co obsahovalo jis|f rozklad, rozklad horší
než hnití skutečné mrtvoly _ cosi, co mělo zprisobit další hr zy'
a pŤesto samo nemělo nikdy zemŤít. To, co červi obvykle pro-
vedou s mrtvolou, učiní jeho hŤíchy s portrétem ztvárněnfm
na plátně. Zničijehokrásu arozežeroujeho privab. Znesvětí ho
a učiní ho ostudn;fun. A pŤece ten pŤedmět bude žít dál. Z stane
naživu navždycky.299)

Zatímco krása zarámo.vané tváŤe nevratně chátrá, po lon-
dfnskfch ulicích se nadáIe ptocbází už jen její fikce. Dorian
Gray tak dokonale ztělesřuje postŤeh Louise Marina o tvá-
Ťi jako prostoru simulace, neboť ,,[t]váŤ je místem skrj'vá.
ní par excellence, povrchem s vepsanjrmi rysy, znaménky
a indexy' skvrnami' barvami a líčidly, které v určitém po-
Ťadí komponují fikci bybosti, toho, co subjekt (subjectum),
podklad (sub-positum), substance (sub-stantia), já. či,ego.

297) Wilde: obraz Doriana Graye, cit, dí1o. s. 34.
zga) Tamtéž' s.99.
zsg) Tamtéž, s. I29.
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nejsou...300) To, co se na plátně nejprve objevilo jako ,,názttak
krutosti..kolem mladíkovjch rist, ,jako by se podíval do zr.
cadla poté, co provedl něco strašného..,301; tak ristí do obrazti
mrtvolného rozkladu, hniloby a vražedného šklebu, s nímž
je od této chvíle Dorian neustále konfrontován.3o2) Vj;stižně
tak literárně-vizuální teoretička Liliane Louvel tvrdí, že za.
tímco u každéjiné tvorby, v níž ,,se umělecké dílo vynoŤqje
z chaosu, aby stvoŤilo kosmos.., obraz Doriana Graye prochá.
zí procesem opačnj'm: ,,potápí se do chaosu hmoty, než znovu
vyjeví svou ptivodní dokonalogf,.(.303)

,,Následkem něj akého podivného zrychleného vnitŤního
žívota tu malbu zvolna rozežíraLa lepra hŤíchu. Hnití mrt.
voly ve vlhkém hrobě by nebylo takhle strašné.(304) TváŤí
v tváŤ svému zkázonosnému dílu prohlédne i portrétista,
kterf na obtaze spatŤí děsivě cizotoď|;, a pŤitom povědomj',
unheimlich objekt své někdejší touhy: ,,Z maIiÍovlch rtri se
vydral \ÚkŤik }irttny, když v chabém světle uviděl ohavnou
tváŤ šklebící se na néj z obtazu. Vjejím vltazu bylo cosi,
co v něm vzbuzovalo znechucení a opovržení' p16!6fua!íí305)

U Weinera byl děsirrÍ obličejovj' pahfl jazykem i prriběhem
vyprávění neustále rozrušován i rozostŤován a pozornost se
postupně zaměŤovala na touhu po jeho stále unikajícím po-
hledu. Perspektíva vyprávění se tudíŽ centrifugdlně odchy.
lovala od samotného smazaného obličeje buď k afektivnímu
dění uvnitŤ subjektu, nebo k proměně jeho okolí. U Gogola
tento pohled perforoval svtij nosič a pronásledoval hlavní-
ho protagonistu. Pohyb Wildeova vyprávění je naproti tomu
centripetd,Iní, směŤuje ke svému rczKádajícímu se stŤedu,
obrazu, kterj'se stává živoucí mrtvolou.

V momentu, kdy proces postupné defigurace Dorianovy
tváŤe dosáhne míry, která je ne nosná nejen pro sám živ!

300) Louis Marin: ,,Grammaire royale du visage". In Didi-Huberman (ed.): d visage

découvert. cit. díio. s' 82.
30l) Wi1de: obraz Doriana Graye,ciÍ. ď1o' s. 98*99.
302) Navarette proto v této podobizně spatfuje ztělesnění celé Dorianovy epochy a ,,vi.

ditelnÝ emblémjeho vlastního fin de siěcle... Navarette: The Shape ofFear,cít,

dílo' s. 50'
303) LilianeLouyel',PoeticsoftheIconotext [1998,2002]'pŤel.LaurencePetit(BuÍ.

lington: Ashgate, 2011), s. 1 10.
304) Wilde: obraz Doriana Graye,cit. dí1o, s. 169.
305) Tamtéž. s. 167.
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rnodel, ale také pro jazyk, kte již vyčerpal všechny mož-
nosti popisu ,,ohavné..šklebící se tváŤe, pÍichází na Ťadu pa-
radoxní vražda obtazu, jež je, zcela analogicky a nesymbo-
licky - sebevraždou samotného subjektu:

Když vstoupili, našli na stěně nádhernf portrét svého pána,
jak ho naposledy viděli: ve vší té divotvorné nádheŤe mládí
a krásy. Na podlaze ležel mrtvj muž ve večerním boru, s no-
žem v srdci. Byl celf seschlf, vrásčitf a od pohledu ohavn . Te.
prve když pŤezkoumali jeho prsteny, poznali, koho mají pŤed
sebou.306)

V nanejvjš kondenzované narativní z,lnatce lze vysledovat
druhotnou inverzi, která završuje privodní záměnu identit
subjektu a imaga. ,,Lepra hňíchu.. se prokousa|a zpét na mís-
to svého privodu a pŤíliš dokonalá imitace se z obrazu j akožto
plochy reprezentace otiskla do svého pŤedobrazu - živého
a krásného Doriana Graye, kterfje však bez svého obrazu
pouhou mrtvolou.

Jak je patrné, v této literární konstelaci se otevírá v1f-
znamná literární tradice poslední čtvrtiny devatenáctého
století, spjatá pŤedevším s naturalismem a revivalem gotic-
kého románu, která podobné obr azy beztvarosti a defi gurace
vytváŤí jako morální alegorii, jejíž zákonítosti však ukazqjí
odlišnfm směrem. Vedle románu oscara Wildea by sem bylo
moŽné zahrnout napŤíklad Nanu (1880) Émila Zo|y,3o71 ^1"
také tŤeba Podiunj pŤípad doktora Jekylla d pa,na Hydea
(Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde,1886) Roberta
Louise Stevensona, v nichž se moráIní zkaženost' zločin, dě-
dictví hŤíchu či chlípnost doslova otiskují do $lziognomie po-
stavy. odlišnost zde sledovaného tématu však nespočívá jen
v tom, že procesy beztvarosti a defigurace nechápe alegoric-
ky jako projev deformované či zkažené duše, ale pŤedevším
proto, že ji nesledqje tolik na rovni reprezentace - jako
zobrazení čehosi beztvarého -, ale spíše na rovni perfor.
mance a tvoŤivé deformace jak vzhledem k narativnímu

300) Tamtéž. s. 236_23,7.
307) Projew estetiky beztvarosti ve smyslu děsivé dezintegrace lidského obličeje si

nad závěrečn1/'mi pasážemi hrdiněiny agonie všímá Josef Fulka: Psychoana$;za
afrancouzske myšleni, cit. dílo, s. 186_187' Srov. též David Trotter: ,,Naturalism's
Phobic Picturesque". Critical Quarterly 52,2010, s. 40-58.
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i afektivnímu dění, tak vzhledem k tvaru jazyka, do nějž se

procesy beztvarosti otiskují.

Pod' strženou rnashou stržend, tud,Ť:

Fantom OPerY Gastona Lerouxe
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nejde o komparaci dvou odlišnfch poetik, jejichž styčné
plochy by jistě bylo možné naléztjak v zájmu obou autorri

o svět hraného i loutkového divadla, tak ve fascinaci tajem-

nem a jeho metafyzicklm rozměrem, njbrž o něco mnohem

skromnějšího: sledování jedné konkrétní figury, a sice defi-
gurovaného obličeje, v jejích estetickfch konstelacích a její

práce uvnitt jazyka.

Společnfch rezonancí Lerouxova fantomu a Weinerova
defigurovaného pŤízraku je celá Ťada. Tfkají se zprisobu,
jakfm se literární Ťeč snažíjejich podobu uchopit ajakfm
se pŤi této snaze soustavně zadrhává; zprisobu, jakfm jsou
pŤivedeny na scénu a jakfm z ní postupné mizí; v neposled-
ní Ťadě se ukazují v afektivní rovině touhy, jež u Weinera
i Lerouxe nutká subjekt k opětovnfm setkáním s pohledem
vycházejícím ze znetvoÍené tváŤe. Stejně jako u Weinera má
iniciační setkání subjektu se záhadnfm fantomem divadelní
choreografii, probíhá v mondénním prostoru operního hledi
ště' Jeho zjevení je zcela náhlé a nečekané: ,,objevil se tak
nenadále, jako by vystoupil pŤímo 7g 7fl|...310) ÚstŤední in-
formace, kterou se od prvního svědka jménem Buquet v pŤí-
běhu dozvídáme, se tfká jeho vzhledu: ,,Ano, byl to on, je
hrozně šeredn5Í!..3tt) Ještě než dojde k prvnímu obsáhlejšímu
popisu' líčícímu fantoma jako odpudivou postavu vzhledu
kostrouna' které ve znetvoŤené tváŤi chybí nos, objeví se zde
motiv hluboké stopy v paměti, jenž se bude vracet napŤíč ce-
l1fm textem: ,,Buquet měI čas si ho na vteňinku všimnout -
než fantom uprchl - a uchoval si na ten pŤízrak nesmaza-
telnou vzpomínku...312) fg'11o traumatickf vzotec repetitivně
se vracející vzpomínky na pŤízrak bude na celé ploše textu
konkurovat,,skutečnému.,, či alespoĚ jedním z protagonistri
právě zakoušenému pohledu na fantoma a místy jej bude
zcela zahalovat.

Kulturní historik Sander L. Gilman spatŤuje v Erikově
znetvoŤené tváŤi plnéjizev, chybějícím nosu, strnulfch zotni.
cích a pachu roziládajícího se masa evidentní, v kolektivní

3l0) GastonLerovx:FantÓmopery[l9l0],pŤel.JiŤíV.Svoboda(Praha:Miadáfronta,
1961.  s .  13 .

:tt) Tamtéž.
312) Tamtéž, s. 14.

Vedle gogolovského pretextu vykazuje

Weinerriv text společné rysy s dalším dílem, které začďo

;;;t o deset let dŤíve ve zcela odlišném kontextu a kte-

rJ hterární historie většinou pŤiŤazuje k dobrodružnému či

gotickému románu. Vyťukal-ti protagonista Weinerovy po.

iiJt.v u""t,,at! pÍíztaiza rytmu opern| scény z Mozartova

Do,á Gio,anniho,evokují některá její zjevení obrazy jiného

Ludebního pŤízraku, . .i"" tajemného hrdinu se znetvoŤe-

nym oblicejem pŤebjvajícího v podzemních prostorách p^aííŽ-

.ío op""y, Erika, z t<nitry Gaštona Lerouxe Fantom opery

ii" e""táÁe de l'opéra, i916;.loa-r Na tuto analogii, jež mriže

obzvláště v souvislosti s opakovanfm expresionistickj'm vf-

kladem Weinerovy poetiky a naproti tomu s hororově ladě.

"y- 
.ir"..,,y. pritot'em, kterj' vstoupil do populární kul.

lí"v .'y'"i not<otit<anasobnj.mi frlmovfmi, muzikálovfmi'

televizními i komiksovfmi adaptacemi'3o9) prisobit poněkud

,'".i't"c, poukazují pŤedevším dva prvky, jež společně tva-

".aÍ 
;u'uii", motivicky repertoár i styl Lerouxova románu:

kombinace uhrančivéíro pohl"do, kterj' pronásleduje všech.

ny, kdo s ním pŤijdou do styku, a kterj'má schopnost tozma.

zat okolní znetvoŤenou tvíŤ, a refrénovitě se wacející tÓn ba.

;;in' ; teatrálnosti, obestírající jednottivá zjevení fantomu.

Ambivalentní tÓn, s nímž vypravěč hned na začátku vy.

právění pŤedstavuj e následuj ící,,d'ě sivé.. události j ako vjrtvor

iouo.ti*.ti a prilis bujné fantazie zričastněnj'.h,p::T:.

ir"dsta.r,.l;" ,^Ji"te žárl:ov! signáI gobického románu ko.

i<etujícího s burleskou, ale rovněž věrně koresponduje s po.

dvoj nou povahou . u,,,ot,,ého pŤízraku, j enž PobÝvá rra samé

hranici fyzické a fantaskní existence. Na tomto mÍstě vsar

308) Text púvodně lycházel časopisecky od záŤí 1909 do ledna 1970 v rcvue Le Gau.

/ols a roku 1910 lyšel také knižně.

:oe) vi" e'nn c. Ha||.' Phantom Variations: The Adaptations ofGaston LerouxšPban.

tom ofthe Opera, 1925 to Present (Jefferson: McFarland' 2009)'
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imaginaci pŤelomu století pevně ustálenf a pro dobové čte.
náŤe okamžitě identifikovatelnf projev společenského stig.
matu, a sice podobu syfiIitika: ,Všechny ztracené nosy, podle
obecného povědomí devatenáctého století, věku syfilofobie,
byly znamením hŤíchu.(313) Podle Gilmana román vzniká
pŤesně v době, kdyje zápaďní Evropa fascinována rozvojem
moderní plastické chirurgíe. Román tak klade do souvislos.
ti napŤíklad se Zolovou Nanou, v níž má defigurovanf, po.
stupně se rozkládající obličej zjevny morální obsah' Erikovu
tragédii navíc zesiluje skutečnost, že fyziognomie této so.
ciálně stigmatizované pohlavní choroby mu byla vtištěna dě-
dičně od natození,314) Jakkolije tato literární patografie pŤe-
svědčivá, opomíjí podstatnf aspekt Lerouxova textu, a sice
že znetvoŤená tváŤ hrdiny není alegoricky namíŤena k jeho
psychické realitě, a nepŤedstavuje tudíž nějakf morální sig-
nifikant;její inscenace a zprisoby jejího zjevování daleko vÍce
zasahují zkušenost j azyka i pohledu s antropologickou kon-
stantou lidského obličeje.

Jaká však vlastně je ohyzdná fyziognomie tohoto fanto-
ma, kterou vypravěč vylíčil v do očí bijící podobnosti s Poeo-
vou ,,Maskou rudé smrti.. (,,The Mask of the Read Death..,
7842)? Symbolika infernáIní rudé barvy a záhrobní maje-
stítnosti jsou nejednou soustŤeděny na ploše jediné věty:
,,Člověk s umrlčí hlavou, s pernat m k]oboukem a v šarla-
tovém odění vlekl za sebou ohromnf p|ášť z rudého velu-
ru, jehož plamen se táhl kráIovsky po parketu.í315) Moment
hromadného spatŤení fantoma na plese je zcela ojedině ,
většinou se pŤízrak protagonistrim zjevuje náhle a vzápě-
tí mizí. Zásadní rozdíI mezi zjevením Weinerovy a Gogolo-
vy fantomatické tváŤe a fantoma opery se tedy nezak|ádá
ani tak na kvantitě či intenzitě jejich vfskytu jako spíše
na pozoruhodné ne-pŤítomnosti očí' jejichž síla paradoxně
spočívá na protikladu prezence a absence. ,,oči má tak hlu-
boké,že skoro ani netozeznáš nehvbné zŤítelnice. Je vidět

313) Sander L. Gilman: Creating Beauty to Cure the Soul: Race ancl psychology in
the Shaping of Aesthetic Sutgery (Durham: Duke University press, 199g), s. 34.

314) Tamtéž, s. 36.
315) Leroux: Fantém opery, cit. dílo, s. 97.

t1551

zktátka jen dvě velké černé díry jako na lebkágh rnftyg|.í316)

ŤéměŤ chybějící oči - tedy namísto pŤedchozích vyŤíznu.

blch a technikou montáže zcízenlch unheirnlich očí už spíše
jen jejich stopa v podobě zejících otvorti -, celá ta ,,podivná,
b|edá a nepŤirozená tváŤ s vpadlfma očima.., jako by svou
částečnou absenci nahrazovaly a pŤebíjely efektem, jejž vy.
volávají v pohledu pozorujícího subjektu; téměŤ chybějící
oč;i totíž mají za následek až pŤíliš pŤítomné ,,vytŤeštěné
eii" diY{fufi.312)

Jako by věta, která zazní z rist ristŤední protagonistky
Christiny Daaé, nebyla adresována jen Raoulovi, ale kaž-
dému čtenáŤi Lerouxova textu: ,,Erikriv obličej neuvidíte
nikdy...31s; Rovněž tempo Weinerova textu se neustále pro-
měĎuje v závislosti na tom' v jaké fázi pronásledování defi-
gurovaného pŤízraku se subjekt ztoYnanachází, a čím více
se stupĎuje fyzická blízkost vypravěče i vytoužené bytosti,
tím naléhavějí text sděluje nezbadatelnost a neviditelnost
onoho ,,obličeje krásnější možnosti... A stejně jako u Weinera
osciluje též tato figura mezi nepojmenovatelností i absencí
a snahou jazyka pŤiblížit se fantastickému zjevu. Jazyk se
k hrrizu budícímu maskovanému reliéfu hlavy pŤibližuje ze-
jména hromaděním synonJrÍn a repeticí' V jádru néžnáby.
tost jménem Erik tak pod maskou skrfvá ,,zsinal!, truchlivj''
ohyzdnf* obličej, z jeho těla trčÍ ,,htozná umrlčí hlavaí.319)
V souvislosti s Erikovou hudební produkcí se nabízí dal-
ší - jakkoli zdánlivě margináIní - paralela s motivickfm
rejstŤíkem Weinerova,,Smazaného obličeje... Zatímco jeho
protagonista si vyťuká pÍízrak z tytma Dona Giouanniho,
Lerouxtiv maskovanf fantom už po dvacet let komponuje
a současně pŤed cizím sluchem žárlívé stŤeží skladbu nazva-
nou Doz Juan triumfující. Na svém opus magnum' z néjž
čtenáŤ a sopranistka Christína zaslechnou jen krátké pa-
sáže hrané na varhany, Erik pracuje v osaměIém pŤíbytku,
kam vede cesta labyrintickfmi chodbami a tajnfmi stezka-
mi vyhloubenfmi v podzemí opery. Jeho skryté a současně

316) Tamtéž' s. 14.
3|.7) TamtéŽ, s. 33 a 14.
318) Tamtéž. s. 132.
319) Tamtéž. s,32a68.
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neustále se rozrlistající prostory historik opery Cormak

Newark pŤíznačně interpretuj e j ako,,metaforu narušeného

nevědomí hudebního požitku...:zo)
Ten, kdo Erikovi strhne masku, vyďá až ze sebe jen či.

rou afektivní Ťeč:,,Ó, hrriza! . . . Hr za!' . . |fyfpa|.. . ...32t) Jazyk

se ovšem tímto opakováním nevyprazdĎuje, pouze pŤechá.

zí do jiného režimu, jehož hlavním cílem už není svědectví

zaživanéIto děsu a reprodukce viditelného, nlbtž produk-

ce afektivního portrétu, zdeformovaného tvaru, do nějž se

otiskuje vizuální i akustická beztvarost: ,,Ach ano! Kdybych

žila sto let, uslyším poŤád ten jeho nelidskf Ťev, vj'kŤik pe-

kelné bolesti a hněvu, ve chvíli, kdy se objevila ta uěc pÍed

m ma očíma, rozšíŤenfma hrrizou právě tak jako má sta,
jež zristala otevŤená, ale až nekŤičela',.322) PŤesně v těchto

místech je práce beztvarosti evidentní: na jedné straně ja-

zyk sahá po primitivním a násilném vyjádŤení, umrtvujícím
tu nejlidštější část těla do bezejmenného objektu, na straně

druhé se ocitá na samé hranici exprese' šoku a patologie.

Protože pokud otevŤená rista vyděšeného subjektu kŤičí, vše
je v poŤádku, zťrstanou-li však v této vrcholně afikované po.

loze i poté, dostává se celá fyziognomie, jejíž jednotlivé čás.

ti se vzájemně imitují, do spár perverze. obdobnj'proces'
spočívající v odsouvání kauzality, se odehrává i na plátnech

Fiancise Bacona, zejména na obrazech kŤičících papežri. Jak

k tomu dodává sám umělec: ,,Mtižete Ííct,že zobrazenj'kŤik
vzbuzuje hrrizu; ve skutečnosti jsem chtěl namalovat spíš

ten kŤik než tu |11i211...323)
Mnoho náznakri v textu svědčí o zvíŤeckosti fantoma

a jeho monstrozitě, napŤíklad v sugestivním popisu tisty

tajuplné postavy Peršana: ,,Jeho hrozná, riplná a odporná
ošklivost ho uvrhla do lidské klatby a velmi často se mí zdá-

Io, že už proto necítí žádné závazky k lidskému 16dq.(.324) |r[{-

vrat k antropologickému Ťádu se však opakovaně děje skrze

320) Cormac Newark: Opera in the Novel from Balzac to Proust (Cambidge: Cam-
bridge Uníversity Press' 2011)' s. 158.

321) Leroux: FantÓmopery, cit. dílo, s. 136.
322) Tamtéž'
323) Sylvester: Rozhovory s Francisem Baconem, cit. dílo' s.44.
324) Leroux: FantÓm opery, cit. dí1o' s. 209.
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afe|<Livní projev, ať už jde o Erikovu vášnivou zamilovanost
nebo zoufalj, žaI a prožitek samoty. Stejně jako u Weinera
ízde je exponována touha po cizím ztaka,kter! zristává stá-
le skryb a vyvolává pocity unheimlich: ,,Nemohla jsem vidět
pod škraboškou oči a tojen zvyšovalo pocit stísněnosti' kterÝ
jsem měla, když jsem kladla otázky tomu tajemnému čtver-
ci černého hedvábí. Pod látkou na dolním konci škraboškv
se však objevila první, druhá, tŤetí, čtvrtá 5|2g..325) Z Eti-
kovy tváŤe, která není jen ohyzdná, ale i ,,děroy711{..,326) 1r'-
lze strhnout téměŤ stále nasazenou masku z toho prostého
d vodu, že stržení masky v tomto pŤípadě znamenái strže-
ní tváŤe, Maska, která je současně obličejem, a naopak -
maska-tváŤ - tak tvoŤí pozoruhodné echo s Ťeckfm vjra-
zem prosopon, užívanlm v kontextu antického divadla pro
scénické, kultovní a rituráIní masky na jedné straně a pro
označení tváŤe na straně druhé' V antickém Řecku totiž po.
dle helénistky Frangoise Frontisi-Ducroux chybí nejen Ja.
zykové rozlišení těchto dvou qfznamri, ale rovněž pŤedstava
distinkce, že jedna věc pŤekrfvá a:ukr,yvádruhgul.327) $f1h-
nout tuto masku-tváŤ pak znamená vystavit pohled zkuše.
nosti beztvarého.

Defigurovaná podoba, unheimlich pohled a fantomatič.
nost celého zjevu netvoŤí jediné spŤízněné rysy Weinerova
pŤízraku a Lerouxova netvora. Weiner svrij 1ext dedikoval
Nezn rnému a právě jemu čelí i ten, kdo se s fantomem se-
tkal a jehož život se tím zcela pŤewátil; ocitá se ,,tváÍív tváÍ
velkému mystériu... tomu, kieré rozechvívá lidstvo hrrizou
od jeho počátku: Neznámém1...328) A tak jako se text,,Sma-
zaného obličeje.. ukáza| bft mnohem víč nežjen vjrtvorem
fikce - samostatnou kapiiolou ve Weinerem brizantně kon-cipovan:fch dějinách afektivních pŤesmykri -, jsou i náhlá
zJevení Lerouxova fantoma opery kladena nikoti jako pou.
há"epizoda, ale jako radikálni .fi"k.." a pŤeměna, jež d.an!suo;ekt zavádí na pokraj šílenství: ,,Díval se na mě jako

325) Tamtéz. s. l33.
,-" l tamteŽ, s' I36'
"" llTt^::: 

Frontisi-Ducroux: ,,jeux de masques, jeux de visages.... In Didi_Hu-
tlR' i]..''"''. a vtsage découverÍ, cit. dilo, s. 62'J,", Leroux: FantÓm opery,cit. dílo, s. l77.
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na Ďábla a odpověděl mi jen několika nesouvislfmi věta.
mi, které však potvrdily (a to bylo to základní), jak! pŤeurat
zprisobil fantom opery v jeho životě beztak již velmi vzru.
šeném.(329) Není podstatné, zda Weíner Lerouxtiv text četl
(i když je pŤinejmenším pravděpodobné, že jej v době psaní
povídky znal), podstatnéje, že se akt defigurace a práce bez.
tvarosti v obou dílech mobilizují tak spŤízněné,žeto doslova
bije do očí.

Posedlost pohledern a afehtiuní
medialita očí u pouídhd,ch Edgara
Allana Poea

Vfše zmíněná okolnost časové korespon-
dence mezi traktováním imitace v rámci Gogolova textu
a r ealizace j ejí latentní ht ozby v Poeově povídce,,Medailon..
je komplementární s korespondencí tematickou mezi textem
Weinerova,,Smazaného obličej e.. a mnohf mi obr azy, motivy
a stylistickfmi finesami dalších Poeovjch prací. Vzhledem
k sebereflexivnímu a autoreferenčnímu charakteru Weine-
rova psaní pak jistě není náhodné, žev ,,Prázdné židli.., kte-
rá vznikla pŤibližně o dva roky dŤíve než ,,Smazanf oblíčej..,
se objevuje pŤímá aluze na dílo tohoto amerického spisova-
tele. Stejně tak nepochybně není náhodnj' fakt, že zat,ímco
ve svrchovaně konceptuáIní pt6ze ,,Prázďná žídIe,,, o jejímž
vztahu k defiguraci a beztvarosti bude pojednáno v samo-
statné kapitole' Weinerriv vypravěč - jen fingovaně paro.
dicky - svrij metanarativní postup konfrontuje s mistrovou
,,Filozofií básnické skladby.. (,,The Philosophy of Composi-
tion.., 1846), čímž své metatextové mise en abyme ještě pro.
hlubuje do podoby určitého ,,konceptu uvnitŤ konceptu..,
v pod statně epičtěj ším,'Smaz aném obličeji.. vyvstávaj í pŤede.
vším tematické a afektivní prvky Poeovjch povídek. Dalo by
se dokonce prohlásit, že některé poeovské postupy aobtazy
fungují jako vlznamná součást figurální matrice Weinerova
smazaného portrétu, matrice' jež v sobě zahrnuje estetické,
literární a historické zkušenosti.

329) Tamtéž, s' 260; zvyrazni| t l.
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V prvé Ťadě sejedná o náhlé spatŤení uhrančivého pohle.
du, kterÍ tvoŤí dramatickou událost protagonistova života,
vyďávájej napospas nezkrotné touze a vrhá vstŤíc proná-
sledování. Stejně jako je Weinerova hlavní postava součas-
ně zakoušejícím vypravěčem celé události, rovněž vypravěč
Poeova ,,Muže davu..(,,The Man of the Crowd.., 1840) je tím,
kdo - ačkoli pronásleduje - se stává koŤistí své vlastní tou.
hy.Zatímco u Weinera se onen démonickf pohled, vzblzají-
cí touhu i děs, vynoŤí z chumlu divákti, muž davu se náhle
v ztyčí upro stŤed míj ení anonymního velkomě stského zástu-
pu _ ,,vzduté[ho] moŤe lidskfch hlaví330) ozáÍeného světlem
plynovfch lamp, jehož kritickou fyziognomií a jakousi sociáI.
ní taxonomií nás do tohoto momentu vypravěč foayf.331) f616
íronické, a pŤesto nanejvfš nuancované fyziognomické expo.
zé je náhIe, slovy Josefa Vojvodíka, paticky i ikonopaticky::z)
pŤerušeno zjevením jedinečné tváŤe patŤící neznámému se-
šlému starci: ,f,atváÍ mne podivně vzrušila, ohromila, fasci-
novala. ,Jakf šílenf žívotní pŤíběh,.Ťíkaljsem si, je vepsán
do této hrudi!. Pak mne posedla nezkrotná touha nezttatít
toho člověka z dohledu - poznat ho lépe...333) Počínaje tímto
momentem se vyprávění bez jakékoli další kontemplace pŤe-
klápí v pronásledování, jež nemá jinj' cíI než znovu spatŤit
onen ,,šíIeny, prázdn! pohled.. -334) tedy v dějství, které je
strukturní miniaturou a narativním zárodkem Weinerovy
honby za smazanlm obličejem.

Tato náhlá pŤeměna a prrilom obsese do relativně po.
klidného života protagonisty koresponduje s vfše popsanfm

330) EdgarAllan Poe: ,,Muž davu.. [1840]. Intyž: Démon nr cenosti, cit. dilo, s. 162.
331) Poe v zájem o $lziognomii, a to nikoli v klasickém lavaterovském smys1u dešif-

rování charakteru na zrá}ladě vnějšku, ale v intencích urěitého ,,inkorporovaného
vcítění..ěi tě1esné empatie, se exemplámě dostavá ke s1ovu v promluvě mistra
dedukce Dupina v povídce ',Vraždy v ulici Morgue.. (,,The Murders in the Rue
Morgue.., 1841): ''Když chci zjistit' jak je někdo chytrf nebo hloup1.i, jak je hod-
n;i nebo zl1y' nebo co si v tu chví1i myslí, zaěnu se tváŤit tak' aby se mrij vfaz co
nejpŤesněji shodova1 s jeho qfoazem, a pak jen čekám, co mi napadne nebo co
ucítím, co se mi začne dít v mozku nebo u srdce a jak to jde dohromady s tím
v!razem,,, EdgarA1lan Poe: ,,Vraždy v u1ici Morgue.. [1941]. In ÍyŽ.. Démon
zvrácenosti. cit. dílo. s. 36.

::z) Vojvodík - Langerová: Patos v českém umění, ctt, ď1o, zejm, s. 33_61.
333) Poe: ,,Muž davu.., cit. dílo, s' 166.
::+) Tamtéž' s. 169.
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weinerovskfm mechanismem,,afektivního pŤesmyku,., díky

němuž je dosavadní proud života pŤevrácen vzhriru noha.

ma a vystaven nečekanému a nekontrolovanému dění: ,,Pá-
dil hbitě, dlouhfmi kroky, a já za ním s dychtivj'm ža.

sem i odhodláním nevzdát se honby, která mne už dočísta

posedla...335) Exponovaná posedlost touto záhadnou tváŤí

a dynamika vyprávění, které se odehrává pŤesně v rytmu

protagonistova pronásledování, nabízi pozoruhodnou kon-

frontaci s poetikou flanérova slastně nečinného pozorová-

ní, ostentativní zahálky a nonšalantního městského blou-

mání, jež je pŤitom načrtnuta na samém začátkla' v obrazu

vypravěče vyhlížejícího s doutníkem v ristech 'zakouŤenf-
mi okny do u1ice(.336) Zatímco, slovy Waltera Benjamina,

,,[k]ryt davem jako závojem vidí flanér známé město jako

fantasmagorii.. a jeho pohled se rozpouští ve fyziognomii
davu velkoměsta,331 slouží město, v němž ,,ulice zatím změ-

nila tváŤ..'33s) Poeovu i Weinerovu posedlému - fascinova-
nému i vyděšenému - protagonistovi pŤedevším jako re.

kvizita k setkání s cizím obličejem, kterf se fatálně otiskuje
do jeho vlastní tváŤe i tvaru jazyka.

Posedlost pohledem druhého a jeho uhrančivjma očima

tvoŤí hlavní téma i osnovu pŤíběhu povídky ,,Ligeia.. (1838)'

v níž se oči stejnojmenné enigmatické hrdinky, zesnulé prv-

niženy vypravěče, jež v sobě spojuje upíŤí imaginaci s arche-

typem animy,339) opakovaně objevují pŤed zrakem postupně

šílícího vypravěče a svou četností i intenzitou evokují uz.

heirnlich náwat vyběsněného, kterj' je současně návratem
Ligeiny bybosti. Není to jejich tvar' barva ani tŤpyt, co jazyk

Poeova textu neustále akcentuje, nj'brž jejich zvláštní, afek-

tivně.mediální efekt:

335) Tamtéž. s. 170.
336) TamÍéŽ' s. 162.
337) Wa1ter Benjamin: ,,PaÍiž,h|avni město devatenáctého století.. [1935]' In ž:

Dílo ajeho zdroj, ed. Rrižena Grebeníčková, pŤe1. Věra Saudková (Praha: ode.

on, tlis), s. 74. Podle Benjaminaje Poeťrv,,člověk zástupť.pŤedznamenáním
Baude1airova flanéra. Viz Walter Benjamin: ''o někten.fch motivech u Baudelairď'

[1939]. In t''iž: Dílo a jeho zdroj, cit. dí1o, s. 93.
338) Poe: ',Muž davu.., cit. dílo, s. 169.
339) Srov. David Huckvale'. Poe Evermore; The Legacy in Film, Music and Tblevision

(Jefferson: McFarlan, 2014), s. 96-97 .
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Ylraz Ligeinfch očí! Dlouhé hodiny jsem o něm uvažoval.
Po'celou letní nocjsem se pokoušel 

"*oritjeho 
hloubku! Co to

bylo _ cosi ještě hlubšího než Démokritova studna _, co leželo
hluboko v zornicích mé milované? Co to bylo? Byl jsern posed-
lf vášní odhalit to. Ty očil Ty velké, záÍivé, uozst<l zŤítelnicel
Staly se pro mne dvojhvězdím Ledy a já byl jejich oddanfm
astrologem.34o)

Tímto nutkavfm opakováním pŤitom není tvarován jen na-
rativ, ale rcvněž jazyková textura,kterárepetitivní vzor pŤe.
náší ze stále se vynoŤujících očí - ale rovněž z arabeskovi.
tého čalounění komnaty - i na ostatní lexikum: ,,A v tom se
zvo|na otevŤely oči postavy, stojící pŤede mnou. ,Už nikdy,.
vykŤikl jsem, ,už nikdy se nemohu mflit - to jsou velko, čer-
né' zvláštní oči mé ztracené lásky - lady - lady LigeieÍ"s+rl
Všímá-li si tedy komparatistka Dorothea von Miicke. že Li-
geia ,zaujímá pozici média.. a její oči ztěles ují virtuální
m aterialitu označuj ícíh o,,,3 42) 1," . 

".í 
tvrzení j eště zesílit tak,

že afektivní medialita těchto očí prostŤednictvím repeticá
texturu materializuje, a zátoveít i performativně realizuje.

V obdobném duchu je vystavěna i Poeova povídka,,Bere.
nice..(1835), o níž sám autor v dopise nakladáteH p"oLlá.il,
Že ,,se blížÍ samotné hraně špatného vkusu.., u, itz -.,."i
po prvním vydání odstranit několik obzvláště morbidních
pasáží.343) Povídka na místo skopické obsese démonick m
pohledem a repetitivního zaňíkávání uhrančivjch očí - tědy
klíčové figury Weinerovy, Gogolovy, Lerouxovy i Poeovy poe-
tiky _ klade obsesi analogickou, a sice dentální. Vypravěč
této povídky, jistf Egeus pocházejícíz rodu blouznivcďa obÝ-
vající starobylf ponurf hrad, je totiž natolik posedlf krás-
nfmi zuby své milované sestŤenice Berenice, že proněj okol-
ní svět pŤestává exístovat, a stále intenzivněj8í pozárnost

]1:l :dcarÁ|lanPoe: ,,Ligeiď.[1838]. In tyž: Démon zwácenosti,cit. dílo, s. 408.J+LI lamtéž. s. 419. Repetice i emfatičnostjsou v originálu podstatrrě explicitnější:
,,,Here then, at least,, I shrieked aloud, ,can I never _ can I never be mistaken _
these are the ťull, and the black, and the wild eyes - of my lost love - of the
Lady - of the LADY LIGEIA!'." Edgar Allan poe: Thirty-two stories. eds. stuart
Levine a Susan F. Levine (Indianapolis: Hackett, 2000j, s. 67.342) D-o.rothea von MÍicke: ',The Imaginary Matedalií;i\ínting in Poe,s ,Ligeia....

,^,, !,{":,""', A Journal of Feminist Cultural Studíes fi, |999' č.2, s' 62''+r.) Vlz Dawn B . Sova: Critical Companion to Edgar Allan poe: A Literary Reference
to His Life and Work e.{ewyork: Facts on File, 2007). s. 32.



věnovaná tomuto těIesnému fragmentu-fetiši vede nejen

k rozptflení veškerého okolí, ale téžkďezintegracijeho du.

ševního stavu.

NespatŤiljsem na nichjedinou poskvrnku _ ani stínek naje.
jich sktovino, ani woubek na jejich okrajích, a pŤece se mi za tu
chvilenku jejího risměvu vpálily do paměti. Viděl jsem je nyní
dokonce zieielněji, nežjsemje viděl pÍedtím. Zlby _ zuby-
zuby! Kam jsem jen pohlédl, všude byly, ve všech koutech, tak
jasně, tak hmatatelně pŤede mnou - dlouhé, rizké' nesmírně
bflé, a kolem nich se vlnily bledé rty jako pŤi onom prvním
strašlivém rozevŤení. [...] Posedle, zběsilejsem po nich toužil.
Jediná jejich pŤedstava pohltila vše ostatní, jak;fkoli jinf zájem.
Jen ony - jeáino ony se zjevovaly pŤed mj'm duševním zrakem
a svou-qflučnou jedinečností staly se podstatou mého duševní-
ho života.34a)

Šílenství, které se skrze sta Berenice a,,riděsně bílf' spekt.

rální pŤelud jejích zubti..do vypravěče postupně doslova,,za.

hry ziv á,,, nabfvá morÓzně- grote skní charakter ve vyvrcho-

lení vyprávění, pŤi němž nekrofilní vyprávějící protagonista

,',".l,ělí hrob, whne se na mrtvolu své milé v rubáši a oněch

,,dvaatŤícet drobnfch, bílfch alabastrovfch korálkri.. jí vy.

|166.:+s; Lze proto Íící, že zuby zde pŤebírají nejen funkci

fantazmatíckého objektu - kterf se v proslulém psycho.

analybickém vj'kladu Marie Bonaparte (1933) stal ztělesně.

ním kastruj ící uaginy d,entaty,zls! ale že se stávají součástí

samotného subjektu, inkorporují se do něj na základě feti-

šistické touhy, kterou sám protagonista nazlvá monománií,

a gradujícího opakování. Analogie s gogolovskfma ,,wÍiz.
nutfma..očima portrétu je ovšem vychj'lena, neboť zatímco

v ,,Portrétu.. jsou oči dislokovány technikou montáže a patŤÍ

,oi,a,"oé^u subjektu, zuby Berenice jsou vypravěčem jed:

noduše násilím vyrvány a pŤeneseny do jeho pracovny. Tím

také' domnívám se, pŤedem dekonstruují psychoanalytickf

344) EdgarA1lan Poe: ',Berenice.. |Il3ll.IntyŽ: Jáma a lryvadlo a jiné povídlq,pÍa|.

Josefschwarz (Praha: Odeon, 1978), s.214.

346) Marie Bonaparte: The Life and Works of Edgar Allan Poe: A Psycho-Anal;

Interpretatiin [ 1 933], pŤel. John Rocker (London: Imago, 1 949)' s. 2 1 8. Více

Phillip L. Roderick: The Fall ofthe House ofPoe and Other Essays

345) Tamtéž. s. 214 a2|6'

iUniverse, 2006), s. 33
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vfklad, kterf by v oné morbidní extrakci spatŤoval pouh;f
akt vytěsnění.347)

Zatímco vzájemné filiace Weinerovy a Poeovy estetiky
beztvarosti se t$kají pŤedevším intenlity pohláu, kt;r?
tvoŤí červenou nit vyprávění i fantazmatické pole neustále
obkružované jazvk1m.. a proces defigurace' 1lz se otiskují
do hmoty i pohybu Ťeči, u Poea se ''u ''okolik' místech oĚ-
jevuje beztvarost zcela explicitní a nefigurální, vypl;fvajícÍ
z tělesné deformace. Na tomto místě postačí uvésf dvě její
hlavní polohy. První se tfká násilně áeformované a likvi-
dované anatomie těla, skutečného masakru lidské figury,
a objevuje se zejména v povídkách,,Skokan..(,,Hop-rroi; or,
the Eight Chained ourangoutangs.,, J.849) a ytázay.i"ri.í
Morgue.. (,,The Murders in the Rue Morgue.., 1841). Zatím-
co v téměŤ pohádkovém ,,Skokanovi.., líčícím pŤíběh po-.iy
dvorního šaška, z upáleného sadistického krále. j"r'o 'Jií
zbyde jen ,,smrdutá, zčernalá, ohyzdná, beztvará změt(.,348)
v podstatně realističtějších ,lražďáchl. se do této beztva-
rosti jazyk pouští pŤímo s detektivní vervou. Po pečlivém
prozkoumání místa činu, s ná|ezem oběti vraže,,Z hl.uo.,
dolri v komíně krbu, čeká na protagonisty další odhalení
na dlážděném dvorku za domem: ,,Tam ležela mrtvola staré
dámy s hrdlem do té míry pÍeť,at!Á,že pŤi pokusu zvednoutji hlava od těla odpadla. Jak těio, tak Llava byly strašlivězohaveny, zvláště tělo, které jižbezmá|a pozbfvalo jakou-
koli-lidskou podobu."34e) Jak patrn o, jaz4rk s" to ,re.poko-
1i. 

s- t 
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ckou, p opisností i ďektiviiy ziro stěnou q-f pově-or z prvnÍ věty, zohaveného těla se naopak chápe ne snads precizností soudního ohledávače' alejistě s rétorikou sen-zacechtivého reportéra.
Druhá, groteskní poloha beztvarosti se objevuje v komic-

|Ín::iu.:" ,,Muž, kterf se rozpad'l..(,,The Man that WasI T  
___ r  __  \ r r r r t e  r v l a l l  u i l a l L  y va sUsed Up..' 1839). V té se prostŤednictvím anatomické kom-pozice a dekompozice oávíjí fantazmagorická inscenace

347) V'ytěsnění totiž, podle Bonaparte, tvofi v Poeoqi'ch povídkách,,osnovu i teksptsovatelova tkaniva,,. Bonaparte; The Life and"lltor:l<s ofEdgar Ailan poe, cit.
:oa, l',]:i ^6Í2. cit' ďe Rodericki rn" rou,7tn" u",i Ep*'cit. ďlo, s. l4'
1' 

/ LušaIAllan ťoe: .'Skokan..Il849]. In f!ž: Démonz,"nicenosti,cit' ďlo, s.405'"Ťž, Poe: .'VraŽdy v ulici Morgue.., cit. dilo, s. 4l.
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(ne)lidského těla, které je současně ztělesněním kánonu
krásy a pouhou neforemnou ,,zmuchlanínou... Grotesknost
zde ovšem nevyvstává na zák|adé pouhé deformace a roz-
padu, ale naopak v procesu mezi defigurací a refiguracÍ,
kter;f kulminuje v momentu závěrečné návštěvy proslulého
válečného hrdiny, generála Johna A. B. C. Smithe, během
níž je šokovany vypravěč svědkem montáže lidské postavy
od základních ridri až k drimyslnému strojku, kter;Í nahra.
zuje rozďrcené patro avy íznuty jazyk. Unheimlich zde pŤi-
tom nep sobí jen postupná konstrukce napril lidské a na-
pril androidní, humanoidní bytosti, ale rovněž fakt, že její
zárodek ov|ádá lidskou Ěeč; ,,,Ale to je opravdu divné' že mě
neznáte - nezdá se vám?. zakničela opět ta zmuchlanina,
která teď, jak jsem ji pozoroval, prováděla na podlaze jak si
nepostižiteln;f pohyb, velmi se podobající navlékání punčo.
chy...3so; Aťuž je text povídky čten alegoricky, jako podoben-
ství o rozpadávající se identitě a dezintegraci subjektu pod
tlakem odlidštěného industriálního věku, či jako groteskní
humoreska o technologii pŤekračující hranice racionality
i jazyka,35l) ukazuje v něm Poe jasně, že každá beztvarost
musí nutně vyristit v nějakf konkrétní, pŤestože nepojme-
novatelny či nehmatate|nj tvar.

t3l PoRTRÉT JAKo PRoLNUTÍ
SUBJEKTIVIT, SLOVA A OBRAZU:
INTERMEDIÁLNÍ PERFoRACE

V nastíněn;fch paralelách Weinerova
textu s literárními projevy beztvarosti by bylo možné ještě
dlouze pokračovat. Zde nešlo o víc než o poukaz na něko.
lik styčnfch bodri s klíčovfmi kanonick;ími texty, v nicItž
beztvarost operuje na rovni obrazu i jazyka a vytváŤí
specifickou modalitu portrétu. Ten tu však doposud nebyl

350) EdgarAl lan Poe: . .MuŽ, ktery i  sc rozpadl . . t l839].  In$Ž: Jatna u hladlo a j ině
pot,ídlg, ,  c i t .  dí lo,  S.4 l7.

35l) Srov. Zdeněk Hrbata Martin Procházka: Rontanti,smus a r!)nICrn|isny |PÍaha:
Karolinum' 2005)' s' 1 53: ,,Pocova grotesknostjc ve své podstatč technologická'
alc tcclrnologic zdc ncníjen silou odcizení arozpadu, n1ibrŽ sorrčasně i transgre-
sí piekračovánínl mezí racionality a moŽnostíjazyka...


