09 Historicka slovotvorba a syntax
Souvéti, hand out

VZNIK SOUVETI

e zédkladni typy souvéti ziejmé zformovany v dobé praslovanské (predpisemné),
e teprve rozvoj vyjadfovacich potieb ve sféfe psané komunikace vedl k dal§imu rozvoji ¢i

vnitini diferenciaci jednotlivych souvétnych typi.

Vznik souvéti — ze spojeni ptivodné samostatnych vét k sobé pfipojenych volné, bez zjevného

syntaktického vztahu (juxtapozice).

Klicovym pojmem je mechanismus reanalyzy a gramatikalizace.

1. Z ptivodné volného spojeni vét pak postupné vznikaly zdkladni souvétné typy:
e spojeni dvou klauzi na principu syntaktické zavislosti, tj. jedna zklauzi je soucasti
syntaktické stavby druhé klauze (tj. vztah véta maticova/fidici — véta zanotend/vedlejsi),
e spojeni dvou klauzi na sob¢ syntakticky nezavislych, mezi nimiz lze lze stanovit obecné
vyznamové vztahy interpretovatelné pomoci bindrnich logickych spojek konjunkce
(sluCovaci,  stuptiovaci,  odporovaci),  disjunkce  (vylucovaci) a  implikace

(nasledkové/dusledkové).

2. Soucasti tohoto procesu byl vznik spojovacich vyrazi, které se vyvinuly pfehodnocenim slov
nachdzejicich se na hranici mezi dvéma vétami. Timto zptisobem vznikly:
e konjunktory / koordina¢ni (parataktické) spojovaci vyrazy, tj. spojovaci vyrazy
koordina¢niho vztahu,

e subjunktory / subordina¢ni (hypotaktické) spojovaci vyrazy.

Neméli bychom vS§ak skupinu spojovacich vyrazli chapat jako homogeni (jak napovida vagni vyraz
e spojky (a, avsak, ze, aby, jestlize, kdyz, protoze),
o relativa (ktery, kdo, co),
e prislovce a ptislovecné vyrazy (proto, jednak — jednak, dilem — dilem, na jedné strané — na

druhé strané),
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e (astice (vCetne vétnych ptislovei: i, zdali, jestli, sice, tedy, tudiz).

Spojovaci vyrazy se rekrutovaly z funcknich slov, majicich gramatickou funkci a velmi obecny

vyznam:
1. deiktické formy (z4jmena, ptislovce, Castice a citoslovce),
2. anaforické formy (zajmena, piislovce a Castice),
3. tazaci vyrazy (z4jmena, ptislovce a Céstice),
4. prostiedky negace,
5. pomocnad slovesa (syntaktické nebo morfologické auxiliary),
6. zanikajici formy.

Jak je zuvedenych piikladd patrné, predpoklady pro vznik spojovacich vyrazii se vytvarely

v okamziku, kdy mluv¢i signalizoval:

e sviij postoj k tomu, co sdéluje (tazaci formy, citoslovce),
e zapojenost sdéleni do kontextu a situace (anaforické a deiktické formy),

e svij postoj k adresatovi (formy signalizujici kontakt ¢i apel).

1. VYCHOZI FORMY SPOJOVACICH PROSTREDKU

1.1 Deiktické formy

Deiktické citoslovee nali(f) mélo ztejmé vyznam ,ejhle‘ — z néj vznikl sté. spojovaci vyraz, ktery

mél celou fadu funkci, ve nichz se plivodni vyznam jesté dobte zrcadli:

Kompletivni spojka

(1) uzré {Ctirad}, nali dievka pldace DalC ,ejhle

Adverzativni spojka

(2) letie {mnozi} ...k nim {k nevéstkam}, nalit'i bude horve jim, anot jé diabel potrhne DesHrad ,ejhle*

Pri¢inna spojka
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(3) Zderad... vojsku kdza zasé hnati, nalit Sasici na knez uderili DalC ,ejhle

1.2 Anaforické formy

Relativni zdjmena jenZ, jeZ, jeZ vznikla z demonstrativniho/anaforického zajmena *j», ja, je.
Konstituovala se v kontextech, kde toto zdjmeno plivodné plnilo anaforickou funkci podobnou

novoceskému ,(a) ten‘:

(4) Pochvdlen Hospodin, jen nedal nds v jétie zubém jich ZaltWittb
(5) Aldik krasen jako anjelik, jenz u blaté se valé Ptiplit

Podobnym zptisobem si lze predstavit vznik spojky kompletivni spojky Ze.

Ve st¢. dolozeno v fadé podob: Ze, zZ, jeZe, jez, ez, ezt (ztidka jenz, jesto), coz naznacuje pavodni

podobu *je-Ze, které je Clenitelna na komponenty:

je + Ze
dektické ,to* enkliticka ¢astice nejasného vyznamu

e puvodné §lo o spojeni uvozovaci véty a véty ptimo reprodukujici ptimou fec,

e jeze patfilo do prvni klauze a anticipovalo klauzi nasledujici,

e vtakovém piipad¢ nebyl jeSté mezi uvozovaci klauzi a ptimou fe¢i syntakticky vztah;
Jaroslav Bauer (Lamprech — Slosar — Bauer 1986: 375) to demonstruje na nasledujicim

dokladu ze Zivota svatych otcii:

(6) Jdi a povez jim, zet nejsem prazden Otc

Jehoz ptivodni vyznam interpretuje nasledovné:

(6)'Jdi a rekni jim toto: Nejsem volny

Mizeme sledovat paralely v dalSich jazycich

(7) a. Vim toto: prijde — Vim, zZe prijde
b. Ich weif3 das: er kommt — Ich weifs, dass er kommt

c. I know that: he will come — [ know that he will come
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V takovych ptipadech pak nastala situace piithodna pro vznik spojky kompletivnich vét. S touto

zménou pak souvisi nutnd zména gramatické osoby a n¢kdy i €asu a slovesného zptisobu.

(8) Petr rekl: ,, Neprijdu“ — Petr rekl, Ze neprijde

Ve staré Cesting je jesté jisty rozpor mezi ptimou fe¢i a zavislou vétou:

(9) Poslali su do Konstanci listy pani, rytieri, panoSe a tak su psali, Ze jste nam to k hanbé ucinili, ...
Let

1.3 Tazaci vyrazy

Rada tazacich vyrazi se uplatiiuje v komletivnich vétach majicich status zavislych otazek, napt. ki:

(10) BGh s nebé sezi¢l na syny clovécie, aby seziél, jest li (¢lovek) rozumny ZaltWitth ,si est
intelligens*

V kombinaci se sponovym slovesem byt ve 3. os. vzniklo tdzaci jest-li. Jeho vznik si lze predstavit

nasledujicim zptsobem.

Ptal se, jest-li doma ? — Ptal se, jestli doma — Ptal se, jestli je doma

Jestli bylo dlouho chapano jako kompozicionalni:

(11) Ptal se, jest-li vstali Tomsa

Z tazaciho [li v samostatnych zjiStovacich otazkach vznikl jiz ve 14. stol. spojovaci vyraz
podminkovych vét. Lze si to predstavit v takovych piipadech, kdy tdzaci véta s /i je fecnickad, tzn.
mluvéi znd odpovéd, kterou vzapéti realizuje, popt. piedjimd odpovéd ano/ne a vyvozuje z ni
konsekvence. Pak se miize dostat do poptedi vyznam podminky:
(12) Jsi-li syn bozi, spust se dolov EvZim

,Js1 syn bozi? (pokud ano,) Sko¢ doli.

Z puvodné tazaciho kako uzitého ve zvolacich vétach se v pribéhu 14. stol. ustalil ptipustkovy
spojovaci vyraz:

(13) Kakz mnoho vez bé ve zdi, vsak sé jemu nic to nezdi AIxV

,Jak mnoho bylo vézi ve zdi! Pfesto se mu to zdalo ni¢im.“ — ,Ackoli bylo mnoho vézi ve zdi,
ptesto se mu to zdalo nicim.*
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1.4 Prostiedky negace

V nejstarsi dob€ se pomalu za¢ina formovat spojka nez, ktera se sklada ze dvou ¢ésti:

ne + Ze

marker negace enklitickd ¢astice nejasného vyznamu

Negace byla pivodné samostatnd, tzn. predstavovala autonomni element mezi dvéma spojovanymi

klauzemi. Mohlo nasledovat:

e po negované¢ prvni klauzi — nez predstavovalo opakovani této negace (korektura
neplatného/neadekvatniho)

(14) tito nedavaji, nez beru Chelc¢Post
,tito nedavaji, ne, berou’

e po kladné prvni klauzi — nez predstavovalo dodatecnou negaci (korektura o¢ekavani):

(15) za to mam, Ze sti podobné k opicem, nez nevidel sem jich CestKabK

,domnivam se, ze jsou podobné opicim, ne, nevidél jsem je*

Specifickému vyvoji podlehl vyraz aniz.

a + ni + Ze

spojovaci vyraz marker negace enkliticka ¢astice nejasného vyznamu

Od nejstarsi doby predstavoval variantu zaporky ni(2), kterd se ptivodné uzivala také jako spojovaci

vvvvv

e po kladné véte

(16) Ale ze ten stav vysoky jest, aniz mohu vsickni jeho dosieci, jedno sami dokonali LyraMat

e po zaporné vete

(17) v zemi jinych lidi nic nebudete vidsti, aniz budete jmieti castky mezi nimi JakVikl
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Casem ni ustoupilo ani/aniz.

Ve starSich obdobich se po ani/aniz neuzivalo zaporného tvaru slovesa, coz se drzelo i tehdy, kdyz

uz kladeni druhého zéporu zacalo nabyvat vrchu.

V obdobi humanismu

ani + zéporny tvar ptisudku X aniz + kladny tvar ptisudku

Patrné zde spociva pocatek procesu funkéniho odliSeni ani a aniz, protoze po aniz se kladny slovesny

tvar udrzel az do soucasnosti.

U aniz vSak na prahu n¢. doslo k jeho zméné v subjunktor: po kladnych vétach se uziva v adjunkcnich

klauzich o¢ekavanych, ale nenastalych okolnosti:

(18) Odesel, aniz zaplatil
,odesel bez toho, aby zaplatil*

1.5 Pomocna slovesa (syntaktické nebo morfologické auxiliary)

Kondicionalovy auxiliar (AuxK) nachézejici se na inicialni vétné pozici byl pfehodnocen ve vyraz

majici funkci subjunktoru:

1.5.1 Samostatny AuxK

e v kompletivnich klauzich deklarativnich, v nichz signalizuje, Ze d¢j/stav VF zanotfené véty
je nemozny, nejisty, nepravdivy, popirany ¢i domnély:

(19) Pred Deévin se brachu, mniece, by dievky méchyrem zahnali DallL

,pred Dévin se brali domnivajice se, Ze divky zazenou méchyiem*
e v adjunkénich ucelovych klauzich
(20) jemuz jej byl kral porucil, by jej ¢sti, mudrosti ucil AlIxV

,aby jej cti a moudrosti ucil*

e v adjunk¢nich podminkovych klauzich
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(21) kak by mi to pomohlo, by mi sé to stati mohlo LegPil
,kdyby se mi to stati mohlo*

e v adjunkénich piipustkovych klauzich
(22) by mi opat v uohen kazal, ja bych neodpovedel OtcB

,1 kdyby mi opat poroucel {skoc¢it} do ohn¢*

1.5.2 AuxK v kombinaci s dal§im elementem

V kombinaci s ¢astici nebo relativem se AuxK podilel na vzniku novych subjunktort:
a) a+tby
e kompletivni subjunktor

(23) kteryz snad sobé toho nemysli, abych v takové vuoli byla anebo v umyslu, jakoz jsem HynRozpr
220a

,Ze bych’

e adjunk¢ni subjunktor, napt. icelovy

(24) Vlasta jim da u piti mieru, aby tlustosti zbyly Dal
,aby nebyly tlusté*

b) kdy+by
e adjunk¢ni subjunktor podminkovy

(25) co bychom my viere kiestanské rozoméli, kdybychom jie od svych starost neposhichali?
StitBud
,kdybychom ji od svych starct neposlouchali

c) by+¢
¢ adjunkcni subjunktor ptripustkovy

(26) Bycht pak mél s tebou i umriti, nikoli nezapvim tebe BiblKral 1613, Mt 26,35
,1 kdybych mél s tebou umtit

Pro vyvoj Cestiny je pfiznacna tendence nahradit subjunktor typu 1., tj. by, subjunktory typu 2., tj.
aby, (i) kdyby, byt: tento proces probihd od konce 14. stoleti.
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V ramci témét vSech jmenovanych subjunktort si AuxK zachovava sviij status.

Odlisnému vyvoji v§ak podlehl subjunktor typu by#’, ktery svou plivodni platnost AUXK ztratil, jak

demonstruji jeho vlastnosti v né.:

e pyrnerealizuje flexi AUXK: vyse citovand véta z Bible kralické obsahujici formu bycht’ mel
umfriti je v n€. negramaticka,
e pokud ma sloveso zanotfené véty s byt formu kondiciondlu, vyzaduje realizaci samostatného

AUXK

(27) dokud mi to nikdo nedokdzal, nemohu uverit opacnému tvrzeni, byt bych si to pral sebevic
SYN2005

e byt nevyzaduje ve své klauzi pouze kondiciondlovou formu slovesa
a) indikativ prézentu

(28) Ovsem, inteligent miize byt kuncoft, byt ma lonské sako nebo (SYN2005)

b) indikativ futura

(29) Hlavni problém je v tom, ze sedmipatrovy diim do vilové ctvrti prosté nepatri — byt bude stdt
pouze na jejim okraji (SYN2005)

Tato ztrata kondicionalové platnosti by# probéhla v ¢estiné 18. stoleti.

1.6 Zanikajici formy

Komparativ brie
Brze je komparativ od pfislovce brzo a znamena ,spiSe‘, ,rychleji‘.
Stalo vychodiskem pro vytvofeni n¢kolika spojovacich prostredkd:

a brz, ano+brz, ale+brz, née+brz (> nybrz)

Pocatky téchto spojovacich prostiedkii spadaji do XV. stoleti.

Plvodné si brze uchovavalo v téchto spojenich sviij lexikalni vyznam ,spiSe‘: pfedstavovalo vyraz,

ktery ptedstavoval korekturu toho, co bylo feceno (ekvivalent n¢. ¢i spise).
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Spole¢né s vyrazy a, ano, ale a s ptivodni zaporkou ne se uplatioval v souvétich stupiiovacich a

odporovacich.
(30) a tu kdyz sme chtéli... pluti, nedali nam pohané, a nekteri brz z nas... i kyji byli CestLobk

(31) nez zZe su Oldrich z Hradce s svu stranu nepat¥ili konce (sporit), alebrz zretedlné nekonce su
hledeéli a roztrzenie ListafRozmb

(32) Zajisté mezi jinymi vécmi ne tvii silii, pane Telamone, Rekém paladium dostalo se jest, alebrs
skrze mé snaznosti TrojK

(33) Slovii neduzivi proto, vedlé obecného povédenie, ac sé kto roznemoz v ty dni, nesnadné se zhoji,
alebrz umie Hvézd potom o ni nic dobrého nepovedie, nébrz necimi ji i pritvorie Stit

(34) aja budu lékarem tvym, nybrz ja budu Zivotem tvym KomLab

Postupné doslo k tésn€jSimu spojeni téchto slov, lexikalni vyznam brzZe se oslabil, az vznikly slozené

spojky alebrz, anobrz, nébrz.

2. VYVOJOVE TENDENCE
2.1 Ve st¢. se jesté vyskytuje fada piipadi vétnych spojeni bez explicitniho vyjadieni vyznamovych

vztahil a bez zjevného gramatického vztahu (juxtapozice):

(35) sta sé druhu noc na zajitiie, jdiechu na jitrni vse bratrie, zjevi se svaty Prokop Hrad

,stalo se druhou noc k ranu, kdyz sli vSichni bratii na ranni (msi), ze se zjevil sv. Prokop*

2.2 Ve st¢. maji spojovaci vyrazy ¢asto mnoho variant

vvvvv

nali: nalit, naliz, naliti, nalet
kdyz: kdy, kdyz(e), kdyz, kdyze, kdyzt, kdyzto, kehdy, kehdyz(e), kehdyz, kehdyze, kehdyzto

2.3 Spojovaci vyrazy si jesté ve stC. drzi zbytky svého pivodniho vyznamu:
e nckteré vyrazy mély omezenou distribuci v rdmcei jednoho typu souvéti — zadny spojovaci

vyraz nebyl zékladni spojovacim vyrazem jednoho vztahu,

Funk¢ni rozdil
ktery x jenz
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e anaopak mohly spojovaci vyrazy vystupovat v celé fad€ dalSich souvétnach typt: ano,
nalit, jesto

2.4 Nékteré spojovaci vyrazy nebyly vyhranéné koordina¢ni nebo subordinaéni, zejm. a, ano, nali,
n¢které z nich si tuto vlastnost nesou do né. (az, nebo(t)).

(36) wuzris a ja treti den vstanu Pas ,ze*

(37) cakali jsme svétla, nalit' tmy Prok ,a zatim*

(38) uslyse, nalit pes skucie Baw ,jak/ze*

2.5 Spojovaci vyrazy j-ovymi kofeny jsou nahrazovany k-ovymi ()
jam — kam
jedyz — kdyz
Jjeliko — koliko

viuz — jako
ponudz — pokudz

Plati pro vSechny slovanské jazyky — v Cestiné relativné nejvice vyjimek: jelikoz, jezto, ponévadz...,

zejména jak je tomuto procesu navzdory mimofadné funkéné dynamické

2.6 Od 16. stol. dochdzi k tomu, Ze v zakladnich typech danych vztahil se prosazuje jeden spojovaci

vyraz bez vyznamového omezeni, se kterym se pak doplituji vyznamové specifikované varianty

2.7U vyznnamové vagnich a polyfunkénich spojovacich vyrazli typu Ze, kdyz, jak dochazi
v konkrétnich vyznamech k jejich splynuti s korelativnimi vyrazy, a tim ke vzniku novych
spojek:
tak + Ze — takze
proto + Ze — protoze
jest-li, Ze — jestlize
presto, ze — prestoze

Jjak mile — jakmile

10



