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sosky Krakonoge, jak je vyfezivaji mistni lidé. Takové zndme
dodnes. Je tedy ztejmé, ze podoba Krakonose vznikla z lidové
tvotivosti, a nikoliv akademickou cestou. Vzdy jednou za deset
let se setkévaji desitky téchto Krakono$u nejriznéjsich veli-
kosti v muzeu ve Vysokém nad Jizerou. Nikdy se mezi né ne-
vloudil Rybrcoul.

Ztejmé podobné vznikla i ptedstava o povaze Krakonose.
Jistéze kazd4 mytologickd postava se zrodila z vnitini potieby
ur¢ité skupiny obyvatel. Chudi horalé citili pot#ebu, aby v Krko-
no$ich vladl duch, ktery by je chrénil, pomahal jim, ane abyjim
zbyteéné ublizoval. Duch, ktery je spravedlivy a laskavy, ale
imocny a vyzaduje dctu. Takto dnes Zije v povédomi, a aniz si
to ¢asto lidé uvédomuji, je pro né jeho existence samozfejmos-
ti. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze mnozi spisovatelé zneu-
zivaji jeho postavu a vypravéji o ném ptihody, které zdaleka
neodpovidajijeho povaze. Nejblize lidové predstavé byl slavny
televizni serial.

My jsme pak svédky né¢eho, co nds musi nutné prekvapit:
pohédkové bytosti nejsou jen jakousi vzpominkou na minu-
lost, ale rodi se a vznikaji vzdy tam, kde je lidé pottebuji. Stava
se toivpiitomnosti. Casto je pak obtizné rozlisit, co je fantazie
acoskute¢nost.

Velmi hezky to vystihl muj ptitel Filip Stépanek. Je mu
teprve sedm let, ale jeho vyjadfeni je pfesné. Stdli jsme pred
jizerskovysockym divadlem a Krakono$ vystoupil na balkon.
Vital divadelni soubor, ktery pfijel na pfehlidku. Zeptal jsem
se Filipa, je-li to skute¢ny Krakono$ a jakou ma asi povahu.

Filip tekl: ,To je jen ¢lovék prevleceny za Krakonose. Sim
Krakono$jehodny, ale zly na zl¢1idi.
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ACH ZEMI KRASNOU, ZEMI
MILOVANOU: K HERMENEUTICE
POSTAVY VILEMA

Dalibor Turecek

Zivotu a dilu Karla Hynka Machy i jejich postaveni v promé-
nach kulturybyla vénovana na ¢eské poméry zcela mimot#adna
badatelska pozornost. Machovska odborna literatura je dnes
takika neprehledna. Od ustaveni literdrni védy jako akade-
mické discipliny snad nebylo jediné klicové osobnosti ceské
literarni historie ani literarnévédného sméru ¢i skoly, z jejichz
strany by Machovi a jeho tvorbé nebyla vénovana soustfedéna
pozornost. Machovska badéni, a pfedevsim odborny zajem
oMachuvklicovy text - M4j - se tak v ¢eském prostoru de facto
staly jednim ze stéZejnich bodu sebereflexe literdrnévédnych
metodologii ptijejich aplikaci na konkrétni material.

Spise nez p¥i¢iny tohoto stavu nds zajimaji disledky. Ma
jesté dnes viibec smysl pokouset se o dali analyzy a interpre-
tace tolikrat vyklddaného textu, jakym je M4j? Nékteré vrstvy
textu jsou jiz probadany takrka bezezbytku: diky Romanu Ja-
kobsonovi, Janu Mukatovskému, Miroslavu Cervenkovi a v ne-
posledni #adé i Karlu Capkovi zejména jeho stranka versolo-
gicka. Jina problematika zistava z povahy véci stale oteviena.
Zejména vyznamotvorné déni podnécované textem Maje ma
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na poméry obrozenské poezie mimotadné nezavrsenou pova-
hu; vyhovuje tak predstavé o modernim uméleckém dile jako
vdééném objektu permanentnich interpretaci i postulatim
moderni hermeneutiky: , Interpretovat né&jaky text, a tedy mu
néjak rozumét, neznamend odhalovat predmét, ktery je pre-
dem k dispozici a ktery mél text za kol vylicit” (Pokorny, 2005,
5. 326). Bylo by ale piesto v ptipadé Méje viibec mozné nabid-
nout daldimi navrhy déni smyslu néco vic nez jen odlesk fase-
ty? Jakkoli jsou totiz stavajici vyklady v mnohém riznorodé,
ba v jednotlivinich t¥eba i protikladné, vykladacska tradice
ustavila pomérné velmi konzistentni jadro rozuméni, ptiji-
mané dnes odbornou obci i §ifené skolskou vyukou.

I

Jednou z kli¢ovych souéasti onoho interpreta¢niho jadra je
pojeti motivu zemé jako usttedniho a vlastné jediného klad-
ného bodu obsazeného v basni, hodnoty umoznujici pfekonat
romantickou tryzefi prozivajiciho subjektu i neméné tragic-
kou osudovost vnéjsich d&jt a dospét k harmonizujici katarzi.
Toto vykladové schéma viak neni s Mdjem spojeno od jeho
vzniku, vyhranilo a prosadilo se aZ v rdmci jubilejni vlny kolem
roku 1936. Jeité pro E V. Krej¢iho, v monografii podnicené
jingm machovskym vyro¢im, rokem 1910, alevydané azv Case
prvni svétové valky, byl M4j prvotné lyrickou basni, postavy
ani déje nemély vlastni sémantiku, ale zlstavaly »pouhym
povrchovym efektem, pouhym ¢asovym kostymem?®, cerpa-
nym na ,periférii romantismu® (E. V. Krejéi, 1916, s. 45-46).
Vilémiv monolog na popravisti mél nasledné pouze cenu orna-
mentalné estetickou, motiv zemé nijak nevybocoval ze stavby
celku a byl chapan vlastné jen jako modifikace jinych ptirod-
nich popist, jako ,krasna melodické apostrofa, jiz se [vézeni]
loudi s krasami nebes a zemé, co nepiestane nikdy uchvacovat
¢tenéte ryzim kouzlem basnickym" (tamtéz, s. 45). Ve stejném
duchu, ovéem trivializovanym ténem psala jesté o dvacet let
pozdéji Olga Votockova-Lauermannova: ,Dé Mdje, co jest pro-
ti rozkosi nalady z ptirody, tak omamné, Ze ji pijeme jako
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mafiinkové vino. [...] Tisice mladika zpivalo, milovalo a nepo-
chopilo M4j a tisice divek vidélo p#irodu o¢ima Maje“ (Voto¢-
kovéa-Lauermannova, 1936, s. 76, resp. 77).

Zejména nahledy F. V. Krej¢iho jisté mély uréity punc
dobové autority a zaroveii sankcionovaly interpretaci utvare-
jici se postupné jiz po nékolik desetileti. Dekorativné estetizu-
jicirozuméni Méji se totiZ postupné vyhratiovalojiz od osmde-
satych let 19. stoleti a souviselo i s postupnym zdomacnénim
machovského kultu v ¥adéch irokého stfedostavovského pub-
lika." Jednalo se v podstaté o dalsi fazi kinonotvorného me-
chanismu. Machajizbylnazlomu 19.a 20. stoleti prezentovan
jako obecné ptijatelna kulturni hodnota,? oviem za cenu odve-
deni pozornosti od vyznamotvornych prvki spjatych s d&jem
a postavami, které byly jesté v té dobé ¢4sti literarnich histo-
rikl povaZzovany za p¥inejmensim nezdafilé, ne-li stile neza-
doudi (viz Kamper, 1905, s. 25-30). Roman Jakobson v této
souvislosti psal o snaze vytésnit z dila myslenkovou hloubku,
stak asto zakryvanou povrchnim étend¥iim zdanlivé pasto-
ralnim hédjem a cukrujici hrdlickou” (Jakobson, 1995, s. 477).
Smysl Méje tak byl redukovan na ptirodni lyriku. ,U dila, [...]
z vnitini hudby zrozeného,” tvrdil Krej¢i ,bylo by nemistno
ptét se, jakou méa ,myslenku” (E. V. Krej¢i, 19186, s. 50). Slo ale
vskutku o dlouhodobgjsi proces. Jiz v basni Svatopluka Cecha
Na Valdstyné, otisténé piivodné roku 1891 v Pestrych cestach

Prvnim bezvyhradné kladnym a pfitom institucionalizované ofi-
cidlnim ptijetim Machybylo oti$ténijeho medailonu vbiografické p#-
ruéce Ceskoslovansky Plutarch (Pfecechtél, Josef Rupert Maria:
Ceskoslovansky Plutarch 1, 2. Kromé#iz 1872), do &tanek a gkol-
skych ptirucek literatury ale Macha pronikl aZ tésné pred prvni
svétovouvalkou ajejich obligatornisouéésti se stal az poroce 1918.
Jesté v sedmdesatych letech tomu tak nemuselo byt: kdyz napti-
klad E. Krasnohorska ve zndmé polemice s Vrchlickym vypocetla
kédnon vzornych ¢eskych literatti, uvedla sice Celakovského,
Erbena, Kollara, Jablonského a Rubese, ale nikoli Machu (viz Je-
tabek, 1990,s.162).
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po Cechach aknizné vydané roku 1908 v 10. svazku Cechovych
Sebranych spist, byl Macha chapan jako ,prorok kras“ a za
hlavni kvalitu jeho poezie byly oznaleny malebnost a pravé
sladkobolnost:

...v§ak Earovny tvilj Mdj nds jimd, stdle svézi,
svymmodrymjezerem, s tou bilouv ddlce vézi,
svou viini opojnou, svym snivym lunnym leskem,
svym sladkym blouznénimiprehlubokym steskem
—nebvsim tumluvi kndm ta, kterd vécné Zije,
tavevsech podobdch vzdy bozskd poesie.
(Cech,1908,5.273)

Cechovo vnimani zjevné rozumélo Machovi optikou lumirov-
ské poezie. Radu dokladti zjednodugené estetizujiciho pojeti
Méchova dila nabizi ale také dobové vytvarné uméni. Postup-
né se dokonce vyhranila konvence ztvarfiovani charakteristic-
kych machovskych motivi ve sladkobolné libivém stylu, po-
tlac¢ujicim niterné, kontroverzni i tragické prvky Machovych
textfi. Autory nejpodstatnéjsich dél byli ptedni dobovi vytvar-
nici: jiz z roku 1886 pochazi Alsova ilustrace Vilém v zalati,?
rokem 1900 je datovén Svabinského pastel V kvétnu® a z roku
1923 je znamé Boudovo zobrazeni poutnika pod kolem s leb-
kou.” Bezpocet z naseho hlediska nejvymluvnéjsich ptiklada
pfinasela od sklonku 19. stoleti pfedevsim tvorba méné vyraz-
nych osobnosti. Naptiklad v jedné z grafik Frantiska Slabého
hledi smrtka s kosou do zam#izovaného okna na vézné, celek
je lemovén kvétinovym dekorem a plisobi znaéné naslédle.®

Fond Nérodni galerie v Praze, signatura K42916.

Lokace tamtéz, signatura K43499.

Vytvarny fond Pamétniku narodniho pisemnictvi, signatura IG
12627/V14. Vyslo jako ilustrace Maje vydanim Erny Janské v Praze.
Lokace tamtéz, signatura 9/2004-6. Slabého ilustrace Méje jsou
soudasti vydani z roku 1897 (I. L. Kober, Praha), vybér spolu
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Jind ilustrace téhoz autora predstavuje kruhovy medailonek,
do kterého z okraje pronika kostra s kosou, odéna do typic-
kého tasnatého plasté romantickych loupefnikdi, a chyta
amorkadrzictho pochoden.”

Dobovy vyznam prvotni vlny dirazu na harmonizujici
vyklad motivu zemé tedy kolem roku 1936 do zna¢né miry
spocival v polemice s dekorativné estetizujicim vykladovym
konceptem, branil trivializaci Machova dila a eliminoval roz-
plynutijeho smyslu ve sladkobolném sentimentu.® Nové ¢teni
opakované prosazoval zejména F. X. Salda. Motiv zemé mu
nejen zasadnim zpiisobem oteviral sémantiku celé basné, ale
umoziioval i modelovat proménu Machovy tvorby od Pouti
krkonogské k M4ji: ,Byla to laska k zemi, kter4 jej v chvili mi-
losti ovanula svym teplym dechem a zachranila od smrti véé-
nym mrazem. [...] Macha nalezl vychodisko z dialektickych
protimluvi, které jej sklicovaly a které by jej byly zardousily ve
svych Sedivych pavoutich lanech. [...] Smér, v némz lezela
moznost vzniku Maje byl 3tastné nalezen, a cesta za nim
nastoupena“ (Salda, 1987, s. 85). Analogické rozuméni znélo

s pracemi dal8ich grafiki tvofil vytvarny doprovod vydani z roku
1919 (tézu Kobra).

Tamtéz, signatura 9/2004-14. Slabého tvorba ndm funguje
pouze jako pars pro toto mimo¥adné obsghlého korpusu vytvar-
nych praci autort riznych generaci a neni nagim zimérem suge-
rovat, Ze pravé nimi ndhodné vybrany p#iklad je nutné ptikladem
nejméné vkusnym ¢i umélecky nejméné hodnotnym. Daleko
zroku1911 (Praha, R. Broz).

Dobovou popularitu trivializovaného sentimentalniho pojeti
dokumentuje i pisni¢ka Karla Haslera s p¥iznaénym nazvem
U pomnitku Machova (1920). Charakteristické je jiz deminutivni
oznaceni Myslbekova pomniku, odhaleného v roce 1912; citu-
jeme posledni dvé sloky: ,U pomnitku Machova, / kvétou kvitka
nachovi, / tam tv{yj mily svoje srdce / navzdy pochova. // Holubié-
ko, nékdy, vis, / az tam nékdy zabloudis, / mezi kvéty moje srdce /
plakat usly3ig“ (Hasler, 1920, s. 2).
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ve tticatych letech z riznych stran. I pro Arna Novéka ,naplnil
Macha pusty a temny prostor odumirajictho vesmiru soucit-
nou a soustrastnou laskou k zemi, jejiz chladnouci matetské
ramé tiskne k sobé syna, zpronevétilého na chvili, a prece si
uvédomujictho zavaznost, krdsu a moc svého odvékého ptislu-
genstvi“ (Novik, 1937,5.132). A Cyéevskyj docelahovoiil o cen-
tralni roli matky-ptirody v myslenkovém svété Machové. Iden-
ticky vyklad se ustalil na fadu dalsich desetileti: jesté v $edesatych
letech jej sankcionoval Vladimir Stépanek v ramci Akademic-
kych déjin, kdyz v zemi vidél ,hodnotu, kotvu, néco, k ¢emulze
prilnouti, s &m se lze spojit’, a nasledkem éeho ,smrt neni
padem v propast nicoty, nybrz spolinutim v kliné mat¢iné”
(Stépanek, 1960, s. 451).° Pojeti vzniklé v poloviné tFicatych
let zarover piiklonem k tématu pfedznamenalo i dnesnirozu-
meéni basni jako zalezitosti povytce elegické (viz Ibler, 2000),
v niz vyznam pfedchazi poetice a existencialni ,litost obriista
v Maji predmétnymi a metaforickymi motivy” (Cervenka,
2002,s.317).

Saldav nebo Cyzevského akcent na harmonizujici charak-
ter motivu zemé souasné umozioval preznaceni, nutné z hle-
diska dalsiho pohybu schematizované reprezentace nazyvané
_Macha“z okraje literarniho kanonu do jeho centra.’ Dekora-
tivistickému pojeti vyslovné odporoval tieba i Mukatovsky,
ktery dokonce pfesunul pozornost k filozofickému aspektu
Machovych textd: ,ztotozihovani Machy s impresionismem

9 Od tiicatych let se také datuje krajné zkreslend marxisticka verze
této interpretace, vznikld svévolnou substituc pojmi zeméahmo-
ta. Patrné prvni ji formuloval Karel Teige, podle néhoz basnik
,zna jen jednu vlast: budoucnost a hmotu (Teige, 1995, s. 20).
Druhym polem schematického zjednoduseni se nasledné staly
stredogkolské vyklady, tradujici kligé ,zemé — matka a jedind
jistota zlo¢incova®“.

10 7 ylastnim obsahem literdrniho kanonu jsou pravé schematizo-
vané reprezentace, jsem dolozil jiz jinde (viz Turecek, 2007).
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anebo jen uvadéni jeho ve vztah s nim odporuyje [...] samému
zdkladu Machovy noetiky“ (Mukatovsky, 1948, s. 226). Ale
teprve dirazem na motiv zemé byl nalezen zplsob, jak do
celkového obrazu Machy znovu vélenit myslenkovy svét jeho
dél, aniz by bylo nutno prestat na bezvyhradné pesimistickém,
nihilistickém tonu. Pravé takto fungovalo harmonizujici poje-
ti motivu zemé pro osvétleni Machovy tvorby i osobnosti
zvlasté Saldovi, kterého dokonce vedlo k hypotéze dalsiho
sméfovini basnikovy tvorby: ,,Symbol zemé byl pravdépodob-
né v pojeti Machové pfedurcen k tomu, aby vyrovnaval a vy-
vazoval rozpor protichtidnych symbolt poutnika a vézné; vném
by byl povzdéji mozna zakotvil jako ve svém mravné lidském
stiedu” (Salda, 1987, s. 88). Podobn4 predikce ma smysl, jen
pokud nejde o konkrétni faktografii autorova ukonéeného
#ivota ani o analyzu jeho jiz uzaveného dila. U¢elem tu miize
byt pravé jen premodelovani literdrniho kdnonu dodénim
novych prvki, sugerujicich pozitivni vyznamy stargimu obra-
zu. Hypotéza o mozném pokracovani jiz uzaviené tvorby,
plynouci z davéry v operator ,vyvojové logiky“, pak pfedstavo-
vala pojistku proti eventualnim zbylym pochybnostem: pokud
by Machova tvorba mohla pokratovat, vyustila by patrné
v definitivni a explicitni pfekonani veskerého rozkladného
pesimismu.

II

Jakkoli byl konstrukt ,zemé — objimajici matky“ u¢elny a na-
déle mimotadné produktivni, mohl zaroven podstatné ovliv-
fovat interpretaci nékterych motivickych celka vyssiho ¥adu,
konkrétné rozumeéni postavé Viléma. Jednou z plivodnich
pri¢in zfejmé bylo pojeti textu jako bezprosttedni, taktka
pfimocaré projekce dusevniho svéta autorova. Takové rozu-
méni muze byt v ptipadé Maje jesté podpoifeno autorsky per-
sonalni interpretaci ¢tvrtého zpévu, podle niz ,vstoupil jiz
basnik na fcénu a prejima slovo“ (F. V. Krej¢i, 1916, s. 52).
Naptiklad Saldovo pojetijisté neni tak prvopldnové zjednodu-
Sené. Pfesto iz fady jeho formulaci neni patrno, zda se hovoti
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jesté o literarni postavé Viléma, nebo jiz o myslenkéch jeho

tviirce, & zda dochézi k jejich volné zaméné. Tak je tomu tfeba

v pasazi ,v hriize kone¢ného zmaru nebo tvaii tvar vsi nejis-

toté zahrobni vine se v lasce k zemi jako k matce, jako k jedi-

nému pevnému bodu v chaotickém mraku obklopujicim jej

odevsad, jako k jediné skute¢nosti, ,jediné vlasti, jedinému
sivotnému statku a kladu, na némZ je mozno spotinouti

(Salda, 1947, s. 40). Poslednim podmétem, ke kterému by bylo

moZno souvéti vztahnout, je v kontextu Macha, citdtem a vy-
slovnym odkazem bezprostfedné po citovanych slovech se
zase odkazuje k textu Méje. Postava je tak vlastné degradova-
nana pouhy reproduktor autorovych myslenek a zcela stranou
zGstava jeji vlastni dynamika jako konstruktu, ktery si je
nucen étenaf teprve modelovat v procesu Zetby z jednotlivych
textovych stop. Podoby literaturyjsou samoztejmé velmimno-
hotvarné a jisté existuji i zcela schematické postavy, které
nemaji ne? funkci tlampace, nebo se takovym tlampacem ale-
spon v nékterych pasazich textu stavaji — Ceské obrozenska
literatura by nam mohla poslouzit fadou ptikladi. Postava
Viléma je ale - zd4 se — jiného typu. V nasledujicim vykladu se
pokusime postihnout jeji vnit¥ni dynamiku a zvazit, zda a ja-
kym zptisobem by mohla p¥ispivat kdénismyslu.

111

Ctenat se s postavou Viléma poprvé setkd v hutné déjové
synopsi na konci prvniho zpévu, vlozené do tst poslu — clenu
Vilémovy loupeznické druziny. Motivy zklamané lasky, bez-
déené otcovrazdy, nadchdzejici popravy stejné jako identifi-
kace se zlo¢incem coby s kladnou postavou a litost nad jeho
osudem ptitazovaly ve své dobé postavu Viléma taktka auto-
maticky kliterdrnimu typu spravedlivého loupeznika, rozvije-
nému v evropské kultufe od raného sttedovéku (Frenzel,
1999, 5. 589-603), mimofadné zivémuv romantice (K. Krejdi,
1967, s. 214-225) a zdomécnélémuiv Zeském dobovém kon-
textu (viz Stich, 1986). Obvyklé - zejména v dobovych loupez-
nickych divadelnich hrach & romanech - je také aranzma
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scény jako fe¢i o neptitomném: otevira se tak o¢ekavani, zda
akce samotné postavy vstupni charakteristiku potvrdi, ¢ vy-
vréti. Vilémovy akce ztistanou omezeny na fe¢ a odehraji se -
vhamletovském duchu - v sedmi monolozich. Absolutizuje se
tak reflexivni part postavy a zcela potlaéi jeji rozmér konativ-
ni-jiz tim koncept postavy vybotil z dobovych zvyklosti.

Prvy z monologl tematizuje Vilémovu litost nad uprchlym
mladim. ,Vzpomneéni mladistvychlet“ (Macha, s. 19)* je rozve-
deno v ticitce verst a predstavuje nejobsahleji pasaz zaméte-
nou do minulosti. Jednalo se o bézny motiv, ptitomny v ¢eském
prosttedi kolem roku 1836 kupiikladu v fadé popularnich
divadelnich her (Ture¢ek, 2001, s. 120-121). Také nejoblibe-
néjsi loupeznicky romén své doby, Rinaldo Rinaldini, se ote-
vird piirodni scénou korespondujici s hrdinovym nitrem (bou-
fe) a pokracuje nostalgickym povzdechem hlavni postavy:
»Einst war ich ein unschuldiger Knabe und jetzt [...] Rinaldo
seufzte” (Vulpius, s. 9)." M4j ale neni jen kolazi obecnych ro-
mantickych topoi; tajsou v textu zpravidla modifikovana, nejcas-
téji spojenim s netypickym dil¢im motivem, ktery celku dod4-
va hlubsiho potencionélniho vyznéni. Vilémova ,,marna [...]
touha v zasly svét” (s. 19) je v dobovém kontextu specifickd apo-
strofou dédiny: ,,Hlubok4 noc, ty rouskou svou / ted prikryvas
dédinu mou / a ona truchli pro mé&!“ (s. 18-19). Obligatorni

pohled proti proudu ¢asu je zakotven v pojmu prekracujicim
individualni dimenzi déni a pfedstavujicim prvy ,socidlni ho-
rizont" lidské existence. Tfeti ver§ zadroven ptinasi modifikaci
motivu litosti: tu jiZ nema osud hrdiny jen vyvolavat ve ¢tena-
ti, ale postava sama touzi byt litovana. Dé&jové motivy jsou tak
degradovény do role pomocnych prosttedkd, a napéti, které

1 o .-
V dalsim vykladu cituji text Méje z vydani Bdsni, uvedeného v se-

znamu literatury (Macha, 2002) a pro stru¢nost odkazuji jen ¢is-
lem stranky v zavorce za cititem.

»Kdysi jsem byl nevinnym hochem a nyni... Rinald s
A ey yni... Rinaldo vzdychl

12
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postava reprezentuje a predklada ¢tenaii jako hlavni moznost
amechanismus identifikace, se rozeve mezi dvéma protiklad-
nymi silami. Na jedné strané osudovym tlakem, doléhajicim
stale drtivéji na postavu a zuzujicim jeji existencni prostor,
ana strané druhé touhou vymknout se z onoho stale se zuzuji-
ciho sevieni a dotknout se pomyslné Zivotni plnosti alespon
prostrednictvim touhy, kdyZ jiz neni moznost ¢inu. Predstav-
me si prostor Vilémova vnitiniho dramatu jako kruznici, sym-
bolizujici plnost Zivotnich moznosti, které se pred clovékem
potenciondlné oteviraji okamzikem narozeni. Kazdy Zivotni
krok tento prostor zuzuje - v pfipadé Méjeje prvnim z takovych
krokit motiv vyho§téni: ,od svého otce v svét vyhnan“ (s. 19).
Vilém se tak dostavé za okraj spole¢nosti, za hranici oficialné
uznané normality (,tam v loupeznickém roste sboru®, s. 19),
odkud jiz neni cesty zpét, zejména poté, kdy v prostoru, ktery
mu byl vykazan, prokaze své patrné mimotadné schopnosti
a ,dovede ¢iny neslychané* (s. 20). Jako by se tak uvnitf onoho
mysleného kruhu ivotnich moznosti objevila jind kruznice,
o stejném st¥edu, ale mensim poloméru. Jeji obvod je pro po-
stavu nadale nepiekrotitelny a v mezikruzi, kam jiz nemlze
vstoupit a do n&jz muze leda smérovat svou touhu, jako by
provzdy zistaly ztraceny hodnoty/potteby: existovat v sourad-
nicich obvyklé normélnosti, byt akceptovan druhymi.

Pravé potteba byt akceptovan se stava kli¢ovym motivem
prvého monologu. Bezprostiedné tuna sebe piléhaji nesmifi-
telné kontrasty: ,a ona truchli promé! -/ Ze truchli? - promé? -
pouhy sen! -/ Ta ddvno nevio mné“ (s. 19). Nasledujicich pét
ver$i jesté tentyZ protiklad exponuje znovu, s vétsi citovou
naléhavosti. Postava se tak stava nositelem i mluvéim vyostre-
ného paradoxu nesmifitelnych, ale také neodmyslitelnych pro-
tikladt coby zékladniho zivotniho pocitu. J de tu o charakte-
risticky rys zavéreéného obdobi Machovy tvorby, ktery postihl
jiz Patotka: ,zdkladni formou mysleni Méachova je takova
polarita, ktera [...] pomér protikladii vidi a fesi ve zvlastnim
[...] svétle, jez plisobi, ze ptvodni dualita, piivodni napéti se
objevi posléze jako jednota, ale nikoli jednota harmonie, nybrz
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nevylécitelného nedostatku, touhy a trudu® (Patocka, 2007,
s.13-14). Dodejme, zZe machovsky paradox touhy nenibez ana-
logii v romantickém mysleni. Typologicky se blizi konceptu
romantické ironie, jak jej rozpracoval Friedrich Schlegel. V je-
ho pojeti se ironie stala z rétorického tropu jednou z kli¢ovych
existencidlnich figur a po formalni strance se vyhranila jako
ynekoncici kontrapunkt protikladnych moment, jejichZ dvoj-
znalnost se jiz neda prevést na jednoznacnost, a tim zrusit”
(Schanze, 1994, s. 335-336). Ironie tim pro romantiky ziskala
ontologicky status a pravé ve Schlegelové chapani se také stala
zdkladni charakteristikou osobnosti, pfedstavujici , extrémni
vnitfni pluralitu, radikalné odporujici obvyklym o¢ekdvanim
jednodimenzionalni osobniidentity“ (Schanze, s. 358). Mnoz-
stvi dokladu pravé takového sebepojeti a sebestylizace posky-
tuji Machovy deniky a také odtud je patrné, ze ackoli Macha
nejpravdépodobnéji Schlegeltiv koncept romantické ironie ne-
znal, dospél k analogickému pojeti zdkladni existencidlni cha-
rakteristiky.”® Nejde ndm p#itom o budovani aposteriornich
spojnic mezi Machou a Schlegelem. Pojeti, o kterém je fe¢, bylo
opravdu obecnéjsi myslenkovou figurou evropské romantiky.™
Pojem romantické ironie ndm zato mZe byt a¢innym néstro-

13 . s .
Na okraji se tu otevira otdzka vzdjemného poméru Zivota a tvorby.

Do jaké miry je mozné vyvodit Machovo dilo z dokumentovych
skuteénosti jeho Zivota? V jaké mife Médcha naopak stylizoval sviij
zivot k obrazu romantického literarniho idedlu? A konec¢né: Vjaké
mife skute¢né koresponduji literdrni autobiografické zapisky s rea-
litou Machova zivota?

Vystizné to formuloval J. Pato¢ka: ,Polarita je myslenkova forma
kterou romantikové nehledi vzdy déle zdavodnovat, nybrz kterz;
je jim tak hluboce povédoma a Zivé zndma4, Ze se jim véci stanou
pfimo ztejmymi a hluboce sourodymi, jakmile se poda#i v nich
objevit tvar polarity, a to nikoli pro zakladni logické schéma
Fakto uplatiiované, nybrz pro vnit¥ni Zivot, jenz timto zpﬁsobem,
je rozproudén pod povrchem véci zdanlivé si cizich, navzdjem
odlou¢enych (Pato¢ka, 2007,s.12).

14
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jem pro objasnéni nékterych textovych strategii Méjve., spoje-
nych s budovanim postavy Viléma. Nepoustime se pritom na
zcela neprobadané pole: v posledni dobé oznatila Méachu - byt
i v souvislosti s povidkou Vecer na Bezdézu - jako ,,obdivuhod-
ného ironického basnika® Birgit Krehlova, a to jak pro obecné
rysy textové strategie, tak v souvislosti se ,,zvla$tnim zachézve—
nim s jazykem v ironickém vyjadieni® (Krehl, 2000, s. 98). Pr}ev—
devsim je ale podstatné, zda bude zvoleny interpretacni kli¢,
indikovany jednou pasézi, aprobovan dal$im ristem a promé-
nami textu.

vV

Vnitini drama reprezentované postavou se stuptiuje ve dru-
hém monologu. [ v ném se vedle sebe ocitaji obecné romantické
prvky, tentokrat klisé _nevinného vinika“ a specificky ztv:e’ir—
nény motiv, vtomto ptipadé introspekce, pfitomna piedevsim
ve versich ,— Strany mfj &n / pronesl pomstu dvoji. / Pro¢
rukoujeho vyvrzen/ stal jsem se hrizou lest“ (s. 20). Vécné se
tu Etena# nedozvida nic nového. Pozornost se tak muzZe sou-
stredit na Vilémiiv postoj k vlastnimu konani. Ten je vyjadien
dvéma emblematickymi slovy dobové Schauerromantik: ,stras-
ny“ a ,hriiza“. Pokud bychom je cum grano salis chépal} ja}(o
dvoji vyraz se spole¢nym vyznamem, ziskal by tento sémém
desatou pozici mezi nejfrekventovanéjsimi plnovyznamo-
vymi slovy Méje (Hausenblas, 1967, s. 299) a mezi lexémy
spojujicimi emocionalitus etikou by sejednalo o vyraz napros-
to bezkonkurenéni, ba v textu basné taktka vyhradni. Prislug-
na pasaz monologu ale nezaklada svij efekt na kvantité. P?d:
statné tu je, jak se vnéjsi nilepka piisuzovana jinymi (, strasnﬁy
lestt pan®) stava nastrojem sebevyj 4d¥eni. Vyrazy stradny a hri-
za, zazn&ji-li z st postavy a nikoliv feci vypravéle, lyrického
subjektu & ostatnich jednajicich figur - a vSechny tyto moi;
nosti jsou v textu basné piitomny —, totiz mohou nabyvat vy-
snamu désivé deziluze ze sebe samého. Jestlize postava Vilé-
ma nejprve - jak jsme vidéli - pozbyla moznosti byt v fadu
svéta akceptovanajinymi, nyni hrdina prichazi o podstatny dil
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sebeakceptovani.’® Jako by se v pomyslném uskupeni kruznic,
které se ndm stalo modelovym symbolem Vilémova vnitfniho
dramatu, objevil tfeti, opét mensi kruh a nevratné odkrojil
dalsidil zpotencionalni Zivotni plnosti. Zaroven se hermeneu-
tice textu dostava podstatného nastroje: v textu Maje - jak
jesté uvidime dale — neni bez vyznamu, kdo, z jaké perspektivy
a sjakym zacilenim mluvi, a fe¢ tu zjevné nelze zjednodusit na
prvoplanovou promluvu postavy, natoz ji redukovat na pomy-
slné autorské sebevyjidreni.

Introspekce ale podstatné formuje dynamickou stranku
situace postavy i v jejim $ir§im kontextu. Zejména umoznuje
bliZze porozumét niterné podstaté milostného konfliktu, o je-
hoZ vnéjsich momentech se nedozvime prakticky nic. Navzdo-
ry opakovanému oznaceni , sviidce® nikde z textu nevyrozumi-
me, k ¢emu mélo dojit mezi Jarmilou a Vilémovym otcem.
Z naseho thlu pohledu jsou nejpodstatnéjsi stopou verse ,Ach —
ona, ona! Anjel mdj! / Pro¢ klesla d#iv, nez jsem ji znal?“
(s. 21). Jediné je jasné, a to situovanost v ¢ase: cokoli se stalo,
udalo se dtive, nez se Jarmila a Vilém poznali. V M4ji se tedy
nejednd o konvenéni romanek uglechtilého zlocince a padlé
divky, v ném?z by vnéjsi charakteristiky protagonist kontras-
tovaly s &istotoujejich dusia predevsim s nonkonformni, ale o to
niternéjsi povahou jejich vzajemného vztahu. Nejde ani o va-
riantu klasického milostného trojahelniku: oba muZi si ptimo
nekonkuruyji, jejich vztah k Jarmile neni simultanni, nybrz
sukcesivni. Vilém ma na Jarmilu a jeji lasku absolutni niroky,
kterym divka nemutze dostat a které koneckoncti ani neko-
responduji sjeho vlastnim postavenim loupeznického hejtma-
na.’® Za timto motivem neni jesté t¥eba hledat incestni sklon,

15 Kolikrét jen a s jakymi dtisledky pro nahled sebe sama proneseme

slova ,stragny®, ,hrza“, a to nikoli jen jako konverza¢ni klisé,
nybrz s plnym védomim obsahu as naléhavé rozjitfenym citem?

Motiv psancovy uzkostlivé st¥ezené a precitlivéle vnimané cti je
ov$em obligatorni sou¢asti loupeznické romantiky. Tak i Rinaldo
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jak to ¢inil Nezval, kdyz povazoval postavu milenky za pouhou
substituci matky (Nezval, 1995, s. 35-36). Vyostieny, nesplni-
telny narok tu kofeni v situaci postavy a ziskava vyznam,
pokud na pomysIné ose ptibéhu Jarmilu potkava teprve Vilém
zbaveny moZnosti byt akceptovan v souladu s vlastnimi tuz-
bami a zéroveri neakceptujici ¢ast sebe sama. Laska ma v tomto
kontextu smysl nikoli sama o sobg, ale jako mozna kompen-
zace za definitivné uzaviené prostory Zivotni realizace. Otco-
vrazda pouze do krajnosti vyostfuje ironickou paradoxnost
situace; predné ale loupeznika svymi dasledky s konecnou
platnosti ptipravuje o jakoukoli moznost milostného vztahu -
jako by v nagem pomyslném schématu novy kruh déle zazil
prostor Zivotnich moznosti. Zaroven se vyjevuje dalsirys déni
smyslu: od jistého bodu utvéfeni postavy Viléma jiz neni bez-
prosttednim pfedmétem snaZeni pouze to, ot se navenek usi-
luje, ale zaroven i cosi jiného, co je za timto zastupnym motivem
skryto. Tento algoritmus zcela koresponduje s romantickym
pojetim ironie a zdroven miize spoluur¢it vnimani dalgich mo-
tiviy, které text Etenafi nabidne, v neposledni tadé - jak jesté
uvidime - imotivu zemé.

\

Dalsi profilace postavy probéhne v nékolika mélo rdznych kro-
cich. Vilém ptichazi jen letmo explikovanym zajetim o svo-
bodu a naslednym rozsudkem o zivot. Teprve v této situaci ho
vlastné ¢tenaf poprvé vnima uvnit¥ zaldini kobky. Fabule a sy-
set se tedy pomérné prudce rozesly, coz nuti vnimatele praco-
vat pii konstruovani modelu postavy protismérné: po i proti

vz %

proudu getby” a akceptovat hlubsi cten, ne? jaké nabizi prvo-

vypeskuje svou bandu poté, co prepadla a okradla bezmocného
starce: ,Sinddas euere Heldentaten?[.. .1 Schandet ihr meinen Namen
mit solchen Handlungen? Seid ihr Rinaldis Leute?“ (Vulpius, s. 26).
Petr Pokorny v této souvislosti hovoti o napéti mezi povrchovou
linearni segmentaci textu a trojrozmérnym modelem textové

17
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plénovy rozvoj ostatné sporé zapletky. Také nirokem na Cte-
néte se tedy Machtv text vyrazné odlisil nejen od trividlni
loupeznické literatury své doby, nybrz od dobovychliterarnich
konvenci vibec.’® Az nyni, kdyZ uZ je ¢tenat konfrontovan
s pravidly rafinované hry o jeho pocity a postoje, je exponovan
vyznamové kli¢ovy motiv druhého zpévu: série otazek po po-
smrtném Zivoté. V nasi souvislosti nejde o jejich mozny filo-
zoficky ¢&i teologicky rozmeér, nybrz o roli v dalim profilovani
hlavni postavy. Z toho hlediska jsou nejpodstatnéjsi verse ,Ci
po ¢em tady touzil jsem / a co neméla 3ird zem, / zittejsi den mi
zjevi?“ (s. 22). Vilém vyslovné vnima moznost posmrtného
byti jako kompenzaci za ztrity a traumata utrpéné v dosavad-
nim pribéhu Zivota; nejednd se tedy o zalibu v jakési spekula-
tivni mystice, nybrz o snahu napf¥it svou touhu - jediny zbyva-
jici projev lasky k zivotu — do prostoru, ktery se jesté viibec
v predveler popravy nabizi. Zaporna odpovéd, ke které se
postava postupné protrpi, radikalné zmeéni jeji situaci: prostor
nendvratné ztracenych moznosti se dale zaZi o vyse¢ pfedstavu-
jici ztratu eschatologické nadéje. I tento kontrast touhy a nicoty
je bezpochyby ,nekon¢icim kontrapunktem protikladnych
moment?, jejich? dvojznacnost se jiz ned4 pievést na jedno-
zna¢nost, a tim zrusit“ (Schanze, 1994, s. 335-336), a nese
tedy rysy romantické ironie.

VI

Za této situace se po¢ina prvni intermezzo, chapané vykladac-
skou tradici povétsinou jako harmonizujici mezihra, nebo
dokonce odsunované na okraj interpreta¢niho zajmu. Méachovi

,hlubiny” - této metafofe miizeme v Cervenkové duchu a termi-
nologii rozumét jako vyznamové vystavbé; v navaznosti na Isera
a Eggera znazortiuje Pokorny rozdil mezi linearitou a ,hlubin-
nosti“igrafickymi schématy (Pokorny, 2005, s. 94).

Jednalo se patrné o zdmérné sméfovani autorského stylu, na
kterém si Méacha do jisté miry i zaklddal - viz Doslov ke K¥ivokla-
du, vném?zje mimo¥adny narok na ¢tenafe pfimo tematizovan.
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viak patrné nebylo pouhou ornamentalni etudou, \{Zdyt’ pre-
text se objevil jiz v zapisnikovych nacrtcich Méje (Cervenka,
2002, s. 321). Zakladnim motivem, exponovanym dokonce ve
dvou podobach, se tu stava splynuti, akceptovani, tedy pojmy
dosud nejlépe a nejplnéji charakterizujici marnou touhu Vilé-
movu. Nejprve se odehraje makabrézni scéna duchi, vyzna-
mové vrcholici dvojici v daném kontextu takika synonymickych
vyrazl ,touha“a ,sen”, pHznaénych pro vnitini svét hlavni posta-
vy: ,Jaké to oudii touzent, / chti opét byti jedno jen. / Jaké to
stra$né hemzeni, / mtj novy sen. - Mij novy sen!” (s. 29).39 Je ale
prani slozit lebku vedle zbylych ostatkd vskutku touhou rov-
nomocnou s #alem nad nenaplnénymi Zivotnimi moznostmi?
Chysta se v killu p¥ipraveném pro zlo¢incovu lebku skutecné
takové piijeti, o némz Vilém snil? Nejde tu spiSe o dalsi pasaz
vyostiené, hotké romantické ironie? Text ale nenecha ¢tenafi
vydechnout ani domyslit: segment bez prechodu tsti v druhy
motivicky celek intermezza, vysvétlovany v tradi¢nich skol-
skych interpretacich heslem ,ptiroda se pfipravuje na pohteb
Viléma®, V sérii kratkych replik skute¢né jednotlivé pfirodniny
nabizeji dobové typické prvky slavnostniho pohtebniho ritua-
lu, a vzbuzuji tak dojem konecné nastolené kompenzace, har-
monizujici satisfakce. Posledni replika personifikované piirody
véak mize vyznit v odlisném duchu, pfinést radikalni pro-
ménu poetické nalady i pfesmérovat dénismyslu.

Az k ni méla scéna fiktivniho pohtbu staticky charakter, pro-
filovala se jako zivy obraz ,libého ustrnuti®, tak oblibeny v dobo-

19 podle Hausenblasovy statistiky tento vyznam, reprezentovany
ovsem vice vyrazy, nalezi k nejfrekventovanéjim sémémim
basné; podstatna ¢ast jeho vyskytu je ve Vilémovych monolozich
v ramci druhého zpévuy, jedna se nadto o uziti bez druhotného,
metaforického vyznamu, jakym je napiiklad spojeni Jlehka co
mlha bloudi sen” (Macha, s. 32) na po¢atku tfetiho zpévu. Slova
,sen“a ,touha“ tedy vskutku nalezeji k zakladnim charakterizac-
nim prost¥edkim niterné podstaty postavy.
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véjevidtniivytvarné kultute. Do pastelové ztemnélé atmosfé-
ry, navozené vétou ,v rozlehlych rovinich spi bledé luny svit*
(s. 28), zaznivaly stiidajici se, kratce uvozené hlasy. Naprosta
vétsina introdukdi je zcela statickych, pouze dvé ze estnacti,
totiz ,,Padajici rosa“ (s. 30) ¢i,,Zapadajici mraéno® (s. 30), obsa-
huji moment pohybu, ale pfesto souzni s navozenou naladou
a nijak neméni povahu scény. Véta ,P¥es mésic letici hejno no¢-
niho ptactva® (s. 31) zato ¢tena#i nabidne moznost radikalni
zmény. Misto hlasu jednotliviny, ozyvajiciho se jakoby za ku-
lisou, se scénou prezene hromadny, navic zacileny pohyb. Pred-
stavime-li si prostorové déni plasticky a dynamicky, jako by se
jednalo o filmovou sekvenci, vytane ndm pted o¢ima st¥ihova
proména: zdroj svétla je zakryt, pastelové Sero je mavnutim
peruti proménéno ve tmu. A do ni zazni ptaci sk¥ehot: ,My na
pohtebni pfijdem kvas“(s. 31).

Rozuméni tu mize sméfovat k zavrsujici konvenci pohteb-
niho ritualu, hostiné pozustalych. Nemutze ale stejné dobte
byt onim karem rej no¢nich dravcii na mrtvole popraveného?
Takov4 disonance by zcela zapadala do celkové povahy oddilu,
ktery se podle Jakobsona vyznatuje vypjatou antiteti¢nosti
v namétu i tvaru, ,nesen tak napjatym rozporem dvou vyzna-
movych okruh, Ze volba antitetického, rozpolténého ¢ty¥sto-
pého jambu je tu plné odtvodnéna“ (Jakobson, 1995, s. 472).
Nasi pasazi véak Jakobson rozumél vyhradné v harmonizu-
jicim smyslu, jak svéd¢i pozndmka ,No¢ni ptéci prislibili u¢ast
na tryzné“ (tamtéz, s. 486). Text ostatné nesugeruje jedno-
znacéné rozhodnuti. Nema ale pravé proto — uvedme do tretice
Schanzeovu minimélni definici romantické ironie — povahu
ynekonciciho kontrapunktu protikladnych momentd, jejichz
dvojznacnost se jiz ned4 pfevést na jednoznacnost, a tim zru-
$it“? Pokud bychom p#ijali romanticky ironicky kod ctend,
neziskdvalo by prvni intermezzo zaroven pevnéjsi, logi¢téjsi
misto ve vyznamové, ale i tvdrné stavbé Maje? Nevyjevila by se
tu slozitéjsiiucinnéjsi textova strategie, misto prvoplanového
sentimentu postupné vybudovat ofekavani ¢tenafte, a to pak
jednim, dvéma versi neutralizovat, prepdlovat? Podpirnym
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argumentem by tu mohlo byt obecnéjsi zjisténi Vojtécha Ji’réta,
tykajici se Machova zptisobu licent krajiny: ,technika Znézor-
néni krajinného obrazu, jiz si podrzel dtsledng, jakmile slo
o zevrubnéjsi liceni, je dynamicka: nestavi nds pied hotov01.1
scénu, nybrz ji po ¢astech pred nami buduje, jako by nis ¢inil
Géastnymi na jejim zrodu v své mysli* (Jirat, 1967, s. 115).
Nemél by kone¢né ¢tena¥ pravé zde pred ocima jednu z pas'éii,
ktera by takfka makavé objastiovala povahu Machovy basnické
geniality a zéroven vypovidalao z4sadni odlidnostijeho textu od’
zbytku dobové ceské produkce? Rozhodnuti tu ma arbitrérni
povahu, jeho smyslem neni vyjevit na ¢tenati nezavislou, objek-
tivni pravdu, nybrz p¥ijmout ¢&i odmitnout navrhovany mo'fle%.
Jen jedno je jisté: pokud bychom nastinény rozvrh ¢teni piijali,
nemohlo by to zfistat bez vlivu na vnimani dalsiho textu.

VII

Poslednim textovym usekem, o néjz nam pujde, je zavérecny

Vilémiv monolog - findlni z pasazi, které se ptimo podilejina

modelovani a zprostfedkovani postavy. Tfeti zpév nam jesté

predtim nabidne dvé s postavou spjaté scény: véziovo vyve-

deni na popravi§té a chvilku tichého modlitebniho rozjiménT.

Vyvedeni odsouzence a litostna Gcast prihlizejiciho davu maji

jisté mozny ptedobraz v evangelijnim podani (Lukas$ 23:27?

atadu typologickych analogiilze bezpochyby shledat vdobové

romantické kultute véetné Berliozovy Fantastické symfonie
2 roku 1830 (Turetek, 2001, s. 77). Machovo ztvarnéni, jakkoli
se nevyznaluje vypjatou atmosférou i zjevnymi konflikty,
opét obsahuje prvek ironické paradoxnosti: zlodinecse sice. sta-
ne objektem soucitu, coz ale nejenze nemutze odvratit jeho
cestu na popravisté, nybrz neni tu ani jediného naznaku, ze by
knému, natoz dojehonitra, soucit davu vitbec dolehl.?® Ani po-

2 7de je zasadni rozdil v porovnani s Lukasem, u néjz oplakavani
sen da Jez{govi posledni prilezitost k varovné profétii.
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doba modlitebniho zastaveni nedéva tusit, jedna-li se jen
o soucast popravni procedury, kterou Vilém pouze trpné p#iji-
m4, nebo zda a s jakym vnitfnim zaujetim a myslenkovym
obsahem je na ni sam uéasten. Oproti druhému zpévu se tu
zaroven napadné proménila vypravéci perspektiva: na misto

8i, pasivné zprostredkujici reflektor, vnitini svét postavy je
uzavfen, vypravé¢ o ném nereferuje’ a Vilém také nepronese
jediné slovo. Potencionalné velmi vyznamné motivy, zejména
vztah k Bohu, se tak ptimo nepodileji na profilovani postavy,
nebudou patrné vnimany jako rovnocenné s monology pred-
chézejiciho zpévu, a nepfekrodi tak troveri efemérni glosy.?
Povahu textu znovu proméni jedendctiver§ova pasaz uvo-
zujici posledni Vilémv monolog. Pozornost je tu opét soustte-
déna k prozivani postavy, at jiz pfimym vhledem (,hluboky Zel
mu srdce uchvati; s. 30) nebo popisem vnéjsich korelatl ni-

21 Referenci o prozivani postavy nutné nemusi byt ani jediné spoje-

ni, které by takovy vyznam mohlo mit: ,volné jde nestastny”
(s. 35); je zde totiz mozné jak adjektivni, tak substantivni chapa-
ni: ne§tastnik - substantivni vyznam by spiSe zapadal do vnéjs-
kové popisného charakteru pasize a mél by povahu konvenéni
hodnoticinalepky.

Oba zpisoby ztvarnéni postavy — niterny a vnéjskovy — na sebe
ostatné nepfiléhaji nejen tvarné, ale ani vécné. Ani predchazejici
vahy o posmrtné nicoté totiz s modlitebni scénou nekontrastu-
ji. Neznamenaji totiz nutné popfeni Boha, nybrz jen nékterych
dogmatickych clankd. Ze tu v 24dném p¥ipadé nejde o né&jaky typ
ateismu, jiz dovodil - pravda v souvislosti s jinou, ale analogickou
Maéchovou pasazi - J. Patocka: ,Machuv vyrok je konsekventnim
domyslenim ideje boZstva jakozto idedlniho pélu ptirody, pélu
ovéem jen a jen idedlniho, majiciho veskeru svou skute¢nost jen
a jen v tom, jak usmérniuje temnou touhu svéta. V romantickém
filosofovani se vyskytovaly nékdy podobné myslenky, nékdy bez
atheistického ostnu, jindy s nim“ (Pato¢ka, 2007, s. 33). Narozdil
od nékterych basni predchazejiciho obdobi stala v M&ji problema-
tika viry i literarni inspirace kfestanstvim zcela na okraji, i kdyz
nékteré jeji prvky zde také mazeme shledat (viz Turecek, 1999).
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terného prozitku (,hluboce vzdechne®, ,slzavy zrak"; s. 30). Po-
¢atek odsouzencovy promluvy, poetické osloveni oblak, pred-
stavuje dobové konvenéni soucst pasaze: motivicky i poetikou
je napadné podobné Safatikovu prekladu Schillerovy Marie
Stuartky z roku 1831.% Pfedevsim je ale po vnitinich monolo-
zich druhého zpévu a referujicim pohledu pocatku zpévu tre-
tiho prvou fe¢i postavy zacilenou k adresatovi. Ke komu se tu
ale mluvi? Zda se, jako by vézen odpovidal na vstiicne hlasy
ptirody z prvého intermezza. Pokud bychom vsak prvni inter-
mezzo opravdu piecetli optikou romantické ironie, nebylo by
vlastné ani na¢ odpovidat. Adresovanost promluvy oblakum je
navic pouze formaélni a cilem fedii mysleni je divka: ,A az béh
vas onu skalu uhlida, / kde v btehu jezera — tam divku uplaka-
nou—* (s. 36). Predstava milenky uzavird promluvu, praveé jise
tykaji posledni Vilémova slova a je také emocionalnim vrcho-
lem: plynula rétoriénost apostrofy oblakii je néhle vysttiddna
preryvanym, anakolutickym hovorem, rozplyvajicim se v placi.
Pravé Jarmila, a nikoli zem, se tak tvarnou analogi pripodob-
fiuje findlnimu vyznamu druhého zpévu, véznové sebereflexi
tvAH v tvaf ,vétnému nic*, obsazené ve stejné pieryvaném
a analogicky neukonceném povzdechu: ,Duch mij - duch
mdj — a duse ma!“ (s. 25). Pfed ¢tendtem tak text potencio-
nalné otevira dalii nesmititelny paradox: od konce prvého
zpévu piece tusi, ze Jarmila je mrtva, a Vilémovo posledni
pomysleni tak smétuje do prazdna.

2 Psal jsem o tom jiz jinde (Turecek, 2001, s. 20), zde alesponi ad
ilustrandum uvadim pro porovnani klicové verSe Safatikova
prekladu: ,Chvétavé oblaky, nebes plavcové, / §tastny, kdo s vami
tahne a plove! / Pozdravte vlidné mé mladosti zem! / Ja jsem, ach,
vézei, mné pouta dano, / aniz mi krom vas vyslance p¥ano.”
Machovu etbu Safatikova prekladu neméme dolozenu, ackoli ji
méZeme s jistou mirou pravdépodobnosti piedpokladat. Ani pak
by se nejednalo o prostou prejimku ¢i napodobu: analogie kvstup-
ni pasazi monologu na popravisti shledal J. Mensik (1937)iv pol-
ské poezii S. Garczynského.
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Samotna apostrofa zemé, kterd predstavuje jadro nasich
uvah, v textu zazni dvakrat. Opakovani obséhlejsiho motivic-
kého celkuje v textu Méje ptiznakové, kromé nadmi pravé zkou-
mané pasaze se vaze uz jen ke znamé tadé oxymoron. Vétsina
interpretl stejné jako $kolskych vykladi pfitom pracuje pouze
sprvniverzi. Ve druhé varianté signalizuje proménu uz zména
mluv¢iho. Misto rliznotvard zdjmena ,,msj“ se objevi ,sv{j*,
(3brat ,mi danou® je nahrazen spojenim ,,mu danou“ (s. 36).
Re¢ uz tedy neni vlozena do ust Vilémovych, ale ke slovu opét
prichazi vnéjsi, reflektujici vypravéc, ktery textu dominoval
v pasdzi véziova vyvedeni na popravisté. Také v M4ji tedy
ptichazi ke slovu tvarny postup, ktery Ruzena Grebenickova
konstatovala v souvislosti s Marinkou: ,,P¥i velmi podrobném
a pomalém ¢teni nemuize uniknout, jak velice se pozmériuji od
mista k mistu vypravééské zptisoby, a nemize také uniknout,
ze role ptechodtl mezi rozdilnymi vypravééskymi zpusoby je
doslova ndpadni, jako by §vy, rozhraniceni, poml¢ky, prazdna
.mista mezi témito pfechody samy vstupovaly do textu a byly
jeho samostatnou, rovnocennou soucasti“ (Grebenickova,
1967, s.168-169). Pfedevsim ale k opakované pasazi pribude
ver$ obsahujici motiv matky zbrocené synovou krvi: syrovy, az
drasticky obraz médeovské razby, korespondujici s tragédiemi
od antiky pravé az po romantiku.* Ani Machovi ptirozené
nebyl motiv Médey neznamy a ve zlomku dramatu Kral Fryd-

rych jej dokonce spojil s obrazem zemé potfisnéné krvi pad-
lych vojaku: ,,Potokem se valila krev s hory. / Bila hora co Medea
druhdy / byla ditek svych zbarvena krvi“ (Macha, 1950,
s. 255).%° Je taktka zarazejici, ze ani Jana Mukatovského, jed-
noho z mala interpretd pracujicich pravé s druhym znénim

2% Volné analogie nabizeji kup#ikladu i dobové oblibené divadelni

hry, tak Schillerova Miss Sara Sampson nebo Lessingova Emilia
Galotti.

Jde jisté jen o podplrny argument naseho ¢teni, které si svou
ptipadnou opravnénost musi ziskat vlastni koherenci a pesvéd-
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paséze, tento motiv neodklonil od harmonizujiciho rozuméni:
ve chvili popravy véziiovy krev ¥ine po zemi, kterd ji vpiji®
(Mukatovsky, 1948, s. 228).%° Formélnim signdlem pro takové
chépani by mohlo byt opakované a v porovnani s prvniverziaz
najediny p#ipad nové uziti predlozky ,v*, kterd by snad mohla
sugerovat sounalezitost. ,P¥i velmi podrobném a pomalém
¢teni“ se ale pravé tato predlozka vztahuje k pidu mrtvého téla
zpopravéiho $palku, nikoli k motivukrve:

..upadla hlava - skok i - jesté jeden skok -
i télo ostatni ku zemi se ted klont.

Achv zemi krdsnou, zemi milovanou,

v kolébku svou i hrob svij, matku svou,
vvlastjedinou, iv dédictvimu danou,

v §irou tu zemi, zemijedinou,

vmatku svou, vmatku svou (s. 36).

Ptedstava splynuti, vélenéni, je tu opravdu dovedena na nej-
zazéi mozny vrchol, a to predev§im naléhavym opakovanim
slova ,matku®. Teprve poté ale zazni lapidarni dovétek ,krev
syna tece po ni“ (s. 36) - nikoli tedy ,v ni* nebo ,do ni“. Spise
ne harmonizujici idyla tedy opravdu horibilni pfedstava Zeny
potFisnéné krvi vlastniho potomka. Nejde tu o tutéz textovou
strategii, kterou bylo zbudovano prvni intermezzo? Neni tu
analogii az morbidni, makabrézni pointa? A nejedna se pravé
zde o maximalni mozné vystupfiovani romantické ironie? Ze

¢ivosti. Jednou pouzity motiv nemusi byt autorem podruhé uZit
se stejnou intenci, a i kdyby tomu tak bylo, ¢tenat tim samo-
z¥ejmé neni pti své konkretizaci vazan. Na druhou stranu se ale
bezpochybyjedna o nikoli nezajimavy indikétor.

Blize tragickému pojeti je svym vykladem Jakobson, pro néjz
vrchol scény predstavuje ,realita krveproliti“ (Jakobson, 1995,
s. 483), ktera se mu oviem ve stopach Nezvalovych prolina ,se
snem o krvesmilstvu® (tamtéz).
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Machovi nebylo cizi uziti ostrého stfihu, smétujiciho k estetic-
ky ot¥asajicimu uc¢inku, se da dolozit uz z na¢rtku Maje. Vném
je loupeznikova milenka za uziti fady drastickych detaila
(,Maso — pul spadalo, vpul jesté visi, ¢ervi; Macha, 1950,
s.346) konfrontovéina s polorozpadlou mrtvolou popraveného:

Jdes navstivit milence svého?
jak bleddjsi; - jak uvadlé
nalebku hledi zraky tvé;
—obrat pryé mrtvé oko své
—chces zlibatirty odpadlé,

Ze stakou touhou vzhiru zris?
To milencem svym byt mnis?
ten Cerviiroj?

(Macha, 1950, s.347)

VIII
Pokud bychom pt#ijali romanticko-ironické ¢&teni dovétku
Vilémovy popravy, zménilo by se pomérné radikalné vyusténi
konstruktu postavy. Namisto harmonizujiciho splynuti se ze-
mi by vrcholem byl krajni bod nicoty a zmaru. Jako by pomy-
sln4 soustava stile mensich soustfednych kruznic stlacila
prostor Zivotnich moznosti aZ po samu krajnost. Ve stfedo-
vém bodu by zlistala zemé - ov§em nikoli jako dobrovolné roz-
hodnuti spekulujiciho materialisty, nybrz jako predmét, kte-
rého se postava chépe v zoufalé pottebé alespori nékam, do toho,
co viibec jesté zbyvd, investovat vdechny své neuskute¢néné
moZnosti i nenaplnéné nadéje. Vilém, jak ho text ¢tenafi pre-
destira, s nutkavym pocitem takové pomyslné investice umi-
ra. Pojeho smrti ale jako by nékdojiny, z venku, vystupiiované
ocekavani opét neutralizoval a ironicky poptel moznost, ktera
je umirajicimu posledni nadéji. Jako by byl onen posledni bod,
stted rozkladného viru, do kterého byla postava postupné
stlaéena, preskrtnut, anulovan — acta est fabula.

Machovo dilo by tak sice ptislo o svij harmonizujici mo-
ment, o svou ,$tastnou chvili milosti“, na které tolik seslo
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Saldovi. Zvysila by se zato vnitini koherence promén Machova
dila, v nich motiv nicoty od basné Budouci vlast po Pout krko-
nogskou postupné nabyl kli¢ového vyznamu. Pevnéji a jasnéji
by také vyvstaly nékteré dalsi mozné vazby Machovy tvorby
k evropské romantice. V neposledni tadé by si bylo mozno
alespori jednu z vyznamotvornych vrstev Maje myslit jako
velmi volnou analogii pozdéjsi existencidlni skepse Kafkovy,
skepse pravda jiného st¥ihu i kontextu, ale zato stejné hluboké
idfsazné.”

Nami navrhovana interpretace pochopitelné neni ni¢im
jingm ne? jednim z ¥ady moznych, dobové i subjektivné pod-
minénych, z povahy véci parcidlnich rozuméni. Nezakldda se
zaroven na presvédceni o vyvoji literarni historie jako stéle
presnéjsiho dobirani se objektivni pravdy, a proto ani nemuze
byt vystavena pokuseni tvarit se jako prekonani interpretaci
starsich. S jinymi vyklady si vpravdé ani nekonkuruje, ale do-
pliiuje se s nimi. Kvalita Méje pfece spo¢iva mimo jinéivtom,
7e tak siroky véji¥ interpretaénich moznosti podnécuje a svym
textem alespon ¢aste¢néiaprobuje.
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VYTVARNE INTERPRETACE MAJE

Katerina Tuckova

M4j Karla Hynka Méchy je dilem bohatym na vizuélni odkazy.
Je az podivuhodné, jak se autorovi, stale se potykajicimu s moz-
nostmi znovu se rodiciho jazyka, podafilo tak plasticky postih-
nout $irokou a rozmanitou $kalu probarvenych nalad, stinohru
kterd se v podobé st¥idani dennich i ro¢nich fazi prosm}’rkéve’;
jako leitmotivkazdou z ¢asti textu.

Uz Karel Sabina upozoriioval na Machovo sepéti s vizual-
nim prvkem, doslova s malbou krajiny, kterou basnik nejen sam
provozoval, ale pfedevsim ji vtahoval do svych textd, z nichz
nejeden nese p¥imo nazev podle krajinotvorného prvku. ,Ma-
cha se podobal maliti krajin, u ného? je pojmuti a Vyobra,zeni
Pi’irody hlavni véci, kde viak vyjevy a znamky Zivota lidského
jen jako stafaze figuruji,“ psal Sabina v Literarni pouti Karla
Hynka Méchy. Vroce 1907 Arne Novak doplnil, ze ,Macha byl

1 < . P s
Citovano podle Kotalik, Jiti: ,K. H. Macha a malba romantismu*

In: Vasak, Pavel (ed.): Prostor Mdchova dila. Ceskosl £ s
vatel, Praha 1986, 5. 90. . Ceskoslovensky spiso-
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