Visnovy sad (r. V. Moravek, Divadlo na Vinohradech, 2008)

Jesté pred samotnym zvednutim opony vstupuje na forbinu guvernantka Charlotta a uvadi
predstaveni, v péfovém boa a ptfed mikrofonem je stylizovana do podoby konferenciérky a je tak
postavena do role zprostfedkovatele mezi hledistém a jevistém, mezi kterymi je jinak ostry predél v
podob¢ lamp umisténych na rampé¢. Postava Charlotty se pohybuje na hranici, kdy jesté je a uz neni
soucasti d¢je, je spisSe komentatorkou déni nez jeho ucastnici, po celou dobu inscenace je divakiim
pravodkyni a postavam organizatorkou — z jejich st zaznivaji dokonce i1 scénické poznamky.

Odkryva se scéna a atmosféra pripominé zacatek hororu, oblicej sluzebné je zespodu
nasviceny svickou, zazniva kvileni vétru a mrazivé tony klaviru. Pomérné velky prostor scény se
jevi ponékud prazdny, nachazi se v ném pouze stil se zidlemi a skiin. Dvefe i krbova fimsa na
modfe osviceném horizontu jsou kiivé, nachylené k jedné strané, jako by se hroutily.! Pozdé&ji
zjistujeme, ze takovou pokfivenost v sobé ukryvaji i postavy a ze melancholické ladéni scény je
vlastné jejich vnitinim naladénim - scéna je odrazem psychického prostoru postav, jejich nitra
(prvni déjstvi se ostatné prizna¢né odehrava v interiéru), désiveé prazdného. Studené barvy
osvétlujici scénu budi dojem ledové pokryvky a efektné vyjadiuji chlad, ktery se rozmohl v srdcich
postav, pfedev§im Ranévské, jejiz ptijezd je netrpélivé ocekavan.

Ihned je zfejmé, Ze dominantni postavou je prave Ranévska. Jejimu ptichodu tésné
predchazi ptineseni dvou bust s jeji podobou, tento moment ptisobi velmi mysticky, snad jako
bychom se méli pravé setkat s bohem, v tomto piipad¢ s bohyni. Busty zbozsténé Ranévské jsou
portiznu umistény na scén¢ v prubéhu celé inscenace, Trofimov si dokonce dvé odnési s sebou pfi
odjezdu, zatimco Lopachin se pokousi z moci Ranévské vymanit a bustu rozbiji. Jeji moc nad
ostatnimi postavami je patrné vyjadfovana i propracovanymi misanscénami, ndpadnymi hlavné ve
druhém dé&jstvi, kdy se kolem ni opakované seskupuji Lopachin, Gajev i Jasa, jako by je k sobé
ptitahovala néjakou nadptirozenou silou.

Kostymy jsou spiSe historizujici a pfevazné v ¢erné a modré barvé, stejn¢ jako scéna
poukazuji na temnotu a depresi, které si s sebou postavy nesou — jsou znakem vnitiniho chladu a
pocitl marnosti. Lopachin je neupraveny, v nepadnoucim pomuchlaném saku a s umasténymi vlasy.
Netradi¢né neni zobrazovan jako sebejisty dravec, naopak jako nejisty nahrbeny ubozak nazyvajici
sam sebe idiotem. Podobné neupraveni jsou i1 Jepichodov, ktery svymi piehnanymi emo¢nimi
vylevy a Cirem piipomind frustrovaného pubert'dka, a stale opily Piscik. Honosné roby Ranévské
doplnény modrymi prvky (slunecnik, aplikace na Satech) ji vykresluji jako vznesenou ledovou
kralovnu. Za zminku stoji jesté Varja, jejiz kostym a svazek kli¢t v rukou navozuji piedstavu
vézetiské dozorkyné. Z piivodnich Cechovovych barvitych postav jsou ponechany pouze &ernobilé
charaktery se zvyraznénim urcité vlastnosti (napt. Anina neustald vykulenost, DuiaSino Skytani),
tedy vlastné karikatury.

Od zacatku do konce jsou postavy naplnény hotkou beznadégji. Visnovy sad ve druhém
dgjstvi je znazornén n€kolika platny se siluetami stromi a suchym listim na podlaze. Neni v plném
kvétu, jak bychom moZna oc¢ekavali, naopak se zda, Ze z n€j uz zbyly jen holé vétve a né€kolik malo
spadanych listl. Velkolepy sad, o némz je zminka dokonce 1 v nau¢ném slovniku, zmizel a zlstal
pouze jeho stin. Zda se, ze takto sad vnimaji postavy, pro néz je pouhym stinem, vzpominkou. Ani
Gajev nevéii svym vlastnim sloviim, kdyz v prvnim déjstvi slibuje zachranu sadu, ani Ana radostné
nedoufa v novy zacatek po prodeji. Zda se, Ze navstéva brzy zniceného panstvi je jen bolestnym
ohlédnutim za $t'astn¢js$i minulosti, do které by se nejradéji postavy uzaviely — velmi nazorné je to
vyjadieno, kdyz se Gajev zavira do stoleté skiin€. Snaha ve drazb¢ sad koupit je marna, ten je
predurcen k zahubé. Téma nevyhnutelného padu a destrukce prosakuje do vsech slozek inscenace.

1 Jak tika Ranévska: ,,... jako by na nas mél spadnout strop*. Snad je takovato ,,zhroucenost na zacatku hry
predzvésti jejiho konce.



Vyznamné misto v inscenaci zaujima hudba, kterd velmi podstatné spoluucinkuje pii tvorbé
atmosféry a dotvafi vyznam nekterych hereckych akci, jak je to praveé v ptipad€ Zenského zpévu
doprovazejiciho ptichod komornika s bustami. Zvukové efekty jako by byly ozvénou toho, co
zazniva v myslich postav. Kdyz Ranévska mluvi o svém htichu, ozyva se détsky plac, ktery
ozfejmuje, Ze mysli na smrt svého syna. Hudba vyrazné vstupuje do hereckého jednani a jako by §la
az proti nému, vytvaii se mezi nimi disonanci. Zaroven je rusen i rytmus promluv a plynuti dialogi.
Vyrazné a hudebné pronikavé jsou predély jednotlivych vyjevi, po kterych nésleduji presné
mrtvolnych obrazech. Stylizace hereckého vyrazu evokuje dojem ozivlych voskovych figurin.
Repliky jsou nékdy odiikavany jakoby ,,po slabikdch®, jemné vyjadfovani emoce prostiednictvim
mimiky je znateln€ oslabeno. OvSem zde to neni zadna vytka, zda se totiz, Ze takovy herecky projev
adekvatné vyjadiuje emocni vyprahlost postav a i Casté expresivni projevy (mnohdy az na hranici
hysterie) ptisobi mechanicky. Druhé polovina inscenace vyobrazuje postavy jako v posmrtné kieci.
Pohyby i gesta jsou kiecovité, napjaté, tvare pusobi v disledku nasviceni bledsi.

V inscenaci je vyuzivano zcizovacich prvki, velmi efektni je poukaz na existenci Ctvrté
stény, jeji doslovné odstranéni. Vytazenim kulisy ptfedni zdi domu jsou odhaleny nehybné postavy v
modrém svétle. Cely vyjev navozuje pocit, jako bychom byli v panoptiku, umociiovany hudbou
jako vysttizenou z hororového zédbavniho parku, kterd po dobu inscenace zazniva n¢kolikrat, zde je
vSak zvuk akordeonu evokativnéj$i nez kdykoli ptedtim. Jako bychom pted sebou vidéli piehlidku
zrud, jejichz deformita ovSem neni vnéjsi, nybrz vnitini, promita se vSak do vSeho kolem, vzdyt’ i
stromy vyobrazené na pozadi jsou ohnuté. Je mozné, ze Moravek divaka situuje do pozice
navstévnika freak show. To ale vzbuzuje otazku, kdo je vlastné opravdova zriida, ti na jevisti, nebo
v hledisti??

Moravkiv piistup k poslednimu Cechovovu dramatu je svérazny. Komické prvky jsou
sniZeny na minimum a i kdyZ se sméjeme, je to smich s odstinem tzkosti. Ale opravdu jen s
odstinem, protoze Moravkovo pojeti nevyzyva k vzivani se do postav. Naopak ziejmée usiluje o
vytvoreni co nejvetsSiho odstupu pfi sledovani jejich charakterii. ReZisér také do divadelni hry vnasi
epicky prvek, a to Charlottu v postaveni blizkém vypravéci. Do velké miry je tak zni¢ena divadelni
iluze a je prijemné ironické, Ze je to pravé Charlotta, ktera ji ni¢i®, zatimco predvadi karetni trik.

Monika Vinklarkova

Nemam k textu zddné vyhrady — je velmi vyspély. Velmi dobfe interpretujete barevné ladéni scény i
pokiivenost a vychylenost prostoru. Kdybyste zatadila inscenaci do $ir§iho kontextu Moravkovych
praci, asi by vam vyniklo, Ze uzité postupy (postava, kterd zcizuje jeviStni déni, panoptikalita, ostré
prechody do hysterie, vyrazné vytvarné feSeni, symbolické prace s objekty apod.) jsou pro jeho
metodu pfiznacné. Pokud je to vas ,,prvni* Moravek.... Tak tim lépe.

Bylo mi potéSenim ;)

2 Viz poznamka Ranévské: ,, ... Kdybychom se radéji divali vic na sebe nez na divadlo®.
3 Atonejen iluzi vné€ hry, ale i iluzi uvniti: ,,To je kytara, z&dnd mandolina®. Nutno vSak dodat, ze vn¢ je podstatné
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