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se znakem), zkuSenost ,zevnitr“, takze muze s takovymi
zkusenostmi aspirovat na hrdy titul nejlepsiho ucitele sé-
miotiky, jakého si lze vubec prat. Koneéné — last but not
least — divadlo je a vzdycky bylo jednou z nejpuvabnéjsich
a nejkouzelnéjsich forem lidské semiozy.

V Brné-Krdlové Poli 18. ¢ervna 1977

Puvodné psano anglicky pro bolotiského Carla Prevignana, ktery se na mne obratil
s tim, ze do pfipravované antologie sémiotiky zafadil ukazky z mého Divadla, které
mluvi, zpiva a tanci — Teorie jedné komunikacni formy a nepotiebuje tedy, nez abych
je doplnil postskriptem o knize (a teorii) jako celku. Rozsah ani vybér ukazek jsem
neznal, takze jsem psal trochu naslepo. Postskript, kterému jsem nedal zadny nazev
(nag, jde-li o pouhy postskript), Prevignano pielozil, opatfil nazvem (,,Segni, model-
li, teatro®) a zaradil samostatné — co s tak dlouhym postskriptem — na zavér prvni,
programové Casti své antologie. (Prevignano, ed., 1979: 236-240)
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OSTENZE ANEB ZPRAVA
0 KOMUNIKACNICH REFORMACH
NA OSTROVE BALNIBARBI

Prvnimu ¢tenari této studie doc. dr. Ji-
rimu Levému — bohuzZel in memoriam

Prestoze citime, Ze informacni teorie je
vskutku cennym ndstrojem umoZriujicim
vhlédnout do samych fundamenti komuni-
kace, ndstrojem, jehoZ dulezZitost jesté ddle
poroste, rozhodné necekdme, Ze bude masti
na vsechny bolesti komunikacnich inZeny-
ri, tim méné pak kdekoho jiného [...] Jd
osobné jsem presvédcen, Ze mnohé pojmy
teorie informace se osvédci i [...] v jinych
oborech [...], ale Ze samy takové aplikace
nejsou véci prostoduchého preneseni slovi-
¢ek na novou oblast, ale jediné trpélivého
a mdlo efektniho vytvdreni hypotéz a expe-
rimentdlnich verifikaci.

Claude Shannon: The Bandwagon

Ze umélecké dilo je sdéleni (a podobné
treba i to, Zze umélecké dilo je model), bylo uz mnohokrat
reéeno a stalo se frazi driv, nez jsme stacili pochopit, co tato
véta rika, driv, nez jsme stacili proniknout az k vlastnimu
smyslu tohoto prastarého, a prece nového objevu.

Badani v oboru sdélovani je z nejstarsich teoretickych
aktivit a zajmu vubec. Tisice let zkouma ¢lovék jazyk. Za tu
dobu objevil mnoho z toho, co plati nejen pro tzkou oblast
sdélovani jazykového, ale o vSech formach sdélovani vubec:
Teorie znaku, sémantika, sémiotika jsou modernim vyra-
zem této snahy zobecnit tisicileté zkusenosti s jazykem.
Badani v oblasti sdélovani je vSak zaroven z nejmladsich
teoretickych aktivit. Teprve tricet let zkouma clovek teore-
ticky zakonitosti sdélovani mezi stroji. I zde objevil mnoho
z toho, co plati i mimo tzkou oblast sdélovani mezi stroji,
co plati o sdélovani vubec (a tedy i o sdélovani mezi lid-
mi a sdélovani jazykovém): matematicka teorie informace
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i obecna teorie sdélovani, tak jak ji vytvorila (a podle Siro-
kého chapani Wienerova i zahrnuje) kybernetika, jsou za-
kladnimi vysledky tohoto zaméreni. VSechny tyto discipli-
ny, prastaré i zcela nové, dukladné osvétlily problematiku
sdélovani, a prinesly tak spoustu diléich vysledka a také
néktera zasadni hlediska i teorii uméni (zvlasté teoriim
jednotlivych umeéni). Presto primérena specialni obecnd
teorie lidského sdélovani (ano, obecna i specialni, vysti-
hujici specifiénost sdélovani mezi lidmi a pritom dostatec-
né obecna, totiz zamérena na obecné zakonitosti celé této
specialni oblasti) nebyla dosud vytvorena. A prece pravée
teorie lidského sdélovani by mohla byt nejlepsim kliéem
k problematice sdélovani uméleckého!

Tento ¢lanek nemuze ovSem nijak tuto obecnou teorii
lidského sdélovani suplovat. Hledi ji vSak pripravovat
a domniva se, Zze k ni nasel vychodisko. To vychodisko
spatruje v néfem, co je za hranicemi toho, co se bézné po-
klada za sdéelovani, v oblasti, ktera je tedy dosud zizemim
nikoho, v oblasti, ktera sice lezi velmi blizko tradic¢nich
cest timto teritoriem, ale ktera presto — nebo pravée proto
— je zcela opomijena, a zustala tedy z hlediska sdélova-
ni neprozkoumana. Tou oblasti je ostenze, také bychom
mohli rikat prezentace, oblast nééeho tak banalniho a pri-
mitivniho, jako je ukazovdni, dorozumivani ukazovanim.
Nikoli jazyk gest, ale spis ,jazyk veci“. O zakresleni této
oblasti do mapy teorie sdélovani se pokousi tato studie,
a dela to, pokud vim, v této Siti, z tohoto hlediska a s timto
zamérenim (na ukazovanou véc, nikoli na ukazovaci gesto)
vubec poprvé.

1. OSTENZE Z HLEDISKA LOGIKY
A DOSAVADNICH TEORII SDELOVANT

Ostenze je pojem z okraje logiky. Os-
tenzivni definice, o niz byva v ucebnicich logiky jen zmin-
ka, je vlastné nejprimitivnéjsi a nejzakladnéjsi zpusob, jak
zavést vyznam terminu: ukdzdnim véci, kterou termin
oznacuje. Je to vlastné ,definice” designdtem samym. Sam
termin ,ostenzivni definice“ zavedli v logice Ludwig Witt-

[17]

genstein a Bertrand Russell,? a ve svych teoriich poznani
ji pak pripsali klicovy vyznam: vSechny nazvy, kterych uzi-
vame, lze v posledni instanci odvodit z nazva definovanych
ostenzivné. Pro logiku samu zustavaji vsak ostenzivni defi-
nice prostfedkem meznim, krajnim a okrajovym, jsou to
»definice“ prostredky mimojazykovymi, tedy mimologicky-
mi, a tato okolnost vyrazuje tedy i je mimo vlastni tzemi
logiky. Ucebnice logiky (srv. napr. Weinberger 1964: 138)
proto ostenzivni definice mezi definice nepocitaji, radi je
jinam, k prostiedkiim umoznujicim vyjasnovat pojmy.

Logika nam tedy o ostenzi samé a o podstaté tohoto mi-
mojazykového a mimologického prostredku mnoho nepovi.
Neni starosti logiky vysvétlovat podstatu toho, co pri téch-
to mimologickych definicich délame. Domnivam se ovSem,
Ze touto podstatou ostenze je sdéleni, ze kazdy ostenziv-
ni akt ma podstatu sdélovaci: definujeme-li termin osten-
zivne, sdélujeme ukazanim designatu samého, co termin
oznacuje. Je-li tedy podstatou, cilem a vysledkem ostenziv-
niho aktu sdéleni, pak lze ostenzi pokladat za druh sdélo-
vani, a méli bychom se tedy pro dalsi informace o ostenzi,
o ostenzivnim sdélovani obratit k teoretikum sdélovani.

Bohuzel nic takového v teoriich sdélovani nenajdeme.
U nékterych (nazorové) starsich teoretiku sdélovani, zcela
poplatnych tradi¢nim teoriim znaku, budeme s myslenkou
ostenze razné odmitnuti. Napriklad Cherryho (1957: 304)
ostenze jako ponékud vystredni, ale prece jen mozny zpu-
sob dorozumivani napadne, ale vzapéti tento napad zavrh-
ne: ,.Jiri chce Jindrichovi vstipit néjakou myslenku — tre-
ba myslenku jit se napit skotské se sodou. Co udéla? Mohl
by napriklad ukazat na skleni¢ku... Samoziejmé neudéla
nic takového, ale vytvori zvuky reéi, které je mozno pi-
semné zaznamenat vétou ,Pojd, Jindro, dame si skotskou,
mam zizen.‘ A ostenze je tim odbyta. Ostatné There is no
communication without a systém of signs.“

1) Russell 1948: kapitola II. druhé ¢asti knihy (Ostensive Definition). Ostenzivni
definici definuje Russell daleko $ife (any process by which a person is taught to
understand a word otherwise than by the use of other words), v dal§im textu vSak
uziva tohoto terminu piedevs§im v uz§im vyznamu, podobné jako tato studie. Po-
jem sam, zda se, prevzal vSak ziejmé Russell od Wittgensteina (,,hinweisende
Angabe®). Srv. Wittgenstein, 1960. Srovnej téz pfedmluvu této knihy, s.V, kde se
mluvi o tom, Zze Russell znal Wittgensteintiv rukopis.
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Podobné pochodime napriklad u Schaffa. Na proble-
matiku ostenze narazi Schaff klasickym citatem z Gul-
liverovych cest (z kapitoly Cesta do Laputy, Balnibarbi,
Glubbdubribbu a do Japonska), umisténym dokonce v cele
kapitoly o znaku:

Druhy navrh byl odstranit vSechna slova vubec: ten plan do-
porucovali v zajmu zdravi a strucnosti. Jezto slova jsou jen
nazvy véci, bude lidem pohodlnéjsi nosit s sebou véci potrebné
k vyjadreni kazdého predmeétu, o némz chtéji pravé rozmlou-
vati. Tento vynalez by se byl jisté zavedl k pohodli i zdravi
jednotlivea, kdyby nebyly Zeny spolu se sprostaky a negra-
motnymi lidmi pohrozily, Ze se vzbouri; takovym nenapra-
vitelnym nepritelem védy je prosty lid. AvSak mnozi ucenci
a mudrci se pridrzuji nové soustavy vyjadieni vécmi, ktera
ma jen jednu velkou nevyhodu, ze kdyz totiz je predmét né-
¢i reci prilis velky nebo rozmanity, musi podle toho nezbytné
nosit na zadech vétsi ranec véci, nema-li dost penéz na to, aby
ho doprovazeli dva silni sluhové. Vidél jsem casto takové mu-
drce, kteri se prohybali pod tihou svych uzliku jako podomni
obchodnici u nas; kdyz se setkali na ulici, slozili sva breme-
na, otevreli pytle a hodinu spolu rozmlouvali; potom si slozili
nacini, pomohli si nalozit bfemena a rozloucili se.

Pod vlivem tohoto citatu o absurdni balnibarbské refor-
meé povazuje pak Schaff i ukazovani samo za absurdni, ne-
-li absurdni, tedy aspon za zcela kuriézni a bezvyznamnou
moznost sdélovani, titérnou vedle takové sdélovaci velmoci,
jako je znak. A znak je také jediny aspekt celého problému,
na ktery se soustreduje: ,Vzdy se vsak lidé dorozumivaji
pomoci té ¢i oné formy znaku... Pravé proto, Ze se ¢lovék
vzdy dorozumiva s jinymi lidmi pomoci znaku, je cely spo-
le¢ensky zivot prosycen znaky, je nemozny bez znaku. Do-
konce i oni slovutni akademici z ostrova Balnibarbi, o nichz
Gulliver 1ika, ze s sebou nosili vSechny predméty spojené
s jejich rozhovorem, aby si usetrili namahu s mluvenim,
museli prece pouzivat znaku, byt i nejprimitivnéjsich: uka-
zovacich gest, napodobovacich gest nebo obrazu...“ (Schaff
1963: 150) Nas zivot se skutecné neobejde bez jazyka ne-
bo bez toho, co Schaff a sémantikové zahrnuji pod pojem
znak; je tim skutec¢né prosycen, ale to neznamena, ze kazdé
sdéleni se déje prostrednictvim znaku. Vzdyt pri ostenzi —
napriklad pri ostenzivni definici, pri ostenzivnim sdéleni
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vyznamu terminu — to hlavni, to podstatné, to vlastni sdé-
leni nepredavame gestem, ale ukazovanou véci samou: ges-
to, podobné jako v jinych pripadech treba piedestal, ram,
instalace, jen uvozuje, jen upozornuje, jen vyclenuje to, co
ma byt sdéleno, sd€luje, Ze se sdéluje,? ale nic vic.

Starsi, predkyberneticti teoretikové komunikace te-
dy ostenzi, ukazovani jako druh sdélovani vyslovneé za-
mitaji. Novéjsi nazory na sdélovani — i kdyz ne vyslovné
— prece jen pripoustéji a implicite zahrnuji. Napriklad
ysteorém reprezentace®, tato zakladni poucka teorie infor-
mace v interpretaci Quastlerové (znamé zejména mezi
biology a psychology), stanovi, ze udalost, o niz jde, je pri
sdélovani reprezentovdna zpravou, pricemz kazda mozna
reprezentace udalosti je vZdy neuplna: Gplnou reprezen-
taci muze byt jen udalost sama. ,Jedinou uUplnou repre-
zentaci urcitého €lovéka v urcity moment muze byt jen
sam onen clovék v onen moment.“ (Quastler 1960) Osten-
ze pocita pravé s touto krajni moznosti, pri niz vabec neni
treba udalost ,reprezentovat, tedy ,znovuzpritomrovat®,
protoze je ,praesens“, je pritomna, a staci ji tedy prosté
prezentovat, ukazat. Podobné bychom nasli ostenzi jako
mezni moznost sdélovani implicite uz u Wienera, zejména
v kapitole ,, Organismus jako zprava“, kde se docitame, ze
zakladni myslenkou teorie komunikace je myslenka o pre-
naseni zprav a Ze materialni prenos véci je pouze jednim ze
zpusobt, jak dosahnout tohoto cile (Wiener 1963: 216).

I kdyz tedy moznost sdélovani ostenzi, prezentaci, impli-
cite v téchto teoriich zahrnuta je, prece jen zustava samy-
mi témito teoriemi nevyuzita a nevyslovena. Vyslovné se
tu uvazuje jen o reprezentativnich, tedy neostenzivnich
formach sdélovani. V tomto omezeni na neostenzivni for-
my je spoleény rys — a spolecny nedostatek — dosavad-
nich teorii sdélovani. Je to snad nedostatek zanedbatel-
ny, pokud je ostenze sama jen zanedbatelny, okrajovy jev
sdéelovani. Je to vsak nedostatek citelny, paklize tomu tak
neni a ostenze ma pro sdélovani, zejména lidské sdélovani,
néjaky vyznam.

2) Pfesné stejné argumentuje uz sv. Augustin v odstavci 34 traktatu De magistro.
[Pozn. 2002]
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2. MEZNI PRIPAD SDELOVANI

Pokusme se ted, kdyz se nam nepodarilo
ziskat hotovou teorii jinde, o teorii ostenze sami.

Predevsim vyloucime ze svych uvah vSechno to, co by se
snad jinak ostenzi podobalo, ale co se neodehrava mezi lid-
mi. Jde nam o specifické zakonitosti sdélovani lidského.

Z filosofického hlediska, z hlediska teorie poznani je
sdélovani mezi lidmi neprimé (zprostredkované) poznani.
To, co nékdo jiny (nebo nékdo dalsi a dalsi) poznal primo,
z vlastnich zazitka, z vlastniho nahledu, z vlastni zkuSe-
nosti, ,na vlastni kuzi“, mohu ja poznat aspon neprimo,
prostrednictvim sdéleni.

Podivame-li se z tohoto hlediska na ostenzi, zjistujeme,
Ze jeji postaveni je zcela vyjimecné. Ostenze ma sice cha-
rakter poznani zprostredkovaného — je zprostredkovana
nékym jinym, tim, kdo nam ukazuje —, ale zaroven pozna-
ni primého — to, co poznavame, poznavame ,primo“ pro-
strednictvim vlastnich smyslu, z bezprostiedniho vlastniho
kontaktu s poznavanym predmeétem.

Z hlediska teorie komunikace (teorie komunikace, ky-
bernetiky) je sdélovani mezi lidmi (stejné jako sdélovani
vubec) preddvdani (prenos) informace. Nositelem informa-
ce je zprdva. Zprava vypovida o néjakém predmeétu, néjaké
udalosti, néjaké skutecnosti.

Je-li ostenze prenaseni informace, pak se zda, ze jde
o predavani informace bez zpravy, o prenos, pri némz jako
nositel informace neslouzi zprdva o skutecnosti (systému,
véci, udalosti), ale sdélovana udalost (systém, predmét,
véc), sdélovana skuteénost sama. AvSak nechceme-li pri-
pustit moznost sdélovani bez prostrednika, jimz je zpra-
va, a uvédomime-li si, Ze nositel informace = (ex defini-
tione) zprava, pak ostenze je takové sdélovani, pri némz
jako zprdva slouzi sdélovana skutecnost sama. Skutecnost
je tu sama sobé prostrednikem, je natolik ,,vymluvna®“, ze
vypovida o sobé samé.

Zatimco pri zkoumani jinych forem sdélovani lze sdeé-
lovani samo chapat napriklad jako sdeélovani myslenek
(a analogicky se pak ptat na sdélovani cita, nalad apod.
napriklad pri sdélovani uméleckém), ostenze nas zatladéi-
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la o patro niz do ,prizemi“ sdélovani, kde musime mluvit
o sdélovani skutecnosti. Sama v etymologii skryta moud-
rost jazyka nam vsSak dava za pravdu: sdélovani je sdilent,
sdileni téze udalosti, téze véci, téze skutecnosti, téze infor-
mace, a ostenze je primo klasické sdileni, primo klasicka
communicatio.

Zminili jsme se o vyjimecném charakteru ostenze, da-
ném tim, Ze je to hrani¢ni, mezni pripad sdélovani. Zna-
mena tento vyjimeény a mezni charakter i vyjimedny,
zanedbatelny vyskyt?

3. CO VSE JE OSTENZE

Na prvni pohled se jevi ostenze — ze-
jména, jsme-li ovlivnéni citatem ze Swifta — opravdu jako
néco natolik absurdniho, Ze je s tim mozno prijit leda v sati-
fe. Je vSak vlastnosti absurdnich autoru, ze jsou pravdivéjsi
a realistictéjsi nez realisté. Podobné jako Swift nepopisuje
a nedomysli ad absurdum néco, co by ve sdélovaci praxi
neexistovalo, ale naopak néco, co existuje docela bézné, jen-
ze v nenapadnych, normalnich, kazdodennich mezich. Ve
skutecnosti délame totiz v bézZném zivoté totéz co Balnibar-
birané: prohybame se pod tizi véci, které chceme ukazat,
poradame svétové vystavy a veletrhy, sbirame a ukazu-
jeme trofeje a suvenyry, direme se s vécmi ,movitymi“, tj.
s témi, které ve svém balnibarbském uzliku muzeme sami
prinést, nebo obtézujeme druhé cestami k nemovitostem,
které se do nasich uzlicku nevejdou, zkratka délame spous-
tu véci, u nichz si vibec neuvédomujeme, ze jsou to sdéleni
v nejpuvodnéjsim smyslu slova sdéleni, ,sdileni”.

Vystavy, vykladni skiiné, vystavovani zbozi, instalovani
sbirek, prohlidky, prehlidky, predvadéni, provadéni (osten-
zi se zabyva nejen vystavnictvi, ale i Cedok), demonstrace
ve vSech vyznamech tohoto slova, zoologické zahrady, bo-
tanické zahrady, striptyzy, Saty, moda, artistika, sportovni
podivané, spartakiady, verejna vystoupeni, triumfy, para-
dy, vysoké podpatky, vyska sukni, Saty vubec, obnazeni vu-
bec, prezentace u odvodu, odmaskovani na maskarade, fa-
sady, rokokové paruky, nova moda paruk, tcéesy, plnovousy,
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vyzdoba, tetovani, modni zrcadlové bryle, zkratka vsechno
ukazovani véci (movitych i nemovitych), vSechno ukazova-
ni lidi zivych i mrtvych, novorozenych i popravovanych,
pranyrovanych i oslavovanych, vitanych — a obligatni
fotografie s ditétem v naruéi — i vyprovazenych, to vse
patii k béZnym (nebo pomérné béznym) tkazum naseho
kazdodenniho Balnibarbi. A to vSe je ostenze.

Systematik v tomto vyctu bude postradat poradek
a utridéni. Mohli bychom to vSe pri troSe pedanterie tri-
dit napriklad na zminénou ostenzi véci a ostenzi lidi, ale
lidé a veéci ziji v pradavnych svazcich, a ukazovanim véci
mohou ukazovat sebe, svou majetnost, svou chudobu, svoje
schopnosti, svou silu — treba svymi sbirkami, svymi trofe-
jemi, svymi Saty, svymi Sperky, svym koném, svym autem,
svym harémem, svym muzem, svou Zenou (v jednotném
¢i mnozném C¢éisle), svymi prateli, svymi momentalnimi
spole¢niky. Sam sebe ostenzivné sdéluji ovSsem nejen véc-
mi, ale predevs§im ¢innosti, tim, co délam a jak to délam.
Spousta toho, co délame, ma proto ostenzivni charakter,
motivaci nebo aspon druhotny sdeélovaci moment. Sta-
¢i pozorovat druhé nebo pozorovat sebe a muzeme tento
soupis ostenzivnich akta rozsitit o spoustu dalsich dokla-
du. Muzeme sebe (nebo druhé) pristihnout pri tom, jakou
pantomimu provozujeme, kdyz prochazime schiizovni nebo
prednaskovou sini ve snaze dat vSem najevo, jak neradi
rusime. Nebo si vSimnéme, jak si nékdy davame zalezet,
abychom vypadali uspéchané, nebo naopak abychom ne-
spéchali, jak se strezime toho, abychom v mistnosti, kam
jsme prisli za urc¢itym clovékem, nezamirili primo k nému,
a dali tak ostentativné najevo, ze na setkani s nim nam ne-
zalezi, a ze tedy bude jen nahodné. Podobné v rozhovoru
z tychz duvodu ,nejdeme primo k véci“ (tato otfela metafo-
ra tu ostatné naznacuje, ze v obou pripadech jde skutecné
o tutéz zakladni situaci).

Sdelovat sebe samého mohu totiz ostenzivné nejen tim,
co délam, ale i tim, co mluvim a jak mluvim (i to je ¢in-
nost, i to délam); mohu se blyskat znalostmi, citaty, ocho-
tou, zdvorilosti (dekuji, prosim, rukulibam, éest praci jsou
vyrazneé ostenzivni soucasti slovniku), nebojacnosti, zajmy,
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vzdélanim, soustredénou pozornosti, vtipnosti, pohotovosti,
nedbalou ¢i dbalou vyslovnosti. Jsou okamziky v nasi ¢in-
nosti nebo v nasich rozmluvach, kdy si jasné uvédomime,
Ze nasSe aktivita neplati ani tak véci, jiz se primo obira,
jako lidem, kteri prihlizeji nebo priposlouchavaji, ze nase
slova nejsou vlastné uréena tomu druhému, na jehoz adre-
su byla zdanlivé pronesena, ale tomu tretimu, ktery nasi
rozmluvu sleduje. Jsou okamziky, kdy sebe (nebo nekoho
jiného) pristihneme, jak toho ,tretiho“ sledujeme, kdy se
divame, zda se dival, jak reagoval a jak na ného asi nase
ostenzivni sdéleni pusobi, zkratka, jak se tu vytvari osten-
zivni spojeni, v némz zretelné poznavame ostenzivni vza-
jemnou a zpétnou vazbu. A tak bychom mohli prochazet
spolecenskym zivotem clovéka od malych socialnich skupin
az k nejvétsim, mohli bychom pozorovat druhé a zejména
bychom mohli pozorovat sebe (svij spéch, svij asmév, svou
masku, svoje kulhani, o0 némz jsme se pravée pred druhym
zminili nebo 0 némz se chceme zminit a na néz se chceme
vymluvit, svoje reakce v divadle, svij smich pfi cizojazyc-
nych predstavenich nebo pri poslouchani anekdoty, ktera
nam ,nedosla“, atd.) — a vSude bychom nasli vic nez dost
materialu k avaham o ostenzi.

(V poslednim odstavci se nam objevila introspekce ne
proto, abychom problematiku ostenze zaclenili do psycho-
logie nebo socialni psychologie — nas zajimaji jiné stranky
téchto jevu nez psychologa —, ale proto, aby nam pomoh-
la rychle ,sepsat material“, abychom ponékud neurcitou
otazku ,kde vSude se setkavame s ostenzi“ mohli nahradit
urcitéjsi ,kde vSude ostenzivné sdeélujeme®.)

4. OSTENZE JAKO (SPOLECENSKA)
SDELOVACI AKTIVITA.
PSEUDOOSTENZE

Pokusme se ted zobecnit to, co je vSem
témto ulovenym exemplaium ostenze spoleéné, a priblizit se
ke specifické podstaté ostenze jako lidské sdélovaci aktivity.

To, co odliSuje sdélovani mezi lidmi od sdélovani
mezi stroji, sdelovani mezi jednotlivymi organy zivého
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organismu i od sdélovani mezi jednotlivymi ¢leny zivocis-
ného spolecenstvi, je noeticka povaha lidského sdélovani.
Je to ta ,malickost”, Ze na obou koncich sdélovaciho kanalu
jsou v tomto pripadé pozndvajici subjekty, presnéji reéeno
subjekty schopné mimo jiné i poznavaci aktivity.

(Pokud jsme tedy charakterizovali ostenzi jako ,pfimo
klasické sdileni“, méli jsme na mysli sdileni téze véci prave
ve smyslu poznavacim.)

Podstata ukazovani je tedy noeticka. A ukdzat nékomu
néco je tedy totéz jako néco s nim epistemicky sdilet, totéz
jako dat néco %k dispozici jeho pozndvaci aktivite, tj. prede-
v§im jeho vnimani (zrakem, sluchem, hmatem, nékterymi
smysly, vSemi smysly); dat to k dispozici aplné nebo jen
castecné, ale vzdy aspon natolik, nakolik je treba k rozpo-
znani, identifikaci ukazované véci. Tuto poznavaci podstatu
ostenzivniho sdélovani si muzeme ozrejmit na rozdilu mezi
ostenzi a Potémkinovymi vesnicemi. Potémkinovy vesnice
jsou zajimavy problém. Na prvni pohled se ovSem muze
knize Potémkin jevit rovnou jako patron (ne-li primo za-
kladatel) vystavnictvi. Potémkinovy vesnice nejsou ovSem
ostenze, ale jeji opak, feknéme pseudoostenze. Presto do
problematiky ostenze patri. Potémkinovi — a Potémki-
num — neslo a nejde o to dat ,vesnici“ k dispozici poznani,
skutecnost ukdzat, ale naopak k dispozici poznani ji nedat,
skutecnost skryt. Ukazat nékomu Potémkinovy vesnice,
ukazat ve vyznamu ,ostenzivné sdélit“ znamenalo by dat
mu je k dispozici natolik, aby je mohl skutecné rozpoznat,
odhalit jako makety, atrapy, kulisy, padélky. Jiny priklad:
rokokova paruka, to byla ostenze. Lidé tehdy ukazovali:
mam paruku, splacim dan moédé a dobrému ténu, délam,
¢im jsem povinen svému stavu — nosim paruku. Naproti
tomu paruka, ktera ma zakryt ples, nema byt rozpozna-
na jako paruka, a jeji noseni neni tedy ostenze paruky, ale
y,negace” ostenze plese, pseudoostenze vlasu. (Problém ,Po-
— resitelny, pokud bychom jej chtéli udrzet jen v mezich
Cisté ostenze — je resitelny jediné v kontextu s ostatnimi
sdélenimi, predevsim v kontextu jazykovém. Nejvhodneéjsi
teoretickou zakladnou pro feseni ,problém Potémkin“ jsou
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pak zakladni principy teorie her. Stejné jako kazdé lidské
sdelovani lze i ostenzi chapat jako hru — ve vyznamu, kte-
ry terminu ,hra“ dava teorie her —, ktera muze byt bud ko-
operativni, nebo souperiva. Potémkinovy vesnice patri k to-
mu druhému pripadu hry: nepodavaji pravdivou informaci,
ale snazi se vnést zmatek do informaci protivnika.)

Ostenze ma tedy poznavaci charakter a zaroven i cha-
rakter spoleéensky. Lidské védomi je spolecenské védomi:
kazdy akt ostenzivni je elementarni ¢astici spoleéenskosti,
kolektivnosti lidského védomi a poznani.

5. CO LZE UKAZAT A CO NELZE
NEUKAZAT. OSTENZE ZAMERNA
A BEZDECNA

Ostenzi Ize nepochybné rici daleko vice,
ale i daleko méné nez slovy. Aforisticky receno: gramatika
ostenzivniho ,jazyka“ je tuze primitivni, existuji vlastné
jen t¥i pady (kdo, komu, koho-co), pritom jesté k neroze-
znani od tii osob (ja, ty, on, ona, ono). Je tu ovsem i mnoz-
né ¢islo (my, vy, oni, ony, ona), ale jen jeden ¢as — pritom-
ny —, jediné misto — zde —, a jediny zpusob: indikativ.
Zato slovnik ostenzivniho ,jazyka“ je velmi vyrazny a pre-
svédcivy a navic neobycejné bohaty, ale prizemné realistic-
ky, slepy nejen k idealnimu a fiktivnimu, ale i k minulému
a budoucimu, k tomu, co bylo a neni, nebo neni, ale bude.

Opustme vsak aforisticky zpusob vyjadrovani a vratme
finovali jako davani k dispozici poznavaci aktivité, vnima-
ni a poznani. Dat k dispozici druhému mohu pochopitelné
jen to, co k dispozici mam. Balnibarbifané to konecné dob-
fe poznali na svém vlastnim hrbeté. Ostenzi je tedy moz-
no sdélovat jen to, co k dispozici je, takové, jaké to je, nic
vic. Ostenze je v kazdou chvili omezena jen na véci (akazy,
udalosti) v okamziku sdélovani aktualné existujici, na véci
pritomné, pritomné v casovém i prostorovém smyslu toho
slova, na to, co je ,ted“ a ,zde“. Termin prezentace to rika
vic nez vymluvné: co ma byt prezentovano, musi byt prae-
sens, musi byt pritomno, musi byt ,,pri tom“. Toho, co je ,pri
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tom“, co je a co tedy lze dat k dispozici poznani druhého,
k dispozici poznavaci aktivité druhého, ma ¢loveék k dispo-
zici vzdycky a vSude: sebe samého. Svou pritomnost. Svoje
momentalni ¢iny. Vzdyt to, co clovék déla (a to, co clovék
je), déla uprostred lidi, a dela to (¢i je to) uprostied lidi
i tehdy, jestlize se lidi strani: nemuze aspon néco — aspon
své stranéni se lidi, svou nepritomnost, svaj uték pred lid-
mi — nedat k dispozici jejich poznavaci aktivité, nemuze to
nesdélovat. Clovék mezi lidmi neustéle sdéluje, at chce &
nechce.

Tento zavér pripada mozna nehorazny a prehnany, vy-
plyva vsak zcela jednoznaéné z toho, ¢im jsme ukazovani,
ostenzi definovali. Bud je tedy treba tuto definici (,dat
k dispozici poznavaci aktivité druhého®) zazit, anebo pri-
pustit, Ze vedle ostenze zamérné, aktivni, ,primé“ (objek-
tivné rozeznatelné treba uvozujicim gestem nebo jinym
,metaostenzivnim® sdélenim) existuje i ostenze pasivni,
bezdécnad, nezamérnd, zcela automaticka a zautomatizova-
na, jejiz existenci si obyéejné uvédomime jen tehdy, pokud
jeji projevy v uréitém kontextu postradame. Stud citlivych
lidi, kteri se hrozi verejné ukazovat pravé své dobré ciny
a nejlepsi stranky, mluvi ve prospéch této nasi hypotézy.
Milena Jesenska uvadi zajimavy doklad o Kafkovi, tajné
pachajicim dobrodini (Golstucker 1963: 280). ,Stydél jsem
se byt $tastny,“ ¥ika basnik ve Frischové Cinské zdi. Stejné
jako na tento (,existencialni®) zazitek studu je mozno od-
volat se na zkuSenost mnoha profesi, kde osobnost a zpra-
va o sobé samém jsou jedno a totéz, na zkusenost Mille-
rova obchodniho cestujiciho, na zkusSenost herce, politika,
ale koneckonct na zkusenost kazdého prislusnika profese
,muz”, ,zena“ ¢i ,Clovék®. ,Osobnost jako zprava“ ¢i ,exis-
tence jako zprava“ vypada mozna jako existencialismus,
ve skutecnosti vSak jen objektivné potvrzuje to, co exis-
tencialismus objevil v hlubinach sebe-védomi a vyjadril
v kategoriich ,byt vidén®, ,Mitwelt®, ,mitsein“, ,étre-avec®,
a v existencialnich pocitech hnusu a hanby (Cerny 1948:
46, 50). Vzdyt ,organismus jako zprava“ je uz docela regu-
lérni kybernetika, docela ,normalni“ (tj. realné fantasticky)
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Norbert Wiener. Musime prosté pripustit, ze vedle okazalé
okazalosti (kterd mutZe mit i formu okazalé neokazalosti)
existuje i cosi jako ,neokazala okazalost®, jiz se nelze ani
pri nejvétsi neokazalé neokazalosti vyhnout.

I zde, v oboru ostenze sebe samého, a dokonce prede-
v§im zde existuji ovSem Potémkinovy vesnice, nékdy na-
rychlo postavené (a snadno odhalitelné), nékdy pracné
budované a udrzované po cely zivot. Vsude, kde je strach
z druhych, je zivot pretizen a spoutan ostenzi, zbytecny-
mi, spolecensky vSak vyzadovanymi ostenzivnimi sdéle-
nimi, formalnostmi, ,komediemi“, vnéjsimi projevy, ,tyat-
ry“. Védomi poznavaci aktivity druhych deformuje nase
jednani. Mnohdy je nasSe jednani vic sdéleni nez jedna-
ni (terminy nevlastni jednani, neautentické byti, odcize-
ni jsou pak velmi na misté), casto prinasime bohu osten-
ze aspon zdanlivé obéti v podobé votivnich Potémkinovych
vesnic. Ze takové ostenzivni sdéleni neni levné (a Potémki-
novy vesnice rovnéz ne), ze stoji ¢as, penize, ze plytva lid-
skym potem a lidskym Zivotem, to poznali na vlastni kuzi
uz Balnibarbirané.

6. VEC JAKO SDELENT A CLOVEK
JAKO SDELENTI: BILANCE A PROGRAM

Jak vidét, dala by se z materialu, ktery
je k dispozici v§ude, rozvinout malem cela dumyslna teo-
rie potémkinovskych vesnic. Ostenze, puvodné chapana
jako néco okrajového, jako prakticky takrka neexistujici,
jakoby pouze imaginarni limitni bod sdélovani, se ukaza-
la jako néco zivé existujiciho, jako mohutny, slozity, na-
prosto ne zanedbatelny jev, zasahujici do mnoha oboru
(sociologie, socialni psychologie, sociometrie, psychologie,
antropologie, teorie sdélovani, teorie poznani, filosofie).
Vedle ostenze ,pravé” nasli jsme i ostenzi ,nepravou, ,po-
témkinovskou®, vedle ostenze véci (jiz se zabyva napr. vy-
stavnictvi, aranzérstvi nebo také cestovni ruch) narazili
jsme i na preslozity obor ostenze lidi (¢lovék je slozita ,,véc”,
proto ta slozitost), kam patii i nezamérna ,ostenze sebe
samého“.
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Bylo by treba prozkoumat z tohoto hlediska celou oblast
lidského ,davani najevo“, ,ukazovani se“ a ,délani zajima-
vym“ — od ostentativniho blyskani se citaty, védomostmi,
zajmy, vzdelanim, uslechtilosti, hrubosti, cynismem, cito-
vosti, Thostejnosti atd. az po demonstrativni ¢i ostentativ-
ni ucast na kulturnich, nabozenskych ¢i politickych akcich.
Pojem ostenze muze byt zde vSude neobycejné uzitecny.
Jde az ke sdélovaci podstaté takovych socialnépsychologic-
kych ukazu, jako je sugestibilita, sugesce, napodoba, ,na-
kaza“, ¢i slozitych ,unanimistickych® atvaru lidského spo-
lecenstvi, jako je kolektiv, dav, lidska smecka, mladeznicky
gang, Skolni trida, divadelni orchestr, divadelni hledis-
té, sportovni publikum, jazzové, bigbeatové ¢i symfonické
auditorium. Je to vzdy sloZitd sit vzdjemnych ostenzivnich
spoji; prave ona je podkladem socialni psychologie téchto
atvaru a ¢lovéka v nich. Pravé ona vytvari naptiklad na di-
vadle z jednotlivych navstévniku kompaktni a homogenni
divadelni publikum. Ale nejde jen o tyto slozité ostenziv-
ni sité, vznikajici ve velkych skupinach typu ,tvari v tvar®
(face to face groups; Allport 1924), a dokonce i v té nejjed-
nodussi spolecenské jednotce, jiz je lidska dvojice. Stadéi sle-
dovat napriklad jen erotické vztahy: co je tu ostenzivnich
vazeb a sdéleni, od ostenzivniho sdéleni pohlavni prislus-
nosti (jez obstarava uz sama zakladni pohlavni diferencia-
ce v oblékani a uplatnéni druhotnych znaka v modeé), pres
namluvy, koketerii, pozornosti, ismévy, pohledy, pohledy
opétujici pohledy, pohledy ostentativné nereagujici na po-
hledy — az po erotiku a sexualitu, kde maji ostenzivné sdé-
lovaci prvky vrcholny vyznam, az po sexualni a manzelské
souziti, jehoz krize jsou precasto krizemi sdélovani a sdi-
leni. Kdo nepochopil, Ze erotika a sexualita jsou mimo jiné
(ale casto predevsim) sdélovani, nepronikl prilis hluboko do
téchto vztaht. — V terminech sdélovani a ostenze lze vSak
popsat i nékteré formy odcizeni; vyhodou této sdélovaci ter-
minologie je to, ze je objektivni, zatimco dosavadni psycho-
logicky pristup k témto formam odcizeni trpi subjektivni
terminologii. Odcizeni se nam pak bude jevit jako ,byti pro
sdéleni“, tedy opravdu ,nevlastni byti“. — Zajimavy a zce-
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la nevycerpatelny material nabizi i studium vyvoje osten-
ze, zejména jeji ontogeneze. Treba jen détstvi: s jakou in-
tenzivni potirebou ostenzivniho sdélovani se tu setkavame!
,Ukaz, prosim, prosim, ukaz!“ A naproti tomu: ,Tati, divej
se! Tati, sahni, no tak sahni si prece, kdyz rikam!“ A ta
zvlastni citlivost, ktera provazi projevy ostenze u dospivaji-
cich (dokud ji neotupime): kolik je tu snahy ukazat se (Pu-
choltovo ,sleduj mé!“ z Formanova Cerného Petra) a osty-
chu z ostenze! Co vime o fylogenezi ostenze, o jejim vzniku
a vyvoji v prehistorii a v déjinach, o jevech a projevech,
které ostenzi predchazely, co vime o ,pribuznych” a ,pred-
cich® ostenze — tohoto specificky lidského druhu sdélova-
ni — ve svété zivocisném a rostlinném? (Svétova literatura
otiskla nedavno preklady eseju Rogera Cailloise Zobecnénd
estetika a upozornila na jeho prace Natura Pictrix, Kridla
motylu a Fulgore, zabyvajici se z estetického hlediska te-
mito otazkami; Caillois 1964.) — A kolik zajimavého, syn-
teticky dosud nezpracovaného materialu nabizi studium
patologie ostenze u jednotliveu i celych spoleéenskych sku-
pin a epoch, s celym spektrem patologickych projeva od ne-
skodné ostentace a afektovanosti az po exhibicionismus
a hysterické sebevrazdy. Kratce: systematické zkoumani
ostenze (pokud tento pojem a princip hodlame akceptovat)
nas teprve ceka.

Postrehy o ostenzi, zejména o ostenzi clovéka uprostred
lidi, jsou ovSem prastaré; najdeme je u nejruznéjsich auto-
ru od Marca Aurelia pres Shakespeara (Jacquesuv monolog
v Jak se vam libi, Hamlet) Komenského (Labyrint) a Cal-
derona (Velké divadlo svéta) az po Russella a Wittgenstei-
na (kde jde ovSem o ostenzi v poloze logické a epistemo-
logické). — Autor této stati se bohuzel nemuze pochlubit
tim, Ze by mél za sebou dukladnou resersi svych ,predku,
tim méné, ze by procetl vse, v ¢em je o tom, co zahrnul pod
pojem ostenze, zminka. Ostenze — aspon nékterych jejich
aspektt — se rozhodné dotklo badani klasiku moderni lin-
gvistiky a sémantiky (De Saussure, Malinowski, ,,mimo-
jazykovy situacni kontext®, Urban: problematika ,univers
de discours®), psychologu zvirat, teorie Ashbyho, Wienera,
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Shannona, McKaye; snad by stalo za to i nahlédnout do
,obecnych sémantiku“ a ,generalnich sémantiku“. Mozna
ze k podobnych hlediskim dospéla vojenska véda (tento
druh komunikace je prece ve valce krajné dulezity!), snad
by se leccos naslo u stredovékych logiku, a neni dokonce
vylouéeno, ze by se mezi spoustou nadherné fantastiky
zatipytila zrnka zcela realnych postiehu u teologu zaby-
vajicich se zjevenim ¢i svatostmi (nezapomenme, zZe com-
munio je i prijimani svatosti a religio jsou vlastné spoje!).
Pasaz o tom, jak si dité osvojuje jazyk, s klasickym popi-
sem ostenzivniho definovani slov najdeme ve Vyzndnich
sv. Augustina. Mozna ze jesté vic nez v zapadni, evropské
teologii by se naslo v nabozenské filosofii a kulture Orien-
tu napriklad u klasiku zen-buddhismu. Mozna zZe je treba
jit spis$ na druhou stranu, k Lockovi, Peirceovi, Deweyovi,
Allportovi, k modernim behavioristim a behavioristikim,
psychologim a socialnim psychologum. A zejména k prak-
tikiim ostenze. I o problematice ostenze a ostentace (o nic
jiného vlastné nejde!) hovori ,do prazdna“ Adolf Loos: je-
ho myslenky o ornamentu némé predpokladaji ukazovani;
klasické dilo ostenze, ostentace a provokace ukutecnil vSak
svou holou ostentativné neostentativni stavbou primo pro-
ti oknum cisafe pana, Vidni a cisari navzdory. — Pokud
jde o ,ostenzi sebe samého“ a problematiku ,clovéka me-
zi lidmi“, nejvic materialu najdeme v literature a umeéni.
Co jen dramat — a hlavné komedii — je napsano na téma
,ostenze“ a na téma ,Potémkin“! Klasikem tohoto tématu
je Moliere se svym Tartuffem a Misantropem (Misantrop
je vlastné pamflet o odlidstujici moci ostenze), ale stejné
1 Gogol (Revizor), Ostrovskij (Boure, Talenty a ctitelé), Gor-
kij (Na dné), Skvarkin (Obycejné dévée), O’Neill (Velky bih
Brown), Dostojevskij, Gide (Penézokazi), Sartre, Tolstoj, ti
vsichni psali mimo jiné také o ostenzi, i kdyz ji tak nejme-
nuji. A ke klasikim ostenze muzeme pri¢ist i Offenbacha,
lépe receno Hectora Crémieuxe: vzpomenme na Verejné
Minéni, deformujici chovani hrdinu jeho apokryfu Orfeus
v podsvéti, vzpomenme na jejich ,nevlastni chovani®,
y,heautentickou existenci“ — a zjistime, Ze je to klasické
dilo o odcizujici sile ostenze!
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7. OSTENZE A ,DIVADLO V ZIVOTE*.
OSTENZE A TEORIE INFORMACE

Uz nejstarsi postrehy spojuji ostenzi
sebe samého a ostenzi ¢lovéka vibec s divadlem. Casteéné
pravem, c¢astecné nepravem. Na prvni pohled je v ostenzi
a jejich projevech, tak jak jsme je vypocitavali, cosi divadel-
niho, zejména tam, kde jde vyloZené o spektakly a podiva-
né (triumfy, parady, sporty, spartakiady, ,circenses®). Di-
vadelnikum bila tato analogie vzdycky do o¢i (Shakespeare,
vyslovil myslenku o ,divadle v zivoté“ a o ,téatralizacii Zi-
zni“ pravé divadelnik, totiz rusky teoretik, praktik, filosof
a bojovny ideolog divadla (vse budiz divadlem!) — Nikolaj
Jevrejnov (1923: 118; téz Evreinoff, 1930). V zajmu pres-
nosti je ovSem treba ftici, ze ostenze a vsecko to ,velké di-
vadlo svéta“ je natolik divadlem, nakolik je podstatou diva-
dla pravé jen pouhé ukazovani (ukazovani toho, co je a jaké
to je). Slova ,show“ a  kazaliste” se zdaji napovidat, ze uka-
zovani jednou z podstat divadla skutecné je, ukazovani je
vSak nespecificka podstata divadla, je to spis nulovy bod
divadla; tam, kde zaéina skutecné divadlo, byt sebeprimi-
tivnéjsi, byt jen ,divadlo v Zivoté“, neni uz jen sama osten-
ze, ale 1 druha, vlastni specifickd podstata divadla, rekneé-
me ,prevtélovani, jhra“, ;umély sveét®, ,model“. To je také
rozdil mezi ostenzi a Brechtovym ,kazdodennim divadlem*
z Péti basni pro divadelniky: zatimco pri ostenzi nesdélu-
ji nic jiného nez to, co ukazuji, kazdodenni divadlo sdélu-
je prave néco jiného, jeho ,herci“, svédkové dopravni neho-
dy, kteri ji ted nazorné rekonstruuji vysetrujicimu organu
a hraji poéinani jednotlivych Géastnika, neukazuji jen sebe
samé, ale predevsim modeluji sebou samymi praveé to ,né-
co jiného“, totiz prubéh nehody. Hraji. Naproti tomu osten-
ze nehraje. Je. A sdéluje jen to, co je. Jen to, nic vic. Zadny
,vyznam®.

Pravé toto hledisko — ¢i spiSe pravé nepritomnost toho-
to hlediska vsak spojuje teorii ostenze s teorii informace:
pro teorii informace existuje jedina skutecnost — zprava:
v teorii ostenze naproti tomu jedind zprdva: skutecnost.
Obé teorie kladou tedy rovnitko mezi zpravu a skutecnost,
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i kdyz kazda z nich pise tuto rovnici z jiné strany. Teorie os-
tenze neni v rozporu s teorii informace; naopak — z jinych
zakladnich principu dochézi k stejnym vysledktm.

Lze ofekavat, ze k pojmum teorie informace, tj. k poj-
mum, které byly teorii informace pevné vypracovany a pra-
x1 skvéle potvrzeny, budou v teorii ostenze existovat jisté
analogie, tedy analogické pojmy jako sdélovaci kanal, jeho
kapacita, propustnost, kod, signal, vybér, neurcitost, Sum,
atd. ReSeni této otazky by pot¥ebovalo logicko-matematic-
ké zpracovani, proto ji nechame otevienou. (V nékterych
védnich oborech — napr. v psychologii — se pri aplikaci
zakonitosti teorie informace platnost téchto analogii mlcky
predpoklada.) Zda se ovsem, zZe vsech téchto prirodnich
zakonitosti pri ostenzivnim sdélovani podvédomé — nebo
témer neuveédoméle — vyuzivame. Zda se napriklad, ze tre-
ba muzeum pracuje s redundanci naprosto stejné (v tom,
jak ji vyuziva i v tom, jak se ji vyhyba) jako lidska pameét.
(Co je ostatné muzeum jiného nez ostenzivni pamét? Treba
berlinska instalace babylonské brany v Pergamském mu-
zeu: do Berlina, zda se, z této monumentalni keramické
brany prenesli jen ,mista s nejvétsim mnozstvim informa-
ce“, tj. keramické cihly s reliéfem, zatimco ,redundantni“
vypln, totiz cihly bez reliéfli, si mohli doplnit sami.)

Ale nejde jen o tyto organizované a promyslené akce.
V kazdodennim zivoté se chovame, jako bychom aplikovali
zakonitosti o vztazich informace, Sumu a redundance: Sum
je spolu s redundanci odedavna jedinou udinnou obranou
proti nezadouci ostenzi sebe samého: dokonale redundantni
tuctova banalita je nenapadna, a Sum konvence a Zzivotni-
ho tyatru je koutovou clonou, jiz je mozno odvést pozornost,
nebo za niz je mozno se skryt.

8. OSTENZE A JAZYK

Cista ostenze, ostenze, ktera by sdélo-
vala sama, bez doprovodu jinych sdelovacich forem, osten-
ze neposkvrnéna jazykem ani gestem, jazykem mimiky, je
— mimo oblast ostenze bezdééné — velmi vzacna. Prave
proto, ze bezdécné sdelujeme porad a ze tedy sdelovani pro-
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biha za podminek redundance a Sumu, musime vSude tam,
kde nam na tom zalezi, kde sdélujeme zamérné, pouzit
uvozujicich sdélovacich prostredku. Predevsim se ostenze
vyskytuje v kontextu jazyka: clovék je mluvici zZivocich
— a kde nechce ostenzi skryvat anebo ji maskovat za ne-
zamérnou a bezdécénou, tam obyejné nema duvod o tom,
co ukazuje, nemluvit. Jazykovy doprovod je ¢asto i nadby-
tecny (,Tak my jsme tedy tady...“). Klasické spojeni jazyka
a ostenze je ovSem ostenzivni definice: zadna slozka tu neni
nadbytecna a praveé v jejich spojeni je smysl tohoto sdélova-
ciho aktu, lépe receno dvojaktu slucujiciho pojmenovani
véci a definovani nazvu. Ale stejné vyznamné jsou tu vy-
klady s demonstraci (srv. napriklad Max Dessoir: Die Rede
als Kunst) nebo naopak prohlidky s komentarem ¢i diskuse
nad ukazkou, jak je dobfe zname z kazdodenni praxe.
Vztah ostenze a jazyka, to je ovsem cely komplex otazek
(nékterymi se zabyvali uz klasikové lingvistiky), které tu
muzeme jen naznacit. Zcela stranou musime nechat otaz-
ku vyvojové (fylogenetické) priority; mozna zZe ostenze je ve
svych predchudcich starsi nez jazyk, mozna ze kliéem ke
vzniku a vyvoji jazyka je ostenze nastroju, této specificky
lidské skutecnosti vyrobené élovékem, skuteénosti spoju-
jici pritomnost své vyroby s budoucnosti svého pouziti ¢i
pritomnost svého pouziti s minulosti své vyroby. Mozna.
Odpovidalo by to zhruba Engelsové domnénce. Pokud jde
o ontogenezi, tam je jazyk zretelné az druhotny: osvojeni
jazyka ditétem probiha vlastné jako montaz dvou osten-
zivnich zprav, ukazované véci a ukazovaného zvuku (¢i
pohybu) jazyka, kde v jedné ostenzivni zpravé nachazim
postupné kli¢ k ,desifrovani“ druhé, ¢i jinak receno, kde
v druhé zpravé objevuji postupné reprezentaci toho, co mi
prvni prezentuje. — Presto zakladni, primarni a specificky
lidskou formou sdélovani je sdélovani jazykové. Nikoli os-
tenze, teprve jazyk vytvoril ¢loveka, jazyk konstituuje jeho
védomi, a je tedy jeho nejvlastnéjsi a nejlidstejsi soucasti;
teprve jazykem stava se ¢lovék clovékem a do doby, nez se
jim stane, se tedy neda mluvit v plném smyslu ani o osten-
zi. Neobejde-li se jazyk bez ostenze, neobejde se ani osten-
ze bez jazyka: kazdého ostenzivniho sdéleni se ucastni
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— prostfednictvim védomi — minulé akty jazykové, prave
tak jako kazdym jazykovym sdélenim se ve védomi aktivuji
minulé akty poznavaci a ostenzivni.

9. TEORIE OSTENZE
A TEORIE SDELOVANT{

Za prvé: Pojem ostenze umoznuje po-
psat, pojmenovat a zmapovat jisté tzemi v oblasti sdélo-
vani, a doplnit tak mezeru v teorii komunikace, komuni-
kace mezi lidmi. O predbézné zmapovani jsme se pokusili
na predchazejicich strankach; poznali jsme, Ze je to oblast
velmi rozsahla, naprosto ne bezvyznamna, a Ze tedy os-
tenze je dulezity, vibec ne zanedbatelny a jen nepravem
opomijeny druh bezznakového sdélovani.

Za druhé: Jestlize jsme tedy akceptovali pojem ostenze,
musime se ptat, jaky je podil ostenze na sdélovani vubec.
A zjistujeme pak, Ze ostenze neexistuje jen v mezich vlast-
niho ¢isté ostenzivniho sdélovani, ale Ze navic i kaZdé ne-
ostenzivni sdélovdni md svou ostenzivni slozku. Staci tato
jednoducha uvaha: Jestlize skuteéné neustale ostenzivné
sdélujeme (ostenze je prece nas osud), jestlize vSe, co jsme
a co délame, je zaroven — pokud to délame pred lidmi —
ostenzivni sdéleni, pak i kazdy nas jazykovy projev a kazdé
jiné neostenzivni sdéleni je zdrovern ostenzi, ostenzi toho-
to sdéleni samého, a kazda nase sdélovaci aktivita ostenzi
sebe samé.

(To neznamena, zZe sdéleni = ostenze! Neostenzivni dru-
hy sdélovani, napriklad sdélovani jazykové, se zpiisobem,
jakym nas informuji, naprosto lisi od ostenze a nemaji s ni
nic spolecného: jestlize pouze vypravim, neukazuji prece
udalost samu. Ale i toto neostenzivni, neukazovaci vypra-
véni ¢i davani zpravy ma svou ostenzivni slozku: ukazu-
je sebe samo. Slouzi, samozrejmé, predevsim informovani
0 nécem jiném, ale informuje — uz tim, zZe je k dispozici
nasemu poznani — i o sobé samém.)

Tato ostenzivni slozka kazdého neostenzivniho sdéle-
ni zustava ovsSem, dik své redundanci, v obrovské vétsiné
pripadu nepovsimnuta. V redundanci jsme poznali idealni
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ochranu proti nezadouci ostenzi. Redundantni znakova sku-
tecnost ma tedy stejny osud jako jiné ukazované véci s nad-
bytecnou informaci: byt ,nevidéna“. Je redundantni, proto ji
nevnimame, prezirame, vulgarné receno ,zasklivame ji, vi-
dime skrz ni jako skrz sklo, je pro nas pruhledna: vnimame
jen to, co je ,za ni“ — skute¢nost, o niz nas zpravuje.

Za treti: teorie ostenze umoznuje nové nazrit celou pro-
blematiku sdelovani mezi lidmi. Predevsim tim, ze naru-
Suje dosud nedotceny monopol znaku v oblasti sdélovani
(lidského sdelovani), ze sem vnika jako enklava sdélova-
ni bezznakového. Umoznuje tak uvazovat o eventualnim
budoucim sjednoceni problematiky znaku a problematiky
modelu.?

Problematika znaku a problematika modelu ma totiz
mnoho spoleéného. Abstrahujeme-li od rozdili mezi nimi
a definujeme-li model i znak pragmaticky (pragmaticky ve
smyslu Morrisove, tj. vzhledem k uzivateli), rozdily nam
zmizi a muzeme pak znak chapat jako zvlastni druh mode-
lu specializovany na sdélovani, jako sdélovaci model. V ter-
minech teorie modelovani muzeme pak definovat i ostenzi,
totiz jako sdélovani pomoci origindlu.

Z ostenze mohu pak odvodit celou teorii sdélovani. Za-
kladni pripad je ostenze: Ukazuji, sdéluji to, co je, tim, co
je, samym. Co vsak, jestlize to, co chci ukazat, neni k dis-
pozici? Pak beru to, co k dispozici je, jako ndhradu toho, co
k dispozici neni, délam z toho, co k dispozici je, model ne-
pritomného originalu, reprezentuji tim (znovuzpritomnuji)
nepritomny original.

(Teorie ostenze nam tu tedy funguje jako predmosti,
pres néz lze propasovat teorii modelovani do teorie sdé-
lovani. Akceptuji-li ,sdélovani pomoci originalu“, musim
prijmout i ,sdeélovani pomoci modelu“. A naopak, chapu-li

3) Podobné¢ jako v teorii znaku Ize i v teorii modelu mluvit o syntaxi, sémantice
a pragmatice. Syntax modelovani je teorie systémd, ,,sémantika* modelovani
vyuziva nauky o izomorfii, homomorfii a izofunkcionalismu systémt, teprve
v pragmatice Ize v§ak mluvit o modelech. Model 1ze tedy definovat pragmatic-
ky, a nikoli sémanticky, jak se to dosud bézné praktikuje. Kromeé toho izomor-
fie je pojem neobycejné pruzny, takze mluvit o ,,nepodobnosti dvou existuji-
cich systému je vlastné velmi neptesné. To také diskvalifikuje vSechna tvrzeni
o ,,nepodobnosti znaku jeho designatu. (Ashby 1961: 141)
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sdélovani jako oblast sdélovacich modelu, pak pro mne vy-
plyne ostenze jako takovy pripad sdélovani pomoci modelu,
kde jako model slouzi original sam.)

Model — a ostenze modelu — neni ovsem jediné vycho-
disko ze situace, kdy nemuzeme ukazat original. Pro né-
které ucely je daleko vhodnéjsi ukazat vzorek, tedy urcitou,
byt zcela bezvyznamnou ¢dst véci samé, nebo dokonce uka-
zat néco zcela jiného, ne vsak model, ale néco, co ma ovsem
s véci samou zcela vécnou souvislost. Napriklad nasledky
(neopatrnosti), u¢inky (vybuchu) atp. Je-li ostenzi modelu
pristup metaforicky, pak toto druhé reseni (Feseni vzorkem
nebo nééim, co je ve vécném vztahu) ma charakter vyraz-
né metonymicky, priéemz vzorek je primo Skolni pripad
synekdochy (pars pro toto). V praxi ovSem uzivame obou
postupu, oba se skvéle doplnuji: jsme-li turisté, délame fo-
tografie i sbirame suvenyry, jsme-li navrhari, vypracujeme
skicu i prilozime vzorek materialu atd.

Zatimco ,sdélovani originalem“ a ,sdélovani metaforou®
1ze navzajem presné ohranicit a odlisit, metonymickou os-
tenzi od vlastni ostenze dost dobre odlisit nelze. Kazda os-
tenze ma v mensi ¢i vétsi mire metonymicky charakter nebo
aspon jakysi metonymicky ,ctvrty rozmér“: nikdy nemohu
dost dokonale oddélit to, co ukazuji, od toho, co ukazovat
nechei, ohranicit to, co ostenze ,fika“, od toho, co uz ,rikat
nema“. Véci ziji ve vzajemnych vztazich a vytrzeny z nich
dostavaji se do novych vztahu: vSe nutné bylo a je v jistém
kontextu, vse tedy nutné ukazuji v urcitém kontextu, vse
je soucasti nééeho (a tedy i zpravou o tom, ceho je soucas-
ti) nebo vysledkem néceho (a tedy i zpravou o tom, ¢eho je
vysledkem), a muze tedy o svém kontextu vypovidat.

Poznatek o metaforickém charakteru modelu a metony-
mické povaze ostenze neni, domnivam se, bezvyznamny.
Uz Roman Jakobson (1964: 74) svym lingvistickym rozbo-
rem afazie dokazal, Ze metafora a metonymie jsou samym
zakladem vystavby jazyka. Ukazuje se vsak, Zze oba po-
stupy jsou jesté fundamentalnéjsi: vychazeji ze stavby sku-
tecnosti samé, a nachazime je tedy i v samych zakladech
sdélovani o skutecénosti.

Zjisténi o metonymickém charakteru ostenze pokladam
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za zavaznéjsi nez napriklad problematiku tzv. ,ptiroze-
nych znaku“ jichz se tato ,metonymicka“ ostenze rovnéz
dotyka. Domnivam se, Ze reSeni, které nabizi teorie osten-
ze, je méné nasilné, a tedy prijatelnéjsi nez teorie ,priro-
zenych znaku“, tento nejslabsi ¢lanek sémiotickych teorii.
Vzdyt souvislost ,prirozenych znaku“ (,priznaku“, ,natural
sign“) s vlastnimi znaky je vic terminologicka nez meritor-
ni: jde prece o znaky mimo situaci semiozy, dokonce o zna-
ky mimo komunikaci mezi lidmi vubec. Teorie ,pfirozenych
znaku“ ma ovsem jisté opravnéni pri vykladu animalni ko-
munikace — ale i zde je mozno se bez ,prirozenych znaku“
obejit a vystacit prosté s Pavlovem.

Uplatnime-li tedy na teorii komunikace principy osten-
ze a modelu, cela problematika lidského sdélovani a zaro-
ven i cela problematika ,sdélovacich modelu“ a ,sdélova-
cich originalu“ (zkratka vsech lidskych ,,véci ke sdélovani)
se nam zkoncentruje do étyr klicovych problému: do problé-
mu ostenze (véetné ostenze vzorku), do problému ostenze
modelu (model ukazuji jako original, pro model sam, a ni-
koliv pro to, co modeluje), do problému sdélovdni pomoci
modelu (na rozdil od predeslého pripadu zde neni cilem
ukazat model sam, ale dat informaci o ,nécem jiném“ — to-
tiZ o originalu ,,za modelem®) a konec¢né do problému sdélo-
vani jazykového. Cty¥i zakladni otézky teorie komunikace
mezi lidmi. Problémy, jejichZ reSeni z hlediska teorie os-
tenze a modelu by prineslo mnoho zavaznych podnétu i pro
teorii sdélovani uménim.

10. OSTENZE A UMENT]

Zabyvejme se nakonec tim, jaké vyhlid-
ky prinasi zavedeni pojmu ostenze teorii umeéni, jaké jsou
vyhlidky tohoto pojmu v této oblasti a jaky vyznam ma
nebo muze mit teorie ostenze pro teorii uméni.

Za prvé lze vyznam teorie ostenze pro teorii uméni spat-
rovat v tom, zZe doplriuje teorii sdélovani: vzdyt samo ume-
ni je mimo jiné i druh sdélovani, a tedy vse, co resi obecné
otazky sdélovani, resi zaroven i obecné otazky umeéni jako
sdélovani.
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Za druhé lze vyznam teorie ostenze pro teorii umeéni
vidét v tom, ze — jak jsme se pokusili naznaéit — otvira
dveie teorie sdélovani teorii modelovani. Ze umélecké dilo
je model, tvrdi se dnes (ackoli se pouziva i jinych termina)
takrka vseobecné. Zda se ovsem, ze vétSinou se toto tvrze-
ni pronasi spis jen jako metafora nebo volna analogie mezi
uménim a védeckym vyzkumem (tak je to i napr. u Dir-
renmatta nebo u Frische) nez s védomim plné zavaznosti
klasifikace uméleckého dila jako modelu sui generis. Do-
mnivam se ovSem, Ze pravé tato druha cesta je spravna
a ze je treba vyzkouset, 1ze-li model chapat skuteéné jako
»,genus proximum®, jako nadrazeny druhovy pojem, pod
néjz lze zaradit umélecké dilo. Zda se, Ze to pravé maji na
mysli Fischer ¢i Garaudy. Garaudy (1964: 1) aspon mluvi
o modelu ,,au sens que les cyberneticiens donnent a ce mot“.

A tu se pravé ukazuje, ze uspokojivé reseni této otaz-
ky je nemozné, dokud nemame dostateéné propracovanou
obecnou teorii lidského sdélovani. Dusledné uplatnovani
pojmu ,model“ v teorii uméni musi totiz velmi zahy na-
razit a ztroskotat na onéch pripadech, kde mame co délat
s zanry, dily ¢i umeéleckymi odvétvimi, ktera zretelné ne-
modeluji, tedy na prastaré otazce uméni ,nezobrazujicich®.
Pravé zde se vSak muze neobycejné stastné uplatnit pojem
ostenze.

Cilem zbyvajicich odstavci nemuze v zadném pripadé
byt vysypat z rukavu tuto spasnou ,kombinovanou esteti-
ku ostenze a modelu“ — co neni, nemuze byt ani sypano —,
presto vsak se chci pokusit o néktera — podle mého nazoru
nadeéjna — vychodiska.

Akceptovali jsme — predpokladejme — pojem osten-
ze. Budiz tedy reéeno, ze umélecké dilo je vZdy, v kazdém
pripadeé véc na sdélovdni, véc na ukazovani, véc k ostenzi.

Vsechny druhy, formy a zanry umeleckych dél, vSechna
umeéni, at uz pracuji s tony, s kamenem nebo s jazykem,
se sdéluji ostenzi: malir obraz vyvesi, herecky ansambl své
dilo predvede pomoci ostenzivné sdélovaciho zarizeni, kte-
rému se rika jevisteé, divadlo. Hudba se ,ukazuje“, zvuko-
vé prezentuje nasim usim v rozhlase nebo — s mimoume-
leckou prilohou ostenze interpreta — v koncertnim sale.
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(Odedavna existuje ovsem tendence pojmout i tuto nedob-
rovolnou neumeéleckou prilohu vykonného umélce jako sou-
¢ast nedilného uméleckého sdéleni. Pro moderni variantu
téchto ostenzivnich snah se nékdy uziva — ne prilis stast-
né — vyznamoveé zcela jinak zatizeného oznaceni ,hudeb-
ni divadlo®.) Film se prezentuje pomoci zarizeni (mistnosti
a stroje) na prezentovani, a literatura se sdéluje rovnéz os-
tenzi, ostenzi dila vytvoreného u jazyka a v jazyce (mluve-
ném c¢i psaném), i v tomto pripadé s ,prilohou“ své knizni
realizace jako artefaktu uméni — ¢i neuméni — grafické-
ho, eventualneé i s prilohou svého predcitatele, prednasece.
To vse jsou fakta zcela trivialni, ktera vsak ve své triviali-
té svédci o tom, Ze zdkladnim zdakonem a zaroven jakymsi
minimdlnim programem uméni je ostenze.

Neni dila a neni umeéleckého sméru ¢i zanru, ktery by
tento minimalni program nesplioval. Tanec, hudba, ab-
straktni malirstvi, pop-art, happening, aleatorika, zminéné
uz ,hudebni divadlo“ — i vSechny tyto namatkou vyjmeno-
vané umeélecké projevy ¢i umeélecké experimenty splnuji
tento minimalni program, totiz slouzit k ostenzivnimu
sdélovani, byt véci na ukazovani. Pravé tato vlastnost po-
vySuje na umeélecka dila i predmeéty uzité a odliSuje umé-
lecky prumysl od spot¥ebniho zbozi. Clovék v uméni
upousti od svého kazdodenniho vztahu k vécem. Ze sluzby
véci ¢loveku (jeho kazdodenni manipulovani) se stava sluz-
ba cloveka materialu, hmoté, véci, ktera najednou jakoby
samozvanecky dominuje, vytrzena z manipulovani, prisvo-
jena sobé samé tim, zZe se stala véci na sdelovani, na sdile-
ni. Staci nékdy dokonce i minimalni zasah cloveka, jeho
minimalni sluzba materialu, véci, v krajnim pripadé sa-
mo ,uvozovaci gesto“ v podobé instalovani, vystaveni atp.,
a podminky pro ,minimalni program“ jsou splnény, vztah
vnimatele k véci muze byt ,,obracen“ a vystavena véc prija-
ta a poznavana jako ,véc na ukazovani®. To je pripad sur-
realistickych ¢éi neodadaistickych objektt, plastik ze Sro-
tu, Rauschenbergovych redinych predmétu ,vlepenych do
obrazu“, zkratka podivnych ,prirodnin“, prirodnin druhé
prirody clovéka, povysenych uvozovacim gestem na ,véci
na sdélovani®.
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U mnohych uméleckych dél (a nemusi to byt jen di-
la uvedenych neikonickych ,abstraktnich“ ¢éi prilis ,kon-
krétnich® odvétvi a sméru) je tedy tento minimalni pro-
gram uméni (ukazovat samo sebe a nic vic) i programem
maximalnim.

Maximalni program — a maximalni mozZnost pro umeéni
— je vSak v nécem jiném. Umeélec nam obvykle nesdéluje
jen svuj vyrobek, dilo svého napadu, svého mozku, svych
rukou. Dilo samo o sobé obvykle neni tou jedinou a posled-
ni skutecnosti, kterou lze v uméni sdilet a sdélit. Umélecké
dilo je nejen skutecnost, ktera sdéluje sebe samu, ale miuze
ho byt uzito i jako modelu, jako skuteénosti, ktera vypovi-
da o nécem jiném. (Nazory na to, ceho ,je“ umelecké dilo
vlastné modelem — lépe by bylo rikat ,jako model céeho je
umeélecké dilo pouzitelné — a co je tedy onim ,maximdlnim
programem” umeéni a jeho svrchovanou moznosti, se budou
asi lisit. Ernst Fischer spolu s Rogerem Garaudym soudi,
ze umélecké dilo ,je“ model spole¢enskych, lidskych vzta-
hu. Nepochybné maji pravdu — oni uméleckych dél jako
modelu lidskych vztaht skuteéné pouzivaji, pro né je tedy
umélecké dilo modelem lidskych vztahu. Pro praktického
politika — stejné jako pro spole¢enského myslitele — mu-
ze byt umelecké dilo skutecné vytecnym modelem téchto
vztahtu. Domnivam se vSak, ze nejspecific¢téjsi uziti je uziti
umeéleckého dila jako modelu toho jedinecného a neznamé-
ho systému, kterému rikame zivot, nase vlastni individual-
ni, jedine¢na a neopakovatelna existence, ze tedy, heslovité
jako modelu Zivota. Tolik k této otazce, ktera zretelné pre-
sahuje moznosti nasi studie, takze pro ni zbylo misto jen
v zavorkach.)

(Budiz k tomu jesté dodano, zZe toto uziti umeéleckého di-
la nezalezi jen na umeélcich, ale — predevsim, protoze v ko-
necné instanci! — na vnimatelich, na jejich postoji. Existuje
postoj, ktery bychom mohli nazvat treba realisticky, uziva-
jici uméleckych dél jako modelu zivota, a postoj dejme tomu
estétsky, pro néjz posledni realitou je dilo samo. Zalezi na
vnimateli, ktery muze tento ,estétsky“ postoj — ktery neni
nijak vyhrazen pouze estétum, ale Casto i primitivam! —
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strané ,realisticky“ postoj neni nijak omezen na dila ,rea-
listicka“ — ani ve smyslu bezbfehém —, naopak muze byt
uspésné zaujat vuci dilam zcela ,,odtrzenym®, abstraktnim.)

Za treti muze pojem ostenze prokazat urcité sluzby psy-
chologii umeéni, a to nejen psychologii vnimatele (psycho-
logie obecenstva atp.), ale i psychologii tvurce. Zatim tém-
to problémum — ponejvice metodou hlubinné introspekce
— vénovali pozornost predevsim existencialisté. Nepochyb-
né vedle odcizené existence, zcela obétované ostenzi, mu-
ze existovat a existuje i odcizena, neautenticka ,nevlastni
tvorba“, tvorba jen pro ostenzi tvurce samého. Nebot je
rozdil: ostenze dila a ostenze tviirce! Zadny tviirce nemuze
svym dilem nesdélit i sebe samého. Je vsak umeéni — ,sluz-
ba vécem®. A ,naproti tomu“ — (¥eéeno s Karlem Capkem)
,Jje umeéni zloreCené a necisté“... Pojem ostenze zasahuje
tedy i do otazek umélecké etiky.

Za ctvrté ma pojem ostenze urcité ,domovské pravo“
i v teorii divadla. Co vic: praveé teorii divadla by mohl pro-
kazat neobycejné platné sluzby: mohl by pomoci vyprostit
tuto teorii z dosavadni odvozenosti z teorii literatury, z do-
savadni zavislosti na nich. Divadlo je svym charakterem
— 1 psychologii svych tvurcu a divakii — ostenzi ze vSech
umeéni nejblizsi. To, co se v divadle ukazuje — presnéji re-
¢eno to, co by se v divadle mélo ukazovat —, nejsou vsak
herci sami, ale opét model, herci samymi z hercu samych
vytvoreny; zalezi vSak opét na mnoha cinitelich, herci sa-
mymi pocinaje a postoji divaku konce, dojde-li tato maxi-
malni prilezitost divadla svého vyuziti. Otazka (nebo lépe
receno tento komplex otazek) je jesté o to slozitejsi, ze né-
které prastaré i moderni tendence vyvoje divadla zduraz-
nuji v ném opét ostenzivni prvky (a nejsou to jen kabarety,
malé formy, divadla typu V+W), zejména ostenzi materiala
v jejich autenti¢nosti — od materialu vypravy az po ma-
terialy herecké — ostenze autentického mladi na jevisti,
autentické nahoty ¢i autentickych hvézd, autentického
Gotta, Brodského ¢i Pilarové.

V divadle prosté najdeme zhustény vsechny ctnosti i ne-
ctnosti ostenze, jeji silu i jeji slabost. Nectnosti: vystavovani
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sebe samého (herce, reziséra, tanecénika) (to koneckoncu
existuje v kazdém umeni, ale zde se to projevuje osobné, ,in
natura“ a ,in persona“, at uz ve prospéch role nebo na jeji
ukor). Herec nebo rezisér by nam toho nékdy chtéli fici —
a rikaji — neobycejné mnoho: o svych kvalitach lidskych,
o svych schopnostech uméleckych, chtéli by ukazat vsech-
no krasné, co maji, a vsechno skveélé, co dovedou. Neuvédo-
muji si, ze vSechny tyto ostenzivni informace se mohou stat
a stavaji se — Sumem, v némz zanika to hlavni, informace
o ztélesnované dramatické osobé. — Pritom vsSak divadlo je
— bohuzel ne prilis ¢asto — i mistem svrchovanych ctnos-
ti, spojenych s ostenzi sebe samého, a dokonce, da-li se to
tak Tici — i Skolou ostenze v nejlepsim slova smyslu. To,
co je treba ukazat a sdélit jako soucast predstaveni, ne-
jsem zajisté ja sam ani moje lidské kvality ¢i schopnosti
herecké, ale model mnou vytvoreny; tento model vSak ne-
vznika jinak nez tim, ze ukazuji — v patricnych chvilich
— vhodné stranky sebe samého, Ze je davam k dispozici po-
znavaci aktivité divaka. K tomu je ovsem zapotrebi dobre
znat a dobre ovladat to, co ma byt dano. A reéeno aforis-
mem Stanislavského, je k tomu zapotfebi nemilovat sebe
v uméni, ale milovat (a dodejme: poznavat) uméni v sobé.
Velké uméni herecké pred obecenstvem ani pred kamerou
y,hevyrabi“. Je k dispozici.

Poprvé v Casopise Estetika, rocnik 4 (1964) ¢. 1, s. 2-23 pod ndzvem ,,Ostenze jako
mezni piipad lidského sdélovani a jeji vyznam pro uméni.“ O podnétech a souvislos-
tech vic v nasledujici retrospektive a retrakci.
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OSTENZE PO PETATRICETI, PRESNEJI
POCITANO PO TISICI SESTI STECH
TRINACTI LETECH

I

Prvotni podnét k tomu, abych se za-
myslel nad fenoménem, kterému dnes rikdm ostenze ¢i
presnéji ostenzivni komunikace anebo také docela obycejné
ukazovani a ktery jsem nejdrive pocitoval a uvédomoval si
(s velkou nechuti) jako vétsinou nedobrovolné ukazovdni se
(tj. ukazovani sebe samého), jako ,divadlo v zivote“, ,tyatr®
¢i jako ,divadylko“ anebo i ,divadlo zivota“, mi dalo moje
rané rozhlizeni po literature a uméni. Curtius ma pravdu:
evropské literatury (opravdu jenom evropské?) jsou témito
topol primo prostoupeny, a pristoupi-li k tomu existencial-
ni zazitky doby dospivani, jedno nachazi verifikaci v dru-
hém. Nejenom herci, komedianti, ale i my ostatni ,nosime
na trh“ svou vlastni kuzi, a ta kuze je, zejména v Case pu-
berty, naramneé citliva.? Nebyt této citlivosti na kazdé étre
vu, zustala by ta rana cetba celkem bez odezvy, a naopak,
nebyt oné Cetby, zustaly by mé rané zazitky bez reflexe.

Pak prislo studium divadla, snad nedopatfenim. Pu-
vodné jsem chtel délat filosofii, dokonce primo jako obor.
Ale studujte filosofii, kdyz nad ni rozepjala strana, ten
vSevladnouci démon, sva mocna kridla! Nastésti tu byl ne-
davno otevreny obor divadelni védy a zjisténi, ze tady je

1) S jakym porozuménim pro tuto citlivost a jeji paradoxy (a paradoxy vibec) sle-

duje tyto stavy na sob&é samém sv. Augustin ve Vyzndnich (Kniha 2, hlava 9),

stavy, kdy se ¢loveék szydi, ba ptimo boji nedokazovat v jednom kuse svému oko-

li (a tim ho — podle Sperbera — i ménit), Ze se vibec nestydi (pudet non esse

impudentem). Sv. Augustina jsem tehdy jesté — kromé nékolika citatd — vibec
neznal.
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té skutecné filosofie, zvlast ve Wollmanové divadelnim se-
minari, stale jesté orientovaném prevazné ingardenovsky,
mnohem vic nez na filosofii samé. A to jsem se teprve let-
mo sblizil — ale uz si ji bezmala celou opsal! (xeroxy tehdy
nebyly) — s Estetikou dramatického uméni Otakara Zicha,
tou vpravdé analytickou filosofii dramatického dila! Zdalo
se tedy, ze zazitek z tohoto Gzasného intelektualniho dob-
rodruzstvi divadla jako védy (?!) definitivné vytlaci divadlo
Jako metaforu zcela mimo okruh mych zajmu. Ale Moderni
ruské divadlo, nevelka knizka Jindticha Honzla, mne pri-
vedla k Nikolaji Jevrejnovovi s jeho panteatralistickym vi-
dénim spolecénosti a historie v knihach Teatr kak takovoj,
Teatr dlja sebja, Théatre dans la vie a Theatre in Life a ty
zase zpatky k téze metafore, ktera, jak jsem ¢im dal tim vic
zjistoval, metaforou vlastné ani neni. Pravem prisuzuje Je-
vrejnov divadlu poslani obdobné jantaru, elektronu, jehoz
recké jméno zustane uz navzdy spjato s elektfinou, silou
jantarovou, k jejimuz objeveni a zkoumani nas pravée tyto
zlatisté fosilni krupéje privedly!

A pak, deset let poté, prisel treti a rozhodujici podnét,
dokonce odnékud, odkud bych ho byl nejméné éekal. Pu-
vodné totiz nebylo celé to moje tehdejsi studium (?) mate-
matiky, kybernetiky, logiky atd. atd. ni¢im jinym nez po-
kusem o vnitfni emigraci, hledanim azylu, sebezachovnou
akeci pred hrozbou totalniho pohlceni stalinistickou diva-
delni i zivotni praxi (i ta méla ovSem v sobé cosi podivné
— unheimlich — divadelniho!), méné vybrané receno, za-
chranou pred totalnim zblbnutim. VSechny ty discipliny,
které mé tehdy lakaly — teorie informace, matematicka
teorie komunikace, ba i filosofie jazyka — mély navic i jitt-
ni svézest naprosté (?) novosti. Lze se tedy divit, Ze jsem
se chytl té nejlakavejsi a nejblizsi teorie modelovani v po-
jeti tak slibné se rozjizdéjici ,Ceské Skoly kybernetické®,
tak jak ji predstavovalo Klirovo a Valachovo Kybernetické
modelovdni?!

Ve své teorii toho, pro co razil nazev vilastni model
(modele propre) a pro co se teprve pozdéji, v pravé usta-
vené cognitive science, ujal termin mentdlni model, na-
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bidl totiz Miroslav Valach ponékud neobvyklou a pritom
az trivialni definici komunikace, sdélovani, komunikace
vubec i komunikace lidské. Definice ztotoznovala komu-
nikaci mezi systémy, at uz zZivymi ¢i nezivymi, prirozeny-
mi ¢i umélymi, s prenosem onéch hypotetickych viastnich
modelt z jednoho systému do druhého (¢i do vice takovych
y,druhych®), priéemz jako priklad pry nejdokonalejsiho
zpusobu takového prenaseni vlastnich modela se uvadéla
lidska reé. (Nepochybné by stalo za to uvést priklad jesté
dokonalejsiho a vyvojové mnohem starsiho, ne pouze lid-
ského zpusobu prenaseni vlastnich modelu, jakym je je-
jich prenaseni, ba pfimo implantovani tou nejpuvodné;jsi,
genetickou cestou, ale o tento zpusob autoru ¢i autorum
— aspon v téchto souvislostech — ziejmé neslo.) Zato vsak
jako krajni zpusob prenaseni vlastniho modelu néjakého
originalu, moznost v tomto pripadé zuzenou na originaly
skuteéné existujici, pripoustéli — vedle prenaseni pomoci
re¢i — i opaény extrém, totiz moznost dosahnout stejné-
ho vysledku, tedy faktického preneseni, tim, Ze prijemci
umoznime, aby si kyzZeny vlastni model toho, co ho zajima,
poridil sam, a to tak, ze ho seznamime primo s onim real-
né existujicim ORIGINALEM. Tato moznost, kterou autoti
zminéné teorie pouze nadhodili, a sami se ji uz dale neza-
byvali, byla natolik zajimava, Ze primo vybizela k teoretic-
kému prozkoumani. Navic se podobna krajnost diskutova-
la, dokonce mnohem podrobnéji, i v jiném dile, tentokrat
cisté filosofickém, v Russellové ,noetické zavéti“, knize
Human Knowledge, Its Scope and Limits. Bylo to, pravda,
v docela jiném kontextu, v kontextu velmi neortodoxnich
definic, tak neortodoxnich, ba nepattriénych, Ze se za sku-
tecné definice ani nepovazuji, prestoze tu nejzakladnéjsi
pojmovou vybavu mame kazdy ,definovanu“ prave takto.
Russell zde vSak uvadél, a jak se zdalo, i razil pro tento
vskutku neobvykly, ba skandalni, a prece elementarni
druh ,definic“ nazev ostenzivni definice. A pravé tento
termin mi dal pojmenovani pro ten muj problém, problém
toho nejprimitivnéjsiho, nejelementarnéjsiho druhu lid-
ské komunikace. Zbyvalo uz jen vypujcit si od Russella
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adjektivum, slovo ostenzivni, ukazovaci, dosud neprilis ob-
vyklé, a tedy nezatizené dalsimi vyznamy, odvodit z ného
zpétné substantivum, slovo ostenze, a nazev pro cely tento
ne zcela nedulezity zpusob sdélovani byl na svéteé.

(To, Ze mé mezitim uz Quine v této mé vypujcéovaci
aktivité predesel a presné stejného substantiva pouzil pro
néco ponékud odlisného, totiz nikoli pro ten ,muj“ do té do-
by bezejmenny primitivné ,divadelni“ zpusob komunikace,
ale jako ponékud lazy term pro onen Russellem popisovany
druh definic (¢i ,definic“), jsem pochopitelné netusil. Mo-
je pozornost se totiz cele upjala k jinému problému, nikoli
terminologickému, ale meritornimu: lze-li takto, v termi-
nech prenaseni vlastniho modelu pomoci originalu, tedy,
reknéme, pomoci véci samé popsat tento mezni druh lid-
ské komunikace, ostenzi, neni pak mozno obdobné¢, jakozto
komunikaci bud pomoci orignalu, anebo pomoci nahrazky
originalu, modelu, popsat lidskou komunikaci vubec?)

(Tato otazka mé palila na jazyku hned pri psani prvni
véty mého pojednani o ostenzi — uz zde se mluvi o sdé-
lovdni a o modelu! —, nakonec se nastésti podarilo tento
problém, ktery by jasné ohraniceni ostenze zbytecné kom-
plikoval, odsunout na pozdéjsi dobu. Prisel na radu hned
v dalsim pojednani, v pojednani s latinskym — a wittgen-
steinovskym, Ludwigu Wittgensteinovi poplatnym nazvem
,lractatus de artis genere proximo®.)

(A jeste treti dodatek, ktery musim napsat. Drive nez
byla moje druha studie, ta s onim wittgensteinovskym na-
zvem, vytisténa, doslo ke zcela jedinecnému, vskutku vel-
kému aktu sebeobétovani a ostenze: upalil se student Jan
Palach. A kratce po ném, jako druhy, ale stejné jedinecny
v té ostentativni sebeobéti uprostred tolikeré bezmoci — c¢i
lhostejnosti — neméné citlivy mlady muz Jan Zajic. Ne-
byli bez predchidcta. Nedlouho predtim, i kdyz az v dale-
kém Saigonu, podobnym zpusobem ostenzivné protestovali
buddhistiéti mnisi. Tentokrat to vSak bylo TED a ZDE. Do-
stal jsem pravé — bylo to v lednu 1969 — korektury svého
Traktatu. Studie o ostenzi byla uz venku, malem dva roky.
Pripsal jsem tedy Palachovi aspon svuj pravé korigovany
Traktat: Janu Palachovi, ktery nam pripomnél, Ze nas zi-
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vot? i nase smrt je sdélenim. Ale popravu patri ta dedikace
sem. Do ne pouze slovniho kontextu a ne pouze této stu-
die o ostenzi, fenoménu, o némz nékdo jenom pise, zatimco
druhy...)

II

,Ostenze® vysla v inoru 1967 na stran-
kach prvniho c¢isla ¢tvrtého rocniku revue Estetika. Védec-
kym recenzentem ,Ostenze® byl univ. prof. RNDr. Otakar
Zich, zakladatel oddéleni moderni logiky na Filosofické
fakulté Karlovy univerzity v Praze, syn estetika
prof. PhDr. Otakara Zicha, autora Estetiky dramatického
uméni, zakladatelského dila ¢eské divadelni teorie.

»,Ostenze“ pres vSechny své chyby (jak chatrné je tu
napr. vyznacena hranice mezi ukazanim c¢ehosi jedinec¢né-
ho proti ,definovani“ tridy ukazanim vzorku, tedy exempli-
fikaci!) méla az prekvapiveé priznivy ohlas. Privital ji mi-
mo jiné sam Roman Jakobson. Dik jeho doporuceni a pod
patronaci Thomase A. Sebeoka mohla byt potom anglicka
variace na téma ostenze (sdélovani pomoci originalu) a je-
jiho protéjsku (sdélovani pomoci modelu) prednesena v Re-
search Center for the Language Sciences na Indiana Uni-
versity v Bloomingtonu. Profesoru Jakobsonovi byla pak
v tisténé podobé (Osolsobé 1971) prednaska dedikovana.

To spolu s dalSimi citacemi a pozitivnimi zminkami
zejména v pracich Umberta Eca (1976) utvrdilo autora
studie v presvédceni, Ze vsechno je v naprostém poradku,
takze sta¢i pokracovat v patrani po analogickych pristu-
pech a rozvijet ¢i domyslet systém z jeho vlastni dynamiky.
Nikdo totiz autora neupozornil, ze jeho ponékud odvazny
narok na prvenstvi — , O zakresleni této oblasti do ma-
py teorie sdélovani se pokousi tato studie [...] pokud vim,
v této $iri, z tohoto hlediska a s timto zamérenim (na uka-
zovanou véc, nikoliv na ukazovaci gesto) vibec poprvé“
— je zcela neopravnény. A nikdo ani slivkem nenaznaéil
— copak to opravdu nikdo nevédél? —, ze bezmala tisic
Sest set let, od A. D. 389, uz existuje prinejmensim stej-
né rozsahly i stejné tematicky zaméreny spis — traktat
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De Magistro sv. Augustina. Ani na to, Ze uz od roku 1943
existuje i v éestiné preklad tohoto traktatu z pera svéto-
vé proslulého klasického filologa a estetika Karla Svobo-
dy (Svoboda 1932, 1938, 1943), preklad jesté v témze roce
recenzovany Pavlem Trostem (1943) primo na strankach
listu Prazského krouzku, ¢asopisu Slovo a slovesnost!

To bylo ovsem zavazné faux pas. Kdyz na né autor ko-
necné — vice nez po deseti letech! — sam prisel, bylo uz
pozdé. Vsechny jeho prace zabyvajici se ostenzi, dokonce
i prace sire pojaté, nahlizejici na ostenzi v ramci Sirsiho
systému ,algebry“ ¢i ,Mendélejevovy periodické soustavy“
(pozdéji oznacené skromnéji za ,typologii“) epistemickych
situaci, vSechny zatiZzené tymz ignorovanim skute¢ného
tvurce teorie ostenze, byly uz publikovany a zéasti i pre-
lozeny (Osolsobé 1979). Ve snaze zjednat napravu nedo-
kazal uz autor nic nez propasovat kratickou poznamku do
korektury své pripravované studie atocici proti imperialis-
mu lingvistickému ve jménu imperialismu ,theatristické-
ho“ (Osolsobé 1980). Teprve po dalsich Sesti letech, v hesle
,Ostenze“, psaném pro Sebeokuv Encyklopedicky slovnik
(Osolsobé 1986) se podarilo dat naplno pruchod pravde,
po zasluze oznacit skutecného tvurce teorie ostenze a do-
plnit historii ideji o historii tohoto toposu, tedy o detail
pringjmensim z hlediska historické spravedlnosti urcité ne
bezvyznamny.

Samo encyklopedické heslo ma tri ¢asti, z nichz prvni se
zabyva teoriemi interpretujicimi ostenzi jako komunikaci
»,by means of non-signs“, druha teorii ostenze chapané ja-
ko ,communication by means of ostensive signs®, treti pak
nechava problém ostenzivni komunikace stranou a uvazuje
(kraticce) o ostenzi ve vyznamu ,,ostenzivni definice“. Prv-
ni cast za¢ina nejstarsi definici ukazovani (deixein, deixis)
z Platénova Kratyla (v hesle ovSem citovanou z anglického
prekladu): ,by show I mean bringing before the sense of
sight (430) ...before the sense of hearing® (431), v podsta-
té shodnou s definici nasi: ,dat néco [nékomu] % dispozici
Jjeho pozndvaci aktivite“. Heslo pak pokracuje strucnym
zhodnocenim hlavnich principu teorie Augustinovy a kon-
statovanim, ze po cela staleti byly Augustinovy myslenky
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zcela zapomenuty (koho by mohla zajimat teorie ¢ehosi tak
primitivniho a banalniho, jako je ukazovani ¢i ukazovani
prstem?!) a Augustinuv traktat ¢ten vyluéné jako pojedna-
ni teologické. Pry jediné Komensky, tedy Comenius, ,also
(deeply) concerned with teaching® studoval traktat Concer-
ning the Teacher (jak zni nazev Augustinova spisu v an-
glickém prekladu) a povysil ukazovani na jeden z hlavnich
principu své didaktiky i své teorie jazyka (Methodus lin-
guarum novissima, Caput II, 5). Zatimco prvni ¢ast hes-
la posléze vyusti v prehled hlavnich myslenek Osolsobého
reknéme nonsémiotického (i kdyz augustinovského) pojeti
ostenze, cela druha ¢éast je vénovana ryze znakovému po-
jeti ostenze v dile Umberta Eca. Eco v podstaté ztotoznu-
je ostenzi s exemplifikaci, heslo se vSak snazi najit styéné
body obou teorii a zjistuje mezi nimi vzajemné konverzivni
vztah figury a pozadi: zatimco Osolsobé v souhlasu s Au-
gustinem a také s Komenskym chape dorozumivani pomo-
cl jazyka a vubec znaku (signa) ¢i (v jeho pojeti) ,modelu“
jako kognitivnich nahrazek za véci (res), Eco chape sa-
mu ostenzi (napriklad sklenky v hospodé) jako nahrazku
(substituci, zastupku) slovniho pokynu ¢isnikovi.

V citovaném hesle Encyklopedického slovniku (diléi re-
dakce Umberto Eco, hlavni redaktor T. A. Sebeok) obé po-
jeti ,ekumenicky“ (Sebeokuv termin i program, 1977) koo-
peruji a vzajemné se doplnuji. Mimo tento ramec vyslouzil
si vSak Osolsobé (1979) za svuj — tehdy jesté neuvédoméle
augustinovsky — pristup k ostenzi Sebeokovu prisnou kri-
tiku: ,The Czech theater semiotician [...] wants to shar-
ply distinguish ostension from indexicality, deixis, natural
signs, communication by objects, and the like. However,
I find his paradoxical assertion that ,ostension is the co-
gnitive use of non-signs‘ and his elaboration of a theory of
ostension as theory of non-signs, muddled and perplexist®
(Sebeok 1990). Z némecké verze vsak autor (Sebeok 2000)
tuto prikrou vytku zcela vypustil.

Na druhé strané ani Ecovo pojeti divadla nezustalo —
poté co Miroslav Prochazka Ecovu stat prelozil — bez dis-
kusni odezvy (Eco 1988, Osolsobé 1988). Jejim pokracova-
nim mél byt i Round Table o ostenzi, ktery se za tucasti
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Umberta Eca, Jerzyho Pelce, Thomase G. Winnera a auto-
ra téchto radka uskuteénil dne 2. dubna 1989 v ramci
IV. mezinarodniho kongresu AIS/IASS v Barceloné, kde
ovsem Eco nenasel soupere. Ecovo pojeti ostenze a znaku
na divadle (Eco 1977: 110, zde dokonce opét s odvola-
nim na Osolsobé 1967) stimulovalo pak znovupromysleni
(re-thinking) nékterych otazek ostenze a jejiho falza,
pseudoostenze v klasické podobé Potémkinovych vesnic.
V jejich analyze byl pak nalezen kli¢ k otazkam pseudo-
komunikace, 1Zi i divadla. Vysledkem toho byla pak aplika-
ce teorie ostenze na tehdy aktualni otazky ,zivota ve 1zi“
(Vaclav Havel), Cisarovych novych Satu a Ceskoslovenské
»,sametové revoluce“ prednesena na 11. kongresu Mezina-
rodni asociace divadelnich kritika, porddaném v roce 1990
v Lisabonu (Osolsobé 1992).

Jesté jeden aspekt teorie ostenze, ted uz vysloveneé exis-
tencialni, tykajici se ostenze sebe samého, se diky témto
diskusim podarilo domyslet. Tvrdi-li puvodni studie v ka-
pitole Sesté, ze ¢lovék mezi lidmi nemuze sam sebe neuka-
zat, dospiva pozdéjsi, Ecem inspirovana studie (Osolsobé
1988) ke zdanlivé rozpornému tvrzeni, ze sam sebe nemuze
clovek sice neukdzat, nemuze se vsak ani ukdzat! Je to pa-
radoxni, ale stejny paradox konstatovali uz Kierkegaard,
Sartre a koneckonci i Michael Fried zkoumajici vztah
»obrazu a pozorovatele (Painting and Beholder) ve véku
Diderotove“ (Osolsobé 1988: 44, 1992: 98, Fried 1980).

Jestlize Osolsobé ve své puvodni studii i dlouho potom
v dalSich pojednanich projevoval az neuvéritelné trestu-
hodnou neznalost svého antického predchudce, dostalo se
mu hned v roce publikovani encyklopedického hesla (1986)
opét — a opét zcela bezdééné — zaslouzené odplaty, do-
konce stejnou minci. V témze roce jako Sebeokuv Encyklo-
pedicky slovnik vysla totiz zcela puvodni monografie cele
vénovana ostenzivni komunikaci, doslova citovano ,osten-
zivné-inferencnimu modelu lidské komunikace“ (Sperber
a Wilsonova 1986, 1989), ve které o jinych pojetich ostenze,
at uz o jeho, kupodivu vSak ani o Augustinové, Ecové a po-
chopitelné Ze ani o soucasné publikovaném slovnikovém
hesle ,,Ostenze“, neni ani zminka.
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Shoda obou pojeti, predevsim obou krajnich, navzajem
casové nejvzdalenéjsich, Augustinova, jehoZz je Osolsobé
1967 jen bezdécnou parafrazi, a Sperberova a Wilsonové, je
presto znacna. ,There is, at least an interesting convergen-
ce between aspects of your work and aspects of ours, and
we should have been aware of it,“ konstatoval pfi prvnim
seznameni s nasim pojetim sam Sperber (e-mail z 8. bfezna
1998). Stejné jako Osolsobé vychazeji i Sperber a Wilsono-
va z kritiky tradi¢niho ,sémiotického”, totiz (dle Sperbera
a Wilsonové) na pojmu kd6d zalozeného modelu komunikace.
Zatimco Osolsobé si vsak dost dobre nevi rady s ,metony-
mickou®, zvlasté pak se ,synekdochickou“ povahou ostenze,
totiz s nemoznosti oddélit to, co ukazanim sdéleno byt ma,
od toho, co uz sdéleno byt nema, nasli Sperber a Wilsonova
princip, ktery jim pri ostenzi umoznuje zadouci od nezadou-
ciho (ukazuje-li nékdo prstem, jak mam védét, Ze mi nechce
jen ukazat svuj vlastni prst?!) dosti spolehlivé separovat.
Takovym principem je prave titulni princip celé knihy, Gri-
ceova ,konverzaéni maxima“ (situaci primérené) relevan-
ce (ve francouzské verzi pak princip pertinence). Je ovSem
treba uznat, ze uz Eco podminuje ostenzi praveé ,stipulaci
pertinence, aniz ovsem bliZe stipuluje, co presné onou ,sti-
pulaci pertinence“ mini. Skvéla (a ve své prostoté vskutku
genialni) je vSak uz sama definice toho, co funguje pri os-
tenzivni — a vlastné pti kazdé — komunikaci jako zprava:
je ji prosté na tento ucel zacilena zména kognitivniho pro-
stfedi. Pres rozdilna slovni vyjadrenti je i tato definice plné
shodna s definici nasi (,dat néco k dispozici poznavaci ak-
tivité prijemce“) a pochopitelné i s definici Platonovou. Za-
timeco Puvodce (,Sender) je pravé puvodcem, iniciatorem
této (relevantni) zmény kognitivniho prostredi, Prijemce
(,Receiver”) pak z této, byt i malé, nicméné — jak predpo-
klada — relevanini (pertinentni) zmény kognitivniho pro-
stredi usoudi (inferuje), co asi mohlo vést partnera k tako-
vémuto zasahu do kognitivniho prostredi, a jaka muze tedy
byt jeho informacni, pripadné rovnou komunikacni inten-
ce. Ukazanim néceho, tedy ostenzi, méni ten, kdo (na) né-
co ukazuje, sdilené kognitivni prostredi (cognitive environ-
ment) a adresat ¢i prijemce z toho, CO (¢i NA CO) mu bylo
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ukazano, a z toho, ZE mu (na) to bylo ukazano, cosi usuzuje
(inferuje), jinak reéeno, klade si otazku po pric¢iné ¢i prici-
nach (Aristotelés by snad otazku doplnil: formdlni? mate-
ridalni? udinné? findlni?), ktera ¢i které ho (puvodce) prave
k tomuto zasahu vedly. Odtud nazev této koncepce, cha-
rakterizované samymi autory jako ostenzivné-inferencni
model lidské komunikace. Jak vidét, toto pojeti ostenze je
ve své podstaté snad jesté radikalnéji (i kdyZ nepovinné)
nonverbalni nez koncepce Augustinova ¢i nase: mezi pri-
klady takovéto ostenze analyzuji autori i ostenzi, kterou
bychom asi my — a snad i sv. Augustin — charakterizovali
jako distou, tj. pripad ostenze bez jakéhokoli slovniho do-
provodu, ba i bez jakéhokoli ukazovaciho gesta. Cela teorie
ovSem — Vv zaverefné, ctvrté casti — vyusti ve zkoumani
komunikace verbalni. Vcelku je to vsak koncepce explicitné
antisémioticka: Sperber a Wilsonova jsou presvédéeni, Ze
celosvétova sémioticka entrepriza, tak jak imponuje svym
nepopiratelnym ,organizacnim uspéchem®, se vyznacu-
je soucasné i ,intelektualnim bankrotem®, a snazi se tedy
pojeti tzce sémiotické, ,kodové“, korigovat pojetim svym,
Hgriceovskym®,  ostenzivné-inferen¢nim®.

Tolik na vysvétlenou k ruznym teoriim ostenze, s ni-
miz dnes muzeme byt konfrontovani. Ve véci Augustinova
De magistro slusi se vsak uvést, ted uz mimo ramec teorii
ostenze, ze timto dilem nam Augustin nezanechal jenom
teorii ostenze, ale ucelenou, obdivuhodné domyslenou,
vskutku jedineéné systematickou (systematickou ne sice
zpusobem vykladu, ale systémem, ktery je za tim vsim),
vskutku genialni teorii znaku. Teorii zcela neuveéritelné
predbihajici svou dobu a anticipujici vselicos z toho (meta-
jazyk, metakomunikaci, metaostenzi, totiz ukazovani, ze
ukazuji, suppositio materialis, suppositio formalis, trans-
parenci, matouci paradoxnost miseni jazyka a metajazyka
atd.), co teprve dalsi stoleti a tisicileti jednou objevi. Ba,
rekli bychom teorii primo epochdlni, kdyby bylo sepsani ¢i
zaznamenani onoho rozhovoru Augustina s jeho Sestnacti-
letym synkem Adeodatem — ten rozhovor byl nepochybné
skuteény, nikoli fiktivni, a odehral se dost mozna (témer)
presné tak, jak si jej Augustin kratce potom, dosud zjitfeny
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nenadalou Adeodatovou smrti, jesté stale zivé pamatoval
a zapsal — skutecné zahajilo novou epochu, epochu sémio-
tiky, presnéji receno, jeji novou epochu, pripadné epochu
nové sémiotiky.

Pritom takovym meznikem — meznikem na rozmezi
dvou epoch lidského mysleni —, a¢ novou epochu nena-
startoval, Augustinuv dialog skuteéné je. Az do vydani
tohoto spisu (a bylo to vskutku vydadni, i kdyz — rok 389!
— pochopitelné rukopisné) se o znaku sice premyslelo, ba
teoretizovalo a filosofovalo, znaky, o kterych se vsak pre-
myslelo a teoretizovalo, byly jediné a zcela vylucné tzv.
prirozené znaky, pricemz uvazovani o takovych znacich
nebylo nez teorii inference, totiz teorii zpusobu, jak z toho,
co je aspon ¢asteéné pristupné nasemu poznani, usoudit na
to, co zustalo skryto. Teprve Augustin — jako vubec prv-
ni — rozumél slovem znak predevsim znak verbdlni, ja-
zykovy, slovni, prosté slovo, a podobné — také jako prvni
— chapal jazyk pravé jako systém znaku (Markus 1957:
64). V tom pravé je, presnéji receno mohl byt zcela epochal-
ni vyznam tohoto traktatu, kdyby byl a vibec mohl byt ve
svém prukopnickém razeni novych cest svymi soucasniky
nebo aspon dalSimi pokolenimi ¢ten a pochopen a kdyby se
cestami, které prorazil, pustili i jini. To se bohuzel nesta-
lo, takze Augustinuv traktat zustal az do nasich ¢asu zcela
ve stinu Augustinova druhého, daleko pozdéjsiho a zdale-
ka ne tak prevratného sémiotického spisu, traktatu De do-
ctrina christiana, spisu, jehoz predmétem, jak je patrno uz
z nazvu, neni sémiotika sama o sobé, sémiotika ¢ista, ale
jen — jakkoli dumyslné — aplikovana. Nevy¢itejme tedy
tomuto druhému spisu, zZe svou prece jen kompromisni teo-
rii dvou druhu znaku, signa naturalia a signa data, vratil
sémiotiku o krucek zpatky do predaugustinovského obdobi,
nepovazujme jej vSak zaroven ve vSem za kvintesenci au-
gustianismu. I tak, pres toto — pripustme — sémiotické
kunktatorstvi nutno Augustina — a ne teprve Peirce ¢i de
Saussura, kteii De doctrina snad cetli, De magistro vsak
(opét taz ignorance!) urcité ne — povazovat za skutecného
tvurce nové epochy sémiotiky, sémiotiky zcela nového typu,
dokonce snad i onoho typu, ktery, dik nasi neschopnosti,
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neschopnosti ¢ist, naslouchat a — receno s Pismem — mit
o¢i k vidéni a usi k slysSeni, je stale jesté daleko pred nami
(Osolsobé 1992: 9).

Jen v jednom si troufam s Augustinem nesouhlasit.
V tom, jak na samém zacatku, ve snaze pevné se chopit
Tizeni dialogu, odmitne hned prvni Adeodatovu repliku,
repliku vyjadrujici Adeodatav nadherné mlady, vskutku
adolescentni thel pohledu, thel pohledu zvidavého zaka.
Adeodatus totiz na Augustinovu zahajovaci otazku ,Quid
tibi videmur efficere velle, cum loquimur?“ (v prekladu
Karla Svobody: ,,Co myslis, ze chceme zpusobit, kdyz mlu-
vime?“) odpovi ,,...aut docere, aut discere” (,bud uciti jiné,
nebo uciti sebe“). Protoze se vsak Augustin nad Adeoda-
tovym ,discere“ pozastavi (,...loquendo nos docere velle
manifestum est; discere autem quomodo?“ — _je zfejmo, ze
chceme mluvenim uciti jiné; avSak jakym zpusobem chce-
me uciti sebe?”), Adeodatus to ihned vysvétli: ,,...cum inter-
rogamus® (,kdyz se tazeme”). Zde se mohl rozhovor zadéit
velice zajimaveé rozvijet, Augustin vSak miri Gplné jinam,
a ,cum interrogamus® vlidné, le¢ rozhodné odmitne: ,Eti-
am tunc nihil aliud quam docere nos velle intellego. Nam
quaero abs te, utrum ob aliam causam interroges, nisi ut
eum quem interrogas doceas, quid velis“ (,Ani tehdy, mys-
lim, nechceme nic jiného nez uciti. Nebot se té ptam, zda
se tazes pro jinou pri¢inu, nez abys toho, koho se tazes, po-
ucil o tom, ceho si zadas“). Takovymto kratkozrakym, spis
pokusem o vtip nez argumentem je cela otazka — otazka

otazky! — smetena ze stolu. Adeodatus pritaka (,Ve-
rum dicis“ — ,Mas pravdu“) a uz se ke svému ,,discimus”
nevraci.

Skoda. Kolik argumentt nas ted, pozdé (jako piislo-
veény esprit descalier), dodateéné napada! Ze bychom do-
opravdy nechtéli nihil aliud, nic jiného, opravdu nic jiného
— jak doslova tvrdi Augustin —, quam quem interrogamus
docere, nez toho, koho se tazeme, poucit?? Opravdu tu neni
kromé této, feknéme, causy efficiens naseho tazani zadna
opravdu FINALNI (nebo spi§ ORIGINALNI?!) causa finalis?
Bohuzel uz Adeodata nepodporime, je na to ponékud — né-
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jakych téch tisic Sest set a trinact ¢i ¢trnact let — pozdé.
Opravdu skoda. Jinak bychom byli mohli mit hned jako
prvni sémioticky spis sémiotiku koncipovanou nikoli z hle-
diska PUVODCE a jeho viile poudovat ¢, Feéeno dnesnim
slovnikem, informovat a toho druhého tim ovlivnovat, for-
movat ¢ ménit, ale z hlediska PRIJEMCE a jeho upiimné
touhy oteviit sebe samého pusobeni puvodce, a dik tomu-
to pusobeni ménit sebe samého, z nepouceného na pouce-
ného, pripadné z malo pouceného na poucenéjsiho! Vzdyt
prece ,nejuprimnéjsi touha po pouceni” (verissima discipli-
nae concupiscentia) je presné ona touha, o niz se pravi, zZe
je samym ,pocatkem moudrosti“ (principium sapientiae).
Tim spis, Ze s timto argumentem, podeprenym citatem
z jedné z knih Pisma, byt jenom deuterokanonickych, do-
konce z té snad vubec nejmladsi (Sap 6, 18), by Augustin,
tehdy pomérné nedavny konvertita, sotva byl mohl a chtél
nesouhlasit!

Dnes bychom ovSem mohli Adeodatovi, kromé Pisma,
prispéchat na pomoc i s Buhlerem: Coz nema reé vedle
své Darstellungsfunktion a své Apellfunktion (Jakobsono-
vy conative function), projevujici vuli puvodce zamérenou
na prijemce a usilujici ho pouéit a na ného pusobit, téz jeji
protéjsek, funkci EXPRESIVNI, Ausdrucksfunktion (podle
Jakobsona emotivni), a je mozno tuto funkei uprit reéi to-
ho, kdo se jen TAZE, a proto, ze JENOM TAZE? Nevyjadiu-
je snad i tim — a pravé tim — dostatecné sam sebe, svo-
je nitro, svou nejuprimnéjsi touhu, onu touhu, o niz byla
praveé rec¢?!

Privolejme konecéné, do tretice, na pomoc Adeodatovi
a proti Augustinovi i Sperbera a Wilsonovou a uvazujme
takto: taze-li se nékdo nékoho, méni tim nepochybné kogni-
tivni prostredi, jinak nez skrze tuto zménu prece ¢lovék ko-
munikovat nemuze. Ta zména oviem je nepatrna. Uelem
této KRATKODOBE, vskutku efemérni zmény je skuteénsé,
jak spravné tvrdi Augustin, tazaného POUCIT. OvSem jen
o tom, ze TAZAJICI touzi, éasto i velice touzi, aby TAZANY,
ted uz TAZAJICIM pouéeny, zptisobil dalsi, mnohem DALE-
KOSAHLEJSI a vyznamnéjs$i zménu kognitivniho prostiedsi,
s nasledkem doufejme trvalé, ne-li malem NEZVRATNE
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(jakmile jsem se néco dovédél, nic uz mi nepomuze chtit
to nevédét!) zmény dosud nepouceného, nicméné po pou-
ceni tolik dychticiho tazatele v tazatele jiz informovaného,
znalého, védouciho.

Zkratka a dobre, kdyby byl Augustin svého synka
trpélivéji vyslechl a o jeho slovech premyslel, mohla ta-
to Adeodatova verbalizace a generalizace jeho vlastni
Lyhejuprimnéjsi touhy po pouceni“ zpétné poucit i Augusti-
na samého, a my, duchovni potomci obou, jsme mohli mit
sémiotiku ne pouze augustinovskou, ale spi$§ augustinov-
sko-adeodatovskou, ba cisté adeodatovskou, a misto dialo-
gu De magistro snad jesté podivuhodnéjsi dialog De dis-
cipulo, ¢i De disciplina. Anebo jesté lip — s narazkou na
ono jiz citované misto z Vulgat, tedy z prekladu Pisma do
Augustinovy i Adeodatovy (tehdy) nejsoucasnéjsi matersti-
ny — mohli jsme mit dialog De verissima disciplinae con-
cupiscentia, totiz O nejuprimnéjsi touze byti poucen, oné
touze, ktera je pocatkem veskeré moudrosti.

Historie premysleni o ostenzi je vsak, Zel, uz na samém
pocatku, ne tedy teprve na svém palachovském konci, ne-
zvratné poznamenana smrti, smrti mladého, citlivého, po
pouceni nesmirné dychticiho posluchace, kyberneticky re-
¢eno prijemce, s Jakobsonem receno adresdta (addressee),
s Magistrem teceno discipula. (Horrori mihi erat ilud in-
genium, jeho nadani mé naplnovalo hruzou, piSe o ném
ve Vyzndnich /Confessiones/ sam Augustin.) O davod vic
trvat na tom, Ze ta prava sémiotika ¢i kognitivni teorie, ta,
ktera zahrnuje i teorii ¢i sémiotiku bodu nula, to jest pouhé
ostenze, tedy nazorného predvadéni véci samych, a ko-
mu jinému nez pravé dychtivym Adeodatam, je sémiotika
adeodatovskd, a ze je to sémiotika budoucnosti.

Pivodné vyslo némecky jako autorsky komentai k némeckému piekladu studie o os-
tenzi v revui Balagan. Slavisches Drama, Theater und Kino, Bd. 7 (2001), Heft 2
a Bd. 8 (2002), Heft 1.
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TRACTATUS DE ARTIS GENERE PROXIMO
ANEB REFORMY POKRACUJI

Janu Palachovi, ktery nam pripomneél,
Ze nas zivot i nase smrt
je sdélenim

VSTUPNI KURZIVA

Jak odnést krapnikovou jeskyni? Po-
divny problém — a prece jej resime, zejména jsme-li v jes-
kyni poprvé, at uz proto, Ze je ndm deset a v Zddné krdp-
nikové jeskyni jsme dosud nebyli, nebo proto, Ze jsme
speleologové a jeskyni jsme pravé objevili. Jsme tu, jeskyné
Jje nam k dispozici, TED a ZDE, jak to udélat, aby ndm byla
k dispozici i jinde a jindy?

Pruni zpusob reseni: urazit a odnést krdpnik; ¢dst za
celek, ukdzku, vzorek, suvenyr. Nemusi to byt krdpnik, mii-
Ze to byt i vzorek horniny, mechu, kosti pravékého zvirete,
chyceny netopyr. Vandal téZko odold pokuseni urazit krdp-
nik, bdsnik se moznd jako se suvenyrem spokoji s trochou
bldata, které uvizlo na podesvich, ironik bude tvrdit, Ze je-
diné, co si odnesl, je ryma. To vSe, vzorek, ukdzka, tilovek,
fragment, stopa i ndsledek, to vse jsou varianty jednoho
a téhoz reseni, reseni, pri némz pokazdé odndsime z jesky-
né néco, co k jeskyni, do jejiho vécného kontextu nebo do
kontextu ndvstévy jeskyné patri.

Druhy zpusob: nacrtnout planek, ndkres, mapu, poridit
fotografie, odnést si vzpominku, Zivou predstavu, pamatovat
si vyklad o jeskyni, koupit si publikaci o jeskyni, postavit
si jeskyni doma na dvore (viz Valdstejnsky paldc), videt
krapniky v obycejné zimni ndadhere rampouchu a strechyl,
opakovat si sviyj proni zdzitek v kazdé dalsi jeskyni atp. Na
rozdil od pruniho zptusobu nerozkraddm zde nic z ptivodniho
kontextu jeskyné; vse, co si odndsim, patri do kontexti jinych



