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Par poznamek
k libretu Dalibora

V letosnim roce (2009) se rozvifila deba-
ta nad uvadénim ceské operni klasiky
a zvlasté pak nad Gpravami libret. Deba-
ta vyvstala jednak na popud pravé dokon-
¢eného prekladu mozartovské trilogie
Cosi fan tutte — Figarova svatba — Don
Giovanni (Postrestany prostopasnik Don
Giovanni) od Jarka Nohavici, jednak nad
novym libretem ke Smetanovu Dalibo-
ru, které napsal autor tohoto ¢lanku pro
inscenaci Michaela Taranta v Morav-
ském divadle Olomouc. Tento piispevek
do diskuse dopliiuje kritické vydani lib-
ret Dalibora v nakladatelstvi Vétrné mly-
ny a nepfimo reaguje na komentare, kte-
ré v té souvislosti zaznély. (Ke kniznimu
vydani se vazou vSechny citace v clan-
ku.) Clanek si klade za cil dramaturgicky
analyzovat komponenty a motivy libre-
ta Dalibora v dile samotném i ve vzta-
hu k jeho ¢etnym ptedlohdm. Prvni ¢ast
¢lanku se zabyva vnitini analyzou, dru-
ha pak vngjsimi okolnostmi vzniku lib-
reta. Cilem neni ani oslavit, ani znevazit
libreto nebo jeho zhudebnéni, ale jen ho
analyticky nahlédnout za ucelem popi-
su jeho typu — v mife dramaticnosti, lite-
rarnosti, mluvnosti a zpévnosti, a v druhé
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casti pak v jeho dobové vazanosti a aktu-
alnosti. Nietscheho terminologii feceno,
tato studie je apollinskym, nikoli diony-
skym ptistupem k opefe, tfebaze takova
metoda miize jit v mnohém proti pieziva-
jici operni tradici.

Ke strukture libreta Dalibora

Daniel Levitin, hudebni psycholog, ve
své dosud nejnovejsi knize (Levitin
2008) poukazuje na to, jak tizkou citovou
vazbu ustavuje hudba ve vztahu ke slovu
a k zékladnimu situa¢nimu gestu. Uvadi
anekdoticky ptipad, kdy jen kvili zdsahu
do pietn¢ chapané hudby byl posluchac¢
schopen vrazedné b&hat po restauraci se
sekackem na maso v ruce. Shoda nad tim,
ze libreto Smetanova Dalibora je slabé,
u nas panuje, a presto vétSina z nas zazi-
va pocit oklamani, kdyz z jevisté nezazni
znamé pasaze, jako jsou ,,SlySels to, pii-
teli, tam v nebes kuru (168), ,,Toz padim
na peruti vétrové dal (213), ,,Osvobodi-
me jej z hrobovych skal“ (216), ,,Kte-
rypak Cech by hudbu nemél rad* (379)
nebo ,,Ha! kym to kouzlem, 6 svobo-
do, mi plas!“ (605) — a to bez ohledu na
to, jestli jsou v tu chvili v opefe na mis-
té vzhledem k dramatické situaci. V této
posluchac¢ské nostalgii prichazi ke slovu
ona Levitinem konstatovana a vysvétle-
na citova vazba.

Dalibor se navic stal operou nacionalni
a kultovni; Smetana napsal ndrodni ope-
ru, protoze byla o ndrodu; teprve postup-
né se z ni stala opera zakladatelského
vyznamu (parafraze Bohuslava Karas-
ka). V roce 1868 tuto predstavu divaci
ani kulturni vefejnost nesdileli. Postava
Dalibora si totiz v literarni mytologii i ve
spojitosti se stejnojmennym vyznamnym
hudebnim ¢asopisem kolem sebe utvoftila
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znacny nimbus. Stala se kulturni ikonou
hrdiny, ktery je zarovenn i hudebnikem
a kterému je uméni v nouzi prostiedkem
k vyjadieni. Jako se bézné stava, Sme-
tana svou operou velka ocekavani spo-
jena s kultem Dalibora zrovna nenapl-
nil — ,,Smetanovi k inkarnaci jeho idealu
[Ceské narodni opery] bylo jesté daleko,
velmi daleko* (Piskacek 1904:615). Nic-
méng jiz o generaci pozdéji, v rok Sme-
tanovy smrti (1884), se Dalibor na jevis-
ti setkdva s pfijetim o poznani vielej$im
av prvnich letech nového stoleti se z ope-
ry kone¢né nezadrzitelné stava ono kul-
tovni dilo. Kritické vyhrady vici libre-
tu 1 vici opefe zustavaji. Adolf Piskacek
v roce 1904 konstatuje bezmala omluv-
né, ze ,,.Smetana Sel od Prodané nevésty
vzhtiru, spé€l touto posilen nadsené k zpé-
vohernimu idedlu, k Libusi a na té cesté
napsal Dalibora, jenz stal se mu kfizo-
vym zastavenim® (Piskacek 1904:615).
Pokud jde o Wenzigovo libreto, dobrych
slov pro n¢ Piskacek nema. Nasledujici
desetileti v apotedze pokracovala a jeho
véhlas se §ifi jednak skrze jeviste, jednak
skrze monumentalni smetanovské usili
Zdenka Nejedlého.

Nutno vsak dodat, ze od prvniho prove-
deni po Smetanové smrti byla opera hra-
na s vyrazn¢ upravenym libretem Vaclava
Judy Novotného (zpévéaka a ziejmé nej-
vyznamngjsiho prekladatele libret). Ony
zminéné oplakdvané verSe tehdy zné-
ly: ,,Zda slysis, pfiteli, tam v nebes kru®
(168), ,,Jiz chvatam k vérym jeho pra-
telim v dal” (213), ,,Vyprostime jej tam
z hrobovych skal“ (216) a ,Kde jesti
Cech, by hudbu nemél rad? (379). Jiny-
mi slovy, ona domnéla vérnost Smetano-
vé (a Wenzigove) litefe nema ptil druhého
stoleti tradici, ale vzala pocatek v budova-

telském a nacionalistickém obdobi 50. let,
kdy Jaroslav Krombholc v divadle rea-
lizoval to, co ve svych teoretickych pra-
cich vyty¢il Zden¢k Nejedly, totiz navrat
k ptivodnimu znéni — ackoli pod drobno-
hledem se ukazuje, Ze ani takto kodifiko-
vana verze opery a libreta, ktera zalozila
souCasnou tradici uvadéni Dalibora,
nenasleduje ptivodni, autorské verze.

Do soucasné praxe uvadéni Dalibo-
ra vyznamné zasahuje inscenacni tradi-
ce, kterd si na Daliborovi vynutila i to,
co v opefe samotné neni. Tak se prostor
nedourcenosti tradici vyplnil charakte-
ristikami jednotlivych postav, interpreta-
cemi situaci i zakladnimi vztahy a sym-
bolikou, bez ohledu na to, co drama
a hudba sugeruji. Tak je tradici urceno,
jaké je povaha krale Vladislava, tfebaze
u Smetany je to bezmala jen charakterova
¢rta, a vztah Jitky a Vitka je rozpracovan
a domyslen i za hranicemi prvniho vyjevu
ve 2. déjstvi. Je mozné, ze tento vyklad
byl anticipovan i u prvniho uvedeni, nic-
méné v dile samotném pfitomen neni,
snad s vyjimkou hudebnich zanrt, které
se v Daliborovi vyskytuji a které by moh-
ly konkrétni pojeti urCovat. (Nicméné
tento ¢lanek si predsevzal striktné analy-
ticky pfistup, a proto nemuze tak snadno
pfijmout bézné dojmové argumenty, kte-
ré se v hovorech i kritikach oper vyskytu-
ji, jako napftiklad: ,,Vladislav nemize byt
zaludny, vzdyt si poslechnéte tu hudbu.*)
Jinymi slovy, partikularnost Dalibora se
do znacné miry slila do tradi¢niho oper-
niho feciSte a ptizpisobila se elementar-
ni morfologii tragické a hrdinské opery
(o tomto jevu vice viz Hutcheon 2004).
Nimbus, ktery se kolem Dalibora vytvo-
fil, patii ke Kkulturotvornym jevim.
Podobné jako napiiklad mytus Shake-



speara, existuje ve vefejném mysle-
ni (kolektivnim povédomi) a svou
symbolickou silou se stava sbérnici kul-
turni sebeidentifikace. Dalibor jako iko-
na zastupuje ideu narodniho hrdinstvi
a hrdosti, oblibeny motiv mytizované-
ho rebela a loupeznika a v neposledni
fad¢ ideu smirné politické resistence pro-
stfednictvim umeéni. To je charakteristic-
ky ¢esky narodni motiv a mam zato, ze
diky nému mohli byt v listopadu 1989
ze dne na den masové srozumitelni disi-
denti, at’ uz tak svérazné postavy pisnic-
kart, jako jsou Jaroslav Hutka ¢i Pepa
Nos, nebo samotny Vaclav Havel. Jako
kazdy mytus, ktery ma ke své myslené
podobé i hmotnou manifestaci, existuje
mezi obecnou kultovni pfedstavou a jeho
puvodem (textem) velky rozdil. Ruku
v ruce se specifickym vnimanim hudby
se tu ke vnimani Dalibora jakozto oper-
niho dila rozezniva pravé ona silna stru-
na kultovni a nacionalni.

Problematiku libreta Dalibora analyzuji
na osmi strukturnich trovnich:

1) droven intonaéni: zde jde predevsim
o prozodii, pfizvuky a délky slabik.
Smetana v Daliborovi nemél s ¢eskou
prozodii zatim dostatecné zkusSenos-
ti. O organickém spojeni hudby a slo-
va lze v ptipadé Dalibora t¢zko hovo-
fit; jsou tu pouhé zablesky a naopak
1ze konstatovat, Ze spojeni hudby a slo-
va je velice neorganické. Teprve v poz-
déjsi dobe, zasluhou své dalsi libretistky
Elisky Krasnohorské, zacal komponovat
s ohledem na vlastnosti ¢eského slova.
V Daliborovi ovsem Smetana mnohde
nasilné rouboval Wenzigovo libreto na
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2) arovern slovni: v této trovni je v lib-
retu nejvice zjevnych (jelikoz slySi-
telnych) nesmysli a zaroven nejvice
fixace; jak poukazuje zminény Daniel
Levitin, slovo na sebe diky hudbé vaze
znaény emo¢ni moment. Wenzigiv text
je stylizovan do artificialni operni kra-
somluvy a Wenzig se v tom pfizptisobu-
je dobové predstavé vzneSeného. Bylo
by zajimavym namétem studie zaobi-
rat se literdrnim pivodem této takzvané
operstiny, ale zfejmée se jeji kofeny musi
hledat v pokleslych imitacich schille-
rovského jazyka. NejznaméjSim pfi-
padem jsou vSechna dmouci se nadra,
ktera Wenzig (wie erstarrt die Brust!)
pokladal za distojné vyjadieni nejvyssi-
ho emoc¢niho pohnuti a to bez zavislos-
ti na pohlavi mluvéiho. Této metafory
pak uzil na bezmala desitce mist. Takto
napiiklad vyjadiuje dramaticky konflikt
kral Vladislav:

neb chvata ¢in a zrada zkazou hrozi,
a bez klidu a stani
se iadra dmou! (573-575)

K tomuto obratu Ize ovSem pfidat dalsi
ptiklady jazykové strojenosti. Vladislav
ve své arii ,,Krasny to cil“ zpiva:

Lec, v divoké-1i stran a §ikl zlobé [pod-
métem se rozumi panovnik]

se pomstou musi zasvétiti dobé

na ustech kletbu, ortel Perunu!,

0 pak se strasti zivot jeho zove,

bez spanku noc, den hriizy nese nové

a zavidét mu nelze korunu! (583-588)

A vedle toho vsechny hrobové skdly,
padeni na peruti vétrové dal nebo A komu
leb vejpul, darmo tu klet! ¢i milost-
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ny a laskypIné nesmyslny duet druhého
mileneckého paru, Jitky a Vitka:

Ta duse, ta touha,

to srdce, ten Car,

tot’ lasky mé je

velky dar... (240-245)

Josef Bartog vysvétluje, ze Spindler chtél
napsat Jedna (laskou sjednocend) duse,
jedna touha atd. tot lasky mé je velky dar.
Piekladal takto pGvodni némecké Ein
Denken, ein Trachten, | Ein Herz und ein
Sinn, | Das ist der Liebe | Hochgewinn
(241-244).

Inscena¢ni praxe celou fadu téchto
pivodnich slovnich nesvard redukovala,
retusovala a jinak omluvné zastiela, ale
fada z nich se vzila a stala se milovanym,
byt nesmyslnym skatem — sledem slabik,
které podkladaji melodii.

3) uroven gesticka: Tato Giroven patii uz
do roviny dramaturgické. Jde o gestus
jednotlivych vypovédi, tedy jejich soma-
tické pojednani na jevisti (viz Brecht
1958). Kdyz Milada spatti Dalibora, zvo-
1a: ,,Jaky to zjev! Jaky to zjev! To netu-
§il muj zrak™ (101) — u Wenziga ,,Wel-
che Gestalt! So dacht’ ich mir ihn nicht™.
(Odhlédnéme od nesmyslnosti Spindle-
rovy hybridni metafory muij zrak netusil,
ta patii do urovné slovni.) Milada musi
zahrat udiv a pfipravit si prostor pro nad-
chézejici obrat z zalobkyné do vrouc-
né milovnice. Promluvu 7o netusil miyj
zrak ovSem nelze nijak Stastné¢ v tom-
to smyslu gesticky uchopit — snad jedi-
né zlistat u nevtélené recitace. Tato pro-
mluva je nutné introvertni, jako by fekla
(spolu s Wenzigem) To jsem nevédéla
(So dacht’ ich mir ihn nicht) nebo Tako-

vou predstavu jsem o ném neméla. Z. ges-
tického hlediska jde tedy o slabé misto,
které nenabizi mnoho moznosti, jak je
herecky podat.

Podobné obtizna situace je ve chvili, kdy
Milada vstoupi k Daliborovi do cely a on
misto privitani pronese slova ,,Konecné
mam vas, davno zdané housle!* (431).
Wenzig tu vychazel z legendy, ktera
Dalibora licila jako bezmala jurodivého
a jen tony hudby dokéazaly jeho povztek-
lou povahu mirnit. Inscenaéni tradice
pro tuto neohrabanou situaci vyvinula
alespont polehc¢ujici scénickou pozndm-
ku, ktera promluvu uvadi: Dalibor chy-
ti chvatem housle, aniz by pohlédnul na
Miladu, pln nadSeni. Pivodni promluva
je jednak gesticky problém pro kazdé-
ho predstavitele Dalibora, jednak ofisek
dramaticky a situac¢ni. V tomto ovSem
problematika pfechazi k dalsi arovni:

Ad 4) troven situacni. Na zacatku 1.
déjstvi Jitka zacne zpivat text (korigova-
ny editorskou scénickou poznamkou: Jit-
ka, jez stala zamyslena o samoté):

Opusteéného, sirotka malého,

jejz nasel v troskach starobylych stén,
(puvodne: kterého nasel v troskach sta-
rych stén)

ujal se mne a pod ochranou jeho

jsem vstoupila v zivota krasny sen.
(7-10)

Diky katartické harmonii v poslednim
ver$i uz pfili§ nehledime na smysl a ade-
kvatnost situace. Pro¢ by ale méla Jit-
ka zCistajasna, bez tvodu li¢it intimni
detaily svého Zivota sboru lidu? (Ze by
promlouvala piimo k divakiim, je v 19.
stoleti esteticky nemyslitelné.) Toto je



situacni nesikovnost. Podobné na zacat-
ku 3. d¢jstvi: jak mtize vstoupit kralovska
rada s kralem Vladislavem v ¢ele a prvni
promluvit velitel straze Budivoj? Situace
vypada tak, Zze promluvi Budivoj, nacez
mluvi Bene§ a pak oba odejdou. Jedi-
nd moznost, jak to smysluplné zahrat,
je tableau vivant, jako zivy obraz s kra-
lem a kralovskou radou nehnuté v poza-
di, zatimco v popiedi se mensi figury
zpovidaji. Pfipadné by bylo mozné, aby
Vladislav ml¢ky pokynul Budivoji, aby
mluvil.

Dalsi piipad je jeden z nejslavnéjSich
neSikovnych okamzikd operni literatu-
ry: Daliborova arie u profezané miize.
Dalibor zpiva tak dlouho, nez vstou-
pi Budivoj se strazi a opét ho zajmou.
Hlavni problém této situace ovSem neni
situacni — vSe je pochopitelné v konven-
ci operni arie, béhem které dramaticky
Cas stoji. Hlavni potiz je dramaticka, ale
o tom v nasledujicim oddilu.

5) uroven dramaticka. Na této roviné
jde o problematiku velice z4sadni; je to
ovSem také sféra, do které nejvice zasa-
huje rezie, dramaturgie a herecky projev,
a tudiz se v inscenaci jevistni interpreta-
ci nejvice proménuje. Uvedu jen dva pii-
klady. Jednim z nich je ona arie u pro-
fezané miize. Jeji hlavni problém neni
ani tak ona operni konvence ¢asu poza-
staveného b&hem arie, jako spi§ udiv, ze
Dalibor mlze u profezané miize zpivat
o své vlastni svobodé¢, kdyz jde drama-
ticky o néco mnohem dulezitéjsiho nez
o svobodu jednoho vézné€? V podhradi
Ceka jeho laska a dalsi nespocet stoupen-
cu, kteti ho maji za otce a spasitele. Kdyz
dramatickou situaci kriticky zvazime, jde
0 moment naprosto nemistny.
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Tato arie je také pripadem, kdy nastal
velky protiklad mezi pivodnim znénim
a mytem. Zatimco arie o svobod¢ ,,Ha!
kym to kouzlem, 6 svobodo, mi plas!* je
ikonou hrdinného odboje proti kralovské
zvuli, Wenzigovo libreto pojima Dali-
bortiv odboj nikoli proti Praze jako sid-
lu krélovstvi, nybrz proti Litométictim —
kdyz Dalibor hrozi:

Doch nun erzittre

Hochmiith’ge Elbestadt,

Welche den Freund mir

So grimm miB3handelt hat! (688—691)

Spindler pieklada:

Vsak ted’ se zachvéj,

ty Praho zpysnéla,

kterds mi bratra

pekelné zhubila. (640—643)

Josef Barto§ poznamenava, Ze se tu
Spindler dopustil geografického omylu,
a tim padem i vyznamového. Onim més-
tem na Labi (Elbestadt) jsou pochopitel-
né minény Litoméfice. Spindler svym
omylem z provinéniho vzboufence Dali-
bora déla (moznd védomé) narodniho
hrdinu, ktery hrozi metropoli.

Dal$im dramatickym momentem je motiv
mrtvého piitele. Ten se plivodné jmenoval
Janko a tak ho také Smetana znal. Dnes-
ni Zdenék je vyplod Vaclava Judy Novot-
ného, kterého se Smetana jiz nedockal
(o ném bude jesté fe¢). Dalibor se msti na
okoli za nespravedlivou smrt svého pfite-
le, talentovaného hudebnika. Daliborovy
arie plné n¢hy adresované mrtvému pii-
teli maji nezadouci konotace homosexu-
ality (pederastie, jak tomu tehdy fikali),
a o ty Wenzigovi zjevné neslo. Soucasnici
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mrtvého pritele chapali v intencich zahy
jiz zasutého kulturniho stereotypu pred-
Casn¢ zemielého umélce. Vzorem mohl
byt kultovni romanticky basnik, pied-
casn¢ zemfely John Keats (1795-1821),
nebo jesté 1épe predCasné zesnuly pritel
Alfreda Tennysona, Arthur Henry Hallam
(1811-1833), o kterém napsal Tennyson
rozsahlou a slavnou basen, ktera vysla tis-
kem 1849. Tento kulturni mémus se roz-
§ifil celou romantickou Evropou a zjevné
zasahl i u nas. (V tomto kontextu je zaji-
mavé, jak se naopak v Ceskych zemich
v tomto obdobi neuchytil mytus predcas-
né zemfelého Machy; pro pamétniky byl
pro nutnou apotedzu patrné prilis proble-
maticky a vybusny. Zfejmeé proto mladym
machovctim jejich idol strhavali z piede-
stalu.) Jiz brzy po svém vzniku ovSem
tento vyklad mrtvého Janka ustoupil do
pozadi a vrch ziskal dnes Casto hanény
homosexualni vyklad.

6) turoven charakterova. Wenzigiv
a Smetantv Dalibor se prili§ uzce opira
o konvenc¢ni rozlozeni klasického oper-
niho ensemblu: prvni tenor je heroicky,
primadona je zase romanticka, ale odvaz-
na. Jako postava je pivodni Dalibor roz-
poruplna pasti§ nepodlozenych afektd:
odbojnost, vlastencovani, laska k hudbg,
prudkost a zaroven n¢ha. Takto popisuje
Dalibora Benes:

Probouzi litost mou. V zoufalstvi s pola
prosil mé ¢asto o né¢jaké housle,

by hrou si zkratil dlouhou, pustou chvili,
— ktery pak Cech by nemé&l hudbu rad!
(374-377)

To, co se tim vypovida o Daliborovi,
neni nikterak povznasejici ani smyslupl-

né. Je ztejmé, kolik v Daliborovi zista-
va z onoho byronovského romantického
solipsisty, kterému jako nekriticti obdi-
vovatelé odpustime ledasco. Ostatné kult
byronovského hrdiny byl u nas v tom-
to obdobi nesmirng silny (zejména kult
Byronova Manfreda). O desetileti pozdé-
ji Byrona zbozn¢ vyzvedaval Josef Dur-
dik (jak doklada ve vzpominkach Eliska
Krasnohorskd) a tento mytus pietrva-
val az do druhého desetileti 20. stoleti,
kdy se arbiter &eské kultury F. X. Sal-
da, velky byronovec, nechal FrantisSkem
Chudobou kone¢né presvédcit, ze vzne-
Senéjsi a CistS§i forma romantismu je ta
coleridgeovska.

Botivoj Srba ve své studii o Smetano-
vé hudebnim divadle poukazuje na to,
ze romantické divadlo utvarelo postavy
se ,,dvéma a nekolika vzajemné kontras-
tujicimi pfizna¢nymi povahovymi vlast-
nostmi“. Ve snaze vytvorit individuality
s ¢asto nesourodymi rysy ,,[v]znikaly tak
nékdy i charaktery pasobici zna¢né cha-
oticky* (Srba 1985:74). Totéz lze kon-
statovat i o Wenzigov¢ Daliborovi, kte-
ry je smeéskou zminénych povahovych
ryst. Zaroven je i odkojenec konvenc-
nich romantickych hrdinti, naroubovany
na Ceskou postavu. Jako romantickému
hrdinovi je mu ovS§em mozno a povin-
no prominout i barbarstvi kruté poms-
ty, asocialni chovani a sebestfednost, je-
li vykoupeno alesponn nalepkou néceho
vzneSeného, a tim je laska k hudb¢, pohr-
dani fadem a obdiv Zen.

Wenzig zlstava velice neurcity co do
povahy sporu, ktery Dalibor vede s lito-
meétickym panstvem. Podobné neurcity
je i jeho hlavni protihra¢ kral Vladislav,
ktery volné vychazi z Vladislava Jagel-
lonského, ale kromé shakespearovské



meditativni arie ve tretim déjstvi (,,Kras-
ny to cil*) nema konkrétnéjsi charaktero-
vy rys. Wenzigovy postavy navic nema-
ji volnost a moznost volby a jejich ¢iny
jsou staticky nemotivované. Jsou bra-
ny v duchu melodramatu jako danosti.
Dramaticka motivace jejich konani byva
obvykle zélezitosti rezijniho pojeti.

7) uroven syZetova: Wenzigiv syZet
do zna¢né miry korigoval uz Smetana.
Naptiklad tim, co se rozhodl zhudeb-
nit (tedy spiSe nezhudebnit): vynechal
tak fadu promluv kolem duetu ,,O nevy-
slovné stésti lasky* a nasledujici static-
kou scénu Milady, Jitky a jejich stoupen-
cl dole pod Daliborkou, jak cekaji na
znameni housli. V této scéné mélo zaznit
ono okfidlené ¢eské réeni o nouzi, ktera
nauci slechtice housti:

Das ist Dalibor! Dort schmachtet

Er gefangen, gramverzehrt;

Noth und Kummer hat dem Edlen
Ach! das Geigenspiel gelehrt.

[To je Dalibor! Tam chiadne
uvéznény, usouzeny;

nouze a strast Slechtice

ach! hie v housle naudila.] (553-556)

Ironii ovSem zistava, ze to nejzndmej-
8i, co je o Daliborove legendé vSeobecné
znamo, zlistane jen v némciné a nezhu-
debnéno. Spindler tuto scénu vibec do
Cestiny neptekladal, protoze ji Smetana
rozumné odmitnul komponovat (Bartos§
2009:51).

Neodstranitelné syzetové nezdafilos-
ti jsou na zacatku druhého dé&jstvi, kdy
Vitek a Jitka prosté zpivaji milostny duet
dej se co dej. V dé€jové nejnepochopitel-
néjSim momentu se v libretu ocita vyspa
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milostného vzplanuti, které jsme nemoh-
li jako divaci ani tusit a které v opefe
nema sebemensi pokracovani. Cela druha
milostna zapletka se tak uvede, realizu-
je 1 uzavie v jediné scéné. Nic ji nepied-
chazi a nic nenasleduje. Tato scéna, kte-
ra zac¢ina bujarym sborem zbrojnosu, je
jakymsi intarzovanym kameo milenec-
kého vztahu, bezmala jako mimodg&jové
intermezzo.

Piskacek o Wenzigovi pise, Ze ,,zkonstru-
oval d¢&j pro operu dobfe ptilehajici, vSak
s tou kardinalni vadou, ze rek opery je
rekem, jehoz rekovstvi divaku nikde na
o¢i vstaveno neni a ktery pouze v nemoz-
ném sentimentalismu se utapi (Piskacek
1904:615). I tato vyhrada se tyka syzeto-
vé roviny; Dalibor nikde neni jako hrdi-
na ukazan.

Dalsi Smetantv zdsah do ptivodniho Wen-
zigova libreta je razantni zména zavéru.
U Wenziga probéhne Miladina smrtel-
na bitva, nacez zvola Jitka: ,,Milada dort,
gefiihrt von Budiwoj!“ (821) — Spindler:
»Milada tam. Ji vede Budivoj!* (767).
Vstoupi ovSem ,,0zbrojeny Vitek a pfi-
vadi Miladu, ktera je bez mece a napitl
v bezvédomi se o n¢ho opira™ (tak zni
Wenzigova scénickd poznamka). Vitek
ji doprovodi na jevisté a ,,znovu odspé-
ché®. Milada na jevisti skona (bez Dali-
bora), vstoupi vitézny Budivoj a v mrt-
vé rozpozna jak Miladu, tak tajemného
harfenika. Tim opera u Wenziga konci.
Smetana pochopiteln€ pozadoval, aby se
»duse dve€, jez pouta cit,” opét setkaly.
Wenzig tedy musel zasdhnout a dopsat
dnesni zardzejicné kusy zavér. K pred-
chozim ¢astem syzetu se ovSem nevra-
cel, a tak v Daliborovi zistal sbor mni-
chti, ktery zpiva nad Daliborovou rakvi.
V puvodnim libretu byl tou dobou uz




102 SONDY / PAVEL DRABEK

totiz Dalibor skute¢né mrtev. A prestoze
si Smetana vymohl zmrtvychvstani, sbor
mnichil uz zistal.

8) uroven fabulacni. Zakladni potiz
celého daliborovského mytu je v apote-
oze lapky. Dalibor byl obrozenci vysta-
vén jako druhy Zizka. V jeho piipadé to
oviem tak hladce nefunguje. Zizka — byt
seberozporuplnéjsi — byl vyhlaseny stra-
tég a mél tedy ctnost vojenskou. U Dali-
bora se ona dominantni ctnost hleda
stézi. Daliboriiv romanticky odboj pro-
ti establishmentu je tu navic nesmysiny,
protoze se u Wenziga nikdy nedostaneme
k podstaté sporu. U Wenziga i u Smeta-
ny je vSe zastieno a jde prosté o rebelii;
vitbec motiv pomsty, jak se ho hrdé Dali-
bor i Milada dovolavaji, je eticky spor-
ny. Fabule se zda tedy byt podfizena sle-
du afekty fizenych vyjeva.

Nicméne¢ Wenzig si pocinal v jistém
ohledu i se smyslenou fabuli dimysiné.
Jisté neni ndhodou, ze zakladni rozesta-
veni postav se — alesponl z pohledu prop-
povského rozboru morfologie — napadné
podoba pasijovému mystériu. (i) Zajaty
Dalibor méa své stoupence, ktefi k nému
bezmala apostolsky vzhlizeji. (ii) Mezi
nimi je i vyrazna postava zeny-opatrov-
nice (Jitka), ktera k nému chova lasku, ale
je to spiSe laska sesterska. (iii) Dalibor
ma i svého uhlavniho odptirce (Milada),
ktery po setkani s nim nahle prohlédne
a postavi se na jeho stranu. (iv) Zalai-
nik Dalibora ne¢ekané vyzradi a stava se
typem jidasovské postavy, I v jeho piipa-
d¢ jde o uplatu, tfebaze obracenou, kdyz
se ho Milada pokusi umlcet méscem. (v)
Vladislav jako kral nerozhoduje sam,
ale skrze svou radu — podobnost s Pila-
tem a knézimi. (vi) V neposledni tadé

je dulezity motiv inspirujiciho ducha,
kterého v opefe zastupuje mrtvy pritel
(at’ uz se jmenuje Janko nebo Zdengk).
(vii) Dalibor zastupuje svij lid a soudci
podobné jako Kaifas radi, ze ,,by uzite¢-
né bylo, aby ¢lovek jeden umiel za lid*
(Jan 18,14).

Nejde tu o to délat zjednodusujici rovnit-
ka, ale poukdzat na promyslenou struk-
turu fabule. Navic Wenzig piSe anti-
klerikalni a patrné antikatolické libreto
(toto je tvrzeni, které zlstava bez dika-
zu; k dikazu v této otazce tu neni pro-
stor). Nicméné¢ Wenzigliv zpisob tvo-
feni fabule je pfinejmensim barokni
— v duchu kiestanské zasady imitatio
Christi, nasledovani Krista — pretvaii pii-
béh rebela Dalibora do Grovné bezmala
mesiasské. Piibéh Dalibora je samoziej-
mé striktné piib¢h svétsky, ale v celé fadé
ohledu je ritualni, obfadny az posvatny.
Obrozenci pribéh Dalibora z Konojed (¢i
Kozojed) pozvedli a ve znameni ndarod-
niho zrodu (abych parafrazoval klicovou
studii Vladimira Macury) z nékdejsiho
rebela vytvofili lidového hrdinu — jako
se tomu de¢lo ostatné casto. Tvorba hrdi-
ntl, mytizace a mystifikace patii k hlav-
nim sildm tvofeni narodni identity. Ani
v Daliborovi nejde o historickou piesnost
(o tu ani v nejmensim), ale o mytus a jeho
poselstvi.

Kristologicky rozmér Dalibora ostat-
né zapada do politického a intelektualni-
ho kontextu 60. let a zvlasté jubilejni rok
1868 do kontextu az piekvapivé zapada.
Oslavy 20. vyroci revoluéniho roku 1848
provazely vefejné proslovy, které se
zjevné pod rouskou nabozenského jazy-
ka dotykaly otazek politickych. V sou-
vislosti s ranou ¢innosti Josefa Vaclava
Sladka tyto spojitosti uvadi Josef Polak:



Dlouhy marny boj [Ceského naroda] za
svobodu a lidskost byl proto ptfirovnavan
k utrpeni Kristovu. [... Tato] situace [...]
vyzvedla obecné znamé biblické obra-
zy a zaclenila je do vyzbroje politickych
fecnikd, spisovatelil, basnikli a novinait.
Neslo o zalezitost nabozenskou. V lido-
vém jazyce a mysleni byly vzité obrazy
vzaté z Kristova zivota, a tak i pfirovna-
vani naroda k neznaméjsimu mucedniku
ma charakter lidovy. (Polak, 1966:13)

Jisté neni nahodou, Ze se ve stejném roce,
uprostfed vyro¢nich oslav (16. kvét-
na 1868), uvadi kristologicky Dalibor,
navic pfi prilezitosti polozeni zékladni-
ho kamene Narodniho divadla, které se
ma stat ikonou narodni a kulturni obno-
vy. Nic na tom neméni skutecnost, ze
Smetana dokon¢il svou operu o rok dfi-
ve. Pravé naopak: vybér tohoto titulu jes-
t&¢ zvySuje konjunkturu kristologického
symbolismu.

O puvodu a inspiracich Wenzigova
Dalibora

Dodatek ke zkoumant Bartosovu, Karas-
kovu a Srbovu

Josefu Wenzigovi pii psani libreta nesta-
la modelem pouze verSovana daliboria,
jak v poloving stoleti vychazela, a libre-
to Beethovenova Fidelia (Joseph Ferdi-
nand von Sonnleithner, Stefan von Breu-
ning a Georg Friedrich Treischke; viz
téz Piskacek 1904:615), ale inspiroval
se v fadé momenti Mikovcovou histo-
rickou hrou Zahuba rodu Premyslovské-
ho (1848; tiskem 1851). Pfi sestavova-
ni libreta — a Bofivoj Srba poukazuje na
to, jak byla jesté romantické operni libre-
ta komponovana spi§ nez invencné psdana
— se oprel pro kazdé d¢jstvi o jiny pilif.
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V prvnim déjstvi kombinuje wagnerov-
sky motiv soudu a vlastni baseit Die Dali-
borka (ve vlastnim piekladu ji vydal roku
1874). Ve druhém dé&jstvi se d&jove vér-
n¢ opiel o Beethovenova Fidelia a v d¢&j-
stvi poslednim pravé o historické drama
Mikovcovo. Ptes Fidelia a Zahubu rodu
Premyslovského do Dalibora pronika také
onen nekolikrat poznamenany vliv shake-
spearovsky. Nasledujici odstavce se doty-
kaji nékterych téchto podobnosti.

Puvod ve Fideliovi je ztetelny: Leono-
ra vstoupi v prestrojeni za chlapce Fide-
lia do sluzby k zalafnikovi Roccovi, ktery
vézni jejiho manzela Florestana. Wenzig
toto dokonale ptevzal v zapletce druhého
d¢jstvi, kdy Milada v chlapeckém pfestro-
jeni stejnym zptisobem vnikne do Bene-
Sova zalafe za svym milovanym Dalibo-
rem (srovnej Honolka 1967:105 a Srba
1985:72). Jak poukazuje Srba, Smetantiv
Dalibor nasledoval Fidelia nejen ve véci
libreta, ale také v divadelnim uvedeni:

Pti komponovani postavy Milady v Dali-
boru myslil [Smetana] bezpochyby na
dramatickou  primadonu  Vé&koslavu
Ress-Blazkovou, jejiz vykon v Leonoie
v Beethovenové Fideliovi ji ucinil zna-
mou v Némecku i u nas a jiz on sam pfi-
vedl posléze do Prahy. (Srba 1985:97)

Beethoveniiv Fidelio se inspiroval Shake-
spearem — namdatkou hned jeho vstup-
ni scéna, rozhovor Marcelliny s vratnym
Jaquinem, kterého neustale vyrusuje
buseni na branu (Zum Henker! Das ewi-
ge Pochen!), ma zjevné svou predlohu ve
vratnické scén¢ v Machethovi. Ostatné
zminény motiv divky, kterd se prestroji
za chlapce jménem Fidelio, mize nalézt
sviyj piedobraz nejen v barokni a roman-
tické opete, ale také u Shakespeara, kon-
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krétn€ v Cymbelinovi, kde si prestrojena
Imogena nechd fikat Fidelio. Inspira-
ce mohla jit i pies oblibenou Fletchero-
vu tragikomedii Philaster, or Love Lies
a-Bleeding (Philaster, ¢ili Laska krva-
ci), ktera spolu s ostatnimi fletcherovsky-
mi tragikomediemi svét barokni opery
zasahla vyznamnéji. Ve Fideliovi ptitom-
ny motiv vézné, ktery presvédcuje najaté
vrahy, aby mu dali zivot, se mohl inspi-
rovat v Richardu I11.

Marzellinina arie z 1. dé&jstvi Fidelia
mohla svym textem byt predlohou jak
Miladiné arii ,,Jak je mi?“, tak duetu
Milady a Dalibora ,,0 nevyslovné §tés-
ti lasky“. Zavére¢né tii refrénové ver-
Se arie: Die Hoffnung schon erfiillt die
Brust | Mit unaussprechlich siisser Lust,
| Wie gliicklich will ich werden! zuzit-
koval Wenzig dokonale — jednak v due-
tu O unaussprechliches Gliick der Lie-
be, tak v jinych mistech s dmoucimi se
nadry. Duet Leonory a Florestana za¢ina
obdobné: O namenlose Freude! a nako-
nec pii svém osvobozeni Florestan zvo-
14 O unaussprechlich siisses Gliick! Slov-
ni shody tu ovSem nemusi byt urcujici.
Nejspis se tu jedna o konvenéni némec-
kou operstinu. Podobnosti mezi Fideliem
a Daliborem jsou ovSem i situacni.
Nicméné Wenzig se u Fidelia inspiruje
i rytmicky a gesticky, napfiklad v Dali-
borove arii o svobodé¢ ,,Ha, kym to kouz-
lem* (u Wenziga ,,Ha, wie bezaubernd®).
Z Fidelia je ptedlohou Pizarrova arie
0 pomste:

PIZARRO

Ha, welch ein Augenblick!
Die Rache werd* ich kiihlen,
Dich rufet dein Geschick!

In seinem Herzen wiihlen...

[PIZARRO

Ha, jaky to okamzik!
Pomstu zchladim,
osud t& povolava!
Jeho srdce rozryt...]

DALIBOR

Ha, wie bezaubernd,

Lachst, Freiheit, du mich an!
Strahledne Welten

Sind vor mir aufgethan.

[...]

Bald mit den Meinen

Steh’ ich vor deinem Thor,
Ube die Rache,

Die einst ich heilig schwor. (680—683,
692-695)

DALIBOR

Ha kym to kouzlem

6 svobodo mi plas,

planouci svéty

prede mnou otviras.

[...]

Jiz za nedlouho

tvou branou ptijdu dal

ve jménu pomsty,

kterou jsem piisahal. (Spindler 632635,
644—647)

Shakespearovské nazvuky v Daliboro-
vi pochazeji nejen od Fidelia, ale také
od Ferdinanda Bietislava Mikovce, kte-
ry sestavuje svou Zdahubu na zakladé
hojnych shakespearovskych motivi —
ostatné tak, jak to bylo vzorem u evrop-
sky, protinémecky orientovanych litera-
ri. Wenzig pak piejima od Mikovce. Jak
a kde se Mikovec Shakespearem inspiro-
val by se mélo stat tématem samostatné
studie. Proto se omezim jen na motivy,
které Wenzig z Mikovcovy Zdhuby rodu
Premyslovského prenasi.



Wenzig od Mikovce piebira scénu z krc-
my. Ve struktufe dramat maji oba vyjevy
analogické umisténi i funkci. Lidové prv-
ky se objevuji tam i tam a na pozadi obou
hospodskych scén se osnuje tajny plan.
Podobné je prevzat i motiv divky, kte-
rou hrdina zachrani ze smrtelného nebez-
peci a ujme se ji. V Zahubé je to Vac-
lav III., ktery se s Jarmilou seznamil
tak jako Oldfich s BoZenou, coz ostatné
Mikovec sam vyslovné zminuje. Jarmi-
lin popis jejich seznameni (1.7) vykazu-
je podobnosti se zacatkem Dalibora, kde
Jitka li¢i, za jakych okolnosti se ji ujal
Dalibor.

Jarmila je dcerou VrSovce Pifechaas Vac-
lavem ji poji laska. Tésné pred zavrazde-
nim Vaclava naléha Jarmilin otec, aby
prisahala, Ze nebude krale varovat a jejich
atentatni umysl nevyzradi. Jarmila zcis-
tajasna zazije nepochopitelny zvrat a na
kolenou ptisaha: ,,Ani oka mzikem nevy-
zradim vas; | Nevystiiham Vaclava“ (4.5).
Odtud je jen krucek jednak k zazracné-
mu wagnerovskému obratu, jak ho zazi-
je v 1. d&jstvi Dalibora Milada, a také
k jeji arii ,,Jak je mi“ z 2. d&jstvi, kde
se také na kolenou odhodla k rozhodné-
mu ¢inu. U Mikovce Jarmilin otec, Vr$o-
vec Piech, svou dceru pochvali: ,,Dcero
ma! Jsem s tebou spokojen® (4.5). Ovsem
Jarmila se rozhodne jinak. Podobné jako
Julie situaci fesi fiolkou s uspavacim lek-
tvarem. Jarmila ov§em hodla uspat své-
ho ,,Romea“ Vaclava. Nez ,,odkvapi®,
zvola:

JARMILA

Vzhiru vSak! — a dal u letu radostném!
Kyzby orli¢i mne perut unesla —
Kyzbych vlastovky letem k nému se
povznesla! (4.6)
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Nasnad¢ je podobnost s Wenzigovym

JTKA [Milada v duetu prizvukuje)
Aus schméhlichen Ketten

Will ich ihn retten,

Drum eil” ich auf Fliigeln des Windes
voran. (203-205)

JITKA

Vsak né! Ze zalaie

pokyne zafe!

Toz padim na peruti vétrové dal!
(Spindler, 203-205)

Zvraty u hlavnich zenskych hrdinek obou
dramat prochazeji podobnymi momenty;
ty jsou na jednu stranu vlastni roman-
tickému dramatu, na stranu druhou ale
vykazuje i znaky pfimé Wenzigovy inspi-
race u Mikovce.

Setkani Dalibora a Milady v zalafi ma
svou obdobu v setkani Vaclava a Jar-
mily v kapitulni sini (scéna 4.9). Obé
setkani milencd, kterym neni ptano, jsou
samoziejmée patrné nejoblibenéjsi deviza
romantickych melodramatickych zanrt.
Ptesto je divod se domnivat, ze podob-
nost myslenkovych a motivickych zvra-
ti mezi Mikovcovym dramatem a Wen-
zigovym libretem neni ndhodna.

Je také lakavé se domnivat, ze Vac-
lav Juda Novotny, kdyz upravoval lib-
reto Smetanova Dalibora, vztah Wen-
ziga k Mikovcovi poznal. Wenzigovo
dilo dokonal a piejal ze Zahuby i jméno
zavrazdéného pfitele krale Vaclava, totiz
Zdenka, a nahradil jim nevhodného Wen-
zigova Janka.

Co se miize z dnesniho pohledu jevit jako
epigonstvi ¢i takika plagiat, bylo s nej-
veétsi patrnosti iimyslnou citaci. Je moz-
né — ackoli to je tivaha spekulativni — ze
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Wenzig se mohl svym libretem Dalibo-
ra hlasit k Mikovcové slavnému drama-
tu, které se od svého vzniku roku 1848
stalo politicky vyznamnym obrozenec-
kych dilem. (Dégjiny tvaréi pivodnos-
ti a uméleckych ripost v ¢eském diva-
dle jesté napsany nejsou a je mozné, ze
tu Wenzig védomé odkazoval na bezmala
kultovni Mikovcovu hru.) Ob¢ predlohy,
jak Beethoventv Fidelio, tak Mikovcova
Zahuba rodu Premyslovského, byly poli-
ticky choulostiva a cenzurou ostie sledo-
vana dila. Jestlize Wenzig spolu se Smeta-
nou vytvortili ve svém Daliboru sptazeni
slavného hrdinného Fidelia a narodné
uvédomélé a vyhrocené protigermanské
Mikovcovy Zdahuby, opirali se o kultur-
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