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. ) CESKA KLASIKA
ACESKADIVADELNIPRITOMNOST
K inscenacim Eeskych klasickych her v ND

(1957}

Cinohra Narodniho divadla uvadi v repertoaru prvé polp.
viny letoSni sezény Sest her, které patfi do oblasti degkg
klasiky v béZném smyslu toho slova. Jsou to: Jirdskoyg
Lucerna (reZisér Ladislav Boha¢, premiéra v biezmy,
1952), Tylova Tvrdohlava Zena (reZisér Jaroslav Priichg
premiéra v éervnu 1952), Stroupeznického Nasi furiang
(rezisér Zdenék Stépanek, premiéra v kvétnu 1953), Jirgs. it
kv Otec (rezisér Draho§ Zelensky, premiéra v tnopy
1956), Jifikovo vidéni od J. K. Tyla (rezisér Jaroslav Prg. i
cha, premiéra v ¢ervnu 1956) a Marysa bratii Mrstikd (re'- o
zisér Zdenék Stépanek, premiéra v #jnu 1956). Vypravy &
ke viem predstavenim navrhoval Josef Svoboda. Ostatni
pfedstaveni éeské klasiky byla tuto sezénu staZena z re-
pertoaru.

Sest inscenaci dava piilezitost zamyslit se nad soudas. &
nou problematikou nasi klasiky v Narodnim divadle a je- 2
jim vyznamem v repertoaru ¢eskych divadel vibec.

1.
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[®
Zakladnim momentem p¥#i nastudovéni klasické hry {;
je moment v podstaté aktualizaéni: inscenovat starou |}
hru znamena obnovit vztah mezi historickou hodno- i§
tou a pfritomnosti socidlni i divadelni. Tento momeni
je uz rozhodujici pfi volbé hry a jejim zafazeni do reper-
toaru. Je prazazitkem dramaturgickym, prvni jeho |
pohnutkou. Pocituje se ovSem rizné silné, miZe byt
programové uvédomély, ale také zcela ,podvédomy*, &
spontanni. V dobach spole¢ensky abnormalnich, pfevrat-
nych, vystupuje obvykle do poptedi: sepéti divadla se |
skuteénosti je ostfejsi, nutnost aktualizace se pocifuje
vypjaté analéhavé. Tak je tomu tfeba u divadelni avantgar-
dy sovétské nebo némecké po prvni svétové valce. K ,,0b-
noveni vztahu“ zde dochézi éasto zjednodus$ené, pfimocare
i nésilng; klasika ma byt bezprostfedni nebo symbolic-
kou analogii souéasnych procesti spole¢enskych a politic-
kych nebo k nim mit velmi tésny vztah. V dobach vice
stabilizovanych se moment aktualizace neprosazuje tak
vyhranéné, nabyva vétsi Sife, mnohostrannosti, chape

e ¢ spyslem pro odstiny — nebo se rozmélnuje a vy-
s enaci se tedy obnovuje vztah klasického dila k p¥i-
Il:‘scsti roznymi zpisoby a s pouzitim rozmanitych
e & interpretacnich. (Pomijime zpusob, kdy k aktuali-
s'mii%chézi predevsim literarni Gipravou, — ackoliv z to-
. plediska problematika zasaht do textu nabyva zvlas-
e aifmavosti.) PovaZujeme za kiiklavou deformaci
e ZnJalistickou lacinost inscenovat Hamleta ve fraku.
8 Zuli budeme hodnotit pfedstaveni, kde jsou nékte-
insaloiky Hamleta vysunuty do popfedi, aby mohla Pyt
ragédie tlumot¢ena s urcitym zémérem.vBrecht naPrlk-
a zdiiraziiuje ve vykladu Hamleta vdleénou skutenost
:i?é'e _ a v ni katastrofu intelektuéla, jehoZ vzdélani ne-
njls to desifrovat podstatu chaotickych .spoleéen’svkych
rocest a zaujmout k nim realné sta}no,msko: ukaze se
tak byt zcela neuziteénym. Jinak vyklada Hgmlgta Zawi-
stowski v poslednim nastudovéni’krak,ovskeyn; jako dra-
ma politického zlotinu v zemi, ovladane avpa'r.’atem policej-
niho rezimu (podle referatu Kottova).’Opfet jinak — ale co
do metody stejné — vysvétluje a scénuje Hamleta Och-
lopkov. ) )
Je pravdépodobne, Ze vS8echny tyto 1nvterpretace —
i kdyz, predpokladejme, zachovaji beze zmén S%lal'iespea-
v text — budou interpretacemi zjednodusenyml a 'Jed-
nostrannymi. Vzbudi desitky opravnénych namitek h%sto-
rikd, ktefi stoji na stanovisku Uplného, ptiivodniho a hlstq—
ricky dolozeného vyznamu basnikova dila. Z hlediska dll—
vadelni tvorby mohou vsak tyto koncepce byt vyznamny-
mi spoletenskymi a umeéleckymi Ciny: pokouévejji se —
kazda po svém — priblizit alzbétinské drama pr1tomost}:
naplnit je novymi obsahy a vyznamy, které koresponfiujl
se zkugenostmi, zaZitky a problémy souc¢asného divaka.
Je samoziejmé, Ze vztah mezi klasickym dilem a pfi-
tomnosti nemusi byt vidy obnovovan tak vyrazné a jed-
noznatné: kazda hra a ka?dé nastudovani k tomu také
nedéavaji prileZitost. Lze viak tvrdit, Ze ¢im je ktera doba
kulturné a divadelné tvorivéjsi, bohata viastnimi mySlen-
kami a zkugenostmi, tim rozhodné&ji si starou latku podro-
buje, aktualizujic a lokalizujic ji, at pfimo ¢i nepf"imo:
Klasicka tematika ¢ dramaticka tvorba se stava aktivni
silou v zesoudasnovdni divadla.
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Ve vsech Sesti pfedstavenich ¢eské klasiky v Nérodnim
divadle (s ¢aste¢nou vyjimkou Tvrdohlavé Zeny, k ni3 se
podrobnéji vratime) je moment ,,obnoveni vztahu k pEi
tomnosti* jakoby oslaben, k nezietelnosti utlumen. J ejich
dramaturgicky a reZijni proZitek je mdly, nepateticky, je.
jich interpretace je — pokud se pojeti tyte — bezradng
neurdita, nezaujata. Jsou tlumoéeny bez vyhranénéhe Po-
meéru k problematice dneska, neosobng, neni v nich nut.
nosti, potteby, zhavého zdivodnéni. Necitis v nich aktug.
lizaci. Jsou historické a historizujici. '

Jaké jsou pri¢iny tohoto zjevu? |

Orientace ¢eskych divadel — a tedy i Narodniho diva- &
dla — na Eeskou klasiku byla v zdsadé spravna. Obratilg &
pozornost na dila, z nichZ rostla spole¢ensky tvirdi tradi- &
ce naSeho divadla; ozivila a nové osvétlila hodnoty, které
byly zasuty neporozuménim, podcetiovanim nebo i zasta-
ranim nékterych slozek (napiiklad jazyka).

VSeobecné spravna zasada se vsak brzy vykladala
a uskuteciiovala pod tlakem administrativnich a byrokra-
tickych vlivi kulturni politiky. Stalo se nepsanou i psa-
nou povinnosti zafazovat ,,alespoii jednoho Tyla a jedno-
ho Jiraska" za sezénu. Zadali jsme mechanicky vypliiovat
formuléate dramaturgickych pland, tak jako jsme poéitali
na procenta pomeér soucasnych her ¢eskych, sovétskych
her, klasiky na$i, ruské a svétové, her zapadnich. Nor-
mou, kterou bylo tieba splnit, se v tomto trapném obdobi
stala prosté ¢eskd klasika jako takova; nikoliv ta nebo
ona hra, kterou bychom zvolili z uréitych davodi, k niz
bychom méli vztah a inscenovali ji se zcela uréitym zamé-
rem. Moment vyjbéru, kterym je moZno konkrétné obno-
vit vztah staré hry s pfitomnosti, se stal druhofadym ne-
bo zmizel docela.

Zaporné pusobila i nezdrava monopolizace ¢eské klasi-
ky, jejiz vymezeni bylo ostatné velice uzké. V dramatur-
gickych planech schazely dostateéné protihodnoty, které
by divadelniky nutily vidét klasiku v us$im a naléhavéj-
$im’spojeni s Zivymi otazkami soudasné doby: predevsim
protihodnoty nového dramatu naseho i svétového. Tylové
a Jiraskové méli plnit funkee, které sami svym faktickym
umeéleckym a ideovym vyznamem plnit dnes uz nemohou.

Reakce na upravovatelské vystielky a na zaporna sta-
noviska pfedvaleéné literarni historie a kritiky — i na
praxi tehdejsich divadel — prosadila posléze zasadu hrat
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u klasiku bez uprav, vérné, podle kritick;’rc,h ,Vyd.?'mi.
azor prinesl mnoho kladného pro poznani ongk-
. unich historickych procesi, z nichZ se klasika zrodila
. & obrazela; vysvétlil i nékteré nejasné nebo zkomo-
- i1:t'els"crémky z déjin naSeho divadelnictvi. Jakmile vSak
IE'Ircli(ivadlech ptrestal byt jenom vychodiskem pro tviréi
o obitou interpretaci a stal se mechanicky uplatiiova-
B oS dogmatem, $ifil atmosféru pedantstvi, puritanismu
l-lymchopétrnosti. Odnimal divadelni tvorbé Zivost, pohyb
< Sgsiloval historizujici raz vétsiny pfedstaveni.
b ge samozirejmé, Ze mySlenky Tylovy neztratily ,ani tak
latnost a nestaly se nesrozumitelnymi. Ale obecnavsrozu—
mitelnost je jedna véc a Zhavé obnoveni smyslu véc dru-
ha: teprve pfi ni se z divadla-podivané stava divadlo-kul-

turni a spolecensky Cinitel. Ceska klasika se hrala s po-

hledem obracenym zpét, jako obraz z minulosti. ]?qmi?o:
valy jeji toniny vieobecné, pfedev§1m pak g,lorlflk}ulcl
a idylizujici; kritické élehy a ’1nvekt1vy byly disledné za-
fazeny do kontextu historického. o
Ani inscenacemi v Narodnim divadle nevstoupﬂa ceskg
klasika v plodny vztah s novou tvorbou dramatickou a di-
vadelni. ) o
Jak jinak bylo moZné, Ze vedle tylovskehp ra}d1kal1s’rvn11°,
vasnivé lasky k pravde, vedle jeho pamﬂetft,:kych pO-I}Ck‘}J:
copafim, frazistim, médnim hejskim, kteti n?'t‘ahu_]l usi
po cizim povétii, Skrabakdm, pisicim, jak ,,slysf — vzni-
kala nova dramatika, ktera z téchto vlastnosti nemella nic
— jak o tom mluvili i vyznaéni autofi tohoto obdobi? Jak
jinak bylo mozné, Ze po boku vSech nasich furiantq, tv?-
dohlavych Zen, paliCatych Franck, neﬁstupnyc}}vrplyng-
¥4 a prostoiekych Madlenek vystupovalo na jev1§t1 tolik
usluznych, zdvotilych a krotkych postav pivodnich her?
A vliv na charakter a vyvoj divadelni prace? Zptsob in-
scenaci ¢eské klasiky v Narodnim divadle nevnesl do pro-
blematiky rezijni, herecké a vytvarné zadné podnéty, ne-
vyty€il nové problémy, nepoloZil zajimavé sloho‘gvorne
otazky. Je pravda, ze predstaveni méla jisty vyznam
v cesté k herci jako zakladu jevi§tniho uméni. Tato cesta
vSak vedla smérem nejlehéiho odporu a nejmensi inven-
ce: k realistické popisnosti, konvencnosti a herecké anar-
chii. Vliv ¢eské klasiky na inscena¢ni kulturu nemiGzeme
ani zdaleka srovnat tfeba s vSestranné tvorivym a osobi-
tym sepétim francouzskych klasikl s rezijnimi a herecky-
mi zdsadami divadla Jouvetova nebo dnes Vilarova.
Prakticky vyznam Ceské klasiky v naSem divadelzlirp
vyvoji byl z téchto divodu vice formalni nez skuteény.
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Interpretaéni vztah k ¢eskému klasickému texty e m
jevil v divadelni praci nékterymi typickymi znaky, Pokys
me se je popsat na zakladé zkuSenosti Narodnihg gj

pro specifické rysy jednotlivych dramat, jejich styl,
Riké se: Jitikovo vidéni, Marysa, Nasi turianti a Liuceps,
jsou hry »realistické”, »lidové®, | vysoce ideove” a napgan,
»S uméleckym mistrovstvim®. A pfece ,realismus il
trovstvi“ kazdé z téchto her — pres jejich piibuznogy
tvofi §kala odlisnych, ba protichiidnych Postupt a sgyu
stickych prostfedki. Rovnitko mezi Tylem a Mrstiky plat
jen z ptaéi perspektivy. P#i konkrétnim rozboru jejich dg
se stava nedostateénym a deformujicim. -
Tylova bachorka se rodi z vyhranéného a zaujats ideg.
logického vztahu umélce ke skuteénosti. Tendence
na potatku i na konci dila, a to nezahalené. Odpovid4 4
mu cela vystavba, provedens jako vystavba alegorické Dt
hadky, v kompozici dé€je i v charakterizaci postavy krajna
Ucelna: miii vidy k jadru problému, k hlavni linii pribéhy
k zdkladnimu znaku postavy. Nezné opisy, podrobnosij |
realistické detaily, , mala fakta*. Vojak se jmenuje Savlie. l
ka, brusi¢ Nozejéek. Postavy pfichazeji na scénu, kdys je
tfeba, aby piisly; pravdépodobnost vneéjsi situace, logicks
pfi¢innost déje tu neni rozhodujici. Proto tolik »hemotivg §
vanych” nebo zazraéné nahodnych expozic, setkani atg &
Konciznost tematicka a kompoziéni je ovsem funkén
chee dosdhnout maximalni nazornosti myslenkové. Tyliy &
realismus je realismem pohadky, paraboly, morality. Roz- &
hodujici neni pravdivost jedineéné postavy nebo pribéhuy
(vila, o¢arovani Jifika), ale jejich smysl, to, co znamenajj, &
Tak i jazyk Tylav, jakkoliv hovorovy, nema hovorovost di-
la bratéi Mrstikd. Drsi se neustale alegorického planu
hry, zdraziuje ho a vraci se k nému. Promluva, at dialog
¢i monolog, jde vidy .k véci“, k podstatnému, nerozehra-
Va se, nerozbih4. Je bez ornamentalnich podrobnosti, lapi-
darni, se sklonem ke gnoémické struénosti. Libuje si ve
figurélnich zkratkach, které, jako cela metaforika, maji
opét myslenkové nazornou funkei. Pfeexponovany, vedou
tyto specifické rysy u Tyla éasto k poloham, které pocitu-
jeme jako schematické. Objevi se napiiklad v Jitikové vi-
déni, srovname-li je se Strakonickym dudékem. Schema-
tiCnost je jednou z hranic Tylova uméni.

" pat mluveny j

i Gsta Jirasek, predevsim
; ici: z ni vyrasta Jirase ; VSL
aklada ;;zgﬁéné v Panu Johanesovi, ktery ma
ne, zJ€ ok
; maticke. ) .
2 rysydscrlxlliguvime o specifickych r_ysech, nema
. pok:il-ci nic spole¢ného. Chcevrye-h bleslatc vnteJ:
) kou traucl jsou jednak v tehdejs1mv chapani natu
givlivy & Pgdr;i};’ regionalismu a literarné transponova-
: u, jean

i jkloru. istuje (jako u Tyla), tendence
Mel :or§ck5' pl? P }lllg)y ggﬁg};t;le;] ingplikové.na, co nejpech-
(konkretizovE M “J’ello"ht,; a figurach. Je to drama ,,odldeo_lo—
:"iéii "“krytaﬂvpn 2 ticténé“. Ma v ném mluvit realita
3" govane”, e o bit dojmem syrového dokumentu,
o o8 p die — jak jen tomu
gaama ; ranzovaného zabéru a s,tu ie — j .
‘ genaa rozumi. V dialogu neni ani stoPy po obraz
.ﬁwrahsm}lié skratce. Naopak: citime v ném talentova-
g symbOhC' tu, ktery dovede odposlouchat'a zazname-
mébo e ’z k se vSemi jeho kvalitarm: Mrstlkove
: }lliové gesto, intongéni a I:ytm}ckacti p;r\rrlzléz
. ".o31 fyziologitnost — dotud r}lkdy v geském dr Y
A };vné neprociténa. Stavi promluvu proto ze
- mFen? se viemi zivotnimi detaily. ] o -
R op‘lsnef ntetizujici, jsou Mrstikové analyticti. Jes i
. TX Sg’d teze, stavi autofi Marysi hru od fak:cu, za-
g Ty pl? ostavy,. Tyl je nazorny ve snr}yslu myslenky
zuamlllé,kf})’ i’[rétikové v plasticité a reliéfnosti postavy
a po -' > ’ w r-
B Slﬁglifggrgsﬁieaﬁggﬁﬁniké divadelnikim obvyklg
l?okud lmstnost kterou bychom mohli na'zxat Ylastnvost,l
F B a}ckou' je to vztah dialogu k vné]s1,vpredmetne
scenovgmflti hr3; Text Rozbitého dzbanu, nvaprllklad, chce
Skut?cfclgf)jem h.olandského zivotniho p}’ositrgd1, c.l,larali\t/[eé;
;/i};\(;(\)/:ného bohaté a pestie vybivi‘r/l}r;rr;; 1;1231;11:;"?@ -
&jsi si i mnohotvarny,
o VZt%hslélzglcgsld?‘ilg é:; vemi vécmi, nébytkve,m, rek-
p'ra'covainyrllédobim i jidlem se neustale ve vers§ich hg
XLZ;;;? 1’\Te v izolovanych, p}cl)rj»isdny’chi 5:50322(1;1‘:;,11?1351113&&_
mo, v dialozich povsjc?,v: jej1c_ je nanni Nt riiong
e e s aialog Molisrv — nebo jmého klasi-
- N%pl‘;gt\lzzf;?lu postrada téméf (plné. Je zameren jen
1z;e;en f{oe sokuteénosti psychologické a k 1fleove g\x;gbf;;a:;i
ce. Vndj&i prostfedi, scéna, jsou tu nevyznamove,
i funkei. Lk .
dr’?‘l:l?%;léﬁgm zjistili i razné scénograficke vlastnosti dia

yedi, co je to jazy
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logu Tylova a dialogu bratii Mritika. Rozumi se, Ze to pa
musi byt jen dva zakladni a protichidné vztahy, ale cely
odstinéna skala.

Poznéni specifickych ryst dramatu Jje prvym predpg
kladem pro vytvoieni slohu jevi§tniho dila: od celkoyg
koncepce aZ po tihel, z néhoz je vidéna a Fizena hel‘eck{-
préce. ,VSeobecny realismus” je disledkem toho, 3e Pro.
blémy specifiénosti text nebyly v Narodnim divadle anj.
poloZeny — ne snad tak, jak jsme si je naértli, ale vibee
jakymkoliv zpisobem. Ale predstaveni se umélecky pe.
sjednoti pouhou ideou, neni-li prosazena konkrétné vigs.
nym a ztvarnénym materialem. V tom p¥ipadé — a je te
piipad klasiky v Narodnim divadle — se pojem slohovost;
stava pojmem prili§ Sirokym, neohraniéenym, Pojmem t
s mnoha neuréitymi moznostmi. Herecka svoboda, kters |
tu vznika, je svobodou tapani, nejistoty a hledani nazdap. |°
bih. MizZe podnitit k vyraznému tviréimu individualig. &
mu.

Vétsinou viak vede ke konvenci, k pouZiti neutralnich,
obecnych vyrazovych prostiedkd, které se ni¢emu nevy-
mykaji a nikam nesméfuji. Hlavnim vychodiskem byvg
— jak potvrzuji i tato pfedstaveni — drobnokresebnj
technika, zevné i uvnitt popisna, redové i mimicky zdetaj-
lovana, ,,zprohybana“.

V tomto v8eobecném realismu citite a3 paléivé nepii-
tomnost onoho goethovského womezeni“, Fadu a kéazné,
které davaji umélei v danych hranicich moznosti soustre-
déni a uréitosti — zakladu kazdé tvorby. Neni tu sily, kte-
ra by hereckym sklonfim, moznostem a natureltim kladla §;
do cesty pfekazky a problémy, jejich piekonavanim se
talent posiluje, obéerstvuje a rozviji.

Kolik hereckého nadani je promarnéno tieba v Lucer-
né nebo v Otci! Zhoubna vieobecnost je zvlasté napadns (@
v Jiraskové pohadce, ktera je takika hrou kmenovou a je-
jiz specifinost je jasna, nota bene podepfené bohatstvim
tradi¢nich postupt: vyzaduje ztetelné vnitini i vnéjsi poe-
tizace postavy, fantazijniho rozvinuti situaci, obraznosti

v feéi. Je-li toto kouzlo Lucerny jakZtakZ uchovano v ilu-
zivni dekoraci, neni o ném v reZijni koncepei ani potuchy.
Postavy tu mi#i pfimodaie a zjednodugené za svym uko-
lem, situace a déje za svym cilem.
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: 1 ényeh ryst ,,vSeobecného realismu” je
gecT ’ZbI;zI“cleerrllzcs?,ydﬁkIZdnost a explikativnost. )
e . 11 furiantech je v prvém déjstvi dialog Vaclava
e . mlada dvojice si v ném maluje obraz bud’ou-
s Verl rvlkgu’obmz ktery vyznamové vrcholi Vécle_av,ovym:
§¥50 St%s' 11" nam I”énbﬁh néco mali¢kého . . .“ Reilst?r te.n-
= nadeh_tl'vuje vytvoFenim vnéjsi situace: tésné predIJeVz-
o moriim projde kolem milencii vesnicka Zena s dité-
g0 Vysmveziku Tim se text ,,zrodi“, Vaclava napadne. ]
foun VO V(x)ni tu.o detail sam; maZe byt vtipny a v povclistatve
Ne]d'e namny. Jde mi o jeho typi¢nost, o jeho priznac-
» Qegﬁ obecnou tendenci, kterou nazyvam explikativ-
no:
msn.""ni dotvateni vnéjsich situaci — prosti‘e(%i,, okoli, Zi-
Ref'lglskych kolektivii — mé svou tradici napr:lkla}d v d'1—
Wtall' avantgardé sovétské. Tam je ovSem gl:evedgmg,
vaglfe - vyrazné tendencni: slouZi k podtrhavani somaln.l—
ur-c1t?d&:)r su dramatu, ktery ma pfedstavenim vystouplt
e p111<ce yprosti‘edi” a nabyt funkce maximalné drama.t1c-
4 'fu'Il‘lato s”naha vede aZ k zvlastnimu druhu ﬁprl'aVE doplsu:
Fe.a montuji se celé vystupy, vznika zvlastni divadelné
Jlilterz'a.rni termin, takzvana kompvgzic,ev tgxtq: T
V Nagich furiantech — v mensi mife i v jinycl 1p}rl' g
venich — ma toto rozéif'ovér}l vnéjsich v51tua01 u ng pr -
vasné ilustrativni, zevné popisnou, Eiopln,kovou. Nev = sovsséi
padé jako vulgarizace Stamslavske?.o zas'ac}y 0 Ucel N
a zdtivodnéni kazdé jevistni akfze. Pr.1pom1na drivéjsi iv 1
domitou diikladnost Realistického divadla, kde se po ba

.«oné palace Kapuletil vinula riize, aby mohla zamilovana

ie pronést vers$: ,,Co rizi zvou, i jinak %vér}o, vonélo by
gre};ig‘.oStépénkova zaliba v ro;ehrévém scén, ve I\gtvt
feni ,,zivota* a ,,obrazi"” rusi ne]markantnej_l ’tam,d e‘1]°
ve prospéch nepfehlednych a chu?hvalcowtych' e,ta}cl u:
pohybii a akei hercti i statistq, zatlzftce'rlla do pvozetdl vys T:s
ba déje, kompozice zapletky; kd(-:‘ jeji roz'melngn ryt)rcr’x :
a oslabeny vrcholy. Obéti takove 11ustra}t1vnost1 se stava
komedialni raz veselohry, linie vedeoumch postav, jasné
zauzleni vztahd, vyraznost konflikt}L ’J e to obdob’a ryfs{u,
ktery rozbijelo Horouci srdce v poda}m Moskevavs’k%r(,:h. 0-
zehravky loupeZnickych scén, ale i nekonecn? zanrvovvzitc
drobnokresba pijackych vystupt, kde se hra zvacavla ménit
v herecké etudy, porusily stavbu hry — ostatné uz textove
nepevnou — a tim oslabily i jeji ideu.
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V Nasich furiantech je dlisledkem takového POstupy
i mnoho pfidanych textd. Maji doprovodnou funke;i g Droe
zrazuji explikativnost nejzretelnéji: vystupy jsou jimj jak.
si ,,nastavovany*, dialogy zavedeny ,do ztracena“. Hra o
tim zneci$tuje a drobi, ztraci typickou dialogickoy Plas.
ku, padnost a rytmickou kvalitu. )

Povazuji tuto ditkladnost za jakysi vedlejsi produkt teg.
denci socialistického realismu. Je samoziejmé velmj
stisfiujici; monopolizujic pro sebe viechna prava realis.
mu, je neptatelska realismu zkratky, figuralniho zhugis
ni, realismu umocnéni a nadsazky, realismu paraholy
i realismu zamlky. il

Ale ptedevsim realismu metafory, obrazu. Je Samozreg
mé obecnym rysem, jehoZ doménou je mimo jiné &Gegky
film. Tihu této popisnosti poznavame nejlépe v dilech |
ktera se snazi pfekondvat ji. Vzpominam na sovétskéhg ik
Othella, v ném? chtél rezisér rehabilitovat vizualni basn;
vost filmu. Prvni ,naSeptavaci“ scénu, kde Jago zapléts
Maura do svych osidel, situuje Jutkevié na pobfesi — me
zi rozvésené rybaiské sité. Cim vice propada Othello pg
mluvé, tim hustsi je pletivo, kterym prochazi. Basnicky
obraz tu prosté neni schopen opustit primitivné explika.
tivni funkci.

N

5.

Druhou strankou vSeobecného realismu, ktera se né-
kdy zvlasté vyrazné projevi, je nerusena koexistence riz-
norodych, ba protichtdnych hereckych stylti v jednom
pfedstaveni. Tento problém se piimo nabizi k rozboru
v poslednim nastudovani Marysi. Odrazi se totiz zaporné
na zajimavém vykonu Marie Glazrové v titulni roli. Mimg
jiné je tento ptipad klasickou ukazkou zavislosti tispéchu
jedince na uspéchu celého kolektivu. Nedostatky titulni
role jsou souhrnem vlastnich nedostatkt hereéky a situa-
ce, v jaké se jeji postava ocitd mezi postavami ostatnich
interpreta.

Rusi nas jisté intonaéni navyky Marie Glazrové, zpéva-
vost a pfeexponované délky. Ale cely problém je jinde.
Navyky jsou dvojnasob napadné, protoze jsou projevem
stylu velmi vyhranéného a v celém predstaveni naprosto
osamoceného. Glazrova je metodou prace v kolektivu izo-
lovana nebo se izoluje. Srovnejme ji z tohoto hlediska
s vykonem rovnéz pozoruhodnym — s Vladimirem Repou
v roli Lizala. Repa je detailné propracovany, syty, Stavna-

. spdrobn
Ly : t ne
#ila unlkn(,)u

f:taidé scény a z

i hvtici portrét. Glazrova, jako by se sna-
OStmlbIg;peéip ,naturalismu®, stylizuje, vybi?a
kazdé situace jeji zakladni gesto mimic-
redeviim intonaéni, zhu’fﬁuje je, otistuje od podrob-
ke a’pre dava jeho zitenzivnélou podstatu. Repa je jako
nost! & polnokrevny olej. Glazrova jako vyrazna kresba,
Wlty’ 4 evné, rutinovanou carou po lineamentu. Repa
g Jde’pins‘cirylktivni, plastik, pozorujici lidsky chlarak—
e pud(')vyc;vé je zaloZenim volni typ, silné expresivni, tvo-
o Glazﬁtiﬂni obraznosti, ktera nikdy neopusti podsta.tu
B ,x;ln :4. Repovy nebezpe¢né hranice jsouv natur:ahs-
Vst sti a detailismu. Glazrova spise upadé do
e dz;:é/ virtuozity a artistnosti, ma sklon k ariéznimu
Ch'llitovéni role, hereckému narcismu. ) '
tra 2sdame-li k této dvojici Miroslava Dolezala v roli F"ran—

Pnn:chézime treti styl: herce inklinujiciho_k slovni, ale
Sf:\'mé gestové ornamentice a dekorativnosti.

T#i hlavni postavy — t?i drulfly hgrecvtVL’ L,

Toto rozpéti se v Maryse proj evuje prevaziné v I?rlsb P :
Kk textu a ve zpusobu jeho tlurvnqcenl. J e to dvojnasob po
divné u dramatu, které intonatni a rytm}ckouoproprafiqvg—
nosti a urcitosti dialogu tak’f'kzit sugeruje Zpl;l,Sf)b podéni.
MarySa patii ke hram, které uz pii Cteni sly,sw. e

Konkrétnéji se takové prot1klady.o})]evu31 v problému
jevistni souhry; nemam tu na n}ygh jenom elemen'tarr]loe
technickou stranku — navazovani replfk. Souhra} je ‘?1;
last, v které se realizuje kolektlvnost' preglstgwem 1—‘-5 51:1 ;
jako ve vy§$i roviné vznika z herec’kyclal 1nd1v1du:’:1 it s al
dény ansambl. Souhra je sjedrvl'ovc'eny ‘zpus',ovb }'n'an'l, ;mys
pro partnera, citéni jeho vner1h9 i v;ntrmho. Jewnafia:,
kontakt s nim; znamena uplné zafazeni se do Jev1stn’1v o)
procesu a podiizeni se jeho myslence, rytmu, atmosfére,
la?\?;c;;)statek souhry v Narodnim diyac%le jev notomck_y.
mamou skuteénosti a je takfka banalni o r‘l‘en} mluvit:
projevuje se nejvice u nékterychl,,unavenych pred_stavg-
ni, kde jsou velkym poctem repriz vztahy zmgchamzova-
ny a otupeny. Je vSak zajimaxé,v ze ‘Fyt(? spemﬁgky herec:
ké problémy pocifujeme palcivé zejména u prec'irstavellru
teské klasiky, vedenych hereckou rezii. Dokazu;vl, spolu
s ostatnimi nedostatky, Ze herecké reZie nejsou resemr‘g
krize Narodniho divadla, jak se kdysi dO}lfa’lO. Potvrijl
znovu, Ze veliké herecké osobnosti nemusi b,yt auto.1na131_0'-
ky velkymi rezisérskymi talenty; ba ze ve sve fux,lkq rezij-
ni nedovedou éasto ani tlumoéit vlastni herecké mistrov-
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stvi. V téchto ptredstavenich neni ani jeden herecky o
kon, ktery by byl pfekvapenim, znamenal obohaceni tvolt
by jedince nebo skupiny.

To ovSem zpétné neznamend, Ze herec nemiize byt pey;
sérem. SluCuje-li v sobé jedinec talent reZiséra a hepes
jsou to dva talenty, které se budou jisté podporovat, al;gf
které nelze mechanicky jeden z druhého odvodit. 3

MarySa i Nasi furianti stoji svou celkovou tirovni ovSen
vysoko nad Lucernou a nad Otcem. Jak uZ viak étenay Do+
znal, nesnazi se tento ¢lanek podrobné rozebrat vSechny
predstaveni a zejména herecké vykony. Chee toliko ana.

lyzovat a popsat typické a obecné znaky. Z tohoto hledis.
ka si vybira tu praci a ty jeji slozky, které takovy rozbgy

a popis umoziniuji provést co nejnazornséji.

6.

Tvrdohlava Zena v rezii Jaroslava Priichy je jedinym [
predstavenim, které se 1isi od ostatnich nastudovani ées. &
ké klasiky a vynika nad né. PovaZuji je po Frejkovi za &
nejosobitéjsi a nejuspésnéjsi pokus o nové tlumodéeni Ty- 1§
la. Priichova koncepce je arci odlisna. Frejka ve Strakg: I*
nickeém dudakovi poetizoval a exotizoval libeznou primiti- {2
vitu bachorky, zdiiraziiuje jeji nelomené barvy, komedial- |3
nost a citovou prostotu. Pricha Tyla, miZeme Fici, psy- ¢
chologizuje. Hraje Tvrdohlavou Zenu jako velkou realis- [¢
tickou komedii a ve spolupraci témér se viemi herci do- |

tvafi postavy na relativné sloZité a plastické typy. Tak

s Hogrem objevuje postavu Pénkavy a jeji jednotu v roz l§
péti od zamilovaného jelimanka k patetickému demokra- &
tovi, z jehoZ vystupu na zdmku dechne opravdu vzruch ¥
roku osmactyticatého. S Vejrazkou nachéazi pfirozeny [§

a znepokojivé sugestivni ton pro zakladni polohu Zlato-

hlava i pro zpiisob v8ech jeho promén. S Karenem monu- &

mentalizuje znaéné schematicky napsaného Vyd¥idusku.
S PeSkem vytvari nezapomenutelny portrét zidovského
proletafe. Sam pak v postavé rychtafe ukazuje, co je to
mistrovstvi souhry a uméni vymodelovat na malé plose
epizodni role nékolika tahy podmanivou figuru. Bylo by
mozno hovotit i o dalsich hercich: jmenuji autory téch po-
stav, jejichZ interpretace je zvlasté sloZita a které postra-
daji plastiky nebo se hraly jen jako nositelé ideji.
Priicha vi o specifi¢nosti Tylova textu; jde ov§em proti
ni vSude tam, kde pocitujeme jeji tezovitost a schematic-
kou simplifikaci. Zde se snazi vypracovat ideologické ob-

pist

k, aby organictéji vyristaly z postav a situaci, aby
.ta -vou vnéjsnost a deklarativnost. .
: e ozehrava scény; ne viak ornamentéalné a po-
o I‘ké ne hlavné v okolnim prostiedi. Jeho roze-
e stava metodou herecké prace, s}ouii oboh?cem
- 1 postavy, jejimu vidéni z riznych aspekti. Pp-
’nu pralcovémi je také oblasti, v které podcl’lyvcu]e
bne,rOZ’FI’mn zpresiiuje ho a fixuje. Tvrdohlavg Zena
llerec}fy}:gico pa’Ldeséti reprizach ztratila z pivodni Grovné
pfi e méné nez ostatni klasika. o .
mnober ce vynika po strance jazykové: zejména tu asi
Inscenj evnil relativni sourodost dila. Ma smySI' pro
c}'wi{’ I;azyk; slyéi i nejliterarn&jsi frazi qynag{lcky,
PlaStic 'Z vyraznou intonaci promluvy, vyst%huje rehefr vé-
:ydl;aj:;i intonaéni obrys. Touto cestou také hru zveda do
bésmck‘?r;::\//}; yi'e v této inscenaci je nejuspés$néjsi prvéce
:Je Za]'ka Sv;)body. Nepouziva v zasadé jinych pr_'ostred-
vy‘-'tvarvn; Lucerné nebo v Jitikove vidéni. Realisticka ar-
28 n(lexzztura kombinovanéa s malovanym prospekjcem ngbo
P ‘ekto(/anymi detaily nepfekratuje nikde z,asad3vr ilu-
s.’pr{)}JlO jevisté. (Svoboda v poslednich vy'pr'fwac’h prek,o-
Zl}m’l nebezpedi popisnosti a explikativnosti svych scen
navt?it'm zplsobem: ne zkratkou a néznakem, alle peob;vz—
. é };ytym a smyslové sugestivnim vypracovanim ne-
iig vch detailtl — sedlapané strané v J ii’ikoyg Vuviem, mo-
kfinzr v Lucerng, ohofelé krovvy v T\‘{rdghlavg zlclerf. (::]1 sguigg
esmés partie, které i ve ,,vernyg%a vypravac Ci sp
Vrz’avé v nich — rusily svou kasirovanosti a kulisovitou
pr$lﬁ%?ﬁzavé ¥ené ma iluzivni scéna nejpodmanivejsi
atmosféru. Je to i proto, ze je n’e;ﬂépe sv_icena. Ale 21Vv(;)t;
nost scény vyvolava i rezie, ktera j1 vtahuje do hry, vaze )
: }}—’erl;::fg.l.nost je tteba zminit se i’o l?rﬁchové gralt\rllzquzg
které rovnéz vynika nad ostgtm predstaven}. Me,mS \J;ou
stroze udelné, popisné a 1og1§:k§r odvEJz?vane.h ba ou
hodnotu vytvarnou. Priicha vi, ze l{?zs'l’yfn pohy erl?t o
scéné vznik4 neustdle se pozmenujicl obrazd, . C}:
gestem, pomérem postavy k poste}ve a postavy k dekora
TV sch a novych proporcl. ) )
nafk;z’l‘i]?r\r/lr?c‘llghlavé 2e‘1r1§; se viak svougkoncegm m’evyrlnap]:-
je ze zékladniho inscenaéniho zplsobu g.es%{’e k ats1hy
v Narodnim divadle, pokud se tyte obnov,enl ]f:]lhq vztahu
k soucasnosti. I tento Tyl je pfedstavenim historizujicim

é,.ata

hrﬁvk
10 zVi



94

a retrospektivnim. Stoji kone¢né na stejné bazi realjgy ,
Je v3ak dilem, které se dokazalo vyhnout vétsiné jehq ,
dlejsich produktii — popisnosti, vysvétlovaci manyie, yea

obecnosti a slohovému roztfisténi — a pfivedlo kiagy:
jeho rysy k maximalnimu vyrazu a k maximalni dokong

losti. Tim také ptekroc¢ilo hranice jeho konvence a nazn
¢ilo vyvojové moznosti sil, které jsou vyvoje schopng,

Z tohoto divodu jsem predstaveni vénoval vétsi POz
nost; je to pfedstaveni typické zejména v dobé svéhg vaZnje
ku.

Jifikovo vidéni m4 sice kladné znaky Prichovy Préce,

ale vcelku zdaleka nedosahuje trovné Tvrdohlavé Zeny,
Zejména v druhé poloviné ztraci svou basnivou silu, Sed 8
ne a stava se civilnim, podléha herecké nesourodos
a konvencim, zejména v zavéru v tradiéné trapné scéng
s Honzikem. Zde jsme ¢ekali od Prichy vice invenca «

v pfekonani obhroublého textu.

1.

Konvenéné realisticky, akademicky zplsob tlumodeni &
geské klasiky vytvarel na jevisti Narodniho divadla pred: &
staveni konzervativni, strnula, do minulosti obraceng &
Klasika jako by se postavila mezi divadlo a Zivé pulsujiei &
pfitomnost. PonévadZ monopolizovala pro sebe epitets R
,narodniho® a ,lidového“ — mimod&k je rovnéz zhistori *
zovala. Zdalo se, Ze podstata i vSechny konkrétni podoby
téchto pojmil byly dany a vyderpany uz klasikou, jejimi &

tématy, postavami, mySlenkami.

OvSem: obrozenecka dramatika, k niZ dluno poéitat
i Jiraska, témito pojmy Zila a dala jim obsah své doby. Ve

shodé s historickou situaci obrozeneckou to je pro nas

skute¢né obsah zakladni, a to i pro divadlo, tvofivé spjaté [

s Zivotem spoleénosti.

Ale zaklady musi slouZit k tomu, abychom z nich rostli
a rostli od nich; ne abychom se k nim jenom vraceli, uji§-
tovali se jimi, opakovali je a ohledavali. Narodni a lidové
tradice se rozvijely i pozdéji, arci jinak: sloZitéji, ne tak
jednostranné, protoZe v sloZitdjéich a mnohoznaénych
souvislostech moderniho svéta. Budou Zit plodné i dnes,
stanou-li se jenom vychodiskem, z kterého se budeme sta-
lIe znovu a nové zmocriovat — a po svém, osobité — sou-
Casné problematiky spoletenské, mravni, nazorové, obec-
né kulturni; jestlize se nam poda¥i dat jim novy a veskrze
moderni, dnesni a tedy realny obsah a smysl; pomohou-li

dat svédectvi 0 nasich historickych zku$enostech
adw Vykué enosti dokazi zobecnit. .
a : veni ¢eské klasiky — ktera jsou v tomto oka-

'mds'tiom malou soutasti problému — z,ati’m talfové,t
u’ﬂi-k‘f Jneeprovokovala. Podporovala kulturni zépecnictvi
ni

; . uiici historismus, odvrat od syrové a nevy-
a sebevs pliﬁié?ﬂﬁsti, sklon ptijimat hotové nazory, mode,i-
ueneti nepoustét se do neprozkoumanych o’blast1.
ly & Ros I}?c,;‘cové vysvétlit nez na vlastni kiZi proZit. :I ak
A p?lle se v naem uméni odrazily zkuSenosti nasmh
mélo alql ch dvaceti let — kdy jako by se v této ’malé zemi
ll'I"h:/~151yyn1ec“:e celého svéta a zptevracely lidské osudy, Zi-
vztf;/z o myé}enky! i i 7kladu nedotéena
deské klasika ziistala v divadelnim vykladu r o
hem Casu. Tim duchem ¢asu, ktery tak vzrusova Ly a
dramaticky zapal. Jedina inscenace, kterai by
byla v tomto smyslu impulsivni, vyyéiila} bx deset_ preq—
: ni s pietné zachovanymi narazkami a 1nvekt}var,m.
Stziz/enetylovsky je takovy konzervativismus! A k Jak’ym
k- doxtim vedl: ve jménu vérnosti litefe, vérnosti za’mra-
p'ayzéi pred mezemi dnegniho vyznamu obrozenecké kla-
Ii:l stali jsme se nevérnymi duchu tohoto hputi. v]_)uchlu,
;lte};y mize byti jen tehdy Zivy, bude-li stale ozZivovan
nové konfrontovan a méneén.

duchern’
a zivil jeho

a

8.

rozprava je v posledni instanci rozpravou o smyslu
a ’ir;;joi Né?rodnik]lo divadla dnes.vV minulygh letech se
¢ Narodnim divadle nebezpetné casto mlu\{ﬂo o ?on,l, ze
vrcholnd scéna nemize byt scénou‘ ex’p’erlmentralm,. ze
musi pro své historické a reprezen'fatlvm uko%y stgt mimo
pohyblivou a stale se ménici pi‘gdnl froptu. Mival jsem pfi
téchto proslovech vidycky pom_t velk'eho ned.orozumen%.
Piili¢ jsme si zvykli, zda se mi, S’p0]0V:at pojem experi-
mentalnosti s predstavou malého Jev1st,e—laboratore
a podstatu experimentu s vyboje,nvn fornvloyyyn a vl'iuvso:
vym, tak trochu hluénym jako poli¢ek vefejnému mineni

talené konvenci. ]

: Lflksle jsou piece i jiné divadelni pokusy, na prvy po},ﬂ?fl
méné vyzyvavé a napadné — a proto snad hlubsi, slozitéj-
8 yznamnéjsi. ‘
k. ./i glzgvé polgusy mohou dat ideji Nér?dniho dlvadlg no-
vy a konkrétni obsah. Vytvofit v éinohz’e dramfxturglcko:
-rezijni jednotu, nejen deklarativni a véeobecné kulturné
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politickou, ale jednotu uréitého nazoru uméleckéhg — ,
je prece veliky a vyznamny pokus. Roz§itit tuto jedng
0 jednotu teoretickou: najit zpiisob, jak metody divadey i
préce teoreticky zuzitkovavat a soustavnéji jimi ovijyy,
vat divadelni védu a kritiku — tot dalsi pokus. Vytygsy
z Cinohry skuteéné sourody kolektiv, kolektiv nejvyras
néjsich individualit — i to je pokus.
1 kdyz Narodni divadlo ma zéasti mit alohu uchovavate-q,
le hodnot a musi byt trochu i muzeem, nemtiZe bez eXpe.
rimentalniho vztahu k Zivotu, k literatufe i ke svym viast.
nim zasaddm a tradicim existovat. Nové vedeni Cinohry.
stoji pfed tkolem problémy tohoté druhu promyslet a te. |
Sit je. Nerozlusti je samoziejmé u stolu a pfes noc: a takyi 3
by nebylo o¢ stat. Nicméné ma dnesni sprava, jak se zdg &
historickou ptileZitost, nebot nastupuje v historicky i;,-'
znamné situaci.
- Pokud mluvime o experimentech Narodniho divadlg &
v souvislosti s nasim tématem, vidime, Ze se obsahy A
a sméry vSech experimentt soustfed'uji na jeden problém &

Ustfedni. Je to problém slohovosti Narodniho divadla, &
Otazka je tu slozZitéjsi nez kdekoliv jinde. Sloh N arodniho &
divadla nemGze byt — co do druhu — slohem, jaky ma ne- |*

bo mohla by mit mala scéna, scéna jednoho umélce, jed- &

noho reZiséra a jedné dramaturgické linie. Znamenalo by
' to poptit podstatu Narodniho divadla a jeho organizaénj |&
strukturu. Problém slohovosti tim oviem nezmizi; stava &

se toliko sloZitéjsim a obtiznéjéim v fedeni.

Neni-li cesta k slohovosti v oklesténi podstaty Narodni- v

ho divadla ¢i jeji negaci — muZe vzniknout toliko jejim |
znasobenim a rozvinutim. Narodni divadlo ve své dnegni |
podobé miiZe byt Sirokym souhrnem vysledki prace, zku- |*

Senosti a vyboji ostatnich ¢eskych divadel i divadel svéto- |y

vych. Nema-li viak takto upadnout v eklekticismus, mus{ |
byt souhrn zaloZen na momentu cilevédomého vybéru,
tfidéni a rozliSovani. Cim irsi bude zabér Narodniho di-
vadla — ve smyslu repertodrnim, ansamblovém, sméro-
vém, metodickém — tim pevnéjsi musi byt toto tiidiei sta-
novisko, aby mohlo volit hodnoty v daném okamziky vy-
znamné a vyvojové rozhodujici.

Spise nez o jednom slohu budeme tu mluvit o slohovém
rozpéti, o slohové potenci, o schopnosti slohové interpre-
tovat rozliéna dila rozli¢nych sméris — pokud budou Zivot-
né a zivotadarné a pokud budou ve vztahu s nasi pritom-
nosti. Takova ,jednostrannost”, jednostrannost vyssiho
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