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DRAMA AREZISERUV SLOH
{1958)

V poslednich deseti patnacti letech se v zédpadni psycholg:
gické literatufe, zvlasté americké a anglické, zhusta obje
vuje pojem frustration: Cesky snad nejlépe zmarnéni, deg.
iluze, ztrata Zivotniho cile, téz prosté frustrace. Tento pg
jem vnika do védy zietelné zdola, z vySetfované dusevyy’
reality povaleéného ¢lovéka. Dokazuje to mimo jiné i faje
literarni: v zapadni dramatické tvorbé vzniklo Vyrazne
a pravidelné se opakujici téma, které roste z tohoto pogje
tu. Frustrace v dramatu se objevuje zpravidla v tom ok
mziku, kdy postava touzici po plném sebeuskute¢néni ng.
razi na strnuly, hotovy mechanismus technického, zbyrg
kratizovaného a zuniformovaného gigantu moderniho kg |

cizoty, samoty a vyho$téni ve svété, ktery hrdinu nahle &
predhonil & prerostl; jakysi vychozi stav, ze kterého rog &
tou dramatické konflikty nejriznéjsimi smeéry: u Tennes:
see Williamse do oblasti jemného psychologismu, u Ar
thura Millera, raného Odetse a nékde Hellmanové s Vet =
§im zietelem k socidlnimu ptdorysu, ktery, podle stupné
své uréitosti, dodava pak dramatim i zfetelnéjsi hodnoty &
spoleéensky kritickou &i aspon polemickou nebo protest
ni. : :

Zda se, Ze vrcholem ,dramaturgie marnosti” je u nag"
dosud nehrana Smrt obchodniho cestujiciho, ve které A
thur Miller dokéazal napsat pribéh existenc¢ni katastroly
priamérného Ameri¢ana stiednich vrstev jako drama tra:
gicky metafyzického rozméru, tak vzacného v poibsenay
ské burzoazni dramatice, alespon té, kterd nechtéla
uprchnout do iluzi romantismu. O'Neillovy pokusy o int-
vaci antického osudového principu v oblasti zcela kom
krétni spoletenské problematiky tu nasly zajimavéh
sledné: O'Neill je pro dramatickou literaturu Spojenych
stat doméacim klasikem i v oblasti frustra¢nich témat

Pokusme se alespoii na nékolika motivech ukézat Mil
lerovo postaveni otazky. Hrdina hry, obchodni cestujil
Loman, nakupuje véechno na splatky. Pfes evidentni vy
hody tohoto systému (na zapadé viude bézného), docha
k zdreujicimu poznani: v okamziku, kdy zaplati posledil

_Jatku, koupeny pfedmét se sice stava jeho definitivnim
_--"_ otkem — ale byva také definitivné opotfebovan, zni-
5 . Tak je tomu s ledniékou, televizi, automobilem, vlast-
"~ domem — ale i s celym vlastnim Zivotem. V okamzi-
ju, kdy je uspofadan, ,,splacen”, a mohl by snad zaéit —
Lonéi. Loman pochopi, Ze se nikdy nemftize vymanit z %i-
votniho provizoria, a umird sebevrazdou, aby tak aspont
_aatril rodiné pojistkovou prémii. Drsnou kritiku tohoto
P'a-eﬁ stesti zfejmeé aktualizuje pal¢ivé srovnéni stylu této
. ktera se dostala ,,pod koné“, s energii a dobyvaé-
ol expanzi pionyra amerického kapitalismu. V Millero-
vé hre tuto srovnavaci funkei vykonava pFizraéna postava
mrtvého stry¢ka Bena, ktery tryzni uStvaného Lomana
saklinadlem své Zivotni fraze: ,V sedmnacti letech jsem
yesel do dzungle a v jednadvaceti jsem se odtamtud vratil
— jako bohaé.” Ale kvazirenesanéni ideal silného jedince,
Kkiery si vlastni rukou dobyva skvélého osudu, je uz oprav-
‘du jenom snem. Millerdv hrdina si vytvofil sviij osud:
budoval si za méstem rodinny domek se zahradou. Ale
nes ho zaplatil, obrostly jej mnohapatrové mrakodrapy,
uvrhly vysnénou zahradu do dusného stinu velkomésta
& proménily ji ve Spinavy dvorek. Miller uzavird symbol
['-demu v sugestivni scéné, kdy Loman, blizko konce a doce-
|a propadly svym neuskuteénénym vidinam, v noci, s ba-

lerkou v ruce zaséva na své zahradé seminka zeleniny:

tof tragicko-groteskni vrchol jeho snu. Nebot vyvoj se uz
neodehrava v této oblasti.

- Tak vznika v Americe proti konvenénim idealim spole-
genského uspéchu prudka reakce vazného dramatu: byva
uzkostné a depresivni. Namnoze je projevem antitechnic-
kého ducha proti absolutismu techniky: nikoliv poprvé tu
@élovék v bolesti hledd sebeuvédomeéni a restituci plné
4 eelistve osobnosti, kterou konfekéni $tésti hypnotizuje,
uspava a posléze zcela rozlozi. Toliko vyjimeéna dila této
torby vsak dosdhnou skuteéné tragické velikosti, ktera
piinasi i opravdovou katarzi.

- Jesté ne tricetilety John Osborne je ovSem Anglidan.
Ale jeho Komik, pravé tak jako prede$ld hra, kterou se
proslavil, se mi zda svou inspiraci i celkovym charakte-
rem patfit do tohoto okruhu americké tvorby. Na tom nic
neméni skute¢nost, Ze namétem i ve vykresleni celého
prostredi tkvi pevné v britské pidé. Je vsak hrou frustra-
€8 Na ceském jevisti, kde se v minulych letech objevovali
angloamericti autofi jen zfidka a nadto nikoliv nejlepsi
Znich, vypada Osbornova hra vyjimeén&ji a osobitéji, nez
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tomu je ve skute¢nosti. Uréité okolnosti pak, mlad{ g
ra, jeho provokativnost a posléze i to, Ze si drama, ne e
vé zdvotilé k politice Velké Britanie, zvolil k londyngpe
mu provozovani Sir Laurence Olivier, mohou alespop
stfit jeho pravou hodnotu a pfifknout mu jiny vyznge
Bude dobfe, vznikne-li o hfe diskuse, zejména jako o gpy.
matickém typu a jeho smyslu na nasem divadle: nemg )
by v8ak byt Zivena neinformovanosti. Pokusil-li se
tento iivod piipravit fe¢ o zavislostech Osborna na jiny
autorech, tedy predevsim proto, aby ho alesponi obfys“ -
viadil do souvislosti, ukazal, Ze jeho hra je hrou typicke
a Zze v ni a ji se nase divadlo konfrontuje s vyraznjm
a kvantitativné i kvalitativné bohatym hnutim — i kg
Osborn sam neni jeho nejoriginalnéj$im reprezentantem.

Komik je pfibéh Archie Rice a jeho rodiny; pfibéh ku
baretiéra ¢i konferenciéra, typické figury anglického my
sic-hallu, u néas neobvyklého a ve Velké Britanii vymirai.
ciho Gtvaru lidové zdbavy. Ostatné zanik tohoto polodivs
delniho typu je prvni a nejfakti¢téjsi podobou kusu: dodsl
pribéh, figury i interesantni prosttedi, schopné zvlasts gu
gestivné rozvijet téma, jaké mél John Osborne na mysl ©
Archie je navenek i uvniti pfedevSim produktem svéligh
svéta: $patny, zrutinovany Smiradk, bez Spetky posvéceni
a bez ambic, Femeslnik a podnikatel, ktery se stij co sty |
brani koneénému upadku a dé&la vSechno mozné, aby sa b
udrzel nad vodou asponi v nejzapadlejsich Stacich mésy
ské periférie. V intermezzech vidime Archieho ,,p¥i pracit 4
komika s otfepanymi, lascivnimi anekdotami, zpévaks &
§lagri a vlasteneckych pisniéek v barovém vydani, Ve ®
vlastnim péasmu ,,soukromi® se pak rozvine do Sitky i dg
hloubky obraz jeho Gpadku, citového, moralniho, fyzicke:
ho. Je désivy predevsim svou banalitou, nepatetickou sa
moziejmosti a otupélou vSednosti. Je jaksi bez vrcholil,
setrvaény, familidrni se v§emi ¢leny rodiny, které napadl
Naprostou nepfitomnost energie a idealismu této spolet
nosti groteskné podtrhuje Archieho otec, Billy Rice, vy
slouzily herec zlaté doby music-hallu, stafec, ktery prezi-
ra obecny debakl z piedestalu byvalé vzneSenosti a sebi
distojnosti odbyté veli¢iny.

Osborntv zakladni rozvrh latky je dobie citén: chee za:
chytit proces pravé v okamziku, kdy uzraje, kdy se defini-
tivné hrouti véechny pracné udrzované nadéje. V té chvill
pak autor propoji soukromy osud svych postav s osudeni
své zemé, aby vytézil Géinny politicky a socialni argus
ment — drama se totiZ odehrava v dobé britské interven:
ce v Egypté.

Archie oslavuje malé vyroCi: je tomu pravé dvacet let,
(spésné unika vybéréimu dani. Tu zasahuji katastro-
ke udalosti: dcera Jana, kterou se podatilo dat vystudo-
fic od tlakem situace, a¢ spiSe instinktivné neZ uvédo-
,w;iep jde na protivladni manifestaci a rozejde se se ,,s0-
Jii‘;iﬂl": znamosti. Syn Mick padne v bitvé o suezsky kanal.
Archie se pokusi zachranit podnik svym otcem, ktery ma

. mnoha letech znovu vystoupit na jevisti; ale sedmdesa-.
tilety Billy zfejmé nevydrzi srazku vzpominkami pésté-
nych idesld s nesentimentalni pfitomnosti a zemfe. Ale
ani tyto ottesy nezplsobi zvrat v Zivoté rodiny, dokonce
jenom obnaZi nezménitelnost jeji situace, absolutismus
frustrace, ktery je tim pevnéjsi, Ze je uvédomély. Neni to
flovék v bidsé, je to ¢lovék degradovany, o¢ tu bézi. Archie
nemtize ani ted pfijmout nabidku na odjezd do Kanady,
kde by za vyhodnych podminek vedl hotel svého pfibuz-
neho. V celé Kanadé neni k dostani ¢epované pivo, jediné
pivo, kterym se miZe opit, aniZ je mu $patné: ppsledni, je-
diny, nejsilnéjsi Zivotni idedl Archieho. Komik dohrava
posledni predstaveni — a mezi obecenstvem spattfuje oba-

vaného vybéréiho.

2.

1s

Zakladni téma marnosti, konec epochy, vyjadreny sraz-
kou generaci, prace s motivy, které se méni z readlnych
y symbolické atd. — to ve ukazuje na silné vlivy americ-
ké dramatické ,,Skoly“. Mlady John Osborne vSak nepou-
jiva takika nicteho z umnych kombinaénich a konstruk-
¢nich principt, jak je vypracovaly vSechny druhy experi-
mentalniho dramatu, rozbijejiciho sevfenou, ,klasickou”
formu nékolikaaktového interiérového dramatu. Dokon-
ce, jak se zd4, nijak peclivé se neudil ani technice ibsenov-
ského dramatu, jejimu smyslu pro rozvijeni a stuptiovani
fabule, mistrovstvi expozi¢nimu, soubéznosti progresivni-
ho i retrospektivniho déje, slozité komponované modelaci
postavy postavou, vniméani jedné ¢asti textu na pozadi
¢asti jiné atd. PouZiva prostfedkd znaéné jednoduchych,
nékde dokonce nevynalézavych a ,primitivnich®. Rozviji
déj prevazné vypravécimi a deskriptivnimi monology: ji-
mi prinasi svou realitu na scénu, nikoliv dimyslnou
skladbou déjovou. Jednotlivé promluvy proto byvaji dlou-
hé, rozloZité, inklinuji k monologickému osamostatnéni:
prevladdaji popisy, vzpominky, vypravovani a piedevSim
zpovédi. Je to tedy epicka orientace, inspirovand vypraveé-
el technikou amerického romanu.
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' zelka, vysvétluje Osborne, nevydrzi bolest byt lidmi,

Upornym soustfedénim na jeden postup, na jeden Vyia
dfovaci prostiedek se Osborne nevyhne dojmu zdloyp,
vosti a jednotvarnosti, ale v hrnu hry a na vrcholnygp
mistech dosahuje analytické sily, kterd vyvolava dojem
bezohledné, palivé, takika nesnesitelné naléhavé vag, .
v obnazovani a demaskovani skutecnosti. V tomto smygjy
— nikoliv jinak — dosahuje hra aZ drastiky, kterj je blig
ka expresionistickym dramatikdm, takovym, které Juljyg
Bab nazyval Die Gewaltsamen, nasilnici. Pres civilpge
a vécnost, které dnes tvofi Zivé pocitovanou normu, citig
pod skladbou této hry rytmus divoké, barbarské poezie]:
cosi vytrzeného, rebelantského, vzpurného a namnoze jig
té i stylizujiciho se a pozérského. Tu je ovSem pi‘iznaénéﬁ
§i predesla Osbornova hra, Ohlédni se v hnévu (Looﬁ
Back in Anger). Brutalita hlavni postavy, Jimmyho, zpj
sob, jakym duSevné tyrd svou Zenu, jeho muciva ziliky
v stupfiovaném hromadéni zla hrani¢i na prvy pohled
s bestialitou. A pfece neprameni ani ze zvraceného sadis &
mu ani z moralné indiferentniho titanismu — ale z hlubu:j -
ce poranéného, trpiciho lidstvi. Jimmy tyra svou Zeny &
aby ji vyrval z lhostejnosti, z konformniho vztahu ke sk
teCnosti, aby v ni probudil opravdovou touhu Zit, totiz zif §
naplno, zjevné, aktivné, pfizpisobovat nikoliv sebe svéty, &
ale svét sobé a svému obrazu. AvSak ani on, ani jeho map- &

a proto se proméni v chlupata stvoreni s chlupatymi moz |
ky, v stvofeni plna jednoduché, nekomplikované naklon- &
nosti jednoho k druhému. Rozumi se, Ze obZaloba, kteroy
chce Osborne vykfic¢et, neni namifena véi nekonformnj !
individualité Jimmyho, ale symbolicky viéi svétu a spo:
leénosti, kterd Jimmymu nedovoluje uskutecnit se, ktera
nezuzitkovava jeho energii, talent a viili — a nuti je vyhi
jet se projevy zoufalé frustrace. Toto obvinéni chce Os:
borne pronaget jménem generace, nazyvané, snad v doplk
fujicim &i polemickém vztahu ke generaci ztracené, gene:
raci hnévivou: generaci, kterou rozbila valka, po niZz hned
pfislo nové napéti a nové hrozici zkaza.

Komik je v ideové koncepci shodné téma, vidéné vsak
z jiného thlu a odli§né rozvijené. V Ohlédni se v hnévu je
Jimmy postavou otfasajici a probouzejici; Jana v Komiko-
vi je spiSe postavou otfesenou a probuzenou. A tak i zde, |
v na$i hie, jsou niziny deprese a krutosti jenom rubem
myS§leni a citéni povytce humanistického, arci v feceném
smyslu Osbornové. Vzorem Osbornovi a hnévivym dra:

matiklim, miZeme-li je pfedpokladat, nebudou dramatic-

. . stavy deklarujici a uSlechtile kazatelske — pfilis
1o selhaly — ale zbésilé kletby a rouhatské vykiiky
feart & jesté spise Timont athénskych, ktefi se propadli
. dantovskych pekel mrzkosti, sobectvi a krvelaénosti
"~ ni, navzdy zbaveni iluzi, ze sebe strhévaji vSecky zna-
.a-ni’ids’ké, nebot nechtéji mit s élovékem nic spoleéného.
Jsou viak, pravé ucinkem tragické katarze, nejmocnéjsi-
mi Vyzvami k lidstvi, k humannosti, ktera se pod naporem
sla 2 horkosti jevi dvojnasob a navzdy Zadouci a jedine
mozna. Osborne bezpochyby zna také Cechova, jako
yéichni zapadni dramatikove, a mnohému se naucil z pa-
radoxni glovédéske sily jeho trpkych hrdind s promarnény-
mia zabitymi talenty. A miizeme hadat, Ze znd mnohem
vie z ruské literatury, kde princip negace, od Caadajeva
pres hrdinu Puskinova, zhrzené postavy Lermontovovy
4 Gribojedovovo hofe z rozumu az po sam literarni nihi-
lismus je obrovskou, provokujici spole¢enskou a ideovou
silou, nebot neni zplozen nenavisti ¢i lhostejnosti k zivo-
4, ale naopak velkou naro¢nosti a vasnivym idealismem,
Ltery se nemGzZe smifit se svétem , tak jak je* a za vykii-
kil a kleteb nepfestava narazet na jeho stény. Zda se, Ze
v leckteré uméleckeé situaci je tento pesimismus Zivotnéj-
& a tvofi vice impulsl, neZ optimismus, ktery anglicka
moudrost ironicky nazyva lehkomysinosti.

Je samoziejmé, ze jsme se uz hodné odpoutali od vlast-
ni Osbornovy hry: mluvim tu spiSe o typu dila, pokouseje
se domyslit, pokud to znalost materiald dovoluje, jeho
tendence. Rozmér dramatu sam neni vsude tak veliky
a nedosahuje tragickych poloh. Osborniv odpor je Zivel-
ny, zbésily a prudky; jeho intelektualni sila daleko slabsi,
jeho generalizace vagni a koncepce nejasna: autor nepfe-
kratuje namnoze hranici prudkého gesta, kterému schazi
filozofické domysleni a orientaéni vyklad svéta — jsa
¥ tom podoben kazdému dilu v jadfe anarchickému. Zda
se mi dale, Ze je pies svou osobitost, pro niz jsme ho pfi-
rovnali k vybojnosti expresionistické, poplaten misty i na-
turalismu, ktery pronikd do tohoto dramatického hnuti:
tak zietelné do dila Tennessee Williamse. Nejen naméto-
vé, oblasti rodinnych rozvrati, ale zalibou v psychopatolo-
gickém studiu, konec¢né i detailnim, intimnim a neobycej-
né senzualistickym psychologismem a mnoha podruzny-
mi rysy pripomenou Williamsovy hry fazi, kterou evrop-
ské divadlo prodélalo v dramatice Holze a Schlafa nebo
v raném Hauptmannovi. Ostatné i zdkladni dilema mezi
postulovanou energii a trpnym pocitem marnosti je v né-



118

‘mrtvého dramatika: a troufal bych si odhadovat, za

¢em obdobné: naturalismus bral z filozofického pozitiyie
mu jak jeho spoleensky ¢innou slozku, ktera ho vedla
vzru$enému reformismu, tak jeho determinismus, zak]s
dajici pasivismus a koncepci ¢lovéka jako slabosskéhg
produktu prostiedi.

Nelze oviem nevidét, jak velice je John Osborne zs.
vézén dalsimu americkému dramatikovi, totiz Eugeny
O'Neillovi. Nebudeme-li rozebirat evidentni vlivy v kop.
cepci rodinného dramatu, téma iluze a sebeklamu — pg
prehlédneme alespori plsobeni O'Neilla na Osbornomi
schopnost vypracovavat v dramatické skladbé symbolicks
pasaZe a symbolické motivy. Patfi k nim napfiklad vybgs.
¢i dani, vlastné konec ¢i smrt, tragickoironické pouziti pj
sné Bliz k Tobé Boze muj, kterd se zpivala na potépéjicﬁﬁ-_
se Titanicu atd. John Osborne ma jisté blizky vztaly
i k celkové drsnosti a proslule nestylovému barbarismy
uspéch jeho her je v uréité souvislosti s novym rozma|
chem O'Neillovy dramaturgie, kterou publikum, Ziveng |

svédéi repertoar a kritiky.

Osborne je nejsilnéjsi tam, kde zistava u drsné a , neli- |
terarné“ citéné skuteénosti a soucasné se pozveda nad na- |
turalisticky dokumentarismus: kde, prosté feCeno, vités 1 _
basnik. Tehdy dostava jeho drama opravdu silu ,, hnévu®
a obrazovou vasnivost velké vize:

,,Tady jsme, sami ve vesmiru. Bih neexistuje; a jako by &
to vie zacalo né¢im tak jednoduchym, jako je sluneéni pa- *
prsek, prazici do kusu skaly. Mame jenom sebe. Né&jak s¢
z toho prosté musime dostat. Madme jenom sebe.”

Je ziejmé, Ze toto neni manifest osamélosti jedné lid-
ské bytosti ve vztahu k bytosti druhé. Praveé zde hra vy
stoupila do metafyzické roviny: Slova nevytkl uz elovek
— Jana, ale ¢lovék jako lidstvi, které si v ndhlém otresu
uvédomi, Ze na samém vrcholu velkolepého vyvoje stani=
lo krok pied zejici propasti némého barbarstvi.

3

RezZijni koncepce predstaveni v Narodnim divadle s&
vyjadiuje uz Gpravou Osbornova textu, kterou délal Ra
dok s autorem znamenitého pfekladu, Milanem Lukesen.
Pokusme se najit jeji ptiznaéné rysy.

Radok naptiklad nezachovava specifi¢nost music-halles

A
vy

h scén, J ak miizeme zjistit srovnanim s pivodnim tex-
_Osborne piSe intermezza jako mluvené a zpivané vy-
i Py Archieho Rice a rozehrava v nich celou skéalu vysep-
Lalvch @ opotfebovanych vtipl, omsely serial gagl, nauce-
och obrati a trikd na ziskani obecenstva. Radok sice
nechavé pisni¢ky (pfipadné upravené), mluvené texty
vEak omezuje na minimum a v plném rozsahu jich uZije
.ai  zavéretné scéné louteni. Dopliiuje pak vSechna Ar-
chieho ¢isla velice efektnimi a znamenité kostymovanymi
sirls, které tanti za doprovodu dzezu. Jde tu, pravda, pte-
devsim O substituci: u nas nezndma podoba music-hallu
< takika nepreloZitelnymi vyznamy v textu je nahrazena
abvyklejsi formou revue. Substituce je bézna v praci pie-
kladatelské, tlumotitelské atd., kdykoliv je tfeba zacho-
yat obecnou hodnotu, ktera je v jedinetné konkrétni po-
dobe originalu vnimajicimu nesrozumitelna. AvSak Rado-
kovou substituci (periferni music-hall za revue) je pro-
stiedi, s nimZ je spjat Archieho vyvoj, posunuto do jiné
polohy: tiebaZe tu rezisér neopousti fakta Osbornovy hry
_ Archie spekuluje s ,,nahotinami® a zpiva dzezové — vy-
vnost a skvélé vybaveni vystupll zastira zbidacelost
lednich Staci, kde starnouci Smirak doklepava svou
kariéru. Sledujeme-li viak pozvolna se rozvijejici rezijni
koncepci Radokovych girls, jak se projevuje i v choreo-
grafii a kostymnim FeSeni kazdého jednotlivého vystupu
a jeho vztahu k scénam ,,soukromi”, vidime, ze tanecnice
stale vic a vice prestavaji byt pouze realnymi postavami
realného kabaretu a stavaji se symbolem Eehosi kfecovité
excentrického, bezcitné sentimentalniho, strojové usmeév-
neho a uniformné sexudlniho: totiz symbolem fabrikova-
neho $tésti, na jehoz vyrobé se pfiZivuje také Archie Rice.
Dsborne komponoval vétSinu music-hallovych scén jako
obraz Archieho tvafe s maskou: za profesionalnim Skle-
bem dennodenniho komika chvilemi problesknou oéi
mrivého muZe. Radok témto scénam ponechal jen Gsmév
a rozsitil jej v grandidzni grimasu, kterd mé v sobé cosi
z neosobné velkolepé ry¢nosti moderniho velkomeésta.
Vsadil spiSe na kontrast tohoto povrchového svéta s umi-
rajicim soukromim a debakl kabaretu odhalil aZ ve finale.
Tento posun je ovSem priznaény pro celkové Radokovo
pojeti hry a ma zfetelny zameér: prosazovat béhem proce-
su stale naléhavéji druhou, ideovou rovinu dramatu, na-
mnoze vyjadfovanou prostfedky symbolickymi. Tendence
se projevuje v celé rozloze dila a nejriznéjsimi formami:
ve skrtech, které vylucuji nékteré vnéjsi podrobnosti; ve-
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denim herci, kde rezisér zcela proti psychologicken
zanru zamifi pfimo k ustfednimu nervu scény nehg
stupu, v mizanscéné, v rytmizaci a tempech, kieré sg o
méfi dojmovou pravdépodobnosti, ale sloui k maximal
mu zhutnéni smyslu, sugerovanému kazdym gestem,
dym vzniklym vztahem a pomérem herce k herci & here
k prosttedi, rekvizité; ve sladéni herecké prace s citliu
vypracovanou slozkou zvukovou a svételnou. A predeviiy
ve vypravé. Svobodova scéna, jinak, ale stejné pfesy
vé jako v opro$téné monumentalni Optimistické trag
ukazuje vytvarnikovu schopnost myslit nejen prostor
tvarové, barevné, ale taky — coz je dnes dosti VZAacné -
v materialu. Scéna Komika je pFedevsim hluboky, b
dné tmavy a nevlidny prostor jevisté, holého a rovnéhg o
typické prostorové vychodisko Radokovych inscenaci.
zaplnén jen nékolika sirymi soud¢astmi nabytku, jakymis
troskami opravdového bytu; nejatulngjsi a nejzabydleng
81 Casti je sténa u klaviru, s teskné vadnoucimi rekvigiis
mi byvalé slavy dédetka Rice. Celé vybaveni je vetche
jakoby aZ do prisvitnosti opotiebované a na rozZSypani
A nad nim v ostrém kontrastu se splétd m¥izovi poulig
nich trolejbusovych vedeni a drati, ubihé fada kalné iy
tych svitilen s hodinami: v§e vyrobeno s filmové pra
vou sugestivitou mlhavé posmourného veéera na pred
meésti. P¥fimo do tohoto prostoru, nezprostredkovang, s
pak vtahuji do stiedu se zavirajici barevné opony. Zeels
u portalu prostor uzavira luxusni flitrovana revualka, tvg
Fici music-hallovym vystuptim pozadi vpravdé nylonoyé
ho razu.
Sloh celého piedstaveni je dan Gsilim o vyraznou sym
boli€nost a sugestivni zfetelnost. Radok zachoval s obdi
vuhodnou ztetelnosti spole¢ensky a dobovy ptidorys hry
a s pomoci podmanivosti Svobodovy scény rozzil, zd4 se
ti, i podobu mésta, v kterém se Komik odehrava. Vrcholné
udalosti v§ak vynesl do osudové velikosti, v které se ug
nestykas se socialnim a politickym dokumentem, ale s pl
né prociténou lidskou tragédii. To se tyka Radokovy i
terpretace smrti Micka, rozhodnuti Jany, odchodu sta
ho Billy Rice a koneéného zjeveni vybéréiho dani -
smrti.
Neni-li tedy v Radokové rezii patrno, e jde o zkazu ul
¢itého divadelniho utvaru, je zcela zietelné, Ze se tu ro
pada jeden svét. Ostatné music-hallova rovina je i podie
vypovédi autora druhotna.
Oslabuje naturalistické sklony autorovy a vyzvedavaje

<

. basnicky utoéné zkratky, $el Radok ve své praci gé-
¢ va a hranice textu, do oblasti rezisérské autonomie,
E.?ﬁgznec koncd bude jako takova v modernim divadle
# mk predmétem sport. Tak pfimyslel k postaveé staré-
@dyt?uy Rice automaticky klavir, ktery vyslouzily aktér
ko B} ychod dvoupenci, pfivadzanou na provazku: jakmile
".wad'l . usti, je moZno minci zase vytahnout. Tento klavir
k]av{r ?1)) jeh,o hry symbolizuje mravni i hmotnou situaci
g :es. kontrastem, ktery vznika mezi melancholivcky za-
= o'u melodii jeho starosvétského Sansonu a b?smc{n'a
ﬂe;m revualnich scén, je pevné podtrzena neprfekr(,)mv-
ﬁé hranice dvou dob; a posléze ve zcela fal_'ltasvl?m scéné
. Riceové smrti ,,znamena“ klavir rakevv a je pii p'ohreb-
nll!l aktu spustén z jevisté do Eprohlubr}e otejvrenf;ho or-
aiestru. Af tak ¢&i onak, i tato reZisérska ,,,sve\{ole , kterfi
stoji uz za hranicemi stylu hry i vlastmhp predstavenl’,
ukazuje, ze Radok pii nejvétsich evolucich r_1enva.sytne
ﬁtj‘-,rézotvornosti chtél podtrhavat smysl kusu. Jisté inter-
p:mtoval Osborna na mnoha mistech Jednqsmerng aNZJed-
aodusené. Myslim vsak, Ze zistal véren nejenom 1de_]}, a.le
| § zakladni tvarové tendenci Komika. Potlaéil nat}xrahsh(;-
" | ke detaily, které jsou uZz Osbornovi na mnoha mistech si-
5 | mulovany: je to ofech, ktery ma byt rozlou,sk'nut, aby se
! phjevilo jeho zluCovité jadro, totiz jeho posl_anl. Ivi.ac%ok' na
4 mnoha mistech také podepfel autora z }}led1ska’ Cire leZ’i-
delnosti. Sebezajimavéjsi texty nékterych pasazi se sta-
B V&]‘ pii zpasobu vypravéci kons,tru%(ce pro jevistni repro-
 dukei neunosné. Radok je spravné zkrai_:ll (a snad bylp
" mozno kratit jesté dislednéji), jinde zes’ih.l net?o r}ahraShI
jé\ri.étnimi metaforami, lépe vyh9vuj101m1 vyJat,ir'ovacmr}
zakontm divadla. Nezda se mi, Ze by tu ve své invenci
kdekoliv Sel proti charakterim. Nebot pOusT:l-llv si stgryvl
herec s netinavnou zamilovanosti po dZezoveé predscene
ﬂ&gr svého mladi, je to ¢ife jevistni ekvivalent J’eho textu’
p tom, jak kdysi dama z kodaru sestupovala, zatimco nyni
“auta vyléza.
z a.':Zitup;gvanym zduraziovanim druhé roviny Radokv O;-
bornovu hru vygradoval a v podani kultivoval a soustredq
k myslence. Radok dobie vi, jak se divadelni pfedstaveni
zating, jak se rozviji a vrcholi. A jestlize dominantyvtoho-
1o predstaveni maji charakter hystericky a nervné dra:
sticky, je to zcela presné pochopeni autora: svét, ktery
Osborne li¢i, m4 divaka provokovat — jak jsme se pok}ls1-
li dokézat rozborem texti — pfedevsim svou nesngsnel-
nosti, ma ho pohnout k té reakci, jakou vyvolava Jimmy
Z prvé hry nebo jakou zaZila Jana z Komika.
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né sjednoceny styl mluvy prazskeho pfedstaveni Komijae
civilni az civilisticky, prosty, pfirozeny. Ani v minulyeh jo.
tech ovSem nestali herci Narodniho divadla pf#ili§ ng |
turnech vysokého patosu. Sloh, prosazeny v Komiko-
vSak disledné potird zbytky deklamaéni Skoly, parjgs
skou techniku vybrouseného projevu, ktery bezpeéng mi
Ii ,ptes rampu”. Sméfuje naopak k dikci jakoby neupry
vené a ,nerezirované®, ktera chee v divakovi vyvolat spigs’
pocit Zivota ptistiZeného reportérem nez zvécnélého, pg

tufe, v jejim zajmu o hovorovou podobu jazyka, silu or'

niho gesta, bezprostfednost idiomu, plsobivost svédecka &

ho vypravovéni; ,,neuspofadany” mluvni projev jako by |
pfimo protestoval proti stylizaci psané knizni sklad_by
a tvotil nové, skute¢nost jinak interpretujici postupy.

ty druh vypravéci monotonie (epického toku), ktery 0 I

vznika a je typicky i v Osbornové hte, vystihuji herg
prazského piedstaveni znamenité. A kupodivu: tato , jeds|
notvarnost”, opak konvenéné realistického ,,prohybani*

textu, barveni slov a intona¢niho ondulovani kazdé vétne |,
partie — soustied'uje slovni projev ke smyslu Fetenéhg, 1
To je nejprogresivnéjsi znak stylu, ktery sdili s civilis- &
mem v historickém smyslu slova jen nékteré vné&jsi zna- ®

ky, nejvice odpor proti bombastu a dunivé hlucnosti. Pg-
kud by nam stacily moznosti a hlavné zkusenosti, mohlj
bychom pritomnost tohoto jazykové sttizlivého slohovéhy
pocitu dokazovat rozborem rezijnich dél nazorové velmi
odlisnych. Nejzajimavéji snad tam, kde se zpracovavana
predloha svou povahou novému slohovému zameéru tra-
di¢né vzpira — tfeba u Shakespeara. Wellesovo filmové
zpracovani Othella je ve své monumentalizujici a dyna-
mické skladbé az svévolné obrazoborecké. V oblasti jazy
ka, i kdyzZ je prace zaloZena na pFesné zvukové partiture,
jde aZz k ,zrovnopravnéni“ mluveného slova se zvukem,
hudbou atd. Pokus musi shakespearologa vyvést z miry,
nebot docela popira versovou skladbu textu a v prednesi
hraniéi s nedbalosti. Opakem je Laurence Olivier, ktery
pres filmatskou invenci zistava literarni a dba klasickes
ho podani textu. Ale v§ude — a zejména v monolozich —

. ieho odpor k deklama¢ni teatralnosti a usili vSemi
1 'ﬁ.ejdky prosadit civilnost vyrazu a koncentraci na

. . .
egkté nékolik dalsich spoleénych jmenovateld herec-
ce v inscenaci Komika, tak t¥eba zkratkovita, su-

e

ke Pr'acharakterizace postav. Ale jestlize se i tu, v Casti

1
o hercich,
pdy proto,

nas ¢lanek zabyva predev$im pfinosy reZiséra,
e v nich nachazi hlavni nerv zvoleného téma-
Nikoliv z presvédceni, Ze by rozbor I'{on}’il?a smél zane-
:;at ylastni tvorbu hereckou: byla vynikajici. ' )
"/ roli Archieho Rice mohl Ladislav Pe;%ek rozylnogt obé
Lladni polohy svého talentu: komed1alnqst, inspirova-
au pohybovou a gestovou kulturou pantomlmy, i psycho-
%ckou analyzu. Obé polohy z jeho prace zname. Pr"vou
dal napﬁklad dnes uz klasickou tvainost Tylovu Vocilko-

i druhou — zejména v posledni dobé uzravala a zvniti-

fovala jeho vykony — doslova stvofil (abychom zistali

s tehoz autora) Zida v Tvrdohlavé Zené, epizodni figuru

{exto

vé schematickou a povytce naukovou. Po Chlestako-
gak, domnivam se, nemél tak vyjimecnou pfileZitost
uplatnit obé schopnosti v jedné a téZe roli, a v tak zajima-
ve syntéze. Dvoji tvai Peskova Rice je dokonale provede-

8 pa. Pred oponou laciné elegantni herec, nicméné suverén-
| i v oboru, jehoz péveckou, tanecni a mimickou ?ut1{1u
Pesek ovlada brilantné. Doma se v$ak music-hallové drze-

ni téla zlomi, perfektni krok ochabne v Uinavu udienych
svalu, za natrénovanym vyrazem se objevi kratkozraky
ablicej, sousttedéné lpéni divakovi ,na téle" vystfida za-
kulisni hereckéa nonsalance: zaéina psychologicky rozbor
hrdiny“. Pegkiv vykon vrcholi v okamfZicich, kdy mas-
kou rezignace jevistni ¢i ,,doméci” — nebot vzdy je to re-
gignace — vySlehne hofke védomi vlastni nicotnosti, zby-
weénosti a marnosti. Stane se to nékolikrat a vidycky ji-
nak: v hysterickém rodinném vystupu; v bezohledném
utoku na Janu; v mistrovské zkratce tiché a nehybné scé-
ny pri pohibu Billy Rice; a samoziejmeé ve findle. Zvlaste
Pecktv vykon dokazuje, Ze do ,,druhé”, symbolické roviny
se Radokova inscenace nedostava vnéj$imi prostfedky,
ale predevsim uréitym vykonem herce. PeSek zachycuje
portrét kabaretiéra neobycejné vérné, a ekl bych, s au-
tentickym folklorem. Ale éim rozhodnéjsi a blizsi je stiet-
nuti s koncem, tim vice herec postavu zveda, intelektuali-
zuje a odpoutava ji od detaild a tragizuje. Citi§, jak je
Rice pfimo hypnotizovan svym neodvratnym osudem.
Proces vrcholi ve finale, kde se vlastné cely na malé plose
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zopakuje. PeSek tento music-hallovy vystup Zading ni
sticky, tony, které zcela uvolni napéti a vyvolavaji qou.
ce dojem jakychsi revualnich extempore pred .
Trapné vtipy selhéavaji, upoceny humor pomaly zadrhay
nauceny Usmév strne, tisickrat bezpeéné opakovang
sta ochabnou, lehky krok je ochromen a méni se V i
smrtelné tnavy. Tu je znovu vzk¥iSena melodramatjue
sentimentalita klaunského dualismu, tragikomedie D
covské masky, pod jejimZ ktiklavym licidlem bol
skonava tlovék: motiv nenovy, ale stale piitazlivy o Vil
Sujici jisté i Osborna. Zavér vystupu ma cosi z ma
osudovosti kreseb Frantigka Tichého; a v celku ho n
Ze§ nesrovnat s nékterymi scénami Charlie Chaplin
ne co do postupd, ale co do velikosti a obsaZnosti lidskeh
charakteru, ktery tu Pesek vytvoril. '
Vykon Jifiny Sejbalové (Phoebe Riceova) kladu yedl
vykonu Peskova. Ukazuje mimo jiné opravdu predni
to here¢ky v celém damském souboru Narodniho divs dla
Tymz minimem prostfedki jako Peek nachazi Sejbal- :
podobu a podstatu beznad&jné zchatralosti, banaji
a hlouposti Archieho Zeny. V kli¢ovych scénach vede Svon
postavu sprévné az na hranici slabomysinosti, aniz ke 8
koliv propadne sviiddnym moZnostem psychopatolog
Studyrky. Slabomyslnost Phoebe je nejzazsi poloha
a Sejbalové k ni vede divaka suverénné, zvolna rozy
nym procesem, celou $kalou pfechodd: zde je podan DG
sledni ,,argument” o definitivnosti a nezménitelnosti
vého ¢lovéka. Do jeho svéta nelze proniknout a rozrufy
jej, tuto zoufalou celistvost nerozbije nic — kromé hyste.
rickych vybuchi, stejné omylnych a nadto surové ch
nych. Vykon Jitiny Sejbalové, pusobi podobné jako Pak
kiv, zvlastni naléhavosti, vryva se ti do paméti, je netpro:
sny v tlaku na divaka, stava se paradoxné Feceno, ,nesne
sitelnym“. Je vytvofen zcela v duchu hry. 3
Také stary Billy Rice Jaroslava Marvana je postaven
sumarné, v zhustujicich tazich: mladistva chiize, udrzov
na ne pracné, ale s patrnou vytrvalosti, ktera chce vzbudi
dojem samoziejmosti; pfimé drZeni téla, lehké natieseni
umélecké kstice a gesto rukou; bezismévna preziravost
ktera se distancuje od oSuntélosti prostredi; a jen nékolik
okamzikli — ale tim mocnéji ptsobicich — kterymi se
prozradi starcova trapna souvislost s rodinou, poufové na:
kaSirovanost prachnivéjici slavy vypelichaného herecké
ho lva. Zavéreény monolog ma silu opravdové velikosti
Presto pravé Marvan ve své postavé prekroéil hranice

{ tohoto zhusténého, ,,utaieflého“ projevu. Nivlt:o-
= ale zpusobem provedeni nebo spad mens3im
etim, 8 ° itych prostredki pasobi Billy Rice né-
- mvé a Gnavné — zejména v prvé ¢asti hry. Je

: ul.]ou%la i Zd4 se mi, Ze herec i rezisér podcenili ne-
'lmﬁzzne'éné rysy postavy, uloZené uz v textu:, déjo-
e épni jednotvérnost Billy Rice, staticky raz po-
e §1)Fl'lasud jakéhosi komentatora a srovnéavajiciho re-
Y-iﬁ"y'lejltor’ je nadto odsouzen nést dlouhou expozici.
onera. K0Ty stava se tu nevyhnula jisté panoptikélnosti,
dostatkem vnit¥nich protikladi: nekvoh‘k
d komickych detailt, zietelné naznacuje

\farvanova po
f.u?ﬂ'bené ne
mist, naptikla
:WOJS 1tf11nu Petrovickou znamena spoluprace s Radokem
reimé kvalitativni obohaceni; pi‘ekor}évé vj'eji strohos?,
v konstruovanosti a pfedevéifn yolnlh?' pvr1stupu k rol}.
‘gﬁm je postava hluboge zvmtrnelna a slc')z1telz1 {11(1121111(1:01;/3;22:
Poc buji, ze to byla jednoduché prace: vzhle -
'M}fznamu ve hie je tato role od autora vybvavena men
gu prostfedky nebo aspoil prosti'ed,lliy méné ‘efektrzlml.
piesto je jeji misto v predstaveni upaJeno, ng-l{ dotazeng
s domysleno: vtip spociva v cellvuv)vepa ’v'edem figury. ‘I eji
~sblematika, tlak a vnitfni sméfovani jsou zptitomnény
..korem se chce Fici zhmotnény uz ’od pocatku vhry, ta}m,
Ihae je text ani zcela nepi‘edp_oklada. Dloghp prgd‘ svy?l
extovym konfliktem Jana svoje rozpory divakovi signali-
" :ije a ocita se tak v poloze, pf'ipr.avlu fed gv,cglna na ppzdep
. sdéleny obsah: v poloze znepokojujici. (E}tls t.o v jejim 1,);)-
‘toji, neklidném a domahajicim se urcitosti, v neustale
{#i5téné a rozdélované pozornosti. Jeji te%‘:am od \’/m:cymho
zamysleni k trochu shovivave a pi’(’ece 1aslt:yp1ne prichyl-
nosti k dédetkovi vyrazné predjima hlav’m rozpor, 0 1.<th
rém se dozvime mnohem pozdéji: détstvi a Cvlt a s,ont i
pouté k tomuto svétu — ale probouzejici se védomi ji nuti
piékonat sentimentalitu a bojovat proti nému. .
Postava Franka, kterého hraje noveé angazovany clep
Narodniho divadla Ludék Munzar, nesporné pedosa,hu]e
celkové herecké uirovné piedstaveni. stavet ]thp vyvkon
do ptimého protikladu k vjrkoni’u’n zralych herc,u je oviem
upiilisené: také v koncepci neni chyba — zdé se mi, Ze
zoufala vybuSnost postavy je zcela ve §myslu Osborn(v).v,zr
predlohy. Nedostatky Ludka Munzara"]sou v onom slozite
hereckém ,jak“, ve zplsobu, ve formach. EadokuY poZa-
davek intenzivni, ostfe vryvavé hry provbudll v zku§enych
hercich bohatou $kalu tvarnych prostiedkd. Munzar ho
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splnil pfilis zevné, zjednodusSené, pfimo. Misto infan,
vznikl pFetlak a prepéti, které divaka rusi. 3
Zbyva jesté promluvit o Kreuzmannovi a Konegs
ktefi ukazuji moznost udélat plisobivou postavy Ve v
epizodni poloze — soustfedénim, perfektni kazni, Ziton
na Kreuzmanniv advokat, udélany z nékolika vt a
prosté nehybnosti, je opravdu figurou, ktera svoy Pros
pfitomnosti v prab&hu scény roste az k piizraéné Pode
Také ostatni slozky pifedstaveni zasluhuji pozop
i kdyZ jim tato stat nemtiZe vénovat rozbor. Tak Mj
poutava, vynalézava, pro situaci inscenace nesmirng g
pavé choreografie; jemné a vyrovnané provedeni Sesti b
necnic; dokonald realizace zvukd (Jaroslav Kovar): a o
sléze — a¢ ne na poslednim mist&, hudba Zdenka
Je citliva pro atmosféru predstaveni. Ma schopnost
rakterizaéni ve smyslu dobovém a Zanrovém a dovs
jich pouzit nejen v kontrastnich protikladech, ale v pI
néani, v instrumentaci, ktera zmeéni, demaskuje a po
do jiné citové roviny $lagr, s kterym se jiz divak sezngm
v jiné podobé.

5.

Pfed rokem (Divadlo &. 2, 1957) jsem se v ¢lanku ¢
klasika a ¢eska divadelni ptitomnost pokusil ukazat, jak
rozkladné plsobila neslohovost vétsiny nejtypictéjsiel
piredstaveni ¢inohry Narodniho divadla toho obdobi, N
kolik novych premiér tuto problematiku znaéné pozm
lo a presvédéilo, Ze nastoupivsi sprava vnesla do pr:
souboru kvas. Rozbor jejiho usili a jeho vysledkd ig
ovSem narotnym tématem, kterého se snad bude mog
ujmout jiny €lanek nez tento. Zistafime v ném proto
a v této kapitole — u reZiséra Radoka, jehoz Komik
z hlediska slohovosti vyznamny piedeviim jako reij
pevna a cilevédomé komponovana inscenace, a prifazuje
se tak k vétsiné predeslych Radokovych dél.

Sloh je fadem a zakonitosti uvnitt umélecké tvorby
uvadi jednotliva dila nebo jejich slozky ve vzajemné, vai
matelné vztahy, které jsou vyrazem chéapani a organi: ]‘-
vani skuteénosti podle nazorové koncepce jednoho umél
ce &i umelecké skupiny, celého hnuti nebo epochy. '

Slozky Radokovych ptedstaveni i souhrn nékolika
predstaveni maji tuto vzadjemnou souvislost a jednotu, pra.
kterou — jako u kazdého stylového dila — je divak schae
pen jejich rozmanité znaky pievést na spoleé¢ného jment:
vatele. Stmelujici silou tu pisobi dvé obecné vlastnosii.

4u i scény @

. tvarnosti ]

véci, predmét

bodeviim Radokovo celostné chapani diva}fie}ni insce-
Nejlepéi rezie Alfréda Radoka dokgzujl, jak tentc?
icky zfejmy & modernim divadlem davno prosazeny
avek, totiZ celostnost, plisobi teprve tehdy, je-li
den"‘ tvaréim zplsobem, a fekl bych, bevzel zbytku.
Radokovo predstaveni je v pojetiiv lade{u vedeno
ednim smérem. Ale vtip neni v tom, ze tomuto
di rezisér véechny ostatni dané slozky drama-
vyuzije jich k jeho podpote: vti,p spoéi.vé. nej-
ve schopnosti tyto slozky vibec yynfllezat, obJe\_/ovat
' nové kombinace a nové a efektivni sch’opnostl. Ba-
tu prokazuje nejen znalost divadelniho aparatu
evisté vibec, ale doslova basnicky vztah
di toliko véeobecné znamou prvni a zevni tvat
G, postupll a vztahi: vidi i jejich tvare qu‘—
4 a teprve uskuteénitelné, jejich skryté vyznamy, utaje-

hylné j
¢u podii

. pim. Nevi

%\pfevtélovaci vlastnosti, jejich magi¢nost a sklon k me-

tam rf('}Zﬂm . 3 ] .
. Kﬂzfetelné jednoté predstaveni nejde jednoduchou ces-

tou, ale jaksi oklikami, dobrodruzné: rozyazovénirp jazy-
gﬁ}tvofivosti herecké, vytvarné, svételné i zvukové a roz-
yinutim jejich kontrapunktu. o L

V nejlepsich inscenacich pak kazdy z Vtechto prleu ma
nejen své presné vymezené misto, ale ysechny vyvrustaj},
uji se a fixuji béhem celé prace. Jinak, prosté po di-

vadelnicku feéeno: Nevypracovala se tu nejprve cast

s hercem, kterou pak rezisér v posleﬂdnich 'zkouékvéch na-
rychlo ,,0bléka“ — nejen do kostymi, ale i do svétel, im-
’ﬁmvizované nazkousenych zvukd, nepi‘esnyck} a ihercem
neszitych rekvizit, strojovych zazraki, ,,pf'll,ohzne p}racg-
Sie:i.ch statistd atd. Radokova predstaveni nemaji raz
,;hl'avniho“, dopliiovaného ,,vedlejsim“, na kterém uz tohlf
nezaleZi, ale charakter perfektni orchestrace perfekicncg
fungujicich slozek. Divadelnik v kazdé scéné pezpecne
rozpoznava rezisérovu profesionalni a v do})revrfll slova
smyslu femeslnickou zalibu ve vyrobku, ktery bézi do}to-
nale, bez hrkani, pln malych, do podrobnosti promysle-
nych kouzel a fines. Znovu se tu potvrzuje prosty zadkon
velkého uméni: smysl pro celek piedpoklada smysl pro
detail. Radok jako malokdo na na$ich jevistich ma cit pro
opravdovou kulturu divadla a zna bezpeéné jeji kategoric-
ky piikaz: pouzivat jen téch prostfedki, kterych lze pou-
zit maximalné dokonale.

Druhou vlastnosti, ktera stmeluje Radokovy inscenace,
je jejich urcitost: jsou — af uz v jakékoliv podobé —
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vzdycky rozhodné, nekolisajici, »dotazené®,
a charakterni.
Vyhranéné slohotvorné usili, po kterém se v Umgp;.
14, se v rezijnim dile obecné objevi i Zaporné, a tak e
stfedem pozornosti. ReZisérova tloha, ve vatahy Kk dran
tu, je koneckoncli tlohou umélce reprodukénihg
alespon ,,druhého“. A tu Vyvstava vaZna otdzka: 1\} <
buje-li pravé vyhranéna interpretaéni osobitost res
vy povinnosti k dramatu a nenahrazuje-li je prosts pas
lim, v krajnim p¥ipadé i svrchovanosti, ktera textu poys
je jenom jako zaminky (pretextu) k vlastni kreac.
otazka spojend s problémem takzvaného rezisér
Historicky u nas po¢ina Hilarem, naposledy se zaktysp
zovala pravé ve spojeni s tvorbou Alfréda Radoka,
Jaka je odpovéd? Neni pochyb o tom, Ze vétsi umeélepk
osobnost pfinasi vétsi zivotni obsahy, vice tviréich mns
losti a moZnosti — ale také vasnivéjsi zaujeti a moengs
jednostrannost. Nejen v divadle, ale v kazdé umélecké ph
lasti; a tam, jako jinde, praci takové osobnosti budou ps
vazet prudsi srazky a konflikty. ReZisér se oviem neb
srazet jenom (nebo pfedevsim) se skute¢nosti, jako p
zaik ¢i lyrik, ale nejprve s jinym hotovym dilem, s dra
tem. MiZe s nim byt ve shodgé, mize je dokonce dotvg
nebo domyslit nebo zase jim sam byt ziplnén — ale gn
chvili se s nim dostane do kiizku: jako tviréi kritik s roze
biranym dilem &i tviiréi piekladatel s originalem, mame-
-li zlistat u srovnani s pisemnictvim. Tato problematikg
prosté existuje, je problematikou, danou charakterem
a vyvojem moderniho divadla. Dosvédéuji ji vichni me
derni reziséfi, mezi nimi i Radok. Octl se ve shodé napii-
klad s Listickami Lillian Hellmanové. Ve filmu Divotvop
ny klobouk se viak dostal do rozporu s klicperovskym
biedermeierem, ktery kladl nepiekonatelny odpor sceng-
ristickému a rezijnimu usili p#ib&h nadsadit a vyznamové
posunout do jiné polohy. '
Nezda se, Ze by bylo u¢elné tuto obecnou problematiku
moderni rezie obecné Fesit: totiz pokouset se definujicim
zplsobem vymezit kompetenci re¥iséra ve vztahu k pred-
loze. Celistvé bude rozlusténa jen historicky, patrné no-
vym a organickym sblizenim divadelni tvorby s tvorbou
dramatickou: co do sily takovym, jaké vladlo v klasickych
obdobich divadelnich dé&jin, co do podminek jisté jinym.
I toto usili je staré: Feseni reZisérismu, kdy dramatik do-
daval toliko libreto nebo se jeho tvorba nahradila , kom-
pozici textu, montazi, bylo oviem provizorni a selhalo.

‘pevyhodé vidi
4 yyrazni. Op
ulaznost a neu j ad akuje své-
-@Zosatraktivni, do viech sloZek paméti se vryva)icl mo

kdy dramaturg jako ideovy a p?%i.
hie spolupracoval, selhalo rovnez:
byla jen vSeobecna a nesmta se
tniho tvarce, predevsim rezise-
14 éni tak nutné nivelizovala. ‘
. as’lh‘ p(:é V;’él 1crial“l:afnaturgickoreiijni jednota, Y,Zl?lk'
4 'rem;a’kticky a v divadle. Cestu k ni ukaz1' ]ed?
E eyslmlpdné i zaporng. Casto pravé srazka, dojde-li
: el k}?’ osobnosti, mizZe problém odhalit a vyjas-
B E eslim také tloha divadelni kritiky ve vzta-
e mglu dﬂ’u a k tomu jeho specifickém}l rysu,
-lftadOkoime Nedogmatizovat obecné. A takev samo-
= mh};,‘ima.t kazdy projev jako pravo vyj in{xecne na-
2 Je Radok potfebuje spolupraci teorie avkrlltl-
2 Wu?ch.analyzy a tviréi generalizace zavéreénych
BFlwp{gliifbuje soustavné partnery, ktefi ?o budou pro-
- f’ (1)< tomu, aby jeho slohova whr?nengst dovedla
?ovat a vyjadfovat stale vice skutetnosti.

_adavneé feSeni,
. poradce na

ova koncepce
nou ulohou jevst

6.

g jiného @hlu vidéna, jevi se slohovost Radokovych re-

21| 5 v podobé urcitych rysil, opakujicich se ve skupiné né-
= 'ﬁka predstaveni; ja

ko obdobné vzorce, podle nichZ se
: resi. » ]
ey fantazii nadany Radok se ocita v p,arvadozc'n%
tém svym kolegim, ktefi jsou mene urciti
akuji-li se oni, opakuji jen svou bezra.dnosf:,
tralnost. Opakuje-li se Radok, opakuje sve-

- Vybojny,

tivy. Je na ného vice vidét: po zhléc.lnuti dvou Pf'edlsta.veni{
mie;zné ve tretim jeho rukopis nejen 9’dbo,rn1k., ale i Sla-
laynik divadla. A tu se tedy kla_de q:_;tllm otazka: je za e
aem takové slohové vytiibenosti uFmt’a konqepce —a ]n é
ka? Ci ji vytvareji jen uréit?é formalni, velmi vybrouse
slmi podmanivé postupy? .

i ?iggeie-li rezii Osbornova K9mika v souv1§(liost2?nlr’;2:
dokovymi inscenacemi Ddbel'sk'eho kruhu He, yb. 4
rové a Podzimni zahrady od Lillian H?_l_lnr}anove, ok ];:v :
mnoho shodnych rys, napi*iklad'v rezijnim \{efiem efzd:
Prvnim pozoruhodnym faktem ngtu ’kolekt3v1zacve1 pE .
staveni ve smyslu dokonalé, vyvazene a gvedome,e.slslé_
hry. Jakkoliv dilezity je tento rys, a'zeJmena v pra’c1e o
rodniho divadla, dotyka se slohovosjn Iviac’lokovy Iv)rack ]
liko obecné, neinformuje o jeji jedine¢ne podobé, o kon
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a tim umoznujici herci nejjemnéjsimi prostredky ,,dre

krétnim ,,obsahu”. Vyznamnéjsi je modelace Postayy
rec u Radoka nepracuje cestou psychologickéhg 4
mozaikovitého hromadéni maxima fyzickych g ¢
vnéjsich i vnitfnich dat, s cilem do detailu rozkresti
trét, zachytit fenomén postavy v celé jeho mozné ;
tosti. Je naopak soustavné odvracen od vnéjsi POpis
a drobnokresby a prudce soustiedovan k vnitinip,
tu. Radokova metoda je metodou zvlatni analyzy.
Zeni se, snahy demaskovat, kterymi rezisér s hercern ,
ustale, a s energii a paléivosti znovu a znovu ZaFehm
nou, mifi k centralnimu nervu postavy a k jeji rozhog
zivotni otdzce. Hra hercil je nervni, postava na pov
a vnejskové spiSe nehybna, ale zevnitt neustale r
vana a zneklidiiovan4, a tim i zneklidfiujici. Nikolj
slednim prostfedkem je tu zvlastni a houZevnaty dryj
péti, ktery postavy neustale nejen vaZe k sobg, ale 7
je jejich vnitfni soustfedénost. I tam, kde Radok p
s béiné realistickou komedii a respektuje zevni s
nosti odpovidajici prostfedi (tfeba pokoj s vera
v Hellmanové) a kde tudiz postavy musi zaujimat k
raci a k rekvizitdm vnéjsi, pravdépodobnosti odpovidaj
vztahy, prosazuje se tato tendence viemozné. Figury
vale ,,tihnou“ k své ose, krouzi kolem svého jadra, ta
ko reZisér se vSemi krouZi kolem jadra hry, snaze s
obnazit a vyloupnout. Projevi se to i v aranZma, které pi
hle pferiista obvyklou logiku pohybii v pokoji; tfeba &
tuovani postavy do piedniho planu jevisté, vysunutéhe s
k tésnému doteku s divakem, kde se postava ,,odcizui
prostredi a ve své nejvlastnéjs$i podstaté se ptipome
a zdUrazni.

Touto metodou Radok zintenziviiuje a v jistém sm
slova i symbolizuje psychickou sloZku piredstaveni
nositele hlavni myslenky.

Vyrazné traktovani prostoru je od takto pojimané prige
s hercem samoziejmé neodluditelné. Prevlada tendents
k monumentalizujicimu, vyraznému élenéni: prostor s
rozsifuje do vysky, ale piedevsim do hloubky, a tim ob
vykle i prodluzuje pfed proscénium smérem do hledis
I v téch dekoracich, které se nezfikaji ukolu s velmi s
nimi podrobnostmi vyli¢it zevni raz prostiedi, citis, Ze
viudyptitomné trva prostor pfedevsim ve své element
ni formé, prostor, a tim i éas. Prostor a ¢as, nikoliv zbay
jici drama jeho dobové a lokalni p¥islusnosti, ale ab
hujici, zprostény tyranie nevyznamnych podrobn

2 , nerozptylovat ji, naopak zhutnovat
. ¢ rgizliglz{\}/,ijet. Podmaniva hloubka scény Kgmi:
. {ho naznaku prisvitnych frontalnich dvefi az
g -nvé dominanté — kovovému stoleCku — nema
nl(i) funkci, totiz vyvolat dojem siroby a bezutés-
stredi. Je predevsim pﬁdorysen.l, a J;ak h,rav doka-
' :.’:dorysem ideovym, ktery dovoluje .predvacrlet pro-
L tu cists, prosté, s maximalni viditelnosti kazdé-
i 3, s krajni sti‘izlivo‘st’i a'si.lou dﬁrazli. ) '
ha O zintenzivnéni, uziti minima prostfedkl s maxi-
1ni sugestivitou, snaha o soustfedénost atd. — se pﬁl}
) jiiv mnoha ostatnich rysech Radok’ovych rezi:
nizaci dialogi, v zapojeni sloielf zvukovych a svétel-
 tvorbé jevistnich metafor a jlnd’e. o
skovi, ktery spatfil tfi predstaveni, o r1'1,chz tu hovo-
s z kterych pfedevsim Cerpam n,laﬁerlatl v pokusu
harakterologickou studii, je zfetelné, ze za}iladem ta-
ho slohu neni jen divadelni formeule, schevr_nzit a opa-
i se vzorce rezisérskych postupi, alei EI'I‘Clty,, velxpl
1 rétni Radoktv obraz Zivota ¢i alespoi zavoj:m p<301t.
ozrazuje je horeénost, ba hore¢natost ka}zdeho pI:ed-
ni; mluvi 0 ném nepfestavajici tlak analyzy,vktera se
ira ,,dovniti, nékdy aZ posedle a maniaclfy, casto ’hy—
ricky; dosvédtuje ho neustale poruéqvvax{a rovnoyaha
véka, rozpory mezi jeho myslenim a c1ten1m., mezi r_1ut—
i a viili: tedy princip ne staticky, ale d‘ynamlck}'r. Niko-
E:lynuly vyvoj, ale skoky, pi‘ery,vky, dlshar’monle: tedy
ne nazor pasivné impresionisticky a malebny, a}e expre-
¢ utoeény, dorazejici na skutecnost. Zakladni pocit je
;ié'pochybné pocit svéta na rozhrani, v krizi — 'to znamena
v okamziku pfevratu. Cosi chaotického, neklfdrlleho, pro-
vizorniho a neskonéeného se tu vnucuje kazdymj.vvystlvl-
igem Radok dovede mistrné postihnout psychologii ¢lové-
ka rozpolceného, nejistého, odcizeného svétu a bez. rovlno-
vahy. Je pravda, Ze jeho interpretacni um se v gm’lulyc}}
reziich nékdy utapél v chorobopisnosti a pa,norv)tlkalnos‘tl
io_citu frustrace, které zacaly zit na viastni peﬁc. Ale je
rovnés pravda, e ve vétsiné svych praci vyjadfil se si:eJ-
nou intenzitou a patetiénosti humanisty také obranu Clo-
véka proti vlastni degradaci, jeho heroismus: tak hned po
valce scénafem a reZii Daleké cesty, kterd nameétem z jce-
rezinského ghetta byla nepochybné blizka i jeho osobnl}rfl
zkugenostem. Radokova schopnost vyjadrit matematic-
nost &ilenstvi, logiku absurdniho, zoby¢ejnéni hriizy der}—
niho zaniku ¢lovéka a naproti tomu zazraénost nejobycej-

wzivn
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néjsiho Zivota v jeho nejbandlnéjsich projevech _ Al
tim vsim vyklenout monumentalni scénu svobody .
nosti — stvofila dilo, které patii dodnes k ojedi;
a druhové i kvalitativné nepfedstizenym vrcholim po
ho povéaleéného filmu. i
Pravé tak v Komikovi dovedl Radok aZ drasticky
hledné vidét degeneraci svéta, ktery sam nevnimg
upadek. Neméné vzrusivé vsak vyjadiit i Osbo;
,»hnév*, ktery kli¢i a zraje a puka v Jané. S otfesnoy
nickou silou, a dokonce jen s herci, bez pouZiti yng:
naznaku, ktery autor predepisuje, dal zaznit motivy
vajici Cerno$ské prostitutky, symbolu touhy PO Giste
a pravdeé, ktera zachvati Archieho, kdyz je docela o
a aspofi na okam#ik schopen uvédomit si sebe sama,
Ukéazalo se tedy uZ vicekrat, Zze obraz svéta, z kte
roste slohové usili, zalozil Radokovu schopnost nejen
nované psychologizovat, ale v rozméru lidského nitrg
pizovat velké konflikty mravni, nazorové, i stietnu
epoch v jejich rozhodujicich momentech. Dusledné, ayg
ritativni uplatnéni takové koncepce se projevilo zylass
pfiznivé v rezii Podzimni zahrady a zejména Dabels
kruhu. Obé tyto hry Radok svym interpretaénim ki
zvedl z jejich Zanrové irovné, prvou z oblasti ne prili
znamné psychologické konverzaéky, druhou z Popisnéh:
reportazniho kronikafstvi, a dal jim jevi$tni platnost dgs
matickych dél prvoradého formatu. Zachovéavaje &i zvy S
je pfesnost a vérojatnost prostiedi (u Zinnerové zejmén
dobové specifi¢nosti nastupu hitlerismu), prodral se R
dok jejich portrétnim psychologismem a schématem g
véka jako dobového dokumentu k zpodobeni tragické veli
kosti lidského osudu.

1.

Opiram sviij rozbor pouze o nékolik malo inscenaci 24
mérné: jde mi piedevsim o vystiZeni toho sméru v Rade
kové dile, ktery je zaloen na analytickém primknut
k dramatickému dilu, na zhu$tujici zkratce a na intenziv:
ni praci s hercem — a ktery je, zda se, progresivni v g
lém Radokové vyvoji. Viechny Radokovy dovednosti, ta
ké jeho poeti¢nost, imaginace, dynamika i technicismus
— ziskavaji v tomto zevné ziZeném rejstiiku plnou svi
telnost a moc ptsobnosti na divaka. Strizlivéjsi a prostsi
smér je vSak jen zdanlivym protikladem hyperbolickych
tendenci nékterych starsich Radokovych reZii. Zrodil sé
v dialektickém vztahu k nim.

holické tendence se proj(?vovaly zhruba dvojim
- metodou technoromantickou a metodou nadsa-
te sky ¢i revualni frasky. o _

- im dokladem technoromantického styluv je Qatr—
lilova inscenace Nezvalovy hry o Atlantidé. Diraz
s | na herci, ale na vnéjsi, tvarové, dynamické
i slovni kompozici jevisté: bylo by mozno hovorit
méirokizaci, nebyt Radokova vytiibeného vkusu,
nikdy nesklouzl k bezosty$né masovo§ti a bpmba—
seviadal tu vSak sklon k efektu a k rozvijeni dlvade!-
troje, vnéjsi vynalézavostl a utop‘lc.k.a monumelnt’ah-
iterd vyjadiila strojové fatum civilizace dvacateho

u-gd.ou revualni fragky inscenoval Radgk v nve.za’dr’ii-,
{plnosti pied lety Samberkovo Jevdenacte pnl’cazam
adle U Novaki, pozdéji v Karling). Parodickym zé-
. navazovalo pfedstaveni na Radokovy tfesne pova-
operni rezie v Divadle 5. kvétna, Vybusnyr'rll uvolpe—
_ viech divadelnich prostfedki a pravou orgi 1$onr.13kvy
}.1 az k predstavé opravdoveé roztgcgneho Jev1s‘Fe.
wély rezisérismus inscenace se projevil i dramaturgic-
Samberkiv text se Radokovi stal tolikovnamfatem, je-
déjova kostra i letmo nahozene, a.le prece jen kom—
i figury se rozvijely nejriznéjsimi llogmkyvrfu 1 prc?tl—
kymi sméry, a neodolatelné formovany rezisérovym
lim, staly se metamorfézami komického divadla, k1§e-
prostied kozenkové chapaného socialistické}}o realis-
mu oficialnich scén onéch let okazale a s pravym anar-
ckym gustem manifestovalo svobodu éi,rék.lo hunllom}.
‘Take toto predstaveni si poslouzilo rozsahlymi tfecl_ln}cky-
“mi moznostmi soudobého jevisté, dokonce velikyzx}l filmo-
,ﬁ)m dotackami, které vstupovaly v nejrozliénéjsi vzta}}y
s hercem na prknech. Technicismus této groteskly sl9uzﬂ
svsem komické travestii a ukazal mimo jiné pf‘lznacrvlpu
‘ublast Radokovy inspirace, totiZz secesi, a v ni okvamglke,
kd’y se uprostfed starosvétské naivity naSich degieckti
4 babi¢ek rodilo technické stoleti. Inspirovan ,,klamkem
éto epochy, Clairem, jeho ironickym lyrismem, komlclfou
‘pohadkovosti a sentimentalni posmévacnosti, byl vsak
Radok vzdycky dynamic¢téjsi a grotesknéjsi. .
Nékteré Radokovy nadsazky vyprovokovala oviem je-
ho nedivéra nebo nechut k textu, ktery bylo tteba uvadét:
vybojné a urdéité citéni rezisérovo se malokdy dalo odsou-
dit k pasivné tlumodéitelské loze a zamérné ¢i podvédo-
‘mé, nebo prosté z vnitini nutnosti, se od predlohy obrazo-

Wil
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borecky odpoutalo. Jindy vzniklo ,,pferezirovani* z naa
véry k tviréim schopnostem ansamblu. Jeho nedostai
Radoka ,,pfimély“ k stylizaci, jiZ se herec stal trpng m
lovanym materiilem. 1
Sména styld neni proto u Radoka vidycky v souhjye
s chronologickym vyvojem, ale je ovliviiovana situaef,
meéry, charakterem divadla atd. V dobé& svych , stylizous
nych® predstaveni Radok napiiklad pfisel poprvé dg
rodniho divadla a vytvoril s herci formatu Zdenika Stép
ka, Bedficha Karena a Marie Vasové Listicky, které
Fily k mistrovskym, po vnéjsi strance ,sttidmym®, he
ky plné rozvinutym dilim. Historik bude muset
v uvahu i pfekazky, které se Radokovi kladly do ce
a které ptes jeho evidentni Gspéchy vytrvale pferugoy
jeho praci a nedovolovaly mu vyvijet se souvisle a v rela
tivnim klidu, jak vyZadoval jeho nervézni a explozivni ty
lent. Jeho osudy byly velmi pfiznaéné. Tak film Dgj
cesta byl oficidlné odsouzen. Janusovskd moralka vg
dovolovala Statnimu filmu na jedné strané chlubit se
fejneé ohlasem tohoto dila v zahraniénich pokrokovyeh
klubech, ale soucasné tyZ film u nas promitat vyhradnpg
v periferijnich prazskych kinech nebo na venkovs,
stejné prikaznych Gspésich v Narodnim divadle m;
Radok odejit, aby skoncil ve Vesnickém divadle. Zn
obtiZnost prace tohoto souboru i jeji vyznam: kazdy vs
védeél, ze zajezdova scéna, plsobici vyhradné v mens;
osadach, nez do kterych zajizdéla divadla oblastni, to z
mend v hospodach, mohla pramalo vyuzit reZiséra Radg
kova formatu. I
At vznikly tak ¢i onak, mély Radokovy hyperbolické re-
Zie, zejména proud komicky, energii, obrazotvornost
a vzacnou a ryzi divadelnost. Nedovedly vsak vzdyck:
vstoupit v aktivni vztah se skuteénosti a ptsobily nékdy
i retrospektivné a estétsky. Jsou-li vSak v inscenacich to:
ho typu, o jakém mluvime, pfekonany, neznamena to, ze
jsou popfeny. Divak, ktery je pamatuje, nalezne v nejstri:
zlivéjsich predstavenich v Narodnim divadle jejich vlivy.
Uméni pisobit i na malé ploe ohromujicim t¢inkem, do-
sédhnout magického efektu kombinaci nejriiznéjsich
a prostych slozek jevisté — to vSe kofeni ve vybojnye'lf
a nadsazenych inscenacich, jimiZz Radok ovladl celou vi*
razovou a pruzné sdélnou $kalu moderni scény a ziskal
smélost pohybovat se po ni lehce a svrchované. i

8.

a se nahrazuje ¢asto nalepkou: v squv{slosti
silim o sloh se mluviva o expresionismu.
3 adne-i docela jméno Jessnerovo, spojujevse Radok
> m a nékdy jen s docela ¢itankovou preds‘cawouZ
a?e expresionismus synonymem chaosu, zridnosti
vJe v jakych si libovala doba po prvni valce. Avéa}i
L nismus, jak nedavno znovu vhodné upozornil né-
ilgeoretik Melchinger, neni toliko produktem valky,
30 povéleéné situace mu dlalra své pocity a”obsahx.
m jeho nastupu je rozhodujici rok 1910, kdy jim poci-
nec divadelniho iluzionismu, stylu dgvatenactepo
i, Zde se zatal prevrat, ktery ng:vsedl ]erz,k zevnim
am, popfeni kukatkového jev1§te 1:1apr1k1ad., a‘le
roméné vztahu divadla ke skutecnosti. Ex_presgom;-
.chce vratit divadlu jeho ideovou fun’lv{'Cl, pus’ob}13
= m my§slenkou, ne dojmem, Vytvéi"ej:, ne 1v101t. N(lazalez1
wq tom, jak skontila vétsina puncovapych nemeckyc.h‘ ex-
onistt. Nezalezelo by na tom ani tehdvy', kdyby ]eglcvh
«obni a literarni osudy nezkomplikoval devJ inny osqd Ne-
wcka, Expresionismus se vSak postuppe stal pojmem
réim, sjednocujicim zjevy protichtidné a 0d}1sne vy-
ové: jejich spoletnym jmenovate}em t?y}a vsak prcfm:
radiéni, protinaturalisticka uméleckzli aktlvllta,' ZbaVRch,l
méni secesni dekorativnosti a snaZici se uve’:st je v piimy
j'ﬂtmn k celému komplexu otazek, nazyva.nemuvr‘r}?de:rm
‘ﬁba Expresionistické impulsy pf'evzzilla i pozde351’dn{a—
v,du!m avantgarda, také ti umeélci, ktehv?,rotl konkrétnim
Jdealim plivodniho expresionismu v u:z§11:n,smyslu slova
bojovali — napfiklad Brecht, ktery v tkicatych letech na-
&im divadelnikim ¢asto s prvnim expre51orv1.1st1ckym hnu-
{im splyval a jesté nedavno jej Polak IV{alulzm’skl r.ozebral‘
‘2 odsoudil véetné jeho dél po druhé svétove valce jako ex-
ﬁesionistu par excellence. ' ]
" Piekoname-li tedy nauteny reflex ne\v/olnosn,ﬂlgtery se
pis pii kazdém vyiceni toho slova zmocnoval, muzZeme se
Radokovym vztahem k expresionismu s pr‘c?spechem za-
‘byvat. Je to nepochybné vztah tvirei, reagujici na p'o'dsta-
fu sméru, nikoliv vztah kopisty formalnich t_rlku: a,t je ex-
presionisticka inspirace v jeho dile _se‘pelntenz_lvx.lejmv,
dnesni Radokova cesta je neretrospektivni, uka}zu;e jasneé
vpred, roste v realném vztahu ke skuteénosti divadelni
‘& mimodivadelni. ] )
Dokazuje to zpiisob Radokovy prace v Narodnim diva-
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dle, kde slohotvorné usili reziséra nutné narazi na syjyg
né prekazky. Radok reziruje vyhranéné herecké jegj
z nichZz mnozi se vyhraiovali pravé ve sméru protje
ném onomu, ktery Radok prosazuje. AvSak nadani j g
Radoktliv rostou a upeviiuji se zfetelné vyuzitim a pq
nutim vétSiny téchto individualnich hereckych hodnoet |
koliv proti nim. A dokonce pravé v reZii ,,uzurpatora® |
doka zaznamenavaji herci nejriznéjsich skol i vékove
rozpéti svoje nejveétsi vykony posledni doby.

Smeér k vnéjsi prostoté a vnitfni intenzité, jakési g
konsolidaéni, nevznikd samozfejmé jenom spolupréej 4
fréda Radoka se souborem Narodniho divadla. Zd4 se, 4
je ve shodé s progresivnimi snahami ¢asti evropskéhg gi.
vadla i dramatu. Nesignalizuje ustup a ,,zmoudfeni“. Nay
ptiznakem ochabnuti a stafi. Nediktuje ho opatrnost, Ne

dujeme, stale vic a vice pfesvédéovani, odvrat od obraze
boreckého experimentovani, od zneklidnéného patrani gy =

neni nic nez herec: takové feseni miize obrazet jenom e
kostny vztah ¢lovéka k technické civilizaci a bléhovou -

ni divadlo nemiize byt ,,éisté” lidské. Nemé-li ztratit svoy !
realnost a svoje opodstatnéni, musi byt lidské ve smysly
dnesniho ¢lovéka, vsazeného do podminek velmi slozité
ho a protichlidného svéta. |

Konsolida¢ni snahy maji smysl jen tehdy, jestlize pg
mohou divadlu nové se zmocnit starého tématu: postaveni
¢lovéka ve svété. Je k tomu dnes tfeba vystupiiovat nejen
divadelni senzibilitu, ale piedevs$im intelektualni schop-
nost; nejen sugestivitu a magii, ale poznavaci, orientujici
a zobectiujici sily. Nikoliv proménit divadlo v katedru hlg |
sanych navodl a recepti — ale zfilozofictét je: vydobyt
mu znovu moc stat se v celé své basnické, herecké i pla
dovede odkryvat rozhodujici otazky své doby.

Domnivam se, Ze Radokova prace v Narodnim divadie
tuto problematiku naznacuje a je schopna ji feSit.

GLOSYK PRACI NARODNIHO DIVADLA
Jevistni sloh
(1958)

e Schauspieler in der Entwicklung pisSe Her‘r’Jert
{hering © tom, jak Stanislavskij yidycky zachovaval
vavny pome€r mezi dramatem a divadlem: vkontrollovql
divadlo stavem dramatu, zatimco dnes, rlkva'x nemf—:-cky ,kr%-
tik: nékteii divadelnici méfi drama okamzitou s1tga0} d1:
Ila. A IThering se pta: ,,Cim by byl Brahm bez béasnické
tvarby Ibsenovy a Hauptmannovy? Zkou’mala se Brahmo-
va pfedstaveni, zda jsou prava Ibsenovym a Ha}lptmar'l-
povym dilim, a nikoliv Ibsen a Hauptmann, zda jsou pra-
vi Brahmovym inscenacim.” -
patefi kazdého inscenacniho stylu je tedy urf:lt’a dra-
maturgicka linie, urcitd nejen ve svg’em ,,pvoslanl‘f, ale
isVOu uméleckou jedineénosti. Znovu si to uve’domqu_e?me,
sacneme-li hledat sféru, kde se relativné nejvyraznéji do-
cahuje slohovosti ¢inohry Néarodniho divadla: je to_ Si_rarpa-
turgicka sféra, kterou mizeme dost pfesné ohran1c1t’t1tu-
ly Srpnova nedéle (Hrubin), Komik (Osborne), Zlaty ko-

v kniz

| ¢gar (Leonov), Podzimni zahrada (Hellmanova), Podivin

(Hikmet) a z¢asti i Moliériv Don Juan.

Tentyz Thering — nahodou — vidél letos v Praze tfi
2 jmenovanych her. Chvali realistickou ansdmblovou pra-
¢i a vysoké nivé kazdého predstaveni, vSem dohromady
ysak vytyka pfilis podobnou interpretani metodu, ktera
podle jeho nazoru stira specifi¢nost kust. Nuze, nesouhla-
sime. Ihering ovéem nerozumi Cesky, textové znal toliko
jednu z her, a mohl tudiz inscenace sledovat jenom obry-
sové. A tu se naskyta otazka: Nevnimal z tohoto odstupu
zvysenou mérou piedevsim spoleéného jmenovatele, kte-
1y se v inscenacich objevuje dosti naléhavé a zaklada je-
jich styl? Cizi divadelnik, neznaly celkového stavu nasi
scény, nemiize pak odhadnout, Ze rys, ktery se mu jevija-
ko nedostateéna rozriiznénost, mize byt silou, ktera pro-
sazuje novy umélecky nazor.

Budeme se tim zabyvat. A pokusme se nejprve rozebrat
praci nékolika hercll, ktefi pravé v této dramaturgické
sféie dosahli nejpozoruhodnéjsich vykond. Nebudeme
usilovat o vydet, ani ne o vytet nejlepsich: volime umélce,
kteti se zaloZenim i zkuSenostmi od sebe li§i — a pfesto
vytvorili dilo vnitiné sjednocené: otdzka stylu se tu stane,
véfime, nejhmatatelné;jsi.



