Uméni jako poznani, jazyk a identita
(Petr Kylousek)

K uchopeni identitarniho (sebe)obrazu se jako nejptihodnéjsi jevi piistup noeticky, nebot’
umozinuje nahlizet na umeélecké déni jako na svébytny zpiisob pozndni a poznavani, jako
osvojovani svéta, sebe sama i druhého.

Um¢élecky artefakt je uz ze své jazykové podstaty noezi - vnasenim smyslu,
osmysliovanim skuteCnosti. Zvlastnost postaveni literatury a ostatnich uméni v hierarchii
poznavacich procestt vyplyvd z mnohotvarnosti a nocionalni nevyhranénosti poznani, jez
formuluji a formuji. Zatimco véda ¢i filozofie predmét poznani konceptualizuji a logicky
artikuluji, umélecké vyjadieni se mulze pohybovat v Sirokém pasmu od konceptualizace
k nekonceptualizovanym ¢i mimokonceptualnim zptisobim vyjadieni. Vedle logu mize uméni
polozit mytus, mize logické mysleni kombinovat s analogickym myslenim. Ba miize — a také to
¢ini — wuchopovat dosud neuchopené, usilovat o vyjadieni dosud nevyjadiené¢ho ¢i
nevyjadritelného, vyslovit nevyslovitelné. Za urcitych okolnosti tak v obrazech ¢i vyrazovych
postupech ztvariiuje pocity ¢i postoje (prozatim nebo navzdy) nevyhranéné, tuSené, jez racio
a logika konceptualné¢ mozna uchopi jinak ¢i pozdéji. Napiiklad predstavu o celistvém, esencialné
pojatém jd naruSuje poezie 19. stoleti jesté diive, nez jsou nové pristupy systematizovany v pracich
Sigmunda Freuda a Carla Gustava Junga. Fragmentace jd a svéta v kubistické poezii a vytvarném
uméni odkazuje k podobnému noetickému impulzu jako fenomenologie pii konceptualnim
pfehodnoceni vztahu mezi jevem a podstatou. ,,Vyhoda® uméleckého ztvarnéni spociva v
dominanci estetické funkce. Ta pomaha pteklenovat mezery logu, sjednocovat v sémantickém
gestu (Jan Mukatovsky) to, co pfisné logicky strukturovany diskurz nemohl spojit, a tedy ani
vyjadrit.

Co z toho plyne pro pristup ke kanadské literatufe a kultufe? PredevSim védomi, ze
umélecké vyjadreni mlize sdélovat to, co jiné zplisoby sdéleni neobsahuji a patrn€ ani obsahnout
nemohou. Pfitom je ziejmé, Ze zejména literatura mize zrovna tak petrifikovat stereotypy jako
anticipovat ¢i bofit hranice jinych typt diskurzii. Vztah mezi literaturou a ne-literaturou nutné
nastoluje 1 otdzku zde zvolené¢ho pfistupu k jinym, ne-literarnévédnym disciplindm, zejména
historii ¢i sociologii, a to i proto, Ze spoleCenskovédni obory si nasly cestu, jak literarni zdroje
vyuzivat.! Sociolog Pierre Bourdieu napiiklad naznacuje vytéZznost vyuziti teorie vypravéni.> Na
paradoxni vztah konfliktnosti a komplementarnosti mezi literarni kritikou a ostatnimi
spolecenskymi védami poukazuje fada studii.’ Nelze ani neodkazat na prace Gérarda Boucharda,
ktery pevné zabudovava literaturu a kulturu do svého historického pojednani o kanadské
a francouzsko-kanadské spole¢nosti.*

Je ziejmé, Ze otevienost je namisté, nebot’ nelze popirat spolecensky rozmér traktované
problematiky. Obraz sebe a druhého prertsta z rozméru individudlniho ve spolecensky, dotyka se
politiky, souvisi s pfedstavou naroda a nacionalismem, jazykovou otazkou, etnicitou,
pristehovalectvim. Ma-li vSak byt zvoleny pfistup piinosny a vytéZzny, musi se piidrzet
specifi¢nosti traktované¢ho predmétu, tedy projevil, kde v ,,noetickému trojuhelniku® subjekt-
objekt-rec (jazyk, nastroj vyjadieni) dominuje esteticky étos.> 1 kdyz otazky ztvarnéni obrazu sebe
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a obrazu druhého odkazuji ponejvice k tematologii, bylo by chybné pfijmout toto zizeni, nebot’
zvoleny zanr, zpisob a jazyk ztvarnéni mohou byt zrovna tak symptomatické jako to, co je
ztvarnéno.

1.2.1. Jazyk a obraz

Jazyk je nejen nastroj komunikace, ale rovnéz bariéra. Na jedné strané pomaha vymezit
kolektivni identitarni prostor a ochrafuje jej, na stran¢ druhé vytvaii prekazku, zamezuje prolinani,
odkazuje druhého za hranici. Pro identitdrni (sebe)vymezeni pfedstavuje jazyk proménnou
historickou danost. Dtlezitost tohoto ¢initele se zdliraznila v procesu vzniku modernich narodnich
statti v 19. stoleti,’ coz souvisi s moderni kulturni identitou odkazujici se k Herderové filozofii.
Citlivost jazykové otdzky ve vztazich mezi Frankokanad’any a Anglokanad’any dostatecné
prokazuje identitarni funkce jazyka v d€jinach kanadské kultury, a to pfinejmensim od poc¢atku 19.
stoleti az po quebecké jazykové zakony, jez vyvolaly tolik nelibosti mezi anglofony i1 alofony.
Konec¢né i obé referenda o autonomii provincie Quebec (1980, 1995) se jazykové otazky a vztahu
mezi majoritni a minoritni kulturou uzce dotykala.

Védomi dulezitosti jazykové bariéry, jez kulturu a zejména kanadskou literaturu $té€pi na
dvé oddélené a jen spote komunikujici oblasti — anglofonni a frankofonni, vedlo autory knihy ke
konfrontaci literatury s tim druhem uméni, kde jazyk je doprovazen téz tfe¢i obrazli — totiz
s filmem. Zatimco literatura obraz sebe i druhého musi konstruovat jazykem, takze jiz v samé
intenci je zabudovana omezujici identitarni bariéra (hovofim jen k nasim, nikoli k druhym),
filmovy pfibéh mize nechat promluvit obraz pfimo, ma schopnost omezit pouto narodniho jazyka
filmovou feci.

Lze namitnout, Ze se nabizi srovnani literatury sjinymi druhy uméni, mnohem
nezavislej$imi na mluveném slové, nez je film. Malifstvi uziva obrazu bezprosttedné, architektura
a sochafstvi jsou navic siln¢ propojeny s utvafenim vefejné¢ho prostoru a jeho symbolikou.
Zejména u obou posledné jmenovanych lze jiz odkazat na fadu pertinentnich studii, k nimz by asi
stézi bylo mozno dodat co objevného, nebot’ spolehlive prokazaly — alespori co se tyce Quebeku —
prolinani kulturnich vlivii i citlivost identitarniho diskurzu na piitomnost druhého.” Také zde je
pfitom patrno, jak problematika vymezovani identitdrniho prostoru souvisi s faktorem ¢asovym,
totiz s paméti — podobné jako v literatufe.

I v oblasti filmové vznikla fada nepominutelnych studii.® V prospéch omezeni na srovnani
literarni oblasti s filmovou tvorbou hovoii pfinejmensim podobnost ve vyuzivani dynamizujici
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slozky kulturni paméti, totiz Casu. SpoleCnym rysem obou oblasti uméni je bezpochyby schopnost
konstruovat identitarni piibeh, nebot’ kde Iépe nez v ptibéhu — oné malé historii uvnitf historie
velké - 1ze vhodnéji vyjadiit pojeti sebe a druhého?

[.2.2. Obraz sebe a obraz druhého — identitarni vzorce

Umeélecka tvorba neni jen sebevyjadreni €i jen ztvarnéni a uchopeni svéta, je také gesto
a ¢in, zpusob jak vstoupit do déni a ovlivnit je. Je tedy nutno ji pojimat — a predevsim z hlediska
identitarni problematiky — jako prunik estetického a politického diskurzu, pfi¢emz politiku je zde
tieba chapat v Sirokém slova smyslu jako déni vefejného prostoru — agory. Hodnoceni vztahu mezi
estetikou a politikou ovSem vyzaduje stanovit spoleény jmenovatel. Mohla by jej piedstavovat
axiologie. Otazku hodnotové strukturace zavedli do literarni oblasti jiz Jan Mukafovsky’ a Felix
Vodi¢ka'® svym dynamickym pojetim vztahu mezi estetickou normou a jejimi textovymi
realizacemi. Se sociologickou problematikou, a tedy i politikou spojily otazky axiologie
a hodnotové strukturace napiiklad prace Pierra Bourdieua!! asociologicka literarni kritika
Jacquese Duboise.!?

Vztah mezi spoleensky podminénou strukturaci hodnot a individudlnim uméleckym
pocinem je pro identitarni problematiku dilezity. UmozZiiuje sledovat interakci mezi spolecenskym
a individudlnim v d€jinnych souvislostech a tim také blize charakterizovat promény
hodnototvorného procesu — normujiciho kodu. Soucasti tohoto procesu jsou 1 identitarni vzorce.
Je vhodné je pojimat jako axiologické, historicky proménné konfigurace etablujici v daném
d&jinném okamziku vnitini uspofaddani vyse zminéného ,,noetického trojthelniku‘ subjekt-objekt-
rec (jazyk, nastroj vyjadrent).

K uréeni podoby identitarniho vzorce je nutné sledovat (1) povahu jednotlivych
komponenttl, (2) topické okruhy, v nichz se identitarni problematika tematizuje, a (3) vztahové
mechanismy urcujici poméry mezi komponenty. Kli¢ova je — u prvniho bodu — charakterizace
subjektu. Problematika subjektu neni Casto zcela jednoznacnd, nebot’ vidéni identity je souvztazné
s alteritou. Otazka je nejen, kdo vidi a kdo hovofi, ale také zda vidi (hovoii) ¢i nikoli i ten druhy,
tedy zda druhy spoluutvaii a do jaké miry subjektalni sloZku vzorce, anebo zda je naopak zahrnut
do slozky objektalni a zda a do jaké miry je mu upfen status subjektu, moznost slova, vyjadient,
afirmace identity. Druhym hodnototvornym faktorem na strané subjektu je jeho vlastni nastaveni
a postaveni. MiiZze se pohybovat (a patrné se bude pohybovat) mezi j¢ a my, mohou se ménit
denotaty — vlastnosti, jeZ jsou mu pfipisovany. Subjekt miize byt pojat jak celostné, tak
fragmentarné, mize byt neroz¢lenén, tedy prezentovan jako jednolity celek, ale miiZe byt ztvarnén
jako vnitin€ kontradiktorni: my (ja) se miize rozpadat na slozky, z nichz nékteré jsou blize tomu
druhému, jiné jsou s nim v ostrém konfliktu.

Objektalni strdnka identitarniho vzorce nastoluje — tam, kde se tyka alterity a vidéni
druhého — otazky analogické k subjektalnim aspektiim. K antropologické sloZce ale pfistupuji
komponenty, kterymi ¢lovek vstupuje ve styk se svétem, predevsim Cas a prostor. Pojimani sebe
a druhého je nemyslitelné bez pfedstavy o apropriaci ¢i neapropriaci mista (osidleni, vymezeni,
vyhnéni, exil), o vlastnostech, které jsou mu piipisovany a do nichZ se jd i druhy promitaji. Cas se
pak ponejvice vyjevuje v paméti, jez spojuje piibéh individudlni s ptibéhem spolecenstvi.

Dtlezitost tieti slozky — fe¢i — je nasnad¢: zpusob ztvarnéni, volba jazyka, jazykového
kédu ¢i subkddu maji hodnototvornou vypovédni funkei, jsou soucasti videéni i (sebe)projekee do
svéta. Nevyicené ¢i zamlcené, slova 1 ticho jsou pfitom stejné zdvazné. Sémanticka slepota zde
neni protivou, ale soucasti identitarniho vzorce.
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Hlavni topické okruhy, jez se nejsndze proptijcuji tematizaci, se izce dotykaji zakladnich
identitarnich problémti: vztahu mezi plivodnosti a neptvodnosti, kolektivni a individudlni
identifikace, vztahu mezi majoritou a minoritou, vztahu k prostoru a casu. S tim souviseji urcujici
témata, kterd bude nutno sledovat: stat (narod), etnicita, nabozenstvi, jazyk, tradice, piida a zem¢,
puvodni obyvatelé, kolonizace, starousedlictvi, pfistehovalectvi. Jednotlivé topické okruhy se
mohou prolinat, zastupovat, vytvaret dichotomie ¢i komplementarni konfigurace.

Charakterizace jednotlivych komponent identitarniho vzorce prostiednictvim topickych
okruhti je neméné dulezitd nez vztahové mechanismy, které se v nich uplatiiuji. Lze zde rozlisit
kombinace tii zakladnich vztaht: exkluze, inkluze a mediace. Jejich kombinovatelnost pak je
determinovéana dvéma zakladnimi kvalitami usouvztaznénych slozek, totiz mirou jejich
stejnorodosti ¢i nestejnorodosti. Diilezitost kategorie homogennosti pak na jiné rovin€ vystupuje
pfi prumétu problematiky identitdrnich vzorcti do historického a geografického kontextu, kde
souvisi uzce s otazkou kontinuity &i diskontinuity. Cim je to dano?

Kazdy literarni ¢i umelecky artefakt, kde je traktovana identitarni problematika, se

vyrovnava s jistym typem spolecenského diskurzu. Tento diskurz je vice méné konceptudlné
strukturovany, nebyva vSak homogenni, byt mize pisobit ucelené. Dotyka se identitarnich
vzorct, které v daném obdobi koexistuji, prolinaji se, ovliviiyji. Pfitom néktery byva obvykle
dominantni, viditelny, pfedstavuje dobové axiologické paradigma. Dominance nékterého ze
vzorcl ovSem neznamend potlaceni ¢i neexistenci druhého, jenz mlze vytvaret spodni proud,
nez pronikne do dominantniho paradigmatického postaveni. Vzit v ivahu historicky kontext
apromény paradigmatu ,narodniho* diskurzu znamend =zohlednit svar kontinuity
s diskontinuitou a urcit pasma piechodu.
Jestlize tvodni filozoficka tivaha ukdzala na izkou souvislost identitarni problematiky s etikou
apolitikou, nemtize ani literdrn¢kriticky ndhled pominout rozmér noeticky a souvislosti
s déjinnymi proménami spolecnosti. Praveé déjinny Cinitel nabizi myslenku typologie identitarnich
vzorcl. Pokusime se je charakterizovat v nasledujici kapitole v souvislosti s d&jinnymi proménami
kanadské spolecnosti. Nelze jisté identitdrni vzorce brat za ,,absolutné platné. UZ proto, Ze se
nasledyjici uvahy a rozbory budou pohybovat v heuristické pasti mezi nutnosti abstrakce a
generalizace na jedné stran€ a konkrétnimi dily na strané druhé, bude vhodné pocitat s ,,necistotou
¢1 pluralitou axiologickych referenci pfi realizaci identitdrnich vzorcl v literarnich textech a
uméleckych artefaktech, jak to ostatné odpovidd povaze i1 moznostem nekonceptudlniho ¢i
mimokonceptualniho ztvarnéni a vyjadieni v umeéni.



