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2.3 Vyukova komunikace a prostorové usporadani ucebny
Vyukova komunikace, at’ jiz verbalni, nebo neverbalni, se vzdy odehrava v urcitém prostoru,

ktery svou velikosti, vybavenim, ale naptiklad také rozestavénim nabytku do jist¢ miry
podmiiiuje, jakym zptisobem bude komunikace mezi uciteli a Zaky probihat. Zatimco urcity typ
prostorového uspofaddni vede dominantné ke komunikaci mezi ucitelem a Zaky, jiné
usporadani mize podporovat komunikaci mezi Zdky navzijem (Fernandes & Huang, 2012;
Gavora, 2007). K zakladnim typim prostorového uspofadani lavic patii uspofadani salové,
modulové a do tvaru U (Patton, Snell, Knight, & Gerken, 2001; Wannarka & Ruhl, 2008).!
Uvedenym typim usporadani, které ilustruje obrazek €. 1, se budeme podrobné&ji vénovat
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(Zdroj: Bradovd, 2011)

I MGZeme se setkat i s dalsimi moZnostmi uspofadani lavic ve t¥idé, napf. do kruhu, do pismene L, pfipadné dalsi
tvarové nespecifikovana usporadani (Blume, Gollner, Moeller, Dresler, Ehlis, & Gawrilow, 2019; Fernandes &
Huang, 2012; Gavora, 2007; Wannarka & Ruhl, 2008).



2.3.1 Salové usporadani
Uspotadani, které v Ceskych Skolach stile dominuje, je usporddani salové. V ceskych

podminkach standardné vypada tak, Ze lavice jsou uspotfadany do tii fad, pticemz v kazdé radeé
stoji étyti az pét lavic za sebou. Zaci sedi ve dvojicich, Gelem k tabuli a katedfe ugitele, ktera je
typicky umisténd v pfedni ¢asti prostoru ucebny (Bradova, 2011). Téméf cela plocha ucebny
je zaplnéna lavicemi a volny zistava pouze prostor pred tabuli, kde se nej¢astéji pohybuje
ucitel, ptipadné prostor v zadni ¢asti tfidy. Ucitel je v tomto ptipad€ jiz na zadklad¢ prostorového
usporadani tim, kdo komunikaci dominuje — o¢i zaki jsou stoCeny jeho smérem, zatimco on
rozhoduje o tom, kdo bude hovofit, jak dlouho, pfipadné ke komu. Takové uspotadani lavic
davéa zaktim jasny signdl ,,divej se vpied, sed’ a poslouchej (Meighan, 1981, s. 74). Séalové
uspotadani se proto hodi se vyuzit v situacich, kdy chce ucitel pracovat hromadné s celou tfidou
(McCorskey & McVetta, 1978) a mit nad ni kontrolu (Baines, Blatchford & Kutnick, 2003).
Z té€chto diivodi je vhodné je vyuzivat pii frontdlnim zptsobu vyuky.

Rada vyzkumi se shoduje v tom, Ze salové uspoiadani podporuje zadouci komunikaci
mezi ucitelem a zaky, ale také soustfedéni zakd na praci (Raviv, Raviv, & Reisel, 1990;
Wannarka & Ruhl, 2008; Weinstein, 1979). Tyto nalezy miZeme interpretovat tak, Ze pii
salovém usporadani ucebny jsou zZaci nato¢eni smeérem k tabuli, u které stoji nejcastéji ucitel,
takze maji vyhled pfimo na né&j a mohou pozorn¢ naslouchat jeho vyklad a instrukce. Nezadouci
komunikaci mezi zaky salové uspotfadani do jisté miry znesnadniuje (Ridling, 1994; Silverstein
& Stang, 1976; Wannarka & Ruhl, 2008; Weinstein, 1979). Tim, Ze zaci sedi za sebou a nevidi
na sebe, jsou vice ,,nuceni* davat pozor. Vedle toho ucitel ma pomérné jasny piehled o tom, co
se ve tfidé¢ (nejen z komunikacniho hlediska) déje, mlze lehce identifikovat nezddouci
komunikaéni chovani a rychle zasdhnout (Rathvon, 2008). Stejné tak mlize piispéchat na pomoc
v situaci, kdy si Zaci s né¢jakym ukolem nevi rady (Gremmen, Van den Berg, Steglich, Veenstra,
& Dijkstra, 2018). Stru¢né feceno, salové uspoiadani podporuje zadouci chovani Zaki, pomaha
zvySovat pozornost zakil ve vyuce a usnadiiuje udrZeni discipliny.

Salové uspotradani ma nicméné také své slabé stranky. Tou zdsadni nevyhodou je to, ze
interakce mezi zaky je velmi omezena, jelikoz Zaci vidi ze svych spoluzakii zejména jejich
zatylky. Snadnéj$i komunikace je mozna v podstaté pouze se sousedem. Pokud by zak chtél
navazat kontakt s nékterym ze spoluzakti, musel by zménit celkovou pozici svého téla, ptipadné
se otoCit zady k uciteli, coz by bylo vnimano jako zcela nestandardni. Omezeni o¢niho kontaktu
mezi zaky navzdjem a dominance ucitele v sdlovém uspofadani tak nenabizi prostor pro

komunikaci mezi zdky (Bradova, 2011; Weaver & Qi, 2005). Vést se zaky pii sédlovém



usporddani ucebny diskusi je pro ucitele velmi ndroénym tukolem, nebot’ svou podobou

podporuje ucitele v roli pfednasejiciho a zaklim vtiskujte roli pasivnich posluchacti.

2.3.2 Modulové usporadani
V modulovém uspotadani jsou zaci usazeni okolo stolu ve skupinach tak, aby na sebe dobie

vidéli a mohli vzajemné komunikovat (Bradova, 2011; Gavora, 2007). V ¢eskych zékladnich
Skolach jsou ucitelé schopni modulové uspotadani pomérné rychle a snadno vytvorit, a to tak,
ze preskupi saloveé uspotradané lavice. Staci spojit dveé lavice k sobé a vznikne obdélnik, okolo
kterého se rozesadi celkem Ctyti zaci. Z podoby modulového uspotadani vyplyva, ze je vhodné
zejména pii skupinovém & kooperativnim vyudovani. Zaci jsou usazeni do skupin, takze na
sebe dobte vidi a mohou spole¢né participovat na zadanych tkolech. U¢itel ustupuje do pozadi
a funguje spiSe jako facilitator Zakl. Seskupeni lavic do moduld soucasné uciteli umoziuje
jednodussi pohyb po prostoru u¢ebny. Ucitel se totiz mize mezi moduly volné pohybovat a
vénovat se kazdé skupin€ zvlast — nikoli hromadné celé tfidé, jako je tomu pii salovém
uspotradani. Pokud se tedy salové uspotradani fidi heslem ,,divej se vpred, sed’ a poslouchej*
(Meighan, 1981, s. 74), modulové uspofadani vysila signal ,komunikuj a spolupracuj.”
Modulové uspotadani ptitom stoji na presvédceni, ze uceni je efektivnéjsi, kdyz jsou Zaci
angazovani. Namisto pasivniho naslouchéani ucitelova vykladu, anebo samostatné praci se zaci
vyuky aktivné ucastni, interaguji mezi sebou a spolupracuji na zadanych ukolech (Baines,
Rubie-Davies, & Blatchford, 2008; Wood, 1998).

Modulové uspotadani je také podpirnym prostiedkem, jak navodit kooperaci a pocit
pospolitosti. Pouhé piemisténi lavic do jiného tvaru samoziejmé neni zarukou toho, Ze se mezi
zaky rozproudi diskuze. MiiZze ovSem poslouzit jako urcity akcelerator, ktery pomuze vyvolat
kooperativni atmosféru.

Vliv prostoru v modulové uspoiadanych ucebnach na pribéh komunikace se stava
pfedmétem zajmu zejména britskych vyzkumniki, coz ma svoje vysvétleni. Zatimco v Ceskych
Skolach prevlada frontalni vyuka v salové uspofadanych uéebnach (Ceska $kolni inspekce,
2018), v téch britskych je nejéastéj$im typem praveé usporadani modulové. Vyzkumy paradoxné
ukazuji, Ze ackoliv ma modulové uspofadani usnadnovat komunikaci a obecné interakci mezi
spoluzéky, ve skutegnosti k interakcim moc &asto nedochazi. Zaci sice sedi pospolu, aviak
ziidka kdy pracuji jako skupina (Baines, Blatchford, & Kutnick, 2003; Galton et al., 1980).
Nejedna se nicméné o problém prostorového uspotadani, jako spiSe o nevhodné nastaveny
zpiisob prace ze strany uditele. Zaci totiz vétSinu Gasu travili samostatnou praci nebo

poslouchali vyklad ucitele. Pokud k diskuzi doslo, jednalo se o soukromé hovory zak, které se



netykaly tématu hodiny (ibid). Z dalSich vyzkumt zaméfenych na skupinovou vyuku (Bennett
& Dunne, 1992) vyplyva, Ze skupinova vyuka v modulové uspofadanych ucebnach je ¢asove i
organiza¢né narocna a spolu s tim je ndrocnd na zvlddnuti nekdzné¢ zaku (Lewis & Cowie,
1993). Ucitelé navic mnohdy podceniuji komunika¢ni dovednosti zakd, které jsou potiebné
k zapojeni se do diskuze — povazuji totiZ za samoziejmé, Ze Zaci umi diskutovat (Salamounova,
2016; Webb & Palincsar, 1996). Modulové uspotfadani tak ve vysledku muize byt
kontraproduktivni. Funk¢énim prostorovym uspofadanim se stava pouze v piipadé, kdy
koresponduje s didaktickou formou (kdy slouzi skupinové ¢i kooperativni vyuce) a

S planovanymi vzdélavacimi cili.

2.3.3 Usporadani do tvaru U
Kompromis mezi sdlovym a modulovym uspofadanim nabizi uspotfddani do tvaru U. Toto

uspoiadani kombinuje vyhody predchozich dvou typtl. Zaci ze své pozice vidi pomémé dobie
jak na ucitele, tak na své spoluzaky. Toho uspofddani umoznuje uciteli vyucovat frontalnég, tzn.
umoziuje transmisi informaci smérem k zdkim (Gavora, 2007) a zaroven napomaha
uciteli udrzet kdzen a zaddouci chovani zaka. Spolu s tim vSak umoziuje komunikaci mezi zaky.
Z4ci na sebe vidi, takZe jsou s to zachytit své neverbélni signaly — vidi, Ze jejich spoluZaci cht&ji
hovotit, i to, jak na sdéleny obsah reaguji ostatni. Rada 74k navic sedi naproti sobé&, coz miize
podpoftit, pripadné zesilit tfidni debatu. Uspotfadani do tvaru U tak lze povazovat za
nejefektivnéj§i zplisob rozmisténi lavic V prostoru ucebny. Nevyhodou je pozadavek na
pomeérné prostorove rozmérnou uc¢ebny. Proto se s nim — ve srovnani se salovym ¢i modulovym
uspotradanim — setkavame mén¢ ¢asto. Empiricky vyzkum se na toto usporadani zamétuje spise
marginalné. Mzeme prezentovat starsi vysledky vyzkumu Marxové, Fuhrera a Hartiga (1999),
kteti porovnavali frekvenci zdkovskych otazek v salovém a ptilkruhovém uspotfadani. Jejich
zavéry dokazuji, Ze se zaci vice obraceli na ucitele z plilkruhového uspotfadani, a to rovnomeérné
Z riznych mist. Povazuji jej tedy za prostiedi, které adekvatn€ povzbuzuje zéky, aby aktivné

vstupovali do komunikace svymi otdzkami.

2.3.4 Akcni zona
Zatimco zpusob uspotadani lavic mize mit vliv na celkovy charakter tfidni komunikace,

jednotliva mista v u¢ebné mohou ovliviiovat miru zapojeni jednotlivych zaka (Bradova, 2011).
Pii bézném pozorovani komunikace ucitele se zaky v libovolné usporadané ucebné lze
vysledovat, Ze ucitel nekomunikuje se vSemi zaky stejnou mirou. S nékterymi hovoti nékolikrat

za vyucovaci hodinu, jini se ke slovu nemuseji dostat viibec. Tato disproporce je Castecné



vysvétlovana rozmisténim zakl. V ucebnach se zkratka nachdzeji mista, kde je komunikace
ucitele se zaky intenzivnéjs$i (Domkarova, 2008; Mare§ & Kiivohlavy, 1995; McCrosky &
McVetta, 1978). Tato mista vytvareji tzv. akéni zoénu, v ¢eském prostiedi znamou také jako
,zOonu dominantni aktivity* (Gavora, 2007, s. 157).

K dispozici mame v podstaté pouze Setfeni, kterd dokumentuji akéni zonu v salové
uspotadané ucebné. Podle jednoho z nejstarSich, avsak stale diskutovanych vyzkumu (Adams
& Biddle, 1970) ucitelé v salové usporadané ucebné nejcastéji komunikuji se zaky sedicimi
Vv ptednich lavicich a se zaky sedicimi v prostfedni fad€. Nejméné pozornosti naopak ucitelé
veénuji zaktim, ktefi sedi v krajnich fadach a v zadnich lavicich. Mista, kde Zaci hovofi nejvice

a ktera vytvareji akéni zonu, tak maji tvar obraceného pismene T.

Obrézek €. 2
Akcni zona podle Addams a Biddle (1970)

To, ze ucitelé nejvice komunikuji se zaky sedicimi veptedu a uprostied, potvrdil také vyzkum
Schnitzerové a Rackové (1995). Jedna se zaroveni o mista, kde jsou Zéci nejvice aktivni (i bez
ptimého osloveni u€itelem). Vysvétleni se rizni. Podle Bradové (2012) proxemicka blizkost a
snadno dosazitelny o¢ni kontakt s u€itelem piispivaji k utvafeni pozitivnich vazeb mezi uciteli
a zaky, coz umocnuje aktivitu zakd. Pragmati¢téjsi vysvétleni nabizeji Schwebel a Cherlin,
(1972). Ti uvadéji, Ze Zaci, ktefi jsou v zorném poli ucitele, se citi byt pod kontrolou, coz jich
nuti davat pozor a byt aktivngjsi.

Existuji také vyzkumy (napt. Delefes & Jaskson, 1972), které akéni zonu ve tvaru
obracené¢ho T (ani v jakékoli jiném tvaru) nepotvrdily. Tyto vysledky mohou byt dany tim, ze
vznik interaktivnich zén nemusi byt nutné podminén konkrétnim mistem. Roli miZze hrat
napiiklad to, zda se zdk na daném misté ocitl z vlastni vlile, anebo mu bylo misto ptidéleno

ucitelem. Lze piedpokladat, Ze do interaktivnich zon si sedaji prevazné Zaci, ktefi komunikovat



cht&ji, jsou aktivni, hlasi se a radi diskutuji, a naopak do krajnich fad a do zadni ¢asti ucebny si
sedaji zaci, ktefi se chtéji komunikaci spise vyhnout (Benedit & Hoagh, 2004; Gavora, 2007,
Pedersen, 1994; Petty, 2006). Pokud tedy ucitel piesadi zdka ze zadni lavice doptedu, nelze
ocekavat, ze se zménou mista automaticky poroste zakovo komunikaéni chovani (Wulfova,
1977). Ukazuje se tedy, Ze na intenzitu komunikace nemusi mit vliv jen samotné misto, ale také
osobnostni charakteristiky zaka, jeho postoje k vyu¢ovacimu procesu, vztah k uciteli a dalsi
faktory, které ovliviiuji jeho preference ve vybéru konkrétniho mista. Roli sehrava samoziejmé
také ucitel, ktery si mize vytvaret isudek o schopnostech a dovednostech jednotlivych zaki a
podle toho jim ptidé€lovat konkrétni mista (Gavora, 2007). Je to totiZ prave ucitel, ktery vétSinou
nastavuje a obméenuje zasedaci pofadek (srv. Baines, Blatchford & Kutnick, 2003; Berg &
Cillessen, 2015; Bradova, 2012). Svou roli v komunika¢ni aktivit¢ zakt a v ptipadném
vytvoreni akéni zony pak sehrava také to, nakolik se ucitel pohybuje po prostoru uéebny — do
jaké miry se dostava do fyzické blizkosti a vizuadlniho kontaktu s riznymi zéky. Pokud ucitel
chodi tfidou a dostava se blize k riznym zakim, nartstad pravdépodobnost, ze Zaci na rliznych

mistech ve tfidé budou komunikaéné aktivni.



