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Sedm pravidel
kognitivne narocné vyuky

Cilem tohoto ¢ldnku je upozornit na néktera
pravidla, ktera by méla byt dodrzovéna v ko-
gnitivné naro¢né vyuce na druhém stupni zi-
kladni $koly. Na zakladé naseho tiiletého vy-
zkumu (Sedov4 a kol., 2012) se pokousime uréit
zékladni principy vyuky, v niZz jsou Zaci vedeni
k premysleni nad kognitivné naro¢nymi otdz-
kami ucitele. Jadro takové vyuky tvori ucitelské
otazky, které jsou povazovany za klicovy prvek
v procesu uceni zakd. Za opakované prokazané
se povaZuje to, Ze pokud ucitel uzivd kognitivné
naro¢nych otazek (otazky zaméfené na aplika-
ci, analyzu, syntézu ¢i hodnoceni), Zaci se na-
uci vice, nez kdyz ucitel uziva otazky ovérujici
zapamatovani faktd. NiZe popisovand pravidla
se vztahuji jak k prostfedi, které by mél ucitel
zaktm vytvotit, tak také ke zptisobu vedeni a i-
zeni vyuky ucitelem.

Kognitivné narocna vyuka

O kognitivné naro¢né vyuce hovorime tehdy,
pokud v ramci vyuky prevazuje pedagogicka
komunikace, pfi niz ucitel vyuziva otdzek vys-
§1 kognitivni narocnosti pfi vykladu latky a pfi
vedeni diskuse se zdky s cilem podpofit jejich
uceni. Otazky vyssi kognitivni naro¢nosti musi
splinovat dvé podminky: zaprvé se vztahuji na
otazky zaméfené na aplikaci, analyzu, synté-
zu a hodnoceni (Bloom, 1956), nikoli tedy na
doslovné vybaveni si faktu, ktery byl jiz aspon
jednou v néjaké podobé ucitelem prezentovan.
Zadruhé odpovéd na takové otdzky nesmi byt

piimo dostupna z ucebnice ¢i jiného materidlu,
ktery maji zaci k dispozici.

U: Aktivni volebni pravo je od osmndcti let, to znamena, ze
od osmnécti let mizZete, jestli chcete, jit volit. Na kom to
zéalezi?

7 Monika: Na sobé.

U: Mite jit volit, nebo ne?

7 Monika: Jak chcem.

Z Pavel: (ve stejnou chvili jako Monika) Méli bysme.

U: Pro¢? (na Pavla) Pro¢ jo a pro¢ ne? (na t¥idu)

(Sum ve tFide)

Podtrzené otazky ucitele jsou prikladem otevre-
nych otazek vy$si kognitivni naro¢nosti. V teo-
rii pedagogické komunikace jsou pravé otazky
vy$si kognitivni ndro¢nosti povazovany za nej-
produktivnéjsi a vedouci k rozvoji zdkovského
mys$leni.

Kladeni otazek vyssi kognitivni naroc¢nos-
ti vSak automaticky nevede k zapojeni vyssich
kognitivnich procest u zaka. Dusledkem velké-
ho mnozstvi otazek vyssi kognitivni naro¢nosti
muze byt jen aktivizace zakd, nikoliv naro¢na
kognitivni prace zaku zalozena na peclivé argu-
mentaci a zdivodnovani nazort. Proto postup-
né vysvétlime sedm zakladnich pravidel kogni-
tivné naroc¢né vyuky.

1. Nové pojmy by mély byt vysvétleny

Zaprvé se pro kognitivné naro¢nou praci zaka
jevi byt dulezité vysvétlovat zakiim nové kon-
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cepty, umoznovat zakim jejich porozuméni
a zaobirat se vyznamy slov. Uceni zdka stoji ne-
jen na nejméné kognitivné naro¢ném procesu,
kterym je zapamatovani faktil. Pro rozvoj jejich
poznani svéta je dilezité porozumét symboliim,
znakiim a teoriim zprostfedkovavajicim jim zo-
becnéné lidské poznani. Pfi vyuce zaméfené na
novou latku by proto mély byt vyuzity takové
formy dotazovani, v nichZ zaci prostfednictvim
otazek ucitele dochazeji k porozuméni teoretic-
kym konceptim. Nejde pouze o reprodukei ¢i
memorovani, ale jednd se o nejvy3si kognitivni
proces uceni skrze pochopeni. Produkce je zalo-
Zena na jednoduchém faktu, Ze uceni je vysled-
kem mygleni zaka.

V nésledujicim piikladu uéitelka Sérka pou-
Zije princip analogie a objasni zakiim vyznam
ciziho slova retrospekce. Ucitelka se odvola na
slovo retro, které zaci dobfe znaji, a navic se jed-
né o slovo, které mizeme oznacit za populdrni.
Je to ukdzka toho, kdy ucitel propojuje znalosti
zakl s novym ucivem prostfednictvim analo-
gického prikladu.

U: Jestlize Odysseus nékde vypravi, co uz se stalo, jak se fikd
takovym filmiim a také literatufe, kdyz nékdo vypréavi o tom,
couz bylo? (2s)

Z: Minulost. Neé.

Z7: (nesrozumitelny vykfik)

U: Jak se tikd, kdyz vy si oblecete oble¢eni nebo poslouchéte
pisni¢ky tfeba ze Sedesatych let?

Z: Retro! (Vyktikne.)

U: (iismév) Retro, vyborné. Super, takze. (Mne si ruce.) Re-
trospekee, (Slabikuje slovo.) Ze, je ta metoda, (pomalu) kte-

rou tady autor pouzil...

Citace z hodiny literatury doklada nejen moz-
nosti analogického postupu pti vysvétlovani vy-
znamu slov, ale je evidenci ucitelova patrani po
zékovskych znalostech. Navic ukazuje, Ze kdyz
jsou zaci vtahovani do vyukové komunikace
skrze své mimoskolni znalosti, aktivné reaguji
a jsou posléze kladné emotivné hodnoceni uci-
telem.

Pii vykladu je dilezité jak popisovat zdkiim
jednotlivosti ¢i prvky néjaké tridy prvki, tak
vysvétlovat obecny, abstraktni koncept urcujici,
pro¢ urcité prvky patfi do jedné tridy.

7 VY ZKUMU

2. Komunikac¢ni struktura by méla
odpovidat momentalnimu pribéhu
vyuky

Z vy$e uvedenych piikladt komunikace mi-
zeme vidét, ze bézna pedagogicka komunikace
mezi ucitelem a zaky ve tfidé ma pevnou struk-
turu, kterd je clenéna do tfi slozek. Prvni je ini-
ciace, kterou je zpravidla otazka ucitele, druha
je replika, kterou je odpovéd zdka, a treti je feed-
back, coz je hodnoceni ¢i evaluace odpovédi
zaka ucitelem.' U¢itel sekvenci jak zahajuje, tak
ji také uzavira a nasledné zahajuje dalsi sekvenci,
coz ukazuje nasledujici pfiklad.

U: Je tohleto [Zici pravé docetli Gryvek z Homérovy Ody-
ssey] ve versich?

7.7: Nee! (mnohohlasem)

U: Ne?

7.7: Joo! (mnohohlasem)

U: Je to ve versich. Co jste si zase spletli? Ver§ a...?

Z: Rym.

U: Rym.

Z: Rym.

U: Vyborné. Takze ve versich to je, Ze?

Z ukazky je zfejmé, Ze Zaci nerozumi dobre ter-
mintim rym a vers, ackoliv se jedna o Zdky osmé
tfidy zakladni Skoly a toto téma bylo opakované
probiréno. Utitelka Sérka (préimérné klade 90
otazek za hodinu) zjisti tuto chybu, avsak neza-
haji vyklad s cilem uvést véci na pravou miru
a klade opét dalsi otazku (Co jste si zase spletli?).
Tim pokracuje ve struktufe otdzek a odpovédi
a zahajuje dal$i sekvenci, na kterou maji zdci
odpovédét. Sekvence kon¢i tim, Ze ucitelka zda-
razni spravnou odpovéd, v niz sice Zaci uvedou,
co pletou, ale nedostanou se dal k vyznamu ani
jednoho z pojmtl. Ukazka dobfe zachycuje zpu-
sob, jakym se ucitel vyrovnava s neznalosti Zakd.
Misto vysvétlovani, které by nasledovalo po vy-
roku Je to ve versich, klade ucitelka novou otaz-
ku (Co jste si zase spletli?). Zéci timto zptisobem
ziskavaji zpravu, Ze nutné je spravné odpovédét,
nikoli vysvétlit obsah pojmu, protoze ucitelka se

1  Tato struktura je oznacovana podle pocite¢nich pismen
slozek, tedy IRF nebo IRE.

°

7 VYZKUMU

na to, jak pojméim porozuméli, nedoptavé. Zaci
jsou v této ukazce paradoxné pochvaleni, i kdyz
nejsou schopni rozlidit rym a vers.

I kdyz to miize v mnoha sekvencich vypadat
tak, Ze ucitel ma idedlni prilezitost k vykladu, vy-
kladu se vzdava, ¢imz ovsem nedochazi k ideal-
nimu zpracovani zdkovské chyby. Naznacuje, ze
neni spokojen s odpovédi zaki, ale neujima se
role arbitra a nechavé problém nevyfesen. Jedna
se napriklad o situace, kdy ucitel klade otazku,
vyzaduje na ni spravnou odpovéd, ale kdy?z zjisti,
ze Zaci odpovidaji $patné (nerozumi problému),
nedojde ze strany ucitele k vykroceni ze zazité
struktury IRF. Vykroceni by znamenalo, Ze udi-
tel zahdji pasaz vykladovou, interpretuje chybu
73k, prezentuje a zdivodni spravné redeni.

Aby bylo mozné vyuzit potencial IRF struk-
tury, je nezbytné nutné ji v urcitych pripadech
opustit. Kdyz ucitel objevi zakovu chybu (po
které patrd), je nékdy nejvhodnéjsi vykrocit
z ,dobfe naolejované“ struktury IRF a zahdjit
naptiklad vyklad.

Jakkoliv samozfejmé se to miize zdat, IRF
struktura neobsahuje vyklad, coz miize vést
k tomu, Ze ucitel nevykro¢i z linearniho opako-
vani IRF sekvence, a nedojde tedy k napraveni
objeveného problému. To vede nejen k velkému
poctu polozenych otazek, ale muize to také vést
k niz§imu porozuméni probiranému tématu.
Nevahejte proto opustit danou komunika¢ni
strukturu, pokud je to tfeba.

3. Aktivizace zaki je predstupném
cviceni v argumentaci

K aktivizaci zaki muze vést nestrukturovana
diskuse, jejimz ucelem je vytvorit prostiedi
vhodné k pojmenovavani napadd zakd v emoc-
né kladném prostfedi. Jde o jakousi formu
brainstormingu, kdy ucitel fidi vyukovou ko-
munikaci, ale nezastdva privilegovanou pozici
ve spravnosti odpovédi.

Z Simon: Kulturni déim.

U: Kulturni dam. Tak, ja to budu psat, tak jak to bu-
dete fikat, jo? (Zapisuje na tabuli ,,kult. divm)Tak, co
dal vam probleskne hlavou (Ukazuje si obéma ukazo-
vdcky na hlavu.), kdyz se fekne kultura? Tak, postup-
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né. (Ukazuje na hidsici se Zdkyni.)

7 Simona: Tak, chozeni do divadla.

U: Tak, ja napisu divadlo, jo? (Pise ,divadlo®) , co dal?
Z Radka: Pozvanka na diskotéku.

U: Diskotéka. (Pise ,,diskotéka‘.) Tak, co dal?

7 Marek: Kulturisti.

U: Kulturisti. (PiSe ,kulturisti‘; pousméje se u toho.)
77: (smich)

U: Tak, Marek je sportovec, to se dalo ¢ekat. Co dal?
Z Lucie: Narodni pamétky.

U: Nérodni pamatky. Vyborné. (Pise ,,pamdtky‘) Co
dal vés napadne?

Utitelka nenuti zaky k promysleni a propraco-
vani odpovédi a netrva na zdvodnéni. Projevu-
je se absence pravidel diskuse, nebot néktefi uci-
telé nemaji pravidla stabilné zavedend, a nékdy
je ani nevyfknou na zac¢atku diskuse ¢i v jejim
prubéhu. Zadani je velmi jednoduché, nebot jde
o to fici jakykoliv ndzor, coz je vidét na nékte-
rych vyrocich uditelti (ucitelka Alice: Chrlte to
na mé, co vds napadne.). Jedna se o nestrukturo-
vanou diskusi vymezenou jednim tématem.

Na nestrukturovanou diskusi miize navazo-
vat kriticka diskuse. Ta by se v3ak jiz méla drzet
peclivého argumentovani ze strany zakd, méla
by obsahovat nazorovy stfet a ucitel by mél do-
vést zaky k dopracovani odpovédi. V kritické
diskusi se casto objevuje nazorovy stfet dvou
protikladnych stanovisek, ktera jsou prednese-
na ucitelem, a zaci diskutuji své argumenty pro,
¢i proti. V nasledujici ukazce ucitelka reaguje na
odpovéd zaka Pavla, ktery rika, Ze bychom méli
jit volit. V debaté ucitelka vyzaduje zdivodnéni
odpovédi.

U: Pro¢? (na Pavla) Pro¢ jo a pro¢ ne? (na t¥idu)

(Sum ve t¥idé)

7 Pavel: Jo, tak jé nevim...

U: Tak, tikas jo, tak tfeba né&jaky duvod, pro¢ jo? (na Pavia)
Z Pavel: Tak ja nevim... protoZe vyjadfujeme, jako Ze s kte-
rou stranou sympatizujeme.

U: (Kyvd hlavou.) . Ze si tteba potom nemiuZete Fict, ze bude-
te naddvat, protozZe jste si volili lip. Pro¢ ne?

7. Alice: ProtoZe pak nadavat nebudeme. (s tismévem)

Nestrukturovand tematickd diskuse byva ter-
¢em kritiky za to, Ze Zaci konverzuji jen nad
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tématy, ktera je osobné zajimaji, a proto se
nejedna o produktivni metodu (Brooks, Bro-
oks, 1999). Priklanime se v$ak k nézoru, Ze
nestrukturovana tematicka diskuse ma svoje
misto v procesu uceni se zakd. V diskusi mo-
hou Zaci pojmenovavat svoje napady, které
se pozdéji mohou stit predmétem testovani
a hodnoceni. Podle Goldinga (2009) muze byt
nestrukturovana diskuse vychozim bodem pro
kritické zhodnoceni myslenek zpocatku trivial-
nich. Tato forma dotazovani je tedy zacilena na
vytvoreni ,diskusniho“ vztahu mezi ucitelem
a zaky, coz muize byt pozdéji vyuzito k dal$im
etapam uceni. Mize to byt prostfednictvim ji-
ného typu diskuse, kritické diskuse, jejimz ci-
lem je kriticky argumentovat o vybranych ide-
jich nebo skrze vytvareni novych konceptt, coz
oznacujeme jako produkci.

JestliZe se ucitel zaméfi na memorovani urci-
té pravé ¢i nedavno probirané latky, pak klade
v rychlém sledu jednoduché otdzky niz$i ko-
gnitivni naro¢nosti. Velké mnozstvi uzavienych
otazek niz8i kognitivni naroc¢nosti vede na jed-
né strané k aktivizovani pomérné velké ¢asti tii-
dy, na druhé strané jednoduché otazky ucitele
vyvolavaji jednoduché odpovédi zaki. Teprve
tehdy, kdyz se ucitel snazi pfimét zaky k formu-
lovani svych vlastnich nazori na pfedem dané
téma, klade oteviené otazky vy3si kognitivni
néroc¢nosti. Dale se pfi diskusi objevuji emoce.
A to predevsim tehdy, je-li spojena s kritickou
diskusi nebo s produkovanim novych konceptti
zaka.

4. Uceni potrebuje cas

Uteni pottebuje ¢as. Cas na zékovo mysleni, ne-
bot uceni je vysledkem jeho mysleni. Roweova
ve svém objevném vyzkumu (1969) popsala, ze
pauza ve vypovédi je nejenom prostiedek, ktery
vyznamnou mérou vyjadiuje syntaktické vztahy
ve vété, ale je-li pauza umisténa mezi vypovédi
jednotlivych mluv¢ich, dovoluje zakovi pfipra-
vit si odpovéd na otdzku ucitele. Pravé Roweo-
va proto zavedla termin pauza (wait time), kterd
ma v komunikaci mezi ucitelem a zaky dvé casti.
Prvni pauzu (wait time I) miiZeme najit mezi uci-
telskou otazkou a replikou zéka, druhou pauzu
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(wait time II) mezi replikou Zdka a zpétnou vaz-
bou ucitele. Pro vyssi kognitivné naro¢né otdz-
ky je nezbytné, aby po otdzce ucitele existovala
urcita pauza pro zakovo vytvoreni odpovédi. Vy-
zkumy nasledné ukazaly, ze ucitelé po polozeni
otazky cekaji velmi kratkou dobu, nez vyvolaji
zaka, aby odpovédél. Mare$ (1975) uvadi 2,24
sekundy v 8. tfidé zakladni $koly v hodiné déje-
pisu, Tobin (1987) hovori o jednotce mensi nez
jedna vtefina. A vétSinou ucitelé viibec necekaji,
nez si vezmou slovo poté, co zak odpovédél.? Po-
kud pfitom ucitelé zvysi obé pauzy pro pfipravu
nad prahovou hranici tfi sekund (3-5 s), docha-
zi k pozorovatelnym zménam, a tim i k lep$im
vzdélavacim vysledkiim zakd. Ticho a ¢ekdni tak
miize zefektivnit uéeni zaka.

Pauzy maji neopominutelny pozitivni dopad
také na ucitele, nebot se pro néj zvysuje cas pro
premysleni nad otazkami, které bude klast za-
kiim. Nelze tedy jednoduse fici, Ze by ucitelé
meli klast vice otevienych otazek vys$si kogni-
tivni ndro¢nosti. Je totiz nezbytné, aby méli zaci
dostatek ¢asu na premysleni nad svou odpovédi
na otézku ucitele.

Pauzy mezi otdzkami a odpovédmi vedou ke
zpomaleni tempa vyucovani, kdy ucitel pone-
chava zdkam del$i casovy tsek na promysleni
odpovédi, opakuje zadani otazek, davé otazkam
patri¢ny duraz, upfesiuje zadani, adresné vyvo-
lava zaky a ve vysledku dba na to, aby se zapojila
cela tfida. Nejde vsak jen o diiraz na zapama-
tovéni si faktt zdky. Zaci jsou uéitelem nuceni
k tomu, aby se soustredili na tvofeni odpové-
di na oteviené otazky (produktivni dimenze).
V nésledujicim prikladu z hodiny mluvnice se
ucitel Karel pokousi zaky ptivést k urceni toho,
co znamena subjektivni.

U: Co je to zabarveny? (3 s) Premyslej, co je to zabar-
veny (10 s). Co? (Ukdze na zdka.)

Z: No, ptidavny jméno?

U: No, zabarveny je ptidavny jméno. (tismév) Ja bych

2 Podle vyzkumt Marese (1975) je napf. pauza v déjepisu
0,4 sekundy, v matematice 0,5 sekundy. Podle vyzkumu
Walshové a Sattesové (2005) pfi hodnoceni ucitel v 90 %
ptipadt neceka a ihned si bere slovo, ¢asto pfitom pre-

rusuje odpovéd zaka.
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té skvéle pochvilil, kdybychom potfebovali slovni
druhy. Ale ja potiebuju védét, co to znamena, to slo-
vo zabarveny. (Stdle se hldsi néktefi Zdci.) Co to zna-
mend? (2s) (Ukdze na Zdka.)

Z: TakZe to je jako takovy zkresleny, Ze to neni iplné
do detailt.

U: Nevim, jestli by s tim souhlasili tplné viichni... (5
s) Co, Petro, co myslis?

7: Ze to, 7e to zabarveny je, vlastné oni piSou v iplné
jinym svétle?

U: (255) No, to uz je celkem lepsi. PiSou v uplné jinym
svétle, ¢ili ten popis je néjak ovlivnény né¢im. A ja se
ted zeptdm, &im je ten popis ovlivnény? Cim je ten
popis ovlivnény? (2 s) Cim je ten popis ovlivnény? (3
s) Kdyz tam mame to slovo subjektivni. Co je to slo-
vo subjektivni? (1,5 s) (V ndsledujici vété zesili hlas.)
Ja vam pak feknu piiklad a hned to pochopite, co je
subjektivni.

Béhem dotazovani na vyznam subjektivity se
hlasi nékolik malo zak, ale ucitel Karel vzdy
¢ekd na to, az pribudou dalsi zvednuté ruce.
Ukolem neni ptihlasit se jako prvni, ale vy-
myslet odpovéd na obtizné zadani. Ucitel dava
zaktm najevo, Ze ne kazda odpovéd je spravna.
V uvedené ukazce je velmi dobfe vidét pomaly,
detailni az zdlouhavy postup, kdy se zaci pokou-
$eji vymyslet definici a stale dostavaji zpfesnuji-
ci otazky od uc¢itele. Zaroven ucitel ukazuje, ze
zaktm naslouchd a jejich odpovédi komentuje
a opravuje.

5. Ucitel by mél rozhodovat o tom,
kdo bude odpovidat

Z predchoziho piikladu je vidét, Ze zpomaleni
vyuky nejen dava vétsi prostor zdkim ve tridé
ptijit s odpovédi na otazku ucitele, ale tento
postup ponechavd uciteli pomérné velky mané-
vrovaci prostor, co se tyce jeho vybéru vyvola-
nych zakt. Ukazuje se, ze je dilezité, aby ucitel
rozhodoval o tom, kdo bude tdzan, nikoliv aby
hovorila stale stejna skupina nékolika pohoto-
vych zaki. Diky tomu ziistava v rukach uditele
rozhodovaci pravomoc, ktery zak bude odpovi-
dat a predvede svoji odpovéd pred celou t¥idou.
Zna-li ucitel schopnosti a dovednosti svych
zaka, pak adresnost ucitelského tazani umoz-
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nuje uciteli pracovat s individudlnimi charakte-
ristikami zakd a lépe reagovat na povahu ukolu.
Ackoliv nékteti autofi kritizuji nutnost hlasit se,
nebot to omezuje spontaneitu zakd, v nasich da-
tech se ukazuje, Ze to, Ze se zaci hlasi, dava uci-
teli moznost nejen poc¢kat na pomalejsi zaky, ale
také davat slozitéjsi otazky, které vyzaduji vice
¢asu na premysleni. Diky tomu se klade stale
stejny dotaz, ktery se specifikuje, ale neméni se
zadani tkolu, dokud otazka neni zdky uspoko-
jivé vyreSena.

6. Ucitel by mél byt arbitrem vyuky

Zagesté by ucitel mél byt arbitrem vyuky, coz
uzce souvisi s otazkou hodnoceni. Zakladnim
pravidlem hodnoceni Zakova vykonu ucitelem
je, ze by nemélo byt skryté ¢i zamlcené, ale
explicitni a jasné. Ucitel by i v pfipadé $patné
odpovédi mél tuto odpovéd hodnotit, byt ne-
gativné, a mél by se vyvarovat postoje, ze kazdy
nazor je pripustny. Ackoliv by se tento pristup
ucitele mohl jevit jako vstficny vaci individua-
lité vSech zakda, ucitel se timto vzdava moznosti
skrze ucitelskou otdzku a hodnoceni zvy3ovat
porozuméni zaki obsahu vyuky. Ucitel by mél
poskytovat jasnou zpétnou vazbu jak na otevfe-
né, tak na védomostni otazky.

U: Tak, kdo nam zopakuje, jak jdou po sobé planety?
Matéji, fekne$ ndm, jak jdou po sobé planety?

7: Merkur, Venuse, Zemé, Mars, Jupiter, Saturn...
Uran, Neptun, Pluto.

Z: Pluto uZ neni.

U: Pluto neni. (Kyvne hlavou.)

Z7: To uz tam nepatti. To uz nepatfi.

Z: Ale je to tam.

U: Prosim?

7: Ale je to tam porad.

7: Ale nepatii to tam.

U: Dobte, tak jo... (Skrdbe se za krkem.)

Utitel nejprve artikuluje uréitou zpétnou vazbu
(,»Pluto neni.), ale v nasledujici ¢asti ustupuje
do pozadi a vzdava se toho, Ze by zakim pro-
blém vysvétlil. Jednd se o otazku védomostni,
a presto neposkytne zakiim jasnou odpovéd na
feSenou otazku. Misto toho nechava na chvili
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hovofit jen zaky, jako by se ho komunikace ani
netykala (klade sice otazku Prosim?, ale neko-
mentuje jejich rozporné odpovédi) a jako by
bylo jedno, jestli Pluto je planetou, ¢i nikoliv.

Utitel v sekvenci prestava byt arbitrem vzde-
lavaciho obsahu a zédsti se vzdava svych didak-
tickych kompetenci. Z ucitele, ktery predava
obsah, se tak spiSe stavd debatni moderétor.
Uvolnéné misto ucitele (ktery se stal modera-
torem) jsou néktefi zaci schopni obsadit, kdyz
argumentacné obhajuji své nazory a jsou schop-
ni do diskuse pfinést vécné argumenty. Je proto
dalezité, aby ucitel zastaval privilegovanou po-
zici, co se tyce spravnosti Zakovskych odpovédi.
Kazdy ukol by mél byt fadné evaluovan, aby se
zaci dozvédéli, jaké byly jejich vykony pred tim,
nez se prejde k jinému tkolu.

7. Uc¢itel by mél formulovat standard
dobré prace

Zasedmé se ukazuje jako efektivni, kdyZz uditel
formuluje pravidla préice, a zejména dobré pra-
ce zdka. Za standard dobré priace povazujeme
takova explicitni sdéleni ucitele, kterd urcuji, jak
ma potenciélné vypadat dobry vykon zdka. Z4ci
musi zaprvé dostat jasné pokyny, jaké je zadani
ukolu, zadruhé jak maji pfi jeho feSeni postu-
povat (napf. ucitelka Alice pti debaté o peticich,
kdy Zaci po skupinach prezentovali vysledky své
pfedchozi prace, zakim pripomnéla: ,,Naslou-
chejte si ted navzdjem...), zatteti musi ucitel dat
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zaklim zfetelné najevo, ze mu maji kldst orga-
nizacni dotazy k zadani a zactvrté by mél uci-
tel zakdm sdélit, na jaké roviné ocekava jejich
odpoveéd.

U: Za¢neme dneska (Utitel sepne ruce a jasné tak ddvd na-

jevo, Ze piijde o néco vdzného &i tézkého.) takovou obtiznou

véci, kterd... kterou jsme jesté nedélali a ktera je trodicku
trodku priddme. Vemte sesity, napiste si (gesto sepnutych ru-
kou) Subjektivné zabarveny popis. (Uitel napise téma hodi-
ny na tabuli.) (30 s) Tak, samozfejmé nejdiiv si vysvétlime
ten nadpis. (3 s) Coz miZe byt trosku téz8i... (12 s) Takze,
mame tam, mdme tam tady toto slovo, popis. Dokdze mi
nékdo hezky, smysluplné vysvétlit, co je to popis? Aby to
bylo jako od sedmaka, a né od tietdka. Co je to popis? Co je

to popis? (3 s) Evi, co je to popis?

Jednd se o usek ze zacatku hodiny, kdy ucitel
Karel (pramérné klade 20 otazek za vyucovaci
hodinu) vysvétluje zakim téma hodiny. Ucitel
pfitom pochoduje po tfidé, ktera mezitim ztich-
la, md sepnuté ruce a pomalu, s vaznou tvari,
postupuje k vysvétlovani tématu. Mezi jednot-
livymi vétami ucitele Karla je vzdy jista (drama-
tickd) prodleva. Na zac¢atku dava zakim najevo,
ze si hodinu peclivé pripravoval, ale zménilo se
pocasi. Rika zékam, Ze to bude obtizné, coz mu-
zeme vnimat spiSe jako kladeni dirazu na pro-
biranou latku nez jako redlnou vypovéd. Dale
fikd zakam, jak by méla odpovéd vypadat (jako
od sedmdka), a ekd, az se ptihlasi vice zaka

°
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a jednoho z nich adresné jménem vyvold. Dopl-
nénim o jistou dramatizaci ucitelem, napriklad
zdtiraznéni dualezitosti ¢i obtiZnosti probirané
latky, vede zaky k vy$$im vykontim.

I kdyz soucasny diskurz rikd, Ze aktivita zakd
je nade vse, ukazuje se, Ze snaha o aktivizovani
74k musi jit ruku v ruce s dirazem ucitele na
kognitivné naro¢nou praci zaka. A bez ni, jak
vime, ke skute¢nému uceni nedochazi.

Zavér
Kognitivné naro¢na vyuka jde ruku v ruce s ko-
gnitivné naro¢nymi otazkami a s vysvétlovanim
novych konceptll a pojmi. Kdyz budeme nové
koncepty vysvétlovat, miizeme se na né zakd
ptat. Spolu s jinymi povazujeme koncepty a poj-
my za ustfedni kameny symbolického poznani
(Sternberg, 2002). Vytvareni konceptll se ne-
obejde bez paméti, ale podobné i bez zapojeni
vys$ich kognitivnich procest (Vygotskij, 1976).
Paradoxni se mize zdat, Ze mlceni ve vy-
ukové komunikaci mize jednak vést k vy3si ko-
gnitivni narocnosti otdzek — spi§ ke kognitivni
korespondenci zakovskych odpovédi, jednak
mize zvysit kvalitu zakovskych odpovédi. Vy-
soky pocet otazek tedy nemusi vzdy vést k vys-
$imu porozuméni vyukovému obsahu, ale mtize
to byt spiSe tak, Ze nizsi pocet kladenych otazek
s sebou nese peclivéjsi praci ucitele s otazkou
a odpovédi zaka, a v disledku miize znamenat
lepsi porozuméni na strané zaka.
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