Formativni hodnoceni ve vyuce

Tazatel: A pfijde vam, Ze to jeji hodnoceni je spravedlivé?

Stépanka: Mné jako zrovna ona se zda spravedliva. Ze sice ma ten osobni pfistup, ale
ne tak osobni, Ze by néjaké lepsi studenty upfednostriovala, ale Z2e prosté

fakt ma tu hranici a bere viechny, mné se zda, upiné stejné.

Borek: A Ze tam nepromitd své subjektivni pocity. To taky hodné oceriuju.

Shrnuti

Pro¢ pouzivat formativni hodnoceni?

e Vsichni zdci dosahuji lepsich vzdélavacich vysledk.
e Vytvdri klima podporujici uéeni.
* Je regulérnim a dtlezitym vzdéldvacim cilem.

Zaci se toho
ve 3kole vice naudi.

Rodice
se toho vice
dozvédi o pribéhu
gkolniho vzdélavani
a budou moci
své déti adresnéji
podporovat.

Z&ci budou chodit
do 3koly s radosti.

Ve tfidé bude
panovat lepsi
pracovni klima.

74ci se budou
citit lépe.

Obrazek 2 Pro¢ pouzivat formativni hodnoceni ve vwuce?

Metody formativniho
hodnoceni ve vyuce

Jste s zaky na vyleté. Cast z nich se cestou k vlaku ztrati. Telefonuiji
vam, Ze se ,nékde” ztratili. Nemaji v mobilu zadnou aplikaci, ktera
by jim pomohla. V jejich blizkosti se nenachazi ani zadné turisticke
znacky.

Co potiebujete védét k tomu, abyste jim dokdazali poradit, kudy se
maji vydat?

Nejprve musite zjistit, kde se vasi Zaci nachazeji - tj. vyptavat se jich
na okolni zachytné body, mista, kterd vam pomohou identifikovat,
kde se ztratili.

Az kdyz zjistite, kde se nachazeji, mlzete jim poradit, kudy se maj
vydat, aby se k vam pfipojili. Velmi podobné je to s zakovou cestou
k naplnéni stanoveného cile.”

Tato kapitola bude vychdzet ze tFi otdzek, které pomdhaji u¢itelim a Zzakim
pri vyuce (Hattie, 2003; Hattie a Timperley, 2007; Atkin, Black a Coffey, 2001
in Chappuis a Chappuis, 2007/2008; Chappuis, 2009):

KAM jdu/sméruji?

e Poskytovat Zaktim jasné a srozumitelné vychovné-vzdéldavaci cile.
e Pouzivat piiklady dspésné a slabé préce.

7 Inspirace v textu Kostdlové, Mikové a Stang (2008, s. 19-20).
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KDE se prdavé nachdzim?

* Kritéria hodnoceni, riizné podoby zpétné vazby, sebehodnoceni, vrstev-
nické hodnoceni.

* VyuZivat techniky, které pomédhaji identifikovat sou¢asnou Zdkovu troven.

JAK se dostanu k cili?

* Kladeni otdzek, dovednost sebereflexe, vést Zdky k prepracovdni price,
koncept leSeni (scaffolding) apod.

* Pouzivat techniky, které pomadhaji Zd4ktim dosdhnout stanoveného
vychovné-vzdéldavaciho cile.

Nez budeme metody formativnitho hodnoceni definovat a uvddét konkrétnf
zpusoby, kterymi jsou jednotlivé metody napliiovany, méli bychom si ujasnit,
Jjaké pojmy budeme naddle pouzivat. Metodami formativniho hodnoceni ro-
zumime stanovovani vychovné-vzdéldvacich cildl, stanovovani kritérif hodno-
ceni, zpétnou vazbu (sem Fadime také analyzu uéiva, resp. obsahu, ve vztahu
k ¢innosti Zdka, véetné analyzy piekdzek v uéeni), sebehodnoceni a vrstev-
nické hodnoceni. Vechny tyto metody mohou byt naplitovény jak primarné
Cinnosti Zdka (tj. organizujici uéeni Zdka zevnit¥), tak primdrné ¢innosti
ucitele (organizujici Zdkovo uéeni zventi, vytvdrejici podminky pro aktivaci
procesii Zdkova uceni). Termin technika chdpeme jako aplikaci, kterd vyza-
duje, aby uéici se zgk prakticky a osobné jednal, jde tak o konkretizaci me-
tody, postup, kterym je napliiovdna ur¢itd metoda — napf. technika semaforu,
,otdzka-uzndnf®, ,zddné ruce nahofe", ,dvé hvézditky a prani* apod. Pojem
ndstroje formativntho hodnocent pouzivime pro konkrétni produkty, jako
jsou zdkovskd portfolia, Zdkovské didfe, Zdkovské knizky, vysvédéeni apod.

3.1 Autonomni hodnoceni:
Zaci jako vlastnici svého uceni
NaSe predstava hodnoceni se ¢asto omezuje na hodnoceni, které je v ru-

kou uéiteld. To oni rozhodujf o spravné odpovédi, o dobie & $patné zpra-
covaném tkolu, o chybé a jeji povaze. Takovéto hodnoceni nazyva Slavik
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(1999) hodnocenim heteronomnim. U mnohych uéitelt je zietelnd obava jiz
jen z predstavy, ze by hodnoceni mohlo byt svéfeno do rukou Zdkd. Takové
obavy ale nejsou nutné. Zmény v kvalitdch Zivota Zéka dosaZené vyukou jsou
posuzovéni svého rozvoje a do jeho ovliviiovant, tj. je-li Zdk védomé aktivnim
spoluti¢astnikem procesu vyuky. Podle zakladatele humanistické psycholo-
gie C. R. Rogerse (1998, 247n.) se obsah udent, i kdyz je dilezity, pfi vyuco-
vani zaméfeném na ¢lovéka stdvd druhofadym: ,Hodina neni s tispéchem
zakonéena tehdy, kdyZ se Zdci nauéili viechno, co potfebuji zndt, ale tehdy,
kdyZ u€inili virazny pokrok v uéeni se, jak se ucit tomu, co chtéji védét.”

Pokud si pFejeme, aby cilem soucasné skoly bylo rozvijet u Zdki klicové
kompetence, méli bychom Zdky vést k piebirdni zodpovédnosti za své uceni.
Pokud je chceme dovést k tomu, aby oni sami byli schopni posoudit své vy-
kony &i vykony svych spoluZdki, hovofime o tzv. autonomnim hodnocent.
Jednd se o hodnoceni svérené do rukou Zéki; o hodnoceni, které Zik pou-
7ivd a zvlddd, rozumi mu, dokdZe ho vysvétlovat a obhajovat. Tato doved-
nost vede Zdka k metakognici®, tj. reflexi svych vlastnich u¢ebnich procest,
podporuje zdkovské sebepozndni, sebevédomi i rozvoj studijnich schopnosti,
poméhd mu regulovat proces u¢eni, uvédomit si vlastni pokrok a posiluje
odpovédnost za jeho vykon. Autonomni hodnoceni tedy vnimame jako jeden
z cflt ?dkova uéeni (naucit se hodnotit sebe i druhé) a zahrnujeme do néj
vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni. Pravé Skola poskytuje k vrstevnic-
kému hodnoceni i sebehodnoceni vhodné pifleZitosti. Kde jinde neZz ve Skole
1ze konfrontovat sviij postoj s postoji vrstevnikil a s ndzorem ucitele?

Jde o vztah a proporci mezi autonomii a heteronomif, protoze jedno bez
druhého neni mozné. Heteronomni hodnoceni je nutné pro to, aby ucitel
mohl do hodnoceni pFinést svoji znalost obsahu, ale smysl a cil hodnocent
je v tom, aby se zdk sdim naugil hodnotit. Pokud tento cil pfijmeme, pak he-
terongmni hodnoceni nejde oddélit od autonomniho hodnoceni, protoze pro

8 Metakognice dle Wiliama (2011, s. 148) obsahuje védomi toho, co jedinec znd (metakog-
nitivnf znalost), co umf (metakognitivni dovednosti) a co vf o svych vlastnich pozndvacich
schopnostech (metakognitivni zkuSenost). Butlerovd a Winne (1995) doklddaji vyzkumy, Ze
nejefektivnéjsi Zici jsou schopni seberegulace — Fidi sami sebe. Dal3i vyzkumy citované Wi-
liamem (2011, s. 148) ukazuji, Ze pokud se Zdci zdokonaluji v metakognici, zvySuji se jejich
vykony, protoze jim tato dovednost umoziiuje zobeciiovat to, co se nauéili, a pouzivat tyto
své dovednosti v novych situacich, jsou-li k tomu motivovani.
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formativni hodnoceni je nutnd spojnice mezi zdkovskou Lnepoucenou” auto-
nomif a ,znalou” heteronomif uéitelského hodnocent. (Slavik, 1999)

K tomu, aby Zdci byli schopni sami realizovat hodnotici aktivity, provadst
analyzu vykonu (svého i svych spoluzdki), prondset hodnotici soudy, které
budou podloZené argumenty, vede dlouhd cesta, kterd je lemovdna praci
s vychovnymi cili, kritérii hodnoceni a poddvdnim zpétné vazby popisnym
jazykem. VSem témto metoddm formativniho hodnoceni se budeme na dal-
Sich strandch vénovat.

3.1.1 Vrstevnické hodnoceni

Myslenka vrstevnického hodnocent® vychézi z poznatku, 7e Zdci se mohou
hodné nautit od sebe navzdjem. Kdo md zkugenost z rodiny s vice détmi,
jisté potvrdi, Ze mladsi déti moznd i vétsinu svych dovednosti a znalostf zis-
kaly od starSich sourozenct. Ve kole se navic nabizi to, co je vrodindch jen
vyjime&né, totiz stejné staff jedinci - vrstevnici. Jejich intelektudlni potencidl
mitiZe byt riizny, ale vyvojové jsou na tom podobné. Tradi¢ni $kola, kde uéitel
mluvi a Zdci poslouchaji, neposkytuje pro vzdjemnou spoluprdci zaki prilis
prostoru. V posledni dobé viak piibyvd uciteld, ktefi spoluprdci zdki ve sku-
pindch do vyuky bézné zafazuji.

Ne kaZda ¢innost Zdkii ve skupindch je viak kooperaci. MiiZe to tak zddn-
livé vypadat, ale ve skute¢nosti plni kol jeden & dva aktivnéjsi élenové
a ostatni pasivné prihliZzeji. To je odvrdcend strdnka $kolniho prostiedi, Ze
urcité postupy vyucovani umoziiuji zdkim uéeni pouze piedstirat. Podobné
je to is kooperativnim uéenim." :

Kooperativni vyucovani a uéeni podporuje a rozviji (dle Wiliama, 2011):

* Motivaci k ucent. Z4ci chtéji spolupracovat. Pokud jim to umoznime, mo-
tivuje je to k vét§imu usili.

* Socidlnt soudrznost. Z4ci si pomdhaji, protoze chtéji, aby skupina uspéla.

* AngaZovanost. Spoluzdk muaze vysvétlit tlohu lépe nez uéitel.

* Kognitivni elaboraci. Schopnost explicitné vyjadFit to, co jsem pochopil, je
vice neZ pouhé implicitni porozuméni.

9 Vrstevnickym hodnocenim rozumime v této publikaci vzdjemné hodnoceni mezi spoluzdky.
10 Podrobné se kooperativniim vyu¢ovdnim a uéenim zabyvd H. Kasikova (2005, 2010).
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Podstatou kooperativniho uceni jsou predevSim dvé véci. Zaprvé, iikol do
skupiny musi byt zaddn tak, Ze jej nelze splnit bez zapojeni viech ¢leni.
Zadruhé, odpovédnost za vysledky uceni nese kazdy zdk sam za sebe. V praxi
to mliZze znamenat, Ze se Zdci uci ve skupindch, ale zda se nééemu naudili, se
ovéruje napiiklad individudlnim didaktickym testem.

Kromé kooperativniho uéeni se v pribéhu vyuky uplatiiuje také vrstev-
nické uceni, resp. vrstevnickd pomoc pFi u¢eni, mezi kterou fadime napf.
pomoc vrstevnikti Zdktim se slabsimi vykony. Wiliam (2011, s. 134) dodédvd,
Ze efekt vzdjemného uceni a hodnoceni mtZe byt téméF stejné velky jako
v piipadé individudlni vyuky.

Pfiklad z praxe Zku3enost s vrstevnickym uéenim uditelky
~ &eského jazyka 2. stupné (uéivo: vztahy
mezi vétnymi cleny s vyuzitim grafi)

«~KdyZ jsem jako méla pocit, Ze to vdzne, Ze to nebyli schopni néjak pochopit, tak jsem
zkusila udélat skupinky. Rozdélila jsem je. Rekla jsem, tak tady si stoupnou ti, ktefi
maji pocit, Ze jim to jde bez problému. Tady ti, kterym to jde jak kdy. A tady ti, co maji
pocit, Ze jim to nejde, Ze tomu nerozuméji. Tak, a ted tady odsud jeden, tady odsud
jeden a tady odsud jeden. Vy jste skupina a budete pracovat spole¢né. Ten, kdo si mysli,
Ze mu to jde, tak to vysvétli s podporou toho, kterému to jde trosku, tomu tretimu.
(...) Myslim si, Ze se to docela osvéd¢ilo. Ze viech téch skupinek byla jenom jedna,
ktera méla vétsi problémy. Byl tam totiZ nékdo, kdo mél pocit, Ze mu to jde, a nakonec
zZjistil, Ze mu to moc neslo.

Ja jim obecné fikam, Ze kdyZ maji pocit, Ze nécemu nerozumi, ani kdyz jim to vysvétlim
podruhé, tak at'si feknou nékomu z kamaradd, protoZe to jejich prezvykani je pro né
mnohem srozumitelnéjsi.

Skute¢nd kooperace se neobejde bez hodnoceni. Jako jedno z kritérii hod-
noceni{ vysledkt prdace skupiny proto mtizeme zaradit i to, jak Zdci spolupra-
covali. Skupina, kterd prezentuje lepsi produkt, ale neni to jejich spole¢nd
prace, by neméla byt hodnocena lépe neZ skupina, ktera aktivné spolupra-
covala, ale k tak dobrému vysledku nedos$la. V praxi je ¢asto celd skupina
hodnocena stejnou zndmkou. William (2011) doporucuje pro posileni spolu-
price ve skupindch zdaktim ozndmit, Ze celd skupina dostane zndmku podle
nejslabsiho vvkonu ve skupiné. To je hodné radikdlni pFistup, ale mtze to
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zménit charakter prdce ve skupindch ve prospéch skutetné spoluprice ve
formé citlivé a adresné pomoci schopnégjsich jedinct tém méné nadanym.
Prospésné to je stejné pro ty, kteff pomoc prijimaji, jako pro ty, ktefl ji po-
skytuji. Pokud jeden Zdk tikol nesplni, selhala celd skupina. Uplatiiuje se zde
postoj vzdjemné zdvislosti, ktery vystihuje motto: ,,VSichni za jednoho, jeden
za vSechny” (Pasch a kol., 2005, s. 249).

A jak toto vSechno souvisi s vrstevnickym hodnocenim?

To chdpeme jako vzdjemné hodnoceni mezi spoluzdky. Jeho pozitivni do-
pad na uceni Zakl potvrzuji mnohé vyzkumy (napf. Black a kol., 2004; Cartney,
2010; Kog, 2011; Topping, 2009), nékteré (napi’. Black a kol., 2004; RakouSova4,
2008) ukazujf, Ze Zdci mnohem lépe pfijimaji hodnoceni od referen¢ni vrstev-
nické skupiny spoluzdki nez od vyucujictho a zapojuji se i Zdci, kteff jsou za
jinych okolnosti pasivni. Oceniovdno byvd Zdky zejména to, Ze hodnoceni je
Feceno jejich jazykem, obycejné, bez velkych slov (Cowie, 2005; Wiliam, 2011).

Pouzivdani vrstevnického hodnoceni rozviji Zikovy schopnosti dilezité
pro celoZivotni uceni. Prispivd k Zdkovu osobnimu i socidlnimu rozvoji: Z4ci
si zkousi obé role, hodnoceného i hodnoticiho; uéi se, jak komunikovat se
svymi spoluzdky - jakym zpisobem posoudit projev, jak kldst otdzky, jak
reagovat na tvrzeni ostatnich. T¥ibi si také dovednost aktivniho naslouchdni.
Topping (2009) zdlraziuje, Ze vrstevnické hodnoceni md kvalitu zejména
v tom, Ze je bohaté (Zdk neziskdvad zpétnou vazbu jen od ucitele ¢i jednoho
Zéka, ale miize ziskat zpétnou vazbu od vSech zdki ve tiidé).

Vrstevnické hodnoceni vyzaduje vhodné klima

Vrstevnické hodnoceni mizZe byt kontraproduktivni, pokud posiluje obavy
zdkt. Je zfejmé, Ze vrstevnické hodnoceni je velmi citlivé na vztahy mezi
Zdky, na to, zda mezi nimi panuje pfatelstvi ¢i nepidtelstvi, podpora ¢i rivalita.

Pfiklad z praxe Z rozhovoru s zaky 8. ro¢niku

Romana: , Nékdy, Ze je to kamarad, si napiSe, Ze to bylo docela dobry, i kdyZ to dobry
nebylo a tak.”
Tazatel: ,TakZe to neodpovida tomu skute¢nému vykonu?”
Romana: ,Jak kdy.”

Petra: ,ZaleZi na tom, kdo hodnoti. (...) Mné to pfijde docela dobry, lepsi nez nic.

Ale je to na lidech.”
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Nemusime za¢inat tim, Ze vystavime jednoho Zdka zdrcujici kritice spolu-
zdktl po predneseni referdtu (dnes spiSe prezentace). Existuji mnohem bez-
faktory eliminovat. Uréité je lepsi zac¢inat s pisemnou zpétnou vazbou. Na
rozdil od vefejné tstni zpétné vazby poskytuje vice ¢asu na rozmyslenou a je
zpravidla neverejnd. Adresdt si ji tak mize pfecist v klidu, nikoli ve vypjaté
situaci pfed celou tfidou, mtze se k ni vrétit pozdé&ji o samoté. Pisemné vrs-
tevnické hodnoceni také umoziuje urcitou anonymitu. Neznamend to, Ze se
nelze dopdtrat, kdo je autorem, ale oslabuje to hledisko ,kdo to napsal“ ve
prospéch toho ,co je tam napsdno®. Jesté vice nez u hodnoceni u¢itelem tady
platf vySe zminéné Slavikovo rozdéleni na hodnoceni ,ad rem*“ (diraz na
obsah) misto ,ad hominem* (diiraz na hodnotici osobu). V konkrétni situaci
to mtze vypadat tak, Ze pokud hodnoceny jedinec vnimd p#ili§ intenzivné
osobu hodnotitele, ten se postavi vedle ného a ukdze mu, ze hodnoceni sle-
duje cil, ktery spocivd pfed nimi obéma.

Aby si Zdci odnesli z hodnoceni spoluzdk potfebnou zpétnou vazbu,
je vhodné nastavit pravidla tykajici se vrstevnického hodnoceni, mezi néz
musi patfit ohleduplnost, slu$nost, uzndni spoluzdka a konstruktivni zpé&tna
vazba (viz kapitola 3.4). Zaroven by mélo platit, Ze Zdk se miiZe hodnoceni
svého spoluzdka vzddt, pokud nemd dostatek informaci o jeho prédci (KoldF
a Sikulova, 2009).

e Vrstevnické hodnoceni pohledem uéitele

»~Oni pozoruji ten vykon spoluzaka a potom mu daji zpétnou vazbu, jak to zvladl.
VZdycky se snaZi nejprve to pozitivni. Néktefi pfesto maji tendenci zaéit slovy: nepo-
vedlo se ti tohle... Nutim je viak, aby zacali tim pozitivnim — co bylo dobré, za co mu-
Zeme doty¢ného pochvalit, co se mu opravdu povedlio. A aZ potom nasleduje kritika -
co by, mohl ten Zak zlepsit, co se viastné aZ tak nepovedlo. A musim Fici, Ze oni jsou
vlastné pak velmi opatrni a bdéli i viaci sobé. I vidim vilastné, Ze se ta jejich dovednost
hodnotit vyviji. Ze kdyZ se néco vytkne néjakému 2akovi, tak ti, ktefi pfijdou po ném,
se snaZi to vlastné nedélat. To sebeuvédomeéni je dilezité — kdyZ? pfijde fada tfeba na
néj, tak si uvédomi, aha, ja jsem tomuhle vytykal tohle a tohle, nebo vytykali jsme mu
spolecné tohle, a ja to vlastné délam taky, tak na tohle si dém sam pozor.” (uéitelka S3)
Utitelka Ladka mé ve své tfidé jasné nastavena pravidla pro poskytovani zpétné vazby:
nejprve hodnoti to, co se zakovi povedlo. A? poté nasleduje kritika ¢i upozornéni
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formou otazky, co by se dalo do pfisté zlepsit. U¢itelka zmifiuje, Zze podle jejiho nazoru
jsou vrstevnickym hodnocenim zaci vedeni k vétsi zodpovédnosti za svij vlastni vykon
a k sebeuvédoméni si svych chyb - kritizuji néco, co sam délam.

Piiklad z praxe Vrstevnické hodnoceni pohledem Zaku

.Mné prijde, Ze ten nazor toho jednoho ¢lovéka, jako toho ucditele, ktery ma tu dog-
matickou moc, tak mi to pfijde takovy... jako muZe to byt takovy skli¢ujici. (...) Ale
kdyz mate tfeba takovych tficet hodnoceni a kazdy rekne, co si o tom mysli, a jesté to
jsou jako tfeba fakt lidi ze stejné generace, jako tfeba vasi vrstevnici, tak to mi pfijde
jako mnohem lepsi. To by mélo byt urcité jako takova ta reflexe. A méli bychom to
délat pfi hodindch ¢astéji. Jestli mi néco pfijde fakt smyslupiné, tak to je tohle.” (zak
1. roéniku %)

Techniky formativniho hodnoceni
s dtirazem na vrstevnické uceni a hodnoceni

T Uznani - otazka

. Dovednost pfijimat a poskytovat zpétnou vazbu se mize fidit jednodu-
chou a casové nenaro¢nou technikou ,uznani — otazka”. Kdyz zak pre-
zentuje svoji praci, nejprve jeho spoluzaci formuluji sva konkrétni ocenéni
a uznani toho, co se zakovi povedlo. Ve druhém kroku, ktery slouzi ke
zlepseni zakovy préce, je mu poloZena otazka (napf. Myslis, Ze je dileZite,
jakym jazykem hovoris pfi ustnim prednesu referatu? Jak myslis, Ze na
ostatni plsobi Zmoulani odévu / skrabani ve viasech?), kterd pomaha od-
halit problém ¢i chybu v jeho vykonu a pfipadné mu i naznaci zpUsob fe-
eni. Je vhodné, kdyz se zaci uci své ocenéni i otazky formulovat pisemné
(na jednu stranu listku napisou ocenéni, na druhou stranu listku otazku).
(Kostalova, Mikova a Stang, 2008) V idedlnim pfipadé jsou tyto listky
uloZeny do portfolia a Zakovi slouZi k reflexi a zlep3eni budouciho vykonu.

Vzajemné hodnoceni pravopisnych cviéeni

ﬂ Z&ci si mohou navzajem opravovat diktat ¢i pravopisné cviceni a na-
vic napsat spoluzakovi kratké shrnuti, kde zhodnoti, kolik udélal chyb
a v jakém jevu se jich dopousti. Na zavér by mélo zaznit doporuceni, na
procvi¢eni jakych jevd je tfeba se zaméfit.

11 V pifpad® pisemného projevu na nékolik etap hovofime o dilndch psani (analogicky k dil-
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Dilny psani' s vyuZitim vrstevnické pomoci

O'Donnel a Topping (1998) ¢i Stiggins (2007) dokazuji, Ze vrstevnicke
hodnoceni Ize také velmi dobfe vyuzit pro podporu pisemného projevu
74k( pfi Gpravé tzv. draftd. Po napsani urcitého textu si Zaci své prace
¢tou navzajem. Nejprve je interpretuji svymi vlastnimi slovy, fikaji, co
se jim na prvni verzi textu libi. Nasledné se zaméfi na pasaze, kterym
nerozumi (které by bylo potieba vyjasnit ¢i prokreslit). Idedlni je prace ve
dvojicich & v malych skupinach po 3—-4 Zacich, aby se zaci mohli o své
texty podélit a vzajemné si poradit (Steel a kol., 2007). Je prokazatelne,
7e finalni verze prace viech 74k jsou kvalitnéjsi nez verze plvodni.

Pravidlo A-B-C / C3B4ME / U¢itelovi pomocnici

Starkova (2009, s. 90) popisuje, jak na prvnim stupni zavedla na praci
s chybou , pravidlo A-B-C": Pokud nevim, zeptdm se souseda. Nevi-li
soused, zeptam se jiného spoluzaka. Nevi-li ani on, polozim otazku uci-
teli. U¢itel nejprve zakovi doporuéi, kde informaci hledat. A pokud si ani
tehdy 24k neporadi, ucitel Zakovi podava vyklad.

Podobné funguje Wiliamem (2011, s. 137-138) popsana technika
,C3B4ME"; Predtim, nez zak pozada o pomoc ucitele, musi oslovit ales-
pon tii jiné spoluZéky (, See three before me”). Néktefi ucitele maji pro
pfipomenuti tohoto pravidla ve své tfidé vyvésenou vétu: V této mist-
nosti je vice ne? jeden ucitel. Ucitel Stanislav Cervenka si tuto vrstev-
nickou pomoc pfi uceni nazval ,ucitelovi pomocnici”. Zaci, kterym se
podafilo vytesit zadany problém, chodi po tfidé a pomahaji najit feseni
ostatnim. Tito Zaci svou pomoc ostatnim nabizeji, ale nevnucuiji.

Vrstevnické hodnoceni domacich ukold

Vistevnické hodnoceni domécich ukold (nap. Wiliam, 2011, s. 138) spociva
v tom, Ze skupina ¢tyF 2ak(i hodnoti ukoly jiné skupiny Zakd. Kdyz se tyto hod-
notici zptisoby domacich ukolt délaji pravidelné, vice zakd je zaCne vypraco-
vavat, a Ukoly jsou vypracovany peclivéji (zakiim vice zaleZi na tom, aby svou
préci odved|i dobfe). Pokud nepfinesou doméci ukol, nemohou se pfi hodiné
podilet na hodnotici ¢innosti ve skupiné (dodélavaji si domaci ukol). Povazuji
to za vylouceni ze skupinové ¢innosti a motivuje je to psat ukoly doma.

nam ¢teni).

b X
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Dvé hvézdicky a pFani

Technika , Dvé hvézdicky a prani/zadost” (, Two stars and a wish”, viz
pfiloha 1) se pouziva pfi vrstevnickém hodnoceni, ale vyuzita maze
byt ucitelem pfi poskytovani zpétné vazby zakim ¢ zaky pii svém
sebehodnoceni.

Zaci na pfipraveny pracovni list k hvézdickam napisi dva pozitivni ko-
mentare. Kolonka ,pfani” je ur¢ena pro oblast, kterou je potfeba zlep-
8it, na niz musi zak jesté zapracovat.

3.1.2 Sebehodnoceni

Pfiklad z praxe

Na zavér hodiny vyzvala ucitelka své zaky 6. ro¢niku:
~Zvednéte ruku ten, kdo vite, Ze jste se dnes zapojil. Zvednéte ruku a pojdte sem ke
mné k tabuli. Martine, to snad nemysli¥ vazné? Ty si bé# sednout. Romano, Martino,
vy si pojdte stoupnout sem. Vy jste pfece pracovaly. No a vy, co Jste se nehlasili a sedéli
Jjako pecky, takZe trestny domaci ukol. Na strané 35 cviceni 3. A vy, co tady stojite, tak
vam za odménu napisu dé¢ko.”

Néktefi Zaci pasivné a bez debat pfijmou ukol, jini se s u¢itelkou zaénou dohadovat, ze

se také prece hlasili. Toto dohadovani a vyjasfiovani si situace pokrac¢uje do poloviny
prestavky.

AC prvnif vyzva uéitelky sméfuje k sebehodnoceni zakt (Zvednéte ruku, kdo
vite, Ze jste se dnes zapojil), jednd se jen o zddnlivy dojem. Pavodné sebe-
hodnoceni zikt pierostlo v hodnoceni samotnou uéitelkou, kterd Jjim urco-
vala, zda v hodiné pracovali, ¢i nepracovali. Ukazujeme jim, kdo v hoding
md ,moc”. Je to v rozporu se sebehodnocenim, které chipeme jako pro-
ces, pfi némz sami Zdci rozpoznaji, zda dosdhli stanoveného cile a co jim
k tomu pomohlo; reflektuji kvalitu vlastni préce, identifikujf své silné a slabé
stranky; pldnujf, co udélat do pFi§té za tdcelem zlepseni — stanovuji si redlné
cile a postupy do budoucna.

Vyzkum (Fontana a Fernandez, 1994, in Wiliam, 2011, s. 146-147)
provedeny v Portugalsku na 25 prvostupfiovych tiiddch dokézal, ze zdci,
ktef{ ziskaji vhled do svého vlastnitho uéeni, si své uéebni cile planuji
a sami vyhodnocuji, jak se jim dafi je naplfiovat. Tim zlep&uji své vysledky
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uceni.'? Autofi vyzkumu ptiklddaji tento vysoky efekt zejména tomu, Ze
Zdci méli prilezitost k vlastni seberegulaci®®.

V procesu sebehodnoceni je Zddouci pfistup k hodnoceni naznaceny
Slavikem (2003): Zzdkiav vykon - Zdkova reflexe — Zdkova metareflexe — uci-
telova metareflexe; nositelem hodnotici aktivity je tedy Zdk. Predpokldda to
oviem, Ze ucitel nabizi Zdkovi hodnotici kritéria, podle kterych je Zdk scho-
pen reflektovat svilj vykon ¢&i vykon spoluzdka/ti (kombinace sebehodnoceni
a hodnoceni utitele na zdkladé vystupti viz piflohu 3). Zdkova metareflexe
spodivd v tom, Ze Zdk nejen odhali, v ¢em chyboval, ale rovnéz posoudi, proc¢
k chybé doslo. U¢itelova metareflexe spocivd v tom, Ze je schopen sledovat
myslenkové pochody Zdka v feSeni zadaného tikolu, dokdZe predvidat zdkovy
kroky, rozumi, pro¢ zdk chyboval, a umi mu poradit, jak postupovat v uc¢ebni
¢innosti ddle. Proto by jiz od zac¢dtku mél uéitel vndset do pfemyslenf Zaka
otdzku, pro¢ svoji prdci hodnotim tak, jak ji hodnotim. To u zdka zvySuje
zdjem o jejich vlastni uéeni a umoziuje jim prebirat zodpovédnost za své
udenf a vysledky své prdace. Kromé toho vypovidd o implicitnich jevech, které
ucitel, jako vné&jsi pozorovatel, vnimat nemtiZe, napi. spokojenost Zdka s do-
saZzenym vysledkem (Kratochvilovd, 2011).

Aby sebehodnoceni bylo smysluplné, nemélo by se zaméfovat jen na afek-
tivni slozku (co se mi libilo) a byt pouhou nahodilou ¢innosti, které se ucitelé
vénuji povrchné a pouze tehdy, zbude-li jim ¢as, ale musf jit o planovanou
a systematickou ¢innost, kterd bude béznou souédsti vzdéldvdni. Jak ucitelé,
tak Zdci by méli nabyt dojmu, Ze ¢as vénovany sebehodnoceni neni ztra-
ceny, protoZe rozviji celkovou osobnost Zdka. Kvalitni sebehodnoceni vede
k vSestrannému rozvoji osobnosti, podporuje vlastni u¢ebni proces Zdka,
a ¢as tedy v kone¢ném disledku Setfi (Kratochvilova, 2012).

12 Z4ci se b&hem 20 tydnt byli schopni nauéit v matematice to, co by se jinak ucili 38 tydna.

13 V éeské literatufe rozliduje Z. Helus (2015) mezi autoregulaci (sebefizenim), autonomif a au-
tokoncepei (sebepojetim). Sebepojeti a od né&j odvozujici se sebefizeni se dle Heluse sklddd
ze (“:tyf komponent - sebepoznani (poznatky o svych vlastnostech, schopnostech, predpokla-
dech dosdhnout v uréité situaci lepstho € hordtho vykonu), sebecitu (tykd se pociti, které
mé jedinec ze sebe sama, a citf, které k sobé samotnému chovd), sebehodnocent (tykd se
nédzort a soudii o sobé samém na pozadi uréitého idedlu, na zdkladé porovndni s druhymi
osobami, anebo vzhledem k uréité normé) a seberealizace (hodnotici konstatovdni mezi
redlnym a idedlnim jd4 mtZe vyustit v rozhodnuti pFibliZit se idedlu: jedinec pak vynaklddd
isili, aby se zménil, zlepsil). Z dspéch, které potom dosahuje, se rodi jeho sebelicta a se-
bejistota. Tento typ usili je vyznamnym zdrojem sebefizeni (autoregulace) osobnosti a byvd
vyznamnou vnitini podminkou uceni.
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Techniky formativniho hodnoceni se zaméienim na sebehodnoceni

£ o

Napomindte nékdy své zdky vyroky typu: , Zkus to znovu; Prekontroluj si jeste
tuto vétw; Doplit si osnovu vyprdvéni*? Zkuste je nahradit otdzkami, kterymi
budou Zdci reflektovat svou prdci na urovni metakognice, napft. ,, Ctm p¥i psani
dosdhnes poZadované vystiznosti? Podle ¢eho pozndme, co se stalo Viktorce?*”

V zacdtcich doporucujeme vést ziky k jednoduché reflexi, napr. popisem
toho, co se délo, co je bavilo a ¢eho dosdhli. Doporuéujeme zaéit jednodu-
chymi technikami:

T Pohyby

. Na otazku S jakym usilim jste dnes pracovali? zvednou #aci ruku nahoru,
nechaji ji na lavici ¢i nékde uprostied — na znameni toho, jak sami hodnoti
miru svého nasazeni. Obdobné Ize pracovat s celym té&lem (posadit se,
stoupnout si apod.), palec nahoru, dolU ¢&i uprostred; zaujmout pozici na li-
nii mezi tabuli a zadni ¢asti ucebny atd. (Kostalova, Mikova a Stang, 2008).

Grafické symboly

V ucebné rozmistime cedulky se symboly (veselé slunce, slunce mirné
schované za mrakem, ¢erny mrak; emotikony apod.) a Zaci se pfi hod-
noceni postavi ke znacce, kterd podle nich vystihuje jejich vykon.

Prace se mi povedla. Zcela pfesné a bez pomoci jsem splnil/a zadany dkol.
Jsem se sebou spokojen/a.

Prace se mi povedla. Zadani tkolu jsem splnil/a sarm/sama,
ale musel/a jsem se poradit.

Spinil/a jsem zadani tkolu s pomoci, ale umim pracovat lépe.

Nepodafilo se mi splnit tkol, nejsem se svou praci spokojen/a.

Obrazek 3 Ukazka sebehodnoceni pomoci grafickych symbol
(Kratochvilova, 2011, s. 37, upraveno)

T
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Jedna véta na zavér hodiny/aktivity

Z4ci si na konci hodiny ¢i aktivity zodpovi pisemné na otazku: Co si
mysli3, Ze ses v této hodiné naucil/a? Zdanlivé jednoducha otazka mize
byt pro mnohé Zaky naro¢néjsi nez ukol samy — Zaci se razem stavaji
aktivnimi posuzovateli svého vlastniho uceni a buduje se u nich sebevé-
domi i sebeuvédoméni.

Hodnotici komunikativni kruh

Z4ci v kruhu zhodnoti svou praci a sdéluji pocity, které tuto praci do-
provazely, apod. Vyuzit Ize otazek nize i vy5e uvedenych. Fisher (2011)
doporucuje prejit od otazek typu ,co”, napf. Co si mysli§, Ze jsi udélal
nejlépe?, k otdzkam ,,proc”, tj. Proc si myslis, Ze ses zlepsil v pravopise?
Zaky otazky povzbuzuji, aby hovofili o svych zkusenostech, o konkrét-
nich pfikladech ze své prace.

Sebehodnotici listy

Sebehodnotici listy slouzi ke zformalizovani zaznamU o cilech, pri-
bézné praci i dosazenych vysledcich; orientuji zaka na aspekty jeho
Uspd3nosti ¢i nedspésnosti z riiznych uhld pohledu. Zaci se uci zfor-
mulovat své myslenky pisemné. Mnohé Skoly je zaclenily do zakov-
skych knizek.

Mohou mit nékolik podob. Jednou z nich jsou otazky (napf. Co se ti
podarilo? S ¢im sis dal praci a zlepsil ses? Kdo nebo co ti pomohlo?
Co se pokusis zlepsit? Jakou pomoc budes potiebovat?), nedokoncené
véty (napf. Dnes jsem se naucilfa..., Nejlépe se mi podafilo...; Nejvice
mé bavilo...; Zaujalo mé...; Nejtézsi pro mé bylo...; Mélia bych z této
hodiny vice, kdybych...; V' budoucnu bych rad/a...) ¢i navodné otazky,
v nichz jsou obsazena kritéria vyhodnoceni (napf. Kolik chyb jsi napoci-
tal v domdcim ukolu? Je to v souladu se zadanim a obsahem ukolu? Na
jaké urovni je tva prace?, Meskova, 2012).

Erb

Erb (ptiloha 2) je vyvésen ve tfidé. Zaci si namaluji svij viastni. Po ty-
denni ¢ celoro¢ni praci si ho kazdy zak sam za sebe vyplni. Je mozné
zaky vyzvat, aby si otazky upravili nebo vyplnili velky spole¢ny erb pro
celou tfidu.
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3.1.3 Kombinace vrstevnického hodnoceni,
sebehodnoceni a hodnoceni ucitele

Marzano (2006) navic doporucuje porovnat sebehodnoceni ?dka s vrstev-
nickym hodnocenim a hodnocenim uéitele. PFipadné nesrovnalosti poskytuji
uciteli i Zdkim prilezitost ke spoluprdci a diskusi nad produkty &i procesy
uceni. MoZnosti je celd fada. Uvddime tyto dvé:

Vyber - vyméi - vyber

Tato technika je uplatnitelnd zejména na prvnim stupni, ale je mozné
Ji vyuZit napf. v literatufe ¢i vytvarné vychové. Wiliam (2011, s. 67) ji
objasnuje nasledovné: Ucitel pozada Zaky, aby desetkrat za sebou na-
psali pismeno d. Zak poté barevné zakrouzkuje to, které povazuje za
nejlepsi. Vymeéni si svou praci se spoluzakem. Ten ozna¢f jinou barvou
to pismeno, které povaZuje za nejlépe napsané on. Pokud se jejich hod-
noceni li3i, diskutuji o tom. Na obrazku nize 24k zelen& zakrouzkoval
pismena, kterd se mu dle jeho nazoru povedla, cervené zakrouzkoval
pismeno, které se mu zdalo nezdarené.

-

L —

Obrazek 4 Ukazka techniky ..vwmén — vwber — vwmén*
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3.1.4 Zavérem k vrstevnickému hodnoceni a sebehodnoceni

Sebba et al. (2008) prokézali, Ze jak vrstevnické hodnocent, tak sebehodnoceni
mohou byt stejné ti¢inné. Je vhodné zavddét obé tyto metody, protoZze kazdd
z nich pohliZi na Zdka z jiné stranky a nabizi jim obohacujici pohled na jejich
uceni. Spoleéné s hodnocenim ucitele je smysluplné propojovat je v jeden celek.

Obéma metoddm poméhd, pokud maji Zdci oporu ve vyukovych cilech
a kritériich, dle kterych je mozné prdci hodnotit. Jen propojenim téchto
druhti hodnoceni se srozumitelnymi a pfedem zndmymi cili a kritérii, pri-
klady dobré praxe, vzory, voditky miiZe dojit k systematickému revidovani
a zlepSovdni svého vykonu. Diky tomu mohou Zdci také dojit k hlubSimu po-
rozuméni samotnych cilt, kritérif a deskriptorti. Tém budeme vénovat na-
sledujici podkapitoly.

Doporucena literatura k tématu

Hansen Cechovd, B., Ndpady pro rozvoj a hodnocent klicovijch kompetenci Zdkii.
Praha, Portdl, 2009.

Hansen Cechovd nabizi metody sebehodnoceni pro hodnoceni klicovych kompe-
tenci z4ki.

Kostilova, H., Mikovd, S., Stang, J., Skolnt hodnocen{ Zdkii a studentii: se
zamérenim na slovni hodnocent. Praha, Portdl, 2008.

Kratochvilovd, J., Systém hodnocent a sebehodnocent #dki: zkusenosti z Ceské
republiky i Evropskijch $kol. Brno, MSD, 2011.

Kratochvilovd, J., Aktivni spoluti¢ast zdka pti hodnoceni - zdroj inspirace rozvoje

osobnosti zdka. In H. Lukd3ovd (Ed.), Promény paojeti vzdéldvdni a skolntho
hodnoceni (s. 151-180). Praha, Asociace waldorfskych skol, 2012.
Doc. Jana Kratochvilovd se dlouhodobé vénuje tématu hodnoceni Zdki a rovnéz
rozpracovala model komplexniho rozvijejictho hodnoceni, ktery vychdzi z part-
nerského vztahu mezi ulitelem a Zdkem a spocivd v ¢innostech, kdy oba aktéri
edukaéniho procesu identifikuji znalosti, dovednosti, postoje v ur¢ité etapé Zza-
kova uéeni, aby je porovnali s Zddoucim stavem (cili) a spoleéné formulovali ta-
kové hodnotici vyroky a zavadéli takovd opatfeni a osobni cile, které budou Zika
stimulovat k dosaZeni tohoto stavu.

Meskovd, M., Motivace Zdkii efektivnt komunikaci. Praha, Portdl, 2012.

Rakousovd, A., Integrace obsahu vyucovdnt: Integrované slovni iilohy napric
predméty. Praha, Grada, 2008.
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Sistkovd, J., Hodnocent a sebehodnocent *dkii na 1. stupni zdkladni skoly. Praha,
NIDV, 2010.

Sistkové navrh pilotniho sesitu (notysku), ktery by mohl slouzit jako podklad pro
sebehodnoceni zdkt, oceni jako inspiraci uéitelé zdkd 1. a 2. roéniku ZS.

3.2 Vzdélavaci cile a jejich role v hodnoceni

Dneska jsem u¢il naseho psa piskat.

Tak at zapiska!

On ale neumi piskat.

Ale vzdyt jsi Fikal, Zzes ho ucil piskat.

To jo, ale nefikal jsem, Ze jsem ho to naucil. (volné podle Wiliama, 2011)

Tento vtip ilustruje rozdil mezi slovesy uéit a naudit. Jisté méte ve svém
zivoté zkusenost s né¢im, co se jiz dlouho uéite, ale pofad jste se to nenau-
Cili. Ve starsi generaci to byvd spojeno s cizimi jazyky. Pofdd se je uéite, ale
stdle zatindte znovu. V nagich gkoldch je to bohuzel nékdy podobné - Zdci
se pordd néco uéf, ale co se nauéili, nikdo pofdadné nevi. K tomu, aby se tato
situace zlepsila, mGze pomoci préace se vzdéldvacimi cili.

PrestoZe stanovovdni vzdéldvacich cild je jednim z obvyklych témat di-
daktiky a vsichni uéitelé se s nimi v néjaké formé v pFipravném vzdéldvani
setkali, ukazuje se, Ze v kazdodennf{ praxi se s nimi pracuje spiSe vyjimeéné.
Jako by ucitelim chybéla vniténi potieba je pouZivat, kterd by vychdzela
z pochopeni jejich vyznamu a smyslu (Dvoidk a kol. 2010, 2015).

3.2.1 Co jsou vzdéldvaci cile a jak souviseji s hodnocenim

Zatneme tim, co vzdéldvaci cile nejsou. KdyZ uéitel na tabuli napie téma ho-
diny, nebo sdéli zdktim, o ¢em se budou u¢it, m4 to k formulaci cile jests hodné
daleko. Vzdéldvaci cile jsou slovni popisy toho, co se maji Zdci naugit, jaké
znalosti, védomosti, dovednosti, postoje budou mit jako vysledek jejich uceni.

Svij cil md kazdd ucebni ¢innost zdki v hoding, jako je individudlni pro-
cvicovaci dloha nebo diskuse ve skupiné. Cil md kazd4d vyucovaci hodina,
cile nékolika vyutovacich hodin sklddaji cil tematického celku. Rtizné ¢asové
useky urcuji i riznou miru obecnosti cile. U obecnéjsich cilt je slozitéjsi zjis-
tit, zda jich bylo dosazeno. Proto musi byt cile vhodné konkretizovany.
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pfisudek — dimenze pfedmét — dimenze
st my3lenkovych operaci obsahu (uciva)
S désledky bitvy
o s na Bilé hote.

Obrazek 5 Formulace cile

Vzdélavaci cile musi byt vzdy formulovdny z pohledu Zdka, protoZe nejde
o cile ucitele, nybrz o cile Zdka. Ten je ve vyroku o cili vZdy podmétem: Zdk
uvede..., Zdk vysvétli..., Zdk identifikuje. P¥isudek ve vété o cili musi vyjad-
Fovat aktivni ¢innost, tedy néco, co Zak aktivné produkuje, (napf. vysvétli) na
rozdil od toho, co pouze pasivné pFijimd nebo zlstdvd skryto (napf. pochopi,
Ze ...). Z toho plyne, Ze cil by mél byt formulovén tak, aby bylo moZno empi-
ricky zjistit, zda jej bylo dosaZzeno.

Napiiklad abychom ovéfili, zda zdk znd datum né&jaké uddlosti, mizeme ho
bud pozddat, aby datum napsal, nebo aby jej rozpoznal mezi jinymi daty nebo
aby nékolik dat sefadil spravné na ¢asové ose. VSechny tyto ulohy zjistuji kon-
krétni védomost, i kdyz kazd4 trochu jinak z hlediska obtiznosti. Vyrok o cili tak
uZ v sob& implicitné obsahuje kritérium hodnoceni. (Marzano a Kendall, 2008).

Utivo se ve vyroku o cili sice objevuje az na poslednfm misté v postaveni
predmétu, ale ma zdsadni vyznam. Pfed kurikuldrni reformou bylo uéivo
hlavnim organiza¢nim prvkem Skolniho vzdélavini. U¢itelé méli v uéebnich
osnovédch ddno, jakou ldatku maji se zdky ,probrat”. Dnesni kurikulum (RVP)
je odlidné v tom, Ze uréuje jako cile tzv. o¢ekdvané vystupy, co by zdk mél
umét. Konkrétni ué¢ivo nenf detailné uvedeno, protoze nové pojeti kurikula
vychdzi z pFedpokladu, Ze podobné znalosti a dovednosti lze ziskat na rtz-
ném udivu. Podle miry obecnosti l1ze formulovat cile pro diléf vyukové akti-
vity, vyucovaci hodiny, tematické celky ¢i ro¢niky. Ve kolnf praxi se nejcas-
t&ji uvazuje o cilech ve vztahu k jedné vyucovaci hodiné.

Ktery z uvedenych cilt podle vas odpovida rovni vyucovaci hodiny déjepisu?
C A) Z&k uvede datum bitvy na Bilé hote.

B) Zak vysvétli dasledky bitvy na Bilé hofe.

C) Z&k objasni priciny a diisledky vzniku tiicetileté valky a posoudi jeji disledky.
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D) Zak rozpoznava netolerantni, rasistické, xenofobni a extremistické
projevy v chovani lidi a zaujima aktivni postoj proti viem projevim
lidské nesnasenlivosti.

Cil je zptisob existence obsahu v dovednostech a porozuméni Zdka. Pro kazdy
cil by mél mit ucitel ve své profesni predstavé fadu uloh, které cil operacio-
nalizuji prostiednictvim vlastnt ¢innosti Zdka s obsahem a lze hodnotit jejich
splnéni (Slavik, 2016, citovdno z recenzniho posudku).

Je jasné, Ze cil nemGzZe obsahovat v§echno, co se ve vyucovaci hodiné ode-
hrdava'. Cil neni totéz jako program nebo scénaf vyucovaci hodiny. Vyukové
cile se promitaji do postupti zjistujicich, co se Zdci naucili. Naptiklad v pi-
semné prdci z déjepisu miize byt vyse zminény cil B) operacionalizovdn do
ucebni ulohy takto: Uved alespori dvé uddlosti, kieré ndsledovaly bezpro-
stfedné po bitvé a dva dlouhodobé disledky.'*

Samoziejmé si mizeme (a méli bychom si) kldst otdzku, proc¢ ten ktery cil
zafazujeme. U vySe uvedeného uciva se jako zd@vodnéni nabizi porozuméni ak-
tudlnim véle¢nym konfliktim, ve kterych se stetdvaji ndboZzenské a ekonomické
zajmy ruznych bojujicich stran. Jako piiklad aktualizace uciva se nabizi lepsi po-
rozuméni soudobym konfliktiim ve svété, napt. v Syrii (v dobé vyddni této knihy).

3.2.2 Vyznam explicitniho vyjadfeni cilG pro ucitele

Kazdy ucitel pfi pfipravé na vyuku sleduje néjaké cile. Napovrch se dostdvaji
treba v rozhovoru s kolegou, kdyz se mluvi o tom, co Zdci uméji a neuméji,
co se jim dafri a nedafi, co chdpou lépe a co hiife. Pokud jsou ucitelé na
konkrétnf cil své vyuky dotdzdni, zpravidla dokdZou velmi dobfe odpovédaét.

Explicitni vyjddfeni cile mGze pomoci pfi planovédni vyuky. Sméfuje totiz o je-
den krok ddle, neZ je uvazovdni o ucivu. Utitel si tak nejen klade otdzku, co se
budou zaici ucit, ale co se maji naucit. Tyto dvé otdzky spolu sice tzce souvisi, ale
nejsou totéz. Cile tak maji potencidl posouvat ucitele k hlubsimu pi‘emyslent o ob-
sahu, rozsahu a uspordddni uciva a také o tom, jaké hodnotici postupy pouZije.

14 Sprdvnd odpovéd je B. Cil pod bodem A je prili§ uzky, cile C a D jsou prFilis Siroké a D neni cil
pro déjepis, nybrz pro vychovu k obéanstvi. Formulace cili C a D jsou doslovné citovany z RVP
ZV ze vzdéldvaci oblasti Clovék a spoleénost. (httpz//www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf)

15 Mozné spravné odpovédi - okamzZité ndsledky: 1tk krdle Fridricha Falckého; obsazeni
Prahy ¢i potrestdni povstalcti a dlouhodobé disledky: zména pozemkového vlastnictvi, re-
katolizace ¢eskvch zemi atd.
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Jak formulovat cile R

E Pfi planovani toho, co budu udit nasledujici den, mi pomuze vyJéQFlt
to jednou vétou. Pak nasleduje planovani jednotlivych soucasti hodiny
a nakonec se k cili vratim. V&téinou jej pak zménim, aby lépe vystihoval,
o co hlavné v hodiné pujde. Pak si polozim otazku, zda lze zjistit jeho
dosazeni, a cil podle toho upravim. Kdyz jsem s formulaci cile konecné
spokojen, polozim si otazku, jak meému cili budou rozumét zaci, a tak
jej naposledy predélam.

3.2.3 Vyznam a smysl cili pro Zaky

V zahraniéi, kde maji s formulaci cilii bohaté zkusenosti, dospéli k zdvéru, Ze
za urcitych pFedpokladit mohou cile vyznamné podporovat uceni Zaki, a to
predevsim, jsou-li:

e explicitné vyjddieny;
e 7dktim dostate¢né srozumitelné;
o 7dky vnimdny jako podnétné.

PovaZujeme za prokdzané, Ze vyslovné vyjddieni cile miize zlepsovat pro-
cesy i vysledky uceni (Marzano a Kendall, 2007; Hattie a Timpe}‘ley, ,2007),'
To, e maji byt cile Zdkiim sdé&lovény, neznamend, Ze jimi musi vyucovi01
hodina zaéinat, existuji i odiivodnéné piipady, kdy mohou cile zhistat néja-
kou dobu zdmérné nevyjaddiené. Uvodni zahtivacf aktivity v hodiné by né'l_(dy
tipln& ztrdcely smysl, kdyby jim piedchdzelo napsani cile na tabuli. U'cm?l
mize cile sdélovat i v pribéhu hodiny, nejpozdéji by se vsak mély objevit
na konci hodiny. Nenf nic horsiho pro ucen, nez kdyz vyznivd do vytracena..
Utitel by mél na konci hodiny nechat zaky naucené znalosti a dovednosti
upevnit, zafixovat do paméti.

Zavérelna reflexe

Z4véreind reflexe nékdy probihd tak, Ze se ucitel ve spéchu zeptd celé tf'l'dy’,
zda se cile podafilo naplnit. Odpovédi jen néktefi zdci nebo si ucitel odpov\_fl
s4m. MiiZe to ale probihat i tak, Ze kazdy zdk napise na listecek, co se na.ucﬂ’,
a pfi odchodu to odevzdd uciteli. Kazdd z téchto forem mize piinést odlisné
odpovédi a md odlidnou vypovédni hodnotu.
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Minute paper
Chvili pfed koncem hodiny utitel zakiim polozi dvé otazky, na které
maji zformulovat kratkou slovni odpovéd, nap¥. Jakou nejdllezitéjsi véc
Jste se dnes naucili? S jakou nezodpovézenou otazkou dnes opoustite
tfidu? (Gross, in Marzano, 2006)

Zamlzeny bod

T Zaci na kousek papiru popisi, cemu nerozumi (jaké otazky nebyly zod-
povézeny, v ¢em jesté nemaji jasno, co je jim zamlzeno). Ucitel si na
zakladé prostudovani zakovskych odpovédi planuje dalsi aktivity a or-
ganizuje dali praci. (Marzano, 2006)

K tomu, aby cile byly zikiim srozumitelné, p¥ispivd, kdyz se jim pii vyuce
vénuje dostatecny ¢as a nezfistane pouze u napsdni na tabuli nebo tdstntho
poddni. Aby Zdci pFijali cile za své, je vhodné je do formulace cilt zapojit. Je
mozné jim sdélit téma hodiny a nechat je, aby cile formulovali sami. V nékte-
rych pfipadech je mozno dokonce jit tak daleko, Ze si Zdci mohou formulovat
tzv. personalizované cile (Marzano a kol., 2000). Tim je mySleno to, Ze si
kazdy zak modifikuje cile podle svych dosavadnich znalosti i podle svého
zdjmu. Piikladem personalizovaného cile ve vlastivéds ¢ Zzemeépisu je zvolit
si popis krajiny, kam jezdi na chalupu nebo k babiéce, krajinu, ke které maji
citovy vztah.

Vyznam cile pro hodnoceni vysledk(i uéeni

Ucitel pri planovani tematickych celkii zcela samoziejmé uvaiuje 0 zpuso-
bech hodnocent. Explicitné formulované cile pomohou uéiteli zjistit, zda exi-
stuje soulad mezi tim, co se vyucuje, a tim, co se hodnoti. Zda se tieba pri
hodnoceni jednostranné nesoustiedf jen na faktické informace nebo na my-
Slenkové operace niz$iho Fddu. K tomu je uziteéné cile t¥idit neboli klasifiko-
vat. NejzndméjSim ndstrojem pro upofddani u¢ebnich cilii je tzv. Bloomova
taxonomie z roku 1956. Je vyuzivdna po fadu let po celém svété a i u nas
¢asem zdomdcnéla. Lze najit mnoho prikladt jeji aplikace na rizné vyuco-
vaci pfedméty. Za dlouhou dobu svého pouzivdni prokdzala nejen své silné
stranky, ale ¢asem se ukdzalo, Ze md i ur¢ité slabiny. Ve vztahu k formulaci
cild to jsou predevdim dvé véci. Zaprvé je to ptivodni nedostatedné rozligo-
vdni mezi uéivem (poznatky) a myslenkovymi operacemi, které jsou na ucivu
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sebefidici (self-system) system nova lloha (podnét)

rozhoduje o zapojeni se: ano — ne

pokracuje dosavadni chovani
Y i (nenastava zména)

metakognitivni systém urcuje cile
a strategie

¥

kognitivni systém zpracovava
relevantni informace

A

znalosti (knowledge)

Obrazek 6 Sebefidici (autoregulaéni) systém

rozvijeny. Tento nedostatek byl pfekondn revidovanou podobou taxtzn(v)mie
(Anderson a Krathwohl, 2001), kde uZ jsou obé dimenze jednoznané od-
déleny. Za dalsi nedostatek lze povazovat to, Ze se soustiedi pouze na lt(.)g:
nitivni vysledky uceni. Ty jsou jisté ve Skole nesmirné dilezité, alev ur(ilt(?
nejsou jediné. Skolni vzdéldvdni pfipravuje pro Zivot v rodiné, v za’mf:stnam,
ve spoleénosti i globalizujicim se svété. UEi zdky vychdzet s ostat’mml, fpf}lu-
pracovat i fesit problémy, a to sméfuje vzdélavani k nekognitivnim slozkdm,
jako je pFijimani hodnot a postoji. Pro tuto tzv. afektivni oblast byla vytvo-
fena samostatnd taxonomie cili pro budovani postoji k hodnotam:'

1. Pfijimdn{ - vnimavost e .
2. Reagovdni na podnét — od vnimavosti ke zvySené aktivité a vySsimu stupni
zainteresovanosti
3. Ocernovdni hédnot
4. Integrovani hodnot
5. Internalizace hodnot v charakteru
Zdroj: Krathwohl a kol. (1964), podle Kalhous, Obst a kol., 2009.

16 Jako piiklad konkrétni hodnoty si lze predstavit tfFeba mit?oiensk.ou loleran’ci. To je Fludrlrolt;a.
kterd je jednim z pilift evropské spolecnosti, a jeji prijeti se I‘()Fl]lG ve velkyazl-'l b()lfJbLEC. 1 Po
uréitou dobu byla povaZovdna za samoziejmost. Sougasny pfiliv uprehlikii éi projevy islam-
ského radikalismu tuto hodnotu vyrazné aktualizujf.
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seberegulace

metakognice

Obrazek 7 Vztah kognice, metakognice a seberegulace

V soucasnosti vznikl zajimavy pokus o novou taxonomii, kterd propojuje kog-

nitivni a afektivni oblast (Marzano a Kendall, 2008). Auto#i tim chtéli zohlednit

to, Ze pfi u¢eni myslenkovd (kognitivni) aktivita s afektivni strankou osobnosti -

¢lovéka tizce souvisi. To, jaky postoj zaujme 7dk k vyucovacimu predmétu i ke

konkrétnimu tématu ¢i tiloze, se zdsadnim zpisobem promitd do jeho mys-

lenkové aktivity, a tim i do vysledk® uéeni. Tento sebefidici (autoregulacni)

systém je brdnou, kterd otvird (nebo zavird) prostor pro ucenf (viz obrdzek 6).
Dal3fm krokem pri u¢eni je metakognitivni systém, ve kterém ma 74k ulo-|

Zeny zkuSenosti se feSenim podobnych uéebnich tloh, viemoZné strategie
a techniky. Teprve jejich aktivizace mu umozni tispé$nou reakci na podnét.

1. Seberegulace zkoumd ucebni situaci z hlediska subjektivné vnimané:
e duleZitosti (Je to pro mé& osobné dilezité?);
¢ vlastni zdatnosti (Jaké mdm Sance uspét?);
¢ emocni odezvy (Zajimd mé to?).
2. Metakognice Fesi:
e cile (Co chci dosdhnout?);
* monitorovani procesu uceni (Jak jsem Fesil podobnou tlohu?);
* monitorovédni srozumitelnosti a pfesnosti (Cemu nerozumim?).
3. Kognitivni systém zpracovava:
* vybavovdni z paméti (Co uz o tématu vim?);
e porozuméni (Jak tomu rozumim?);
e analyzovdni (Co je podstatou jevii?);
* aplikovdn{ (Jak to propojit s tim, co uZz umfm?).

Metody formativniho hodnoceni ve vyuc

Kognitivni operace se provddsji s riznymi druhy poznatkid. Nékteré jso

vvvvvv

nartstajici komplexnosti:

Odborné pojmy (napf. reformace; ceské stavovské povstani)

Fakta (napf. vysledek bitvy na Bilé hoie)

Casové tdaje (napf. datum bitvy — Easovy pribéh 30leté vilky'")
Z4konitosti (napf. nashromdzdéni velkého mnoZstvi zbrani zvySuje n
bezpedi vypuknuti vale¢ného konfliktu - 1. sv. vdlka)

5. Generalizace (napf. ekonomické zdjmy jsou ve vileénych konfliktec
¢asto maskovdny ideologickymi)

i T D R

Propojenti kognitivnich a afektivnich cild si mizeme ukdzat na piikladu ze vzd
lavactho oboru Vychova k ob¢anstvi, kdy cil (o€ekdvany vystup) je formulovd
v RVP ZV takto: Zdk rozpozndvd netolerantni, rasistické, xenofobni a extrem
stické projevy v chovdni lidi a zaujimd aktivni postoj proti viem projeviim li
ské nesndsenlivosti. Budovani tohoto afektivniho cile (ktery je pro ,vychovn
vyudovaci piredmét charakteristicky) je syceno i kognitivnimi cili. Aby zdk mol
zaujmout aktivni postoj k projeviim lidské nesndSenlivosti, musi byt schope
rozpoznat, kdy se jednd o xenofobni projevy, nebo kde leZi hranice mezi vlast
nectvim a nacionalismem. K tomu slouZi i znalost historickych uddlosti. Obsa
vzdéldvaciho oboru Déjepis tak md potencidl pomdhat uvedeny cil napliiovat, al
v praxi zdleZi z velké ¢dsti na utiteli, zda s timto zdmérem cilevédomé pracuj¢

Shrnuti

Spréavné zvoleny cil je jako stied terce. Ukazuje zdkam, kam se soustredit, kd
je jddro vyukového obsahu. Cile souviseji s formativnim hodnocenim tak, Ze
pomadhajf uciteli pii planovani vyuky;
orientuji Zdka v ucivu, a tfm mu pomdhaji v ucent;
zvy3uji pocit zodpovédnosti zdka za vlastni proces uceni;
jsou vychodiskem pro formulaci kritérii pro hodnocent;

17 Rozdil mezi jednotlivym ¢asovym tdajem a souborem ¢asovych tdajii je ukdzkou riz
ndroénosti uvnité kategorii. Podobné tomu mizZe byt i u ostatnich.
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* jsou nezbytnym krokem pro pochopeni toho, kam u¢ebni aktivity sméfuji,

a pro posouzeni pokroku v uéeni.
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3.3 Kritéria, kritéria, kritéria

Madte sami pro sebe stanovena kritéria pro vynikajici babovku? Jak m4 byt |

sladkd? Kolik v ni md byt kakaa? Mdte stanovena kritéria hodnoceni refe-
ritu? Znajf je vasi Zdci? K ¢emu jim to mize byt dobré?

Nejprve si polozme otdzku, co je kritérium. Kritéria hodnocen{ chdpeme
jako ,méritka, kterymi poméiujeme kvalitu riiznych produktd” (Chvil, 2008).
Jak jsme uvedli v piedchozi kapitole, kritéria hodnocenf vychdzeji ze vzdé-

lavacich cflt. Md-li byt kritérium zformulovéno, aby se o ném mohlo mluvit
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se zdky, je potfeba si uvédomit, ze kazdé kritérium v sobé skryté obsahuje
polaritu. Napf. u peceni babovky miizeme sledovat kritérium ,,chutnost” s po-
laritami ,,chutny vs. nechutny”, dalsimi kritérii mohou byt vzhled nebo konzi-
stence. Aby bylo mozné podle kritéria hodnotit, potiebujeme jesté celou radu

* diléich kritérif, tzv. deskriptort ¢i indikdtort. Takovym deskriptorem kvality
- mubZe byt napt. pfiméfend sladkost, kterd se pohybuje na Skdle mezi pély
- nedoslazend-preslazend. Podle toho lze volit piipadnou ndpravu (napf. pri

zjisténi ,madlo sladky" bdbovku dosladit - ¢innostni sloveso — a tim FeSit pro-
blém nedostateéné hodnoty dila. Jestlize deskriptor neumoZzfiuje tuto kon-
kretizaci (operacionalizaci), neni plnohodnotny. Kdyz si zac¢dte¢nik nevi rady
s n&jakou ¢innosti (napf. upeceni babovky), expert by mél nejprve sdélit kri-
téria, kterd zaméri pozornost na odpovidajici stranku (prvek) ¢innosti s jejim
objektem (bdbovka). A v rdmci toho je teprve pak mozné sledovat pohyb mezi

~LlepSfm*“ a ,.horsim* zvladnutim. (Slavik, 2016; citovdno z recenzniho posudku)

Zatimco v pfipadé hodnoceni dle socidlni vztahové normy porovname vy-
kon zdka s vykony ostatnich zdk ve tfidé ¢i v paralelnich tfiddch, pri hodno-
cenf zaloZzeném na kritériich vymezujeme vykon Zdka k zadanym kritériim.
Porovndvani 4kt je nezbytné, kdyZ potiebujeme rozlisit, kdo je lepsi, napri-
klad pfi pFijimacim Fizeni. Ve Skolnim hodnoceni je dilezité ovérit, zda Zaci
zvlddli vzdéldvaci obsah. Oba procesy lze jen obtizné oddélit, hodnotici po-
stupy se ale lisi v tom, zda vice rozli$uji nebo ovéruji. Zvlddnou-li vSichni Zaci
tikoly dle stanovenych kritérif, mohou vSichni dostat jedni¢ku, coZ je dobry
vysledek pro uéeni, ale kdyby takto dopadly pfijimaci testy, nesplnily by sviij
ticel. A¢koli se Zdci mezi sebou pFirozené porovndvaji — kdo zabéhl lepsi ¢as,
kdo napsal test s nejniz$im, nebo naopak nejvyssim poctem bodh - Kluska
(2009) konstatuje, Ze téméf polovina respondentil v jeho vyzkumu chtéla
byt pfi hodnoceni srovndvdna s poZzadavky, které stanovil ucitel, tj. s kritérii.
Ukdzalo se, Ze Zdci nejsou radi porovndvani s ostatnimi, jak si nékdy mys-
lime; nestoji o to védét, zda jejich spoluzédk splnil tkol 1épe ¢i hiife, naopak
oceniujf, pokud dopfedu znaji kritéria, dle kterych budou hodnoceni. Kritéria
hodnoceni lze tak povaZovat za ,privodce uceni* (Heritage, 2010, s. 11).

Piesto, Ze Zdci kriteridlni hodnoceni povaZuji za pifnosné a vyzkumné jsou
také dokdzdny jeho pozitivni dopady na vyuku, ze zprdavy OECD vyplyvd, Ze
v Ceské republice ziistdvaji kritéria hodnoceni ¢asto zamléena, ucitelé je zdkim
vétsinou explicitné nesdélujf (Santiago, 2012). Také mate sva kritéria hodnoceni
ve své hlavé ¢i jsou pro vds obtizné vyjadiitelnd slovy? Vézte, Ze i vasi zahrani¢ni
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kolegové vétsinu kritérif nevyslovuji, existujf jen v Jejich mysli, nikoli na papife’ hloubgji (zahloubat se), co? automaticky ne viichni nedélaji. A aby se pfi hodnoceni
(Nicol a Macfarlane-Dick, 2004). P¥esto stoji za to si kritéria zformulovat i pisemné,  méli ¢eho ,chytit”, vyuzivaji kritéria hodnoceni.

Hodnocenf zaloZené na kritériich (kriteridlni hodnocenf) ma nékolik pozitiv:© 5. Tim, Ze umoZiiuje zdkovi i uéiteli sledovat miru dosaien.l’ stanovqine’ho cile,
: zmirfiuje subjektivitu hodnoceni. Proto viude tam, kde je to mozné, by se

1. Slouzi ke konkretizaci vykonu Zdka. méla kritéria splnéni ucebnich cilii stanovovat, sdélovat a vysvétlovat je Zd-
2. Pomdhd hledat silné stranky v zdkové vykonu a upozoriiuje tak na jeho kiim, protoZe to ¢inf uéebnf proces transparentngjsi. (Stary & Novotnd, 2008)

slabé stranky (viz ptiklad z praxe nize).

Rozhovor s Zaky 8. roéniku

Pﬂk[ad R et Soy Broenfi Tazatel: Proc tedy s kritérii radi pracujete?

Maruska: UZ si to bez nich nedok&su predstavit. - Helena: No, je to spraved/ivéjsi.
Lili: Jako dokézu si to predstavit, ale poméha to hodné, protoze jako Ze vim, ze Radim: No, jako Ze vime, za co mame horsi znamku, co délame dobfe a Spatné a tak.
to budu mit takhle dobre.
Maruska: Jé jako jedu postupné po téch bodech a Fikam si, tohle tam bylo, to tam nebylo.... 3.3.1 Ne ] Casté iff' druh kritérii: ,,ch ecklisty"
Tazatel: A poméha vam to i pro pristé? Abyste védéli, na co se pfisté zamérit? | Al S o
Maruska: No ur¢ité. Ta kritéria potom vétiinou zUstavaji stejny, takZe je to jako fajn,  PFi vjzkumu hodnoceni ve vyuce jsme se nejéastéji setkali s vyucu_ucn.m.
Ze se diky tomu ¢lovék maze zlepsit v tom, co mu treba tolik neslo. * kteff pracovali s nejjednodussimi kritérii, kterd fungovala jako tzv. c?eckhst
E (ve slohu napt. dodrzenf formy, osnova, ¢lenéni na odstavce, srozumitelnost,
3. To, Ze vykon Zdka neni porovndvan s vykony ostatnich Zgkd, ale vzhledem = minimum gramatickych chyb, originalita, rozsah min. 2 A4 atd.).
k pfedem zndmému kritériu, je pro zaky motivujici (NVdm to pomiiZe tu
prdci napsat lip, 7dk 8. roéniku).

4. Vtahuje osobnost zdka do procesu uceni i hodnocent, sméruje ho k au- Kritéria hodnoceni
polSR aclu enld wedc Holl odpovédnosti za vlastnf vysledky. Je proto ‘;: R e a [ =tk e SAeie iy i E i fem ol Sieplites e skt d ol (50N, At
velmi dobrym podkladem pro sebehodnocent zdka, vrstevnické hodno-: i R e M e S S S SO
cenf a samoziejmé i pro hodnoceni uéitelem. . RELDEIHSIONOVEN0 POSTUDU .....ovvvieiiiiessiessessessssessseseesssssesnss st aresaseseeessssesesesosssesasnss
o e E e L T e O e DD e
Pfiklad z praxe Rozhovor s zaky BRRREEEHKOVA OMGINNa ..............cc.ooooccecocecrescomcrecereessmenseesesssssanse s s sesssassesssesssessssns
. .‘ : BB S T NAVAZNOSE TOXEU ©.iuiee et e e eeeeeeeeee e eveneasesasnnsssessasareesnseanes
Adam, 23k 8. rotniku, premysli o tom, jak mu pomaha sebehodnoceni: Poméha to : StrUKEUra textu (GvOd, Stat, ZAVED) oo
v fom, 2e se clovék musi zahloubat a uvédomit si, co udélal dobre a co tam udélal | e A e S C L SR i e 5 TP P B e LT el e
Spatné, a navrhnout si kolikrét i viastni znamku. Jeho spoluzak Standa ho doplnil n&- Vhodny Vher jazykovych ProStFEAKD ..........o....oooeveeeoeeereeeessooseee s
sledujicimi slovy: Je to tézky, protoze kazdy ma tendenci si dét dobrou znémku, pro- | R N hast i s o0 o st Y i e L T et e
toZe pise jakoby to, co nejlip umi, ale timhle se dostane do chvile, kdy musi sém sebe HODNOCENI® oo %

ohodnotit. A vzit ty kritéria, co jsou zadany, a podle toho to svoje ohodnotit. Z tohoto | e
H P 7 H £..° r 3 z - i - ) V i
vyroku je patrné, ze sebehodnoceni umoziuje 2akam zamyslet se nad svym vykonem | Obrazek 8 Kritéria hodnoceni pisemného projevu — ivaha o
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Problém s podobné zadanymi kritérii je ten, Ze Zdci nevédi, co a jak pFesné
bude hodnoceno. Otézkou je, zda to piesné vi sim ucitel - tato kritéria totiz
kvalitni vysledny produkt nedefinuji.

Na Skoldch, kde byl vyuzivan pouze takovyto typ kritérii (tzv. checklisti,
napr. pifloha 4), Z4ci sice potvrdili, ze jim kritéria pomohou napsat préci
lépe, ale jinak jim nevénovali véts( pozornost. Preferovali mensi pocet krité-
ril (¢fm mini kritérit, tim je to lepst..., protoze to bude leh¢t”, 74k 8. ro¢niku),
coZ svéd¢i o tom, Ze nepochopili podstatu kritérii, a nejevili tudiz ani zdjem
se na tvorbé kritérii podilet (nent o to zdjem; k cemu by mi to bylo, 74ci
8. ro¢niku).

3.3.2 Sady kritérii (rubrics)'

Checklisty sice zgktm pomdhaji pii vypordddni zdkladnich poZadavku, ale
maji svd slabd mista. S témi se snazf vyrovnavat kritéria propojend s de-
skriptory (indikdtory), tj. ukazateli vyjadrujicimi réiznou hodnotu kvality da-
ného kritéria. Kritéria spojend s deskriptory ujastiuji a pojmenovdvaji, které

LTI ST I AT - g

T

¢innosti musi Zdci pro zvladnuti prdce udélat, co bude v jejich prdci sledo- -

vdno, a ujastuji si tak cile vyuky (slouzi tedy zdkdm jako voditko p¥i préci).

Kritéria a deskriptory jsou organizovdny do prehledné tabulky, v niz vidy
jeden Fddek odpovidd jednomu kritériu a kazd4 kolonka na Fddku popisuje
urcitou miru zvlddnuti daného kritéria.

Tabulka 3 Schéma vystihujici podobu sady kritérii,
dle Stevens a Levi, 2005, 5. 6

Nézev (Kritéria pro...)

Uroven 1 Urover 2 |‘ Urover 3

Kritérium 1 | Popis kvality 1/1 | Popis kvality 1/2 | Popis kvality 1/3

Kritérium 2

Popis kvality 2/1 | Popis kvality 2/2 | Popis kvality 2/3

Kritérium 3 | Popis kvality 3/1 | Popis kvality 3/2 Popis kvality 3/3

8 Bliiélf informace jsou dostupné z http#/www.niu.edu/fandev/resources/g'uide/assessmem/
rubrics_for_assessment.pdf, i

iz 2
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Tabulka 4 Sada kritérii pro pisemny projev
| Popis
Text spliiuje viechny formaini i obsahové nalezitosti.

o 37 Text je zcela soudrzny, smysluplny a srozumitelny. Z&k pouziva vhodné slovni
| obraty, vyjadfuje se bez gramatickych chyb a téma pojima originalné.

Text spliiuje alespor dvé tfetiny formalnich i obsahovych naleZitosti. Text je na
nékolika mistech nesoudrzny a obtiZn& srozumitelny. Nevhodné slovni obraty jsou
uZity nejvice tfikrat, gramatickych chyb text obsahuje maximalné pét. Téma je
pojato do jisté miry originalné.

Text splfiuje polovinu formdlnich a obsahovych nélezitosti.

Text obsahuje nelogické ¢asti, a text je proto misty nesrozumitelny. Nevhodné
| slovni obraty jsou pouzity na nékolika mistech v textu. Gramatickych chyb je
v textu maximaln& 10. Téma neni pojato pfilis originalné.

Text nevyhovuje zadnym formalnim ani obsahovym naleZitostem. Text obsahuje
nelogické ¢asti a je nesrozumitelny. Zak pouziva nevhodné slovni obraty. V textu je
vice nez 10 gramatickych chyb. Pojeti tématu neni originalni.

ywda

Inspirace dle B. Moskal (2000), upraveno

Pro nékterd kritéria (jednoduchd, zikim srozumitelnd) lze za deskriptor
zvolit ¢etnost vyskytu. Doporucuje se viak volit jemnéjsi odlieni pomoci
Skaly (napf. stdle, casto, nékdy, vyjimecné apod.).

V zahrani¢f jsou rozliSovdny dva typy sad kritérif, tzv. rubrics. Jejich vyu-
Ziti se odvfji od ti¢elu, ke kterému uéitelé hodlaji tento typ hodnoceni vyuzit:

a) holistické sady kritérit: umoziuji vyucujicimu bodovat proces nebo
produkt jako celek, bez moZnosti hodnotit jednotlivé &dsti; holisticky typ
sady kritérii se hodi spiSe pro sumativni ¢ely hodnoceni (viz ptiloha 5 -
Holistickd sada kritérii pro ¢teni ve ¢tendrské dilné).

b) analytickeé sady kritérii: poskytuji uciteliim moZnost hodnotit separdtné
¢dsti produktu nebo procesu (napf. schopnost reprodukovat text zpaméti) na
nékolika trovnich (nejéastéji 3-5 drovni). Ddle je moZné jednotlivym kritériim

. prifadit bodové hodnoceni, poté jednotlivé body sedist a ohodnotit préici jako

celek. K tomu by slouzil pfidany pravy sloupec (nebo viz automaticky vyge-
nerovand sada kritérii v piiloze 7). I pFes to, Ze vysledny produkt ohodnotime
celkovym poctem bodt, procent ¢ zndmkou (bliZi se sumativnimu téelu hod-
noceni), Zaci dostdvaji srozumitelnou a konkrétni zpétnou vazbu ke svému
ukolu, kterou mohou vyuZit pro své dalsi uceni (analytickd sada kritérif pro

hodnoceni Zdkovského portfolio/sesitu v déjepise je k dispozici v piiloze 8).
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0 této sadé se hovoii jako o multidimenzion4lnim typu kriteridlntho hodno-

ceni. Prdavé diky této multidimenzionalité, tj. vice kritérif propojenych s néko-

likadroviiovymi popisy o¢ekdvaného vykonu (byvaji oznacovany jako tdroveri
¢ikvalita), je uciteli i Zdkovi umoznéno identifikovat slab4 mista, nasmérovat
usili tim spravnym smérem a priibézné sledovat zlepSovdni zdkova vykonu
v jednotlivych slozkdch. Na jejich zdkladé lze porovnat zdkav soucasny vykon
s jeho drivéjsimi vysledky. K hodnoceni recitace bdsné viz priloha 6.

Osloveni Zdci ze $kol, v nichZ byla uZivdna vySe zminén4 kritéria ve Spo-
jeni s deskriptory, shodné uvddéli jen klady kriteridlniho hodnocen{ (do-
konce zaznélo, Ze uZ si to bez nich nedokdzou piedstavit). PovSimnéme si,
Jak systematicky s nimi pracuji:

Pfiklad z praxe Rozhovor se 2aky

Metody formativniho hodnoceni ve vyuce

Jednicka, o které dotyény Zdk hovoii, spadd do modu sumativniho hodnoceni.
Ale to, Ze zdci védi, za co piresné zndmku obdrzeli, je jiz modus formativni.
Kritéria hodnoceni tedy mohou slouZit jak pro sumativni, tak pro formativni
ticely hodnoceni. Zatimco v sumativnim hodnoceni posuzujeme miru tispés-
nosti Zdka ve vztahu k néjakému kritériv/kritériim, ve formativnim hodnocen{
je udelem kritérif dovést zdka ke zvlddnuti tikolu (k dspéchu). Odtud pochdzi

- také nékterymi autory pouZivany pojem ,kritéria tspéchu” (success criteria).

Jak vytvofit fungujici kritéria hodnoceni

Jako vychodisko pro tvorbu kritérii lze vyuzit modelové priklady rtznych
praci, ukdzek, produktl na kvalitativné odlisné turovni, které ucitel sam ci
spoleéné s Zdky postupné analyzuje, a na zdkladé téchto poznatkt formuluje

~ Zddouci kritéria.

R oy

Tazatel: KdyZ dostanete ta vase kritéria takhle dopfedu, tak ctete je? Divéte se na to,
o je tam napséno?
Adam: No divdme se na to prvni a potom tu dvojku, kvalitu 2, kvalitu 4, tu jako moc
ne. Ono jich je tam pét. Ja se divdm na tu prvni, prostfedni a posledni, a co |
Jje mezi tim, si domyslim, to je néco mezi. i
Honza: To ja vétsinou si proctu hlavné tu prvni, tu nejlepsi, a tu se snaZim dodrzet.
Potom kdyz vidim, Ze mi to nejde, tak si pro¢tu tu vedle, jestli to aspori na
to staci a tak. V&tsinou to je tak jedna dvé véty k tomu, takZe to neni Zadny |
dlouhy.
Adam: Posledni uz jako ani nectu, to je jako pétka.
Tazatel: A proc¢ to ¢tete? _
Standa: No abych védél, jak to mé vypadat, co mém dodret. Takovy jako voditko
pro tu moji praci. .'
Adam: Jo.

Kritérii by mél byt omezeny pocet, aby bylo moZné s nimi pracovat. Z po-

hledu zdki jsou dostacujici t¥i tirovné popisu kvality: vétsinou ¢tou jen prvni, |

posledni a prostiednf deskriptor, zbytek si domysli. Pro uéitele, vzhledem

k pétistupriové hodnotici skdle, se osvédéilo deskriptort pét.

Z4k 8. roéniku vztahuje kritéria k sumativnimu hodnocent: Ty kvality jsou -

hrozné dobry, protoZe kdyz mdme kvalitu jedna, tak mdme Jednicku vétsinou, ;
kdyz mdme kvalitu dvé, tak mdme vétsinou dvojku. A hlavné vime za co.

Jak postupovat pii vytvdfeni analytickych sad kritérii (upraveno dle
Mertler, 2001):

Stanovime si vyukové cile; pfezkoumdme, zda vyukové cile odpovidaji

zaddni préce.

Identifikujeme pozorovatelnd kritéria, kterd chceme méfit na Zdkové

produktu, procesu ¢i vykonu.

3. Po specifikovdni téchto kritérii pfemyslime nad charakteristikami jed-

notlivych kritérif - jaké znalosti, dovednosti a schopnosti budeme chtit

sledovat a hodnotit.

Po identifikaci kritérii a jejich obsahu tvofime jednotlivé deskriptory.

Zatimdme excelentni a poté praci podprimérnou (tj. na nejnizsi urovni).

Az poté dopliiujeme popisy vykonu na dalsich tdrovnich.

5. Nasbirdme Zdkovské prdce, které odpovidaji kritériim a deskriptoriim na
vSeth trovnich — to ndm pomdhd upravovat jak kritéria, tak deskriptory.

. Revidujeme kritéria ¢i deskriptory, je-li to nezbytné. Reflektujeme efek-
tivnost této sady kritérii a upravujeme ji pro dalsi pouziti.

1 9

o

Nebudeme zastirat, Ze tvorba kritérii, respektive deskriptor, je nesmirné na-
ro¢nd, stejné jako uvédomeéni si vahy jednotlivych kritérii k sobé navzdjem: Je
to hodné ndrocny (...) Na to, aby se takovdhle komplexni véc zvlddla, musite
tomu, predevsim na zacdtku, vénovat néjakou velkou porci ¢asu (mentorka
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obfcf na ZS). Proto doporuéujeme spolupracovat s ostatnimi uciteli, sdi-
mezi sebou své zkusenosti. Dohodnout se, které ¢innosti ¢ procesy vy-
jsou natolik vyznamné (iikoly komplexné&jsi povahy, tikoly dlouhodobé&jsi
hy, napt. hodnocenf prdce na projektu; referdt ¢i prezentace, slohové
ce, zdkovské portfolio, dilna &teni, recitace atd.), Ze stoji za to vytvorit
) né kritéria hodnoceni.

Pokud Zdci maji osvojeny jazyk popisné zpétné vazby (viz ndsledujici
@;ﬂpitola vénovand zpétné vazbé) a s kritérii hodnoceni jiz pracovali, je
iné je postupné do jejich tvorby zapojovat.

.3 Mapy ucebniho pokroku (vyvojova kontinua)

cké sadé kritérif se bliZi vyvojové kontinuum (the development conti-
1), mapa ucebntho pokroku (ddle MUP). Ta byla vytvorena s cilem rozvi-
shopnost kazdého Zdka dosahovat co nejlepsich vzdéldvacich vysledku.
> jsou klitovou pomiickou v mnoha anglosaskych zemich, nejsou totiZ
ny na konkrétni ro¢niky a miizeme diky nim zmapovat, na jaké trovni
k nachdzi, a zdroveri napldnovat ¢innosti tak, aby se dostal vySe. MUP
konstruovany tak, Ze urovné zvladnuti jednotlivych tikoli na sebe pro-
lend navazuji a jsou detailnd popsdny. Tento model v podstaté odpovidd
u, jak se lidé uéi. Diky nim je mozné hodnotit kazdého zdka podle toho,
eko se v procesu uceni dostal. Navic podporuji osobni pfistup ke kaz-
1 zdkovi a jsou vybornym ndstrojem pro sebehodnoceni zdki.

yoleénost Scio vyuzila geograficky termin ,mapy" ke zndzornéni urovni
nosti — 24k vychdzf z niziny pres hornatinu a vy3si kopce aZ do velehor.
k spoleéné s rodic¢i miaZe na svém profilu sledovat svou aktudlni pozici -
které md za sebou (tedy pokrok), a také to, co ho ¢ekd ve vy3Sich
nich. Mapy uéebniho pokroku nabidnuté $koldm se daji v soucasné dobé
v $esti predmétovych oblastech: matematickd, ¢tendrskd a piirodo-
4 gramotnost; desky a anglicky jazyk; spolecenské védy. Aplikace, kterd
puje vysledky zdka, md v kazdé pfedmétové oblasti Sest drovni".
tendfské vyvojové kontinuum pripravuje projekt Pomdhdme Skoldm
spéchu?. Jeho cilem je pripravit a ovéfit toto Ctendfské vyvojové kon-

Vice dostupné z http:/mup.scio.cz/.
fce o mapéch utebniho pokroku (étendiskych vyvojovych kontinui) napf. Kostdlovd (2010;
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'

tinuum a doprovodné materidly pro &tendfskou gramotnost. V pilotdzi se -
ukdzalo, Ze toto kontinuum poméshd stanoveni vzdéldvacich cil ve Gte-|

ndrské gramotnosti, vyhodnocovani ctendrskych vykond jednotlivych Zdkd g
a pldnovani dalsi vyuky?'. Do budoucna by €tendrské vyvojové kontinuum =

mélo vypadat tak, ze kromé ndzvu kritéria a popisu jeho obsahu bude jeho g
nedilnou souédsti i pitklad (jak mize vypadat Zakiv vykon na této drovni) -
a doporucent, jak vyudovat, aby se zdk posunul do vyS8i urovné.

Pokud si uéitel navykne o rozvijenych dovednostech takto premyslet, na-i‘
uci se vyuku cilen& pripravit, zvolit odpovidajici vyukové metody i aktivity, s

specifikovat o¢ekdvani smérem k Zdkam (definovat, co znamend, 7e si da-f
nou dovednost z4ci dobie osvojili — tzv. diikaz o uceni), a podle toho volit =

vhodné hodnoticf nédstroje. Kontinua mohou pomoci pfi poskytovani pravi-
delné zpétné vazby, pomoci ,¥idit cestu ¥4ka od jednoho zvlddnutého kroku
k dalsimu” (Chval, Prochdzkovd, Strakovi, 2015, s. 42) a spoleéné s dalsimi |
ndstroji mohou zprostedkovat komplexnf zpétnou vazbu, kterd je dlouho-
dobd a se kterou zdk, uéitel i rodi¢ mohou systematicky pracovat.

Shrnuti

* Kritéria hodnoceni mohou slouzit jak pro sumativni, tak pro formativni
ucely hodnoceni. Zatimco v sumativnim hodnoceni posuzujeme miru
uspésnosti Zdka ve vztahu k néjakému kritériw/kritérifm, ve formativnim
hodnocentf je déelem kritérif dovést 7dka ke zvlddnuti tkolu (k dspéchu).

* Pro formativni ti¢el hodnoceni se nejvice osvédcily tzv. sady kritérif (rub-
rics), které propojuji kritérium s deskriptorem vyjadFujicim rdznou hod-
notu kvality daného kritéria.

* Tvorba sad kritérif je ndroénd a komplexni. Proto je tfeba se uvédoméle
rozhodnout, které ¢innosti ¢i procesy vyuky jsou natolik vyznamné, ze ‘
stojf za to do jejich tvorby ¢as investovat.

* Do tvorby kritérif je mozné postupné zapojovat také zdky, ktefi se tim uéi
rozpoznavat kvalitu jednotlivych produkti.

o
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v kontextech, ustdlené prvky a dekédovani textu). Z4roven byly vyvinuty i tzv. deskriptory
(popis toho, co by mél zdk na dané trovni a v daném cili zvlddnout).
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Predstavené &tendfské vyvojové kontinuum obsahuje 3est drovni (pFedétenar, zalmajlci
¢tendf, postupujici étendf, pokrocily Etendr, zdatny étendf a samostatny tendf) a Sest ob-
lasti Etendfskych cilt (étendfské chovani, étendiskd odezva, porozuméni textu, porozuméni =
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Doporucena literatura k tématu

Kostdlovd, H., Mikovd, S., Stang, J., Skoln{ hodnocent Zdkii a studentii: se

zamérenim na slovnt hodnocent. Praha, Portdl, 2008. ’
Kritérifm hodnoceni je vénovdna 7. kapitola. Autorky predstavuji kOllkrét[?l’ ’u].(’azky
propojeni kritérii s deskriptory pro ustni prezentaci skupiny, pf‘l’klady krlferu pro
ustdlené éinnosti (pfednes bdsné, experimentalni Feseni problému), ucehn.l metody
(myslenkovd mapa) ¢i pro zaddni komplexniho tikolu (pozvinka 13a akci). erdn.af
z podkapitol obsahuje také podrobny ndvod na to, jak ucit Zdky vytvdret sady kritérif.
Kostdlovd, J., Strakovd, J., Hodnoceni: diivéra, dialog, riist. Praha, SKAV, 2'(}08.
Dostupné z: www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/../skav_hodnoceni_web.pdf.
 Téma kriteridlniho hodnoceni se prolind celou publikaci - jiZz od strany 12, kde
jsou kritéria definovina, az po 4. kapitolu, kterd obsahuje celou fadu ukdzek
osvédéenych sad kritérii napfi¢ kolnimi pFfedméty. .
‘Chval, M., Jak pozndme, Ze se Zdci néco nau¢ili? In: Stary, K. a kol., Pedagogika ve
~ Skole (47-67). Praha, Portdl, 2008. i :
Celd tato kapitola M. Chvala se vénuje produktiim Zdkova ucent a kritériim h'od‘n()(':em,
kterd autor déli na hlavni a vedlej$i. Zatimco hlavni kritérium je v jeho pojeti naze\.f
kritéria, vedlejsi kritéria jsou upFestujici — konkretizuji to, ¢eho je potf'eba si ’vél’mat {L_!.
v nasem pojeti indikdtory). A¢ M. Chvdl neuZivd pojmy holistické a analytické ’sady {m-
térif, uvadi priklady obou druhii - analytickou sadu kritérii napft. pro ho@ocem plakdtu.
‘Chvdl, M., Prochdzkovd, 1., Strakové, J., Hodnoceni vysledk vzdélévé.nf
~ didaktickymi testy. Praha, (31, 2015. Dostupné takeé z http:/www.csicr.cz/cz/
Aktuality/Hodnoceni-vysledku-vzdelavani-didaktickymi-testy. ’ - :
~ Druhd kapitola publikace vénovand zpétné vazbé obsahuje také tem&}?' §ako _ISO"L}
zpétnd vazba, formulace cilti & kritéria. Ctendf tam nalezne rovnéz etné pri-
klady (z eského prostiedi i pieloZené z anglictiny). .
Kostalovd, H., MUP neboli mapa uéebniho pokroku. Kritické listy, (40): 1.3—1 6, 2010.
Kostdlovd, H., Popisné zdznamy pii préci se ¢tendfskym vyvojovym kontinuem.
Kritické listy, 2011, (43): 8-11. & '
Maresovd, M., KniZni ,cukrdarny” aneb Ctendiské kontinuum v praxi. Kritické listy,
2011 (43): 5-7.

- VSechny dl4nky se vénuji mapam uéebniho pokroku v pojeti Kritického mysleni a ¢tent,

z n&hoZ vychazi také projekt Pomdhdme $koldm k vispéchu o.p.s. M. MareSovd nabizi

- pohled na ¢tendiské kontinuum z Mezindrodni Skoly v Haagu.

Brookhart, S. M., How to create and use rubrics for formative assessment and
grading. Alexandria, Virginia, ASCD, 2013. i :
Publikace nabizi napt. priblizeni pojmu holistické a analytické sady kritérii, celou rad‘u
praktickych ukdzek sad kritérif i ve vztahu k ciliim, zpétné vazbé a sebehodnoceni.
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: Preneseme-li prirodovédné pojeti do oblasti uceni, zpétnd vazba zdkovi
go jeho vykonu by méla ovlivnit jeho opakovany vykon. Situace je ale po-
Zpétnd vazba je pojem spojeny s formativnim hodnocenim natolik, Ze kdy. Rékud sloZit&jsi, protoze opakovany vykon je vidy ovlivnén vykonem pied-
bychom méli odpovedast nejstrucnéji na otdzku, co je jadrem formativnﬂm?fgih&zejfcfm = nevstoupis dvakrat do stejné Feky (viz ddle o reakci na chybu).
hodnoceni, miizeme fici, Ze je to pravé kvalitnf zpétnd vazba. Poté, co jsme NejbliZze k pfirodovédnému pojeti zpétné vazby ma trénink psychomotoric-
popsali vyznam formulovén{ vzdéldvacich cild a vysvétlili smysl hodnoticich kych dovednosti, jako je napiiklad p¥i ndcviku hodu oStépem. (Koneckoncii
kritérif, nynf ukdZeme, Jak je vyuzivat pii zpétné vazbé. nasi atleti v této discipliné patif ke svétové $picce.) Pfi tréninkovém pokusu

Zpétnd vazba je informace, kterou udici se Jedinec dostdvd od nékohog;_trenér poskytuje zp&tnou vazbu atletovi o jeho vykonu. Zpétnd vazba neni
Jjako reakci na sviij vykon. Zpétnd vazba je poznatek vyloZeny ze zp&tného jen vzddlenost, do které o$tsp doletdl, ale také vyska letu, kmitdn{ oStépu
pohledu na Einnost s cilem ji zlepsit. Slovo ,informace* znameng Lcokoliy, @ hlavng pohyby atleta - rozbsh, népFah, odhozent atd. Podobné ve skole

co zlepSuje nebo vitbec umoziiuje rozhodovani* (podivdm se z okna a zfsénemﬁie Jako zpétnd vazba fungovat &iselnd hodnota vykonu - zndmka, ale

3.4 Zpétna vazba

Edukaéni problém je tedy v tom, aby zpétnd vazba skute¢né byla informa 'Zpi‘[tomného dénf, jeji smysl je ovlivnit budoucnost??.
tivni. A druhy edukaéni problém je v tom, ze zprdva, kterou je informaceg - Pro poskytovani kvalitn{ zp&tné vazby je nutno poéitat s tim, Ze se jednd

kdm informaci, Ze prsi, pak teprve mohu rozhodnout, zda si vezmu destnik). Pouze podrobny popis vykonu. A¢ zpétnd vazba vychdzi z minulého nebo

nesena, mize byt pro jednoho lovéka informativni, pro jiného ale takov4 0 vysoce odbornou a ¢asové ndroénou praci.
byt nemusf, protoZe treba zprdvu nedovede dobfe interpretovat. | samotnjgf
chyhflyuv’ykon je jiz pvro ’zn’alého élovt"?ka »Zpravou”, kterd nese 1nf0rmaci"f3.4.1 Informativni zpétna vazba

zahajujici proces zlepSovani, ale potiZ je v tom, Ze 7dk sdm je§ts neumf tuto

informaci ze svého vykonu interpretovat. (Slavik, 2016, citovdno z recenz{ Zp&tnou vazbu chapeme predevsim jako informaci uréenou Zakovi, kterd ho
niho posudku) '-.féin:t’ormuje o0 priibéhu a vysledcich jeho uéenf vzhledem k néjakému vzdéld-
vacfmu cili (Kostdlovd a Strakovd, 2008; Sedovd, Svaficek a Salamounova,

Zpétnd vazba miZe mit velmi rozmanitou podobu: od jednoduchého'
signdlu az po obséhly slovni koment4¥. Proto se budeme odddlens vénovat’ 2012). Na zdkladé aktudlni drovné vykonu zdka mitiZe zpétnd vazba poskyt-
‘nout celou fadu riiznych informaci. Pokud neni zaznamenan zadny rozdil

zpétné vazhé prichdzejici jako okamZitd reakce na ucebni situaci a zpétné.
vazbeé, kierd pfichdzf s uréitou asovou prodlevou. Se zpétnou vazbou také, Mezi redlnou a plinovanou trovni vykonu, mize potvrdit dosazenf cile,
lzce souvisf ve $kole b&zné pouzivany pojem chyba. I tomuto tématy se v zé Sprévnost odpovédi & dosazené trovné vykonu. V piipadé rozdilu zpravi-
véru kapitoly budeme vénovat. E dla poskytuje vice ¢i méné detailni informaci, kterd se mtze tykat u¢ebnich
* tikolt &i procesti, a navést zdka k cili.
Pdvod zpétné vazby %’ Slavik (1999) rozliSuje zp&tnou vazbu hodnotici a nehodnotici. Nehodnotici
Pojem zpéind vazba byl piivodné pouzivan v pfirodnich védéch a v technice.gzpémﬂ vazba postrddd hodnotovy soud, napiiklad sdéluje Zdkovi informaci
Biologickou zpétnou vazbu ve formé signdla do mozku napiiklad vysilaji’ 0tom, Ze utitel praci precetl (vykon je parafovén zkratkou podpisu). Hodnotici

senzory o¢f a vnitintho ucha k udrzenf rovnovdzné polohy téla. Dojde-li k je-% Zpétnou vazbu popisuje jako ,informaénf vztah, v némz je vykonavateli ur-
jich naruseni - at uz je to zavdzdanim o¢f nebo poZitim alkoholu - je udrzeni' €ité &innosti poskytovdna informace o dtsledcich této &innosti za téelem
rovnovazné polohy obtiznéjsi. V technice lze Jako priklad zpétné vazby uvést%%-’korigowinf ¢innosti daného jedince (Slavik, 1999, s. 186)“. Skoln{ prostiedi

- md velky potencial poskytovat Zikim hodnotic{ neboli informativni zpétnou

informaci o zahi#dti chladici tekutiny v automobilu na uréitou teplotu, coi ?
zpusobi otevieni chladiciho okruhu. V obou pripadech se jednd o situaci, kdy® 22 v teto souvislosti se nékdy kromé pojmu feedback pouziva pojem feedforward, coz by se
vystup néjakého systému ovliviiuje zpétné jeho vstup. mohlo pfeloZit jako vpfednd vazba (William, 2011).
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vazbu, kterd konkrétn& ,popisuje, co se Zdkovi podatilo, a vhodné korlgmu
vie, co se nepovedlo® (Kostdlov4, Mikov4 a Stang, 2008, s. 15). Presto je prut
Ceskou Skolu typické, Ze je zde zpétnd vazba ¢asto redukovdna pouze ng

zndmkovani. Informace nesend zndamkou j Jje pfecefiovina a také je preceﬁ:{

van motivaéni efekt zndmky. Zndmka pfitom motivuje jen ¢dst zaka, ktef
maji vysokou tzv. vykonovou motivaci — zdlef i Jjim na tom, aby podali vysoky?
(tj. zndmkou vyjddFeny) vykon. Soutasné viak maji takovi Zdci velkou obavi:
z neuspéchu, kterd se maze projevit i v tendenci se za kazdou cenu neuspée
chu vyhnout (Pavelkovd, 2002).

S tim, Ze u nékterych zdki motivace zndmkou nefunguje, se setkal asi
kazdy uéitel. V zahrani¢i probéhla rada vyzkumf, které porovndvaly éink
zndmkovani a slovntho hodnocent, a jednoznaéné prokdzaly, Ze pokud je Z;i
kiim poskytovdna informativni zp&tn4 vazba, signifikantné to zlep3uje jejic
pristup k uceni i vysledky vzdélavani (Butler, 1988 a dalf in Wiliam, 2011]

£
3.4.2 Cile, funkce a typy zpétné vazby g
%

Hlavnim cilem zpétné vazby je dosdhnout pozitivni zmény ve vysledmch%-,

zdka, tedy aby se lépe uéil a vice se nauéil. Méla by odpovidat na tfi zzikladn[‘ﬁ"

otdzky: Kam Zdk sméfuje? Jak se mu pravé dai? Kam a jak m4d dal postu’
povat? (Hattie a Timperley, 2007). Ve vztahu k FeSenf konkrétniho udebnihg 3

tikolu lze specifikovat cile zpétnovazebniho procesu takto:

* zjistit miru zvlddnuti dkolu Zdkem:;

* informovat Zdka o tom, co zvl4dl;

* vhodnymi otdzkami pomoci zdkovi pfiblizit se plnému zvlddnuti dkolu;
* pomoci pldnovat dalsi postup uéenf Zdka (Kostélovd a Strakovi, 2008).

I

g

i

Z sirsiho psychologického pohledu plnf zpétnd vazba nékolik funkef:

S S

a) umoziiuje usmértiovat Zdkovo uéenf - funkce regulativni;

b) utvdfi vztah mezi uéitelem a ?4kem - funkce socidlnf:

¢) umoziiuje Zdkovi lépe poznat uéivo, utitele, sama sebe a sviyj styl u¢eni
funkce pozndvact;

d) napomdhd zdkovi k osobnostnimu rozvoji — funkce rozvojova (Maresg
a Krivohlavy, 1995).

‘»s‘
E
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V odborné literature jsou rozliSovdny rtzné typy zpétné vazby, které plni
v rlizné mife vySe zminéné funkce. Zpétnou vazbu lze rozdélit do étyi typt
podle jejtho zaméient:

1. zpétnd vazba zamérend na tkol - zjiSfuje miru sprdavnosti vysledku, ade-

kvétnost vykonu;

Zpétnd vazba zamérend na proces — zaméruje se na proces vedouci ke
zvlddnuti zadaného tkolu, obsahuje informaci, jak modifikovat postup
pro zvladnuti tkolu;

zpétnd vazba zaméfend na seberegulaci — navazuje na piedchozi typ
zpétné vazby a vtahuje do procesu Zdky prostiednictvim sebehodnocent,
tak jim pomdh4d regulovat své uceni a motivovat je ke zvlddnuti ukolu;
zpétnd vazba zaméiend na osobnostni vlastnosti - obsahuje informace
zamérené na hodnoceni osobnosti Zdka. (Hattie a Timperley, 2007)

2.

':Vﬁechny ¢tyFi typy majf své misto ve vyuce, nicméné kazdy typ slouzi jinému
" tcelu. Hattie a Timperleyovd upozoriiuji, Ze hodnoceni osobnostnich vlast-

nosti je zpravidla bez piimé souvislosti s aktudlnim Zdkovskym vykonem

- a miize odvddét pozornost zika od ostatnich typt (viz vice kap. 3.4.7 — po-

suzujici a popisny jazyk). Naopak vyzdvihuji zpétnou vazbu zamérenou na
proces, ktery podporuje hlubsi porozuméni. i
Zpétnou vazbu miizeme rozlisit také z hlediska ¢asového obdobi (Wiliam,

"-Z: 2006), a to na:

a) krdtkodoby cyklus — p¥i hodiné ¢éi mezi hodinami; denné, hodinu co ho-
dinu, minutu co minutu, pohybuje se od péti sekund do dvou dnii, spadd
sem okamzitd zpétnd vazba,

b) stFednédoby cyklus — mezi vyucovacimi celky i béhem nich, byvd chdpan
v rozsahu 3 dny aZ 4 tydny, fadime sem napfiklad pisemnou zpé&tnou
vazhu k testu ¢i pfsemnému projevu;

¢) dlouhodoby cyklus — vyskytuje se po celé uréovaci obdobi; pohybuje se od
4 tydnti do jednoho roku ¢i vice.

Je zi'ejmé, Ze hranice mezi cykly nejsou ostré. Krdtkodoby cyklus si lze

nejlépe predstavit jako cyklus jedné vyucovaci hodiny (pripadné dvouhodi-
nového bloku). Je zde stejné dileZité dobré napldnovdni jako flexibilita, tj.

—\



Formativni hodnoceni ve vyuce

woew s

Strednédoby cyklus obsahové odpovidd tematickému celku uciva. Pri jeho &
pldnovanf uéitel vzdy uvazuje, jak ovéif, jak Zdci ugivo zvladli. Z toho plyne, e =
utitel pfirozend promysli a pFipravuje sumativni hodnocent, nap¥. didakticky |
test. Formativni hodnoceni plni roli priibéZné podpory a pripravy na zdvérecné ¢
hodnoceni. MiiZe to byt napf. test nanecisto; psani ,konceptu® slohové préce %
apod., kde je velky prostor poskytovat pisemnou formativni zpétnou vazbu.

Dlouhodoby cyklus si zase pracovné mizeme predstavit jako fixni obdobi f
¢dsti Skolntho roku, kdy Zici ofekdvaji souhrnnou informaci napf. ¢tvrtleti =
nebo pololeti. Tady maji ucitelé povinnost informovat Zdky a rodice o jejich ©
prospéchu a chovdni. Sumativni hodnoceni se definitivné stivad véci verej- 3
nou. Formativni hodnoceni mtize mit podobu slovniho hodnoceni v oficidlni é

zprdave zdkovi a rodi¢tim, miZe byt doplnéno i o rozhovor uéitele s rodici =
~ 2. identifikace — blizsf uréeni vykonu, zjisténi, jak je odpovéd nesprdvnd,

(pfipadné spole¢né se Zdkem).

-

3.4.3 Zpétna vazba a chyba %
:

Nejcastéjsim podnétem pro zpétnou vazbu je chyba na strané zdka. Zpétnd £

vazba Casto z odhaleni chyby pfimo vychdzi. Jako chyba je ve Skolnim pro-=
stfedi oznafovdan vykon Zdka, ktery vykazuje urcitou miru nedokonalosti =

vzhledem k vykonu pldnovanému, o¢ekdvanému ¢&i ,spravnému“. Chyba
je pro uditele dilezitym ukazatelem miry zvlddnuti uciva, indikuje oblasti, ©
které Zdci jeSté nezvlddli. Na druhou stranu pfilisSnd zamérenost na chyby 32
miiZe procesy u¢eni zna¢né omezovat. ?

Je dobré si uvédomit, Ze zpétnd vazba nenf jen reakci na chyby. Ze své é,

opodstatnéni a velky vyznam m4d i zpétnd vazba na bezchybny projev uceni. :

Chybu lze také chdpat jako nezbytnou a pfirozenou soucdst uceni. Zadnié
vykon, pokud neni zcela nahodily, neni chybou, protoze je vidy zaméfeni
k uréitému cili. Je vétSinou jen operovdnim podle pravidla, které je pro da-%
nou situaci a tlohu nepfiméfené. Chyba poskytuje zdroven cenny vhled do B
pozndvaci ¢innosti Zdka (Kuli¢, 1992). Na druhou stranu je to pravé chyba,
kterd je mnohdy méfitkem ,hodnoty” vykonu zdka, a kterd predurcuje vy- ]
slednou zndmku, a je mnohdy povaZovdna za ukazatel vysledku u¢ebniho
procesu a schopnosti Zdka.
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prizptsobit pribéh vyucovaci jednotky neocekdvanym podminkdm a pod-!
nétiim. Sumativni hodnoceni se nemusi vyskytovat v kazdém kratkodobém ]
poznatky o tom, jak je u¢ivo osvojovano a jaké strategie a techniky Zak pro
.f, osvojeni daného uéiva vyuzivd. (Corder, 1981)

Metody formativniho hodnoceni ve vyuce

Chyba miize byt pfinosnd tfemi zptsoby. Ucitele informuje o pokrocich
konkrétniho Zdka, pro zdka je prostfedkem uceni a za tfeti zprostiedkovava

Ve 3kole situace spojend s vyskytem chyby zpravidla obsahuje trojici skld-
dajici se ze (1) samotného projevu chyby, (2) identifikace chyby a (3) nasledné
reakce na chybu (Heinze, 2004). Chyba sama je povaZovdna za motivacni pr-
vek uceni. Prostiednictvim chyb Zdci pozndvaji své nedostatky a snaZi se je od-
stranit u¢enim. Tento princip mtize byt naplnén jen tehdy, pokud jsou analyzo-
vény piiciny chyb a pokud je Zdkovi poskytnuta zpétnd vazba, jak a co zlepsit.

Chyby tedy neohroZuji zékovo zvlddnuti daného uciva jen za urcitych
podminek. Kuli¢ (1992, s. 5) navrhuje Ctyfi fdze, které musf byt splnény:

1. detekce - rozpoznani, zda k vykonu doslo a posouzeni spravnosti vykonu
a odhaleni pifpadné nesprédvnosti odpovédi, vykonu;

0 jaky typ chyby jde, v ¢em Zdk chyboval;

3. interpretace - vymezeni smyslu a funkce vykonu, zaméfeni se na proces,
ktery k vykonu vedl i na dalsi postup v ucent; vysvétleni chyby z pohledu
priciny i dasledku;

4. korekce chyby — oprava odpovédi vykonu i postupu chybné ¢innosti, dopo-
rudeni, které znalosti doplnit, pfipojeni komentdfe zmirnujictho frustraci
z chyby jako projevu netspéchu. Pravé tato fdze je spojena s poskytovd-
nim zpétné vazby.

Zakav vykon

. zjistovani reagovani
detekce identifikace | interpretace interpretace || korekce
chyby chyby vzad vpfed chyby
Obrazek 9 Reakce na chybu zaka (Kuli¢, 1971)
S\
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Kuli¢ (1992) oviem upozoriiuje, 7e ne vzdy lze vSechny &tyti postupy realizovat g
a ne vzdy ve zminéném poradi. Charakter jednotlivych fazi zdlezi na typu uéiva,ﬁ-
na zptsobilostech a vyvojovém stupni zak, schopnostech a zkugenostech uéitele,i;‘ '
a proto nelze ani tento postup automatizovat. Napriklad ve vyuce cizich jazyki se{.’
stavd, Ze chyby nejsou opraveny, ani na né nenf upozornéno. Lze pf'edpoklédal.ff_
Ze tieti fdze interpretace chyb rozhoduje o tom, jak uéitel na danou chybu zare-j;: -
aguje, jinymi slovy zda na ni upozorni a chyba bude posléze opravena, nebo ji§
zpohledu Zdka prejde bez povsimnuti. O realizaci étvrté fdze rozhoduje typ chyby;!
Jeji pritina a moZné disledky a celkovy kontext. Jakmile je pfi vyuce ciziho jazyka ,
chyba detekovana, navrhuje Scrievener (1994) zodpovédét si ndsledujicich pét;;.
otdzek a na zdkladé danych odpovédi se rozhodnout o dalsim postupu: :

e

Jaky je to typ chyby?

Je nutné ¢i uziteéné se chybou zabyvat (opravit, nebo ddle s nf pracovat)?
Kdy se ji zabyvat (hned, nebo pozdéji)?

Kdo chybu opravi?

Jakou vhodnou metodou na chybu upozornit a umoznit jeji opravu?

E

—

e

it

e

Kor¢dkovd (2005) uréuje nutnost opravit chybu podle fize uéeni, ve kterém .
chyba vznikla. Ve fazi ndcviku Je nutné reagovat na chybu hned, aby nega-;
tivné neovlivnila utvdreni jazykového systému. V této fdzi jsou zdci nejen &
pripraveni, ale i ofekdvaji hodnocenf své odpovédi jako sprdvné ¢i Spatné |
(Korc¢dkovd, 2005, s. 97). Déle povaZuje za dutleZité opravovat chyby, které g
se stdle opakuji a Zdci si jich nejsou védomi. 3
Podle Marese a Kfivohlavého (1995) by se mélo chybdm piredchdzet spise
pfiosvojovdni pracovnich a pohybovych dovednosti. Naopak Zddouct jechyba =
pri uceni sloZit&jsich pozndvacich ¢innosti, pfi FeSeni problému a u tviiréich F
¢innosti. V kazdém p#ipads chyby mnohdy aktivuji nage negativni emoce.iﬁ.f_,
a proto je nutné s nimi p¥i vyuce zachdzet opatrné a adekvatné situaci.
Turling, Seifried a Wuttke (2012) pozaduji kompetentnost uéitele ve tfech ; ;
oblastech, aby byl schopen chybu 7dka vyuzit: i
B
a) znalost moZnych typii chyb - aby s chybou mohli pracovat, museji byt ;
schopni ji uéitelé rozpoznat; i
b) znalost riiznych strategii prace s chybou / reakci na chybu - museji umét ¢
na chybu adekvédtné zareagovat;

P

—
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¢) dovednost vyuzit chybu jako prilezitost ke zlepseni uceni — ucitelé muse
byt ochotni i pfes znaéné ¢asové ndroky s chybou pracovat jako s pfir
zenou a vyznamnou soucasti Zzdkova uceni (konstruktivisticky).

Jednim z dilezitych rozcesti pfi opravovani chyby je jeji typ (druh). .Typo’log
chyb je celd Fada, od obecnych po velmi konkrétni, které jsou specifické p1
dany piedmét/obor. Z obecné didaktického pohledu Ize chyby délit:

a) podle obecné funkéni a informaéni vyuZitelnosti informace o v;’rk(_mu
chyby informaéné vyuzitelné (podstatné, pravdépodobné, ...) vs. infc
macné slepé (vedlejsi, nepravdépodobné, ...); st

b) podle ¢etnosti, nositele, zimérnosti — konstantni vs. variabilni, hromadr
vs. individudlni; .. 18

¢) podle existence a urovné pozndvacich ¢innosti elementl a mechawsmjl
chyba mtiZze poukazovat na osvojeni ¢i neosvojenti si urcitych kognitivnic
struktur u Zdka; ) ; :

d) podle mimokognitivniho zdroje chyby — zdroji mohou byt nezralost, tinav
nechut a jiné; . :

€) podle oblasti chyby - procedurdlni (chyby v postupech, praw.dlech }?rat
apod.) vs. deklarativni (chyby faktografické ¢i pojmové). (Kuli¢, 1992)

Jedna véc je typ chyby identifikovat, druhd, kterou si ucitel jisté klade, jak}?I
technikami na chyby upozornit Zdky a umoZnit jim ndpravu. Nize dvé nabizim

Tecky na konci fadku . i
T Pfi pravopisném cviceni ¢i libovolném testu staci oznadit teckou fadek,

v némz se vyskytla chyba. Ukolem Z&ka je chybu odhalit. Lze pracovat také
s typologii chyb. Ucitel napide na kraj fadku G (chyba gramaticka) ¢i S (chyba
ve stavbé slova) ¢i | (chyba v interpunkci) apod. (Wiliam, 2011, s. 131)
Ttidéni chyb e

T Tato technika je vyuzitelnd zejména u ucitelt matefského jazyka ¢i cizich
jazykud: ucitel v pisemnych pracich zakd podtrhne chyby zakd v’testuf
a zakam potom praci vrati. Ti nasledné sami tfidi chyby, ktere udé-
lali. Mohou si navic najit spoluzéka, ktery jim s doplnénim nedostatk(
a opravou chyb pomtze. (Wiliam, 2011, s. 140)

,/\/1
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Obecné rozSitenym minénim je, ze chybami se ¢lovék uéi. Pokusili jsme se
naznacit, Ze to nenf tak jednoduché a ze to zdaleka neplati vzdy. ZdleZi na
tom, zda dokdZeme potencidl chybného vykonu Zdka skuteéné vyuzit jako
prostiedek zlepSenf jeho dalsiho uteni. Tento postup nabizi kvalitni zpétnd |
vazba. Huelserovd a Metcalfovd (2012) na zdkladé svého vyzkumu uvadi, ze |
chybovini a ndsledné obdrzeni korektivni zpétné vazby je pro uéeni cenngjsi *
nez studium samo o sobé.

Dile budeme pokracovat oddélend o tistni a pisemné zpétné vazbé, pro- f
toZe z hlediska ucitele vyzaduje kazdd z nich ponékud odligné dovednosti. i

e

T

3.4.4 Poskytovani okamzité zpétné vazby ve vyuce

Zpétnd vazba je pfitomna témér v kazdé vyucovac situaci ve &kole. Nékdy §,’
si to ani neuvédomujeme. MaZe to byt i pfikyvnuti nebo tsméyv, pokynut{
ruky nebo poloZeni otdzky. Zpétnou vazbu mtzeme tedy nahliZet jako je-E
den z prostiedkd pedagogické komunikace. Podle nékterych autord je jeji
piftomnost dokonce tim, co odliduje komunikaci mezi zdkem a uéitelem od §
b&zné interpersondlni komunikace (Sedovd, Svaricek a Salamounovd, 2012). |
Zpétnd vazba neinformuje Zdka pouze o jeho vykonu, ale také o postojich
ucitele, jeho vztahu k Zdkam i o probiraném uéivu. Zpétnou vazbu je tedy
mozno nahliZet jako zptisob pedagogické komunikace, ktery informuje zdka
0 stavu jeho pozndni, moZnostech zlepsen{ a pokroku, a formuje nejen jeho
vyvoj v ramci u€ebniho procesu, ale i osobnostn{ VyVvoj.

Poskytovani okamzité zp&tné vazby p¥i vyuce je specifické tim, ze probihd
simultdnné a ucitel md jen omezeny vhled do probthajicich procest uéen.
Aby mohla byt poskytnuta zpétnd vazba, je nejprve potfeba identifikovat,

co Zdci pochopili, a co ne. Kazdy zdk mtiZe byt v Fegenf udebni ulohy nékde |

Jjinde, a pro uéitele neni snadné do probihajicich procest uéenf proniknout.
Pokud vsak na to rezignuje, t87ko lze zakiim poskytovat podporu v jejich
uceni. MiiZe se zeptat, zda Zdci ,véemu rozumi®, ale ani to neni prilis efek
tivni zptsob, jak zjistit skute¢ny stav pozndni.

UkaZme si to na pitkladu z hodiny éeského jazyka. Uitel pravé vysvét-
lil novou ldtku (napiiklad shoda prisudku s podmétem v pficesti minulém)
a ndsleduje procvicovdni. Zdci individudlng fesi cvideni. Utitel prochdzi po
LFidé a zjisti, Ze zdk Fesi ulohu $patné, zastavi se u ného a pomdhd mu s fe-
Senim. Dalo by se Fici, Ze mu poskytuje iéinnou zpétnou vazbu. Co ale v té

TR
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chvili délaji ostatnf Zdci? Néktef( jiz vlohu dspésné vyresili, dalsi ji jesté fesi
a nékteff z nich si také nevédi rady. Co ted? Ug&itel by potFeboval, aby mu
nékdo pomohl. V podobné situaci je vhodné pouZit néjaky zptsob zjistovani
aktudlniho stavu porozuméni. Mohou pomoci napiiklad ndsledujici techniky.
Zeleno-¢ervena karta

Kazdy zak ma na lavici karti¢ku se zelenym koleckem a v okamziku,
kdy potfebuje poradit, ji oto¢i na druhou stranu s koleckem cerve-
nym. Ucitel mdze pak k tém, ktefi nerozumi, vyslat zaky, ktefi dlohu jiz
Uspésné vyfesili. Uspésné pripady takového vrstevnického vyucovani Ize
najit od 1. stupné& ZS az po stfedni $koly napfi¢ skolnimi predméty.
Dalsi moznosti je vyuziti ¢ty karticek ¢ kelimkd v nasledujicich bar-
vach: bila, zelena, Zluta, cervena. Bilou barvou zak signalizuje, Ze pra-
cuje. Zelenou dava najevo, ze ma jiz hotovo a hleda ty zaky, ktefi zadaji
0 pomoc. Zluta barva slouzi zakam, ktefi si sami nevédi rady, a Fikaji si
o podporu spoluzakd. Cervenou barvou dava zék uciteli na védomost,
Ze vUibec nerozumi a potfebuje jeho pomoc.

Ve Skole jsou vSak také vyucovaci predméty, kde se uéebni tilohy tolik nefesi,
a i tam je dilezitym vychodiskem pro poskytovédni i¢inné zpétné vazby in-
formace o vhledu Zdkt do problematiky. Tady se nabizi technika semaforu.

Semafor

Z4ci jsou ¢as od ¢asu vyzvani ucitelem, aby ukazali, jak vysvétlovanému
ucivu rozuméji. Zelena znamena Uplné, oranzova s problémy, ¢ervena
vibec. (Tady se mimochodem smér zpétné vazby obraci a jejim pfi-
jemcem je ucitel, ktery muaze vysvétleni doplnit konkrétnim pfikladem,
jinym zpusobem apod.)

Zutd

T

VUibec nerozumim. Mzeme si to vysvétlit znovu?

Myslim si, Ze jsem rozumél/a. Ale mozna jesté budu potfebo-
vat ¢as, pfipadné pomoc.

Porozumél/a jsem. Nepotfebuji Zadnou dalsi pomoc.
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Mezi dalsi techniky, které umoznuji ziskat odpovéd od vice Zékii najednou (a tim
identifikovat, zda Zici porozuméli, &i zadit zjistovat, kde se Zdci ,ztratili“), patif
tzv. karticky s odpovédmi (response cards), které mohou nabyvat rtiznych podob.
Karticky s odpovédmi

Tyto karty mohou mit nejriiznéjsi podobu. Kazdy 24k si vytvori karty, na
nichz budou na obou strandch odpoveédi, napi. Anoc — Ne; Souhlasim —
Nesouhlasim; Rozumim — Nechapu; Vim — Nevim; Plus — Minus; Pravda —
LeZ apod.
Dal3i variantou je nabidnout zakm otdzku s nékolika moznymi odpo-
védmi. Moznosti by mély pokryt veskeré druhy neporozuméni, které
mohou nastat, aby ucitel snadno identifikoval, na jaké trovni neporo-
zumeéni nastalo. Kdyz ucitel poloZi otazku, 2ak beze slov zvedne pfislus-
nou kartu, napf. Wiliam (2011, s. 95):
Do sklenice vody jsou pridany kostky ledu. Co se stane s hladinou vody,
kdyz kostky ledu roztaji?
A) Hladina vody klesne.
B) Hladina vody zlstane stejna.
C) Hladina vody se zvedne.
D) Pro spolehlivou odpovéd je potieba vice informaci.

Jak docilit toho, aby Zdci nabizeli promyslené odpovédi?

e s

(wait time), aby Zdci méli dostatek asu si odpovéd promyslet. (Doporucuje

se pockat nejméné 3 vtefiny.) V piipadé, Ze vsichni Zdci odpovédi spravné, |
se pokracuje ddle ve vyuce. Pokud vétSina zdki zvoli chybnou variantu, je =
zapotiebi vritit se znovu k problému a pokusit se o vyklad jinym zptisobem. |

V piipadé, ze ¢dst Zdkt odpovi sprdvné a ¢dst chybné, nabizi se moznost
iniciovat tfidni diskusi ¢i rozdélit prdaci do mensich pracovnich skupin nebo
dvojic, a dovést vSechny zdky k porozuméni.

Mysli — prober se spoluziakem - vyslov piede viemi

Technika , Mysli — prober se spoluzdkem — vyslov pfede viemi” (Wiliam,
2011, s. 85) je znamd také pod nazvem ,zadné ruce nahofe”, ,no
hands” & ,no hands up” (Black et al., 2004; Clarke, 2005). Zak(im je
po poloZeni otazky vy3siho fadu dopfan ¢as na rozmyslenou, ¢as na

T
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prodiskutovani se spoluzédkem a pak az nasleduje sdéleni odpovédi celé
tfidé. Znamena to, Ze zaci se nehlasi, i kdyZ znaji odpovéd na poloZzenou
otazku. Plachym zakdm to umoznuje vyjadrit se, Zaci se uci naslouchat
si a hlavni vyhodou je moznost promyslet si otdzku a odpovéd na ni.
V rdmci této techniky Ize vyuZit i Iékafskych 3pachtli, dfivek od nanukd
nebo karti¢ek se jmény zak(.?? Ucitel losuje jedno jména zaka, ktery
odpovi — ale pfedtim da zaktm cas prokonzultovat problém ¢i otazku
ve dvojicich. Tento los zajistuje ndhodnost vybéru a motivuje zaky k po-
zornosti a Ucasti na vyuce. Zarovef jsou vsichni zapojeni do procesu
ucenf. Tato technika nemusi vyhovovat zejména zakim, ktefi pravidelné
a bez problému participuji na vyuce — mdze jim byt nepfijlemné, ze udi-
teli nemohou dokézat, 7e znaji odpovéd na otazku. Doporucuje se tedy
nahodné vybrat dva zaky, aby odpovédéli a o tfeti odpovéd pozadat
zbyvajici ¢ast 2aki ve tiidé (zda jesté chtgji nécim prispét, néco dodat).

Je mozné vyuZit také tzv. ,mazaci (stiratelnou) tabulku®, kterou Wiliam
(2014) vtipné oznacuje za vyndlez 21. stoleti. Jednd se o pevnou tabulku
velikosti A5 nebo A4, na kterou Zdci piSou mazacimi fixy a mohou své fe-
genf ukdzat uciteli nebo ostatnim. Tyto tabulky je moZné vyuZit napf. pro
ndértky v matematice, mapy v zemépisu, jazykové jevy v Cestiné, slovicka
v cizich jazycich, jména autord ¢i postav v literature, letopoCty v déjepisu
apod. Novdckovd (2006) vsak upozoriuje, Zze hromadné vyuziti podobnych
technik nemusi byt tolik Géinné, protoze néktefi Zdci se nesoustfedi na
otdzku, ale na to, aby neselhali (vefejné srovndvani pro né miZe byt ohroze-
nim). To je vede k tomu, Ze vénuji pozornost spise sledovani svych spoluzakd.
Novackovd proto doruéuje tyto techniky vyuZivat, ale ve dvojicich.

Uvedené piiklady jsou pitklady vySe zminéné verifikaéni cdsti zpétné
vazby. Teprve po verifikaci miZe ndsledovat elaborace. Ze tomu tak zda-
leka neni vidy, zjistili Sedovd, Svafitek a Salamounovad (2012) pfi vyzkumu
interakce zdkt a uéiteldi v hodindch humanitnich pfedméti, kde se zamérili
na okamzitou zpéinou vazbu p¥i mluveném projevu. Identifikovali tzv. zaml-
gené (implicitni) hodnocent, které je ekvivalentem verifikace, a informativni

23 Technika ,the popsicle stick” je blize popsdna zde: http:/www.nwea.org/blog/2012/classro-
om-techniques-formative-assessment-technique-number-one/.

24 Jeden zptisob flenéni zpétné vazby je na verifikaci a elaboraci. Verifikace oznatuje odpovéd
za spravnou, & nespravnou; elaborace rozvdd{ spravné Feseni nebo poddvad informaci, jak
dojit ke spravnému Feseni. (Kulhavy a Stock, 1989).
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zpétnou vazbu, kterd je ekvivalentem elaborace. Zastoupeni zaml¢eného hod-f
noceni (80 %) je daleko vétsi nez zastoupenf informativn{ zpétné vazby (20 %).%
Problematické je pfedevsim zaml¢ené hodnoceni pii reakci na nespravny vy
rok Zdka. Mnohdy m4 formu vypovéd{ typu ,se§ blizko"” ¢i ,,néco mi tam chy-E:
bélo* a neposkytuji ,,pomocné, ndvodné a doplnujici informace, které by iékyg—'
vedly k upresnéni odpovédi“ (Sedovd a kol., 2012, s. 119). Pomocnd voditka ?
ke spravné odpovédi jsou omezena pouze na doplitovdni vét ¢i dokonéeni slov: |

Ucitel: A tomu Fikdme slo...

Z1: Slov.

Ucitel: Ne, slove...

72: Sloveso. i

Poskytovdni vhodné ndpovédy (ndznakti, nardzek, voditek) s cilem, aby '
zdk objevil sprdavné FeSenf sam, a poklddani vhodnych otdzek Zzdktim patii ‘;
mezi kli¢ové didaktické dovednosti utitele. Vyzkumné bylo prokdzdno, ze se |
jednd o velice t¢innou strategii podporujici u¢eni (Marzano, Gaddy a Dean,
2000).

g T

Zdktm je tedy vétSinou poskytnuta informace, Ze jejich odpovéd je

chybnd, a co je sprdavnd odpovéd, ale chybi informace, jak sprdavné odpovédi
dosdhnout. Jednim z dfivodii muiZe byt fakt, Ze se uéitelé chtéji odlisit od
postupti $koly minulého stoleti, kterd je kritizovdna za nadmérné opravo-
vani zaki, jejich pFilisnou kritiku a ndsledné srdZzeni Jjejich sebevédomi. Tedy,
a¢ moznd mnohdy nevédomky, poklddaji uzaviené otdzky nizsi kognitivni

¥ w

urovné, které jsou jednodussi a na které zaci odpovidaji pfevdzné spravné -=

proto jim mohou poskytovat pozitivni zp&tnou vazbu. Daldim dtivodem pro
Casté&jsi volbu uzavienych otdzek miiZze byt bezradnost v tom, jak hodnotit
riiznorodé odpovédi Zdkii na oteviené otdzky. Neochota poddvat korektivni
zpétnou vazbu na kreativni vykon 74k (tedy na oteviené otdzky) tak vede
k velkému poétu pozitivni zpétné vazby, protoZe utitelé pFijimaji ,kazdy né-
zor za piipustny” (Sedovd a kol., 2012, s. 122). -

Pouze kvalitni zpétnd vazba vede k pozitivnim vysledkiim, z kterych pro- ‘
fituje nejen Zdk, ale i ucitel ¢ jeho spoluzdci. Nicméné prestoZe zpétnd vazba &
je povaZovdna obecné za prospéinou, mezi odborniky stdle probihd diskuse, F
jak by méla kvalitni zp&tnd vazba vypadat. Riizné typy zpétné vazby neslouzi f
stejnému ucelu ani nemaji stejny ticinek na uéeni zdka. Nicméné Jjsou urcité ¢
obecné charakteristiky a¢inné zpéiné vazby. Ve chvili, kdy uéitel poddvd zpét-
nou vazbu zdkim, musi provést mnoho simultdnnich a komplexnich rozhodnut{ E
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ohledné nacasovéni, rozsahu, zaméfeni, funkce, stylu, srozumitelnosti, pres-

nosti a ténu zpétné vazby, a to mnohdy ve velmi omezeném (‘iasovémlt’lseku’.

Zpétnd vazba by méla pomoci zdkovi pieklenout mezeru mezi souéas’nym a: c1:

lovym stavem pozndni. Nékteré formy zpétné vazby vak mohou n’nt o.p?,cny

ttinek, pokud jsou nejasné, nepiesné nebo se nevdzou na cil ucebni aktivity.
Posudte, zda nasledujici zpétna vazba pomaha zakim preklenout me-

zeru mezi soucasnym a cilovym stavem poznani.

U: Mizes bydlet odnékud? Mazes bydlet odkud? Spis kde, ne?

Z: No tak jo, kde.

U: Jaka véta to bude?

Z: Mistni.

U: Ano, pfislovecna mistni. A co ta dalsi?

Z: Pripustkova.

U: Sla by... Jak jinak bychom ji jesté mohli urcit. Baro? (...)

U: Jaka je ta dalsi véta, Matéji?

Z: Nevim.

U: To jsem teda zvédava, kdy se to naucis.

(Hodina ¢eského jazyka, 8. ro¢nik)

3.4.5 Poskytovani pisemné zpétné vazby s ¢asovou prodlevou

Kromé okamzité zpétné vazby, kterou uéitel poskytuje Zdkam pfi vyuce nej‘—
tastéji uistné, existuje prileZitost poskytovat zpétnou vazbu pisemné. Jednd
se vét&inou o reakci na pisemny projev Zdka, jako jsou didaktické testy nebo
souvislé pisemné projevy. V¥hodou pisemné zpétné vazby .je vice éa.su’na
prozkoumdn{ aktudlniho Zzdkova vykonu a jeji promysleni jako zat‘:l’l.’eneho
zdsahu do zdkova uéeni. Vysledkem by vSak nemélo byt konstatovdni typu:
Dobrd prdce; Pékné!; PotFeba dopracovat apod. Tyto vyroky nemaji pro.iaky
prakticky Z4dnou vypovédni hodnotu (Fluckiger a kol., 2010) a nelze je po-
vazovat za kvalitni zpétnou vazbu. Jak tedy na to?

Vyzkumnici identifikovali pét zdkladnich principd, které byw méla pl’ser{mé,
zpétnd vazba splilovat, aby byla G¢innd. Zpétnd vazba by. mila a) vych’aze;t
z potieb Zdka, identifikovanych z jeho vykonu; b) byt pf"m}erené rozsihld;
¢) byt smysluplnd; d) byt véasnd a astd; e) byt pravidelnd. Nutno podotk’-
nout, ze zdkladem zkoumané zpétné vazby byly pfedevsim zpsoby opravent



Formativni hodnoceni ve vyuce

chyb a Ze vyzkumnici posuzovali efektivitu zpétné vazby i z pohledu potieb
ucitele. Rozeberme si nyni nékteré principy podrobnéji.

Opravovdni pisemného projevu je ¢asové velmi naro¢né, napiiklad ve
smyslu oznaéeni viech chyb, Zici se nejsou schopni z tolika chyb pougit,

pouze na nékolik typd chyb

neopravené chyby, protoze hrozi, e si je Zdci zafixuji. Resenim maze byt
omezit délku pisemnych praci. V&tsinou je vymezena pouze spodni hranice

dfit Usporné a vystizné na mensim rozsahu. Toho lze dosdhnout stanovenim

maximdlniho rozsahu pisemného projevu napf. poétem slov, coz Prindsii re-

dukci potencidlnich chyb i nutného silf uéitele.

:
Pokud Zdci zpétné vazbe nerozumi a nenf jim jasné, jak Ji vyuzit, neni ¢
naplnéna jeji smysluplnost. To se mtize stdt v pripadé, Ze si chyby pouze pro- |

hlédnou, ale nepracuji s nimi, nebo kdyz nerozumf vyjadreni uéitele. Co se
ty€e nacasovdni zpétné vazby, plati, Zze doba mezi vykonem Zdka a poskytnu-
tim zpétné vazby by méla byt co nejkratsi. Optimaln{ Je ndsledujici vyucovaci

hodina. Stejné dalezité Je, aby byla zpétnd vazbha poskytovdna pravidelns. ;
Jediné tak odhali ¢asté chyby a zviditelni pokrok Zdka v ¢ase, &fm3 pomiize |

vybudovat jeho schopnost hledat a opravovat své vlastni chyby.

3.4.6 Poskytovani zpétné vazby v dlouhodobém horizonty

Vzhledem k povaze formativniho hodnoceni m4 poskytovani zpétné vazhy
smysl tam, kde cilené a dlouhodobé rozvijime néjakou zdkovu dovednost,
porozuméni nebo schopnost o nf premyslet (Strakovd a Slavik, 2013).
Jednim z ndstroja pro sledovdni zdkova dlouhodobého pokroku vykonu
Je Zdkovské portfolio. To definujeme jako usporddany soubor praci zika
shromdzdény za uréité obdobi, ktery poskytuje rozmanité informace o vy-

voji a pokroku Zdka a o Jeho vysledcich (Slavik, 1999; Kratochvilov4, 2011). ¢
Myslenka Zikovského portfolia byla inspirovdna praci umélcd, muzikantd, !
spisovatelti, mysliteld ¢ vynilezcd - ti si shromazduji vSechny své ndpady, |

diléi texty a prace & otdzky, které potom pouZivajf jako inspiraci pro svou

daldf prdci. Na zdkladé tschto piikladi se uéitelé a vyzkumnici zacali zaby- |

vat hodnoticim portfoliem. (Wolf, 1989)

R

¥
£

£

g.
i kdyZ je nédsledné vSechny opravi. Evans (2010) navrhuje soustiedit se vzdy |

v daném pisemném projevu. Nicméng tomu:;
oponuji ndzory nékterych didaktik, Ze v pisemném projevu nesmi ztistat

¥

E

rozsahu. Maze byt ale stejné dtlezité vést zdky k tomu, aby se dokdzali vyjd- ji
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Princip portfolia tedy spocivd v pribéZném a.rch.i\i(.)vﬁr.n’ vis‘led},(ﬁ f‘:in’nos.ti
zdki, jehoZ prostiednictvim ndsledné mapujeme jejich 1.nd1v1d1{lz:ln1 \tryv'(ijo.—
jeho primdrnim celem je tedy pozorovat, analyzt?vat a dlELg'{lOS[l O\ja V):" C:
Zdka, sledovat, jak se promérniuji jeho dovednosti a znalosti v daném pie .
meétu za urcité casové obdobi (Mertin a Krejcovd, 2012), a to na zdkladé
indivi i vztahové normy.
md;;l((i:)lfg(l; portfolia mohou nabyvat riznych form_ailm’ch podob‘, kt'iliéd“;-
plyvaji z cilti, pro které je portfolio pf‘ipravova’né. Z nich lze odvodit zdkladn
druhy portfolif (Strakovd, 2010; Kratochvilova, 2011):

* Pracovni portfolio obsahuje velké mnozZstvi dokladt o u(:en)i iék}i,‘ !(tere
vybird sdm zdk. Jeho variantou je sbérné portfolio, do kterého si zdk za-
klddd vSechny produkty za urcité obdobi. A '

* Prezentacni (vybérové) portfolio obsahuje promysleng_z soubo‘r orrvu’azenev}}i
mnozstvi Zdkovskych praci, jeho ti¢elem je piedstavit to nejlepsi, co zd

615i ¢ iej taci.
dokdzal. Je vétS§inou urcéeno pro veiejnou prevzen’ ’ -
¢ Dokumentacni portfolio obsahuje velké mnoZstvi pram,vkterfj- dokumen
tuji zdktv vyvoj vzhledem k cilim vzdéldvani. Na vybéru téchto doku-
mentd spolupracuje ucitel s zikem.

Prezenta¢ni a dokumentaéni portfolia slouzi spiSe sumativnf.mu ﬁf”:elu, pro/
formativnf dcely slouzi portfolio pracovni, které dokument.u.]e kazdod(::nn'l
prédci Zdka, jeho majitelem je Zdk - portfolio tedy o’bsahme.to, co :T.lak vz
znam pro jednotlivé ziky. Kromé dokoncéenych Pram obf»ft,hUJe’ m;]:e;ko?,a
cepty praci, které dokumentuji vyvoj Zdkovy prdce. (Kostdlovd a Str 3
20?58)2istuje nékolik divodi, pro¢ pracovni portfolia pouZivat ve VYUC'B P{El\l/er;
a Walberg, 2004; Kostidlovd, Mikovd a Stang, 2008; Nezvalova, 2010; Pollar
& Tann, in PiSovd, 2007; Tomkovd, 2007):

1. Prohlizeni si praci v portfoliu vede Zdka k uvédor.ném’ ?i vlastni kvaht)ﬁ,
miiZe Zakovi pomoci porozumét smyslu uéeni a vzzijem.nemuvvztahu mﬁﬂ
dovednostmi, které si osvojil. Tim, Ze pomdhd Zdkovi zlepSovat kvality
jeho price, je ndstrojem neustdlého zdokona}l?fféfu’. : S

2. Rozviji organizac¢ni a rozhodovaci dovednosti Zdki (vybérem a obhaj

svych praci ulozenych v portfoliu).

LA
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it o ois b i

3. Utiteldm poméh4 sledovat zdkovo uéent, diagnostikovat jeho silné a slahé ©
stranky, pfispivd k promyslenému planovan{ u¢iva a tikolt pro zdky.
Poskytuje piileZitosti pro spoluprdci zdki a uéiteld, Jje dobrym podkladem
pro hodnocenf zika uéitelem, Zdkovo sebehodnoceni, konzultace s rodidi,
sledovdni Zdkova pokroku a rozvoje osobnosti. Ddle maze slouzit Jjako
podklad pro jedndni konzultact mezi ucitelem, 74kem a rodicem., Zdkovi |
Je jeho prostiednictvim poskytovdna zpétnd vazba, i
- Pii prdci s portfoliem maze byt kazdy 74k v nédem uspésny, portfolio |
stimuluje individuglng piistup k zakiim, akcentuje dtiraz na osobn{ rozvoj |
kazdého 7dka. E’

4,

G R n s

Obsah portfolia se li&f dle Jeho druhu. Do portfolif mohou byt ukldddny riizné ©
typy Zdkovskych produktii, pisemnych praci, pracovnich listti, sebehodnoti- 1
cich listti apod. Kromé toho by souédsti portfolia méla byt rovné? pravidla &
pro vybér produkti, kritéria hodnoceni a reflexe provedend Zikem. Velkou
roli tedy nehraji nashromdzdene materidly, ale ¢innosti, které doprovizi |
praci s portfoliem, tj. téfdén, pribéznd reflexe, sebehodnocent, sdilent, pre-
zentovani a obhajovdni (Tomkovd, in Kostdlovd, 2008). Cim Jje obsah portfo- |
lia relevantnéjsi, tim lépe slouzi jako podklad pro hodnoceni. Aby portfolio 4
plnilo svij déel, Jje nutné, aby veskeré dokumenty, které Jjsou jeho souédsti, {
byly Fazeny chronologicky a u vech Je potieba uvddeét datum Jjejich vzniku. ©
Jen tak je mozné diagnostikovat promény znalosti a dovednosti 74k (Mertin |
a Krejéovd, 2012). ;

s. 82), ucitelé na 2. stupni zékladnich skol. Zavedenim portfolii sledovali zejména moZnost
hiubs reflexe zakii nad svymi vykony. Portfolio s 24ky konzultujf dvakrét rocné a na jeho
zakladé hodnoti pokrok Z&ka za uplynulé obdobi, Do procesu hodnocer i portfolia jsou
zapojent i rodice, ktet poskytujf komenta k nékterym pracim svého ditéte. Toho, cobylo |
primarnim cflem, tedy aby se aci vice zamysleli nad svymi | encemi, pfednostmi

a nedostatky, nakonec dosahli i rodice - poznali lépe své o

Zpétnou vazbu v dlouhodobém horizontu napliuje také vysvédéeni for-
mou slovniho hodnoceni, které chdpeme jako komplexni kvalitativni po- ‘_
souzen{ Zdikova vykonu a chovdn{ vyjddiené nikoli znimkou, ale verbdlné. |
Vypordddva se se zdsadnim problémem klasifikace, zejména jeji nizkou in- |
formacni hodnotou.

Metody formativniho hodnoceni ve vyuce

Aby bylo slovni hodnocenf ti¢inné a pomohlo Zdkovi v jeho uéent, klade’
na ucitele vysoké ndroky. Jaké informace by tedy takové slovni hodnoceni
mélo prindset? A jakym zpiisobem? Co vée by mélo obsahovat, nalezvr.leme ve
vyhldsce ¢. 256/2012 Sb., o zdkladnim vzdéldvani a nékterych nélemo’stech
pInéni povinné skolnf dochdzky, jejiz § 15 stanovuje: ,slovni hodno:celvl} zahr-
nuje posouzeni vysledkt vzdélavani Zzdka v jeho vyvoji, ohodnoceni prlst}lpu’
zdka ke vzdéldvdni i v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon, a naznacen‘l
dalsiho rozvoje zdka; obsahuje také zdivodnéni a doporucenti, jak predchd-
zet piipadnym neuspéchiim 7dka a jak je prekondvat.“z

. Aby plnilo formativnf ti¢el, mélo by:

* postihovat nejen konkrétni popis vykonu, ale i proces vyucovani a uéepf
a vysvétleni dtivodi hodnocent - tomu napoméhd formulace kritérif (viz
kapitola 3.3); ’ :

* posuzovat zdka podle jeho vyvojovych moZnosti s respektem k jeho
jedinecnosti; ' i =

* dotykat se nejen kognitivnich procesti, ale také socidlnich vztaht ¢i
urovné spoluprace; e }

* obsahovat by mélo také vyhled do budouciho vyvoje zdkova vykonu a po-
pis toho, co a jak napravovat, rozvijet.

- Podklady pro takovéto hodnocent ugitelé shromazduji cely rok - zaky pozo-

ruji, pozndvajf, viimaji si malickostf a vytva¥i si celkovy obraz na zdkladé 74-

kovy prdce, pozorovani, vlastnich pozndmek. SamozfFejmosti je poskytovani
" slovntho hodnoceni popisnym jazykem zp&tné vazby.

Vice o slovnim hodnoceni v ¢eském jazyce napi. AndraSovd (2006), Koldr

3 a Sikulovd (2005, 2009), Kosikovd (2011), Kostdlovd, Mikové a Stang (2008),

Kratochvjilovd (2011), Schimunek (1994), Slavik (1999) a Stara (2006).

: Pfiklady slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni &eského jazyka miize vypadat ndsledovné: ,
Mild Jano, v ¢eském jazyce jsme se vénovali pozndvdni tempemmemu:,
Jejich vlivu na zivot ¢lovéka a také na styl jeho vyjadFovdni a dalsi prdci

: 25 Dostupng z http://www.msmt.cz/dokumenty/http-www-msmt-cz-dokumemy-vyhlasky-ke-

-skolskemu-zakonu (s. 3315).
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s jazykem. V této epose jsi pFi skupinové prdci spolupracovala se spoluzdkyt
a plnila zadané ukoly. PFi prdci s Fect a s rytmy ses zapojovala a na vyuco
vani jsi byla vZdy pfipravena. Tvym pFinosem v hodindch epochy i cviéné
cestiny bylo kladent relevantnich otdzek, které casto pomdhaly jak Tobé, tak!
celé tridé. V budoucnu by mohlo byt piinosnéjsi, kdybys vice reagovala na-
pFispévky ostatnich spoluzdki. Tvij jasny pohled, ktery jsem mohla vnimatt
zatim pouze ve Tvych slohovijch pracich, by totiz mohl velmi pFispét spole:
Censtvl tFidy, nahlédnout diskutovand témata ze zajimavijch dhli a s kry-

stalickou cistotou. Své zdpisy i ilustrace v seSitech (epocha i cvicnd cestina)’

Jsi vedla nddherné s velkou peclivostt a smyslem pro krdsu. Tvij pisemny |

i ustni projev vZdy obsahoval vhodné jazykové prostiedky s cilem vytvoFit,

zadany slohovy itvar, text jsi vhodné strukturovala a mél vidy adekvdini 3
obsah bez vétsich gramatickijch chyb. V zdvéreéném testu epochy jsi s poro-
zuménim pro dané téma zodpovédéla dané otdzky, napsala vlastni texty, ale’
Jejich rozsah neodpovtdal zaddnt prdce (prdce byly krdtké) a rozpoznat lite-

rarni styly se Ti podafilo u poloviny predloZenyjch texti. Domdci pFipravu jsi

celé pololett plnila s pevnou pravidelnosti. ;
Hodnoceni je adresovino pifmo Zdkyni (,dopis s oslovenim®). Timto dé-

vdme najevo, Ze uceni je jeji zdlezitosti, jeji zodpovédnosti (Novdckovd, 2006). ";
Vyuéujici ¢eského jazyka nejprve pfipomnéla, jakym tématem se zabyvalal

v epoSe Ceského jazyka. Posoudila trovné kompetenci (socidlni a persondln,
komunikativni, k uéeni), vyzdvihla nékteré z vystupt, které dand Zakyné spl-&
nila, a na jaké wirovni. Mizeme Fici, Ze vysledné hodnoceni je komplexni — jel

zde snaha postihnout vSechny slozky CJL: slozku jazykovou, komunika&ni &
a slohovou a literdrni. Kromé vykonu v jednotlivich slozkdch jsou vyzdvi- E

zeny také dovednosti, které jsou souédstf kli¢ovych kompetenci (kompetence |

k uéeni - Tvé zdpisy a ilustrace v sesitech jsi vedla nddherné s velkou ped-f
livostt a smyslem pro krdsu; kompetence komunikativni - Tvim pFinosem |

v hodindch epochy i cvicné cestiny bylo kladeni relevantnich otdzek, které

Casto pomdhaly jak Tobé, tak celé tFidé; kompetence socidlni a persondlni -
V' této epose jsi pri skupinové prdci spolupracovala se spoluzdky a plnila \

zadané ikoly).

Slovni hodnocent je psdno popisnym jazykem srozumitelnym pro Zdka
druhého stupné zdkladni 3koly, zaméfenym na individualitu zdkyné, jeji vy- 3

kon nenf porovndvan s vykony ostatnich Zdkt ve t¥idé. Hodnoceni motivuje 1

zdkyni k dalsimu uéenf a nachdzi se zde ¢dsteéné vychodiska pro zlepSovani: |

Metody formativniho hodnoceni ve vyuce

V budoucnu by mohlo byt pFinosnéjsi, kdybys vice reagovala na prispévky
ostatnich spoluzdkii. Tviij jasny pohled, ktery jsem mohla vnimat zatim pouze
ve Tuyjch slohovijch pracich, by totiz mohl velmi pFispét spolecenstvl tridy,
nahlédnout diskutovand témata ze zajimavyjch tihli a s krystalickou cistotou.

V nékterych formulacich, napt. V této epose jsi pii skupinové prdci spo-
lupracovala se spoluzdky a pinila zadané iikoly, neni postizena kvalitativni
stranka — neni patrné, zda Zdkyné plnila samostatné, ¢i s pomoci, do jaké
miry splnila zadané tkoly, na jaké trovni.

Zdroj: Interni materidl Skoly ZS Alternativni, vysvédceni Zdkyné 8. roc-
niku ve skolnim roce 2013/2014.

Doporucena literatura ke slovnimu hodnoceni

STARA, Jana (Ed.), Slovni hodnocent na 1. stupni ZS: [ndvody a rady, jak
vypracovat slovni hodnocent]. Praha, Raabe, 2006.

ANDRASOVA, Hana (Ed.), Slovni hodnocent na 2. stupni ZS. Praha, Raabe, 2006.
V obou publikacich po obecném tvodu a charakteristice slovniho hodnoceni au-
toFi a autorky specifikuji slovni hodnoceni v jednotlivych vzdéldvacich oborech
a uvddi ¢éetné piiklady, které pomohou uéitelim slovniho hodnoceni samostatné

formulovat a vyvarovat se typickych chyb.

3.4.7 Kvalita zpétné vazby

Kvalitu zp&tné vazby lze tedy posuzovat pfedevsim z pohledu ¢asu, obsahu,
formy a funkce. Co se tyée hlediska Casu, zpétnd vazba md byt véasnd
a ¢astd, nicméné vedle toho je diilezité jesté nacasovdni zpétné vazby. PFilis
tastd korektivni zpétnd vazba miaize v Zdcich vzbudit dojem, Ze za svou préci
nenesou plnou odpovédnost, a sniZit jejich motivaci i sebedtivéru v dobry vy-
kon (Kostalova a Strakovd, 2008). Naopak Fidkd zpétnd vazba miiZe v Zdcich
vyvoldvat pocit bezradnosti a také sniZovat sebedtivéru i motivaci.

Moznosti, jak zvysit frekvenci zpétné vazby a vylepSit natasovani, je
mnoho. P¥ibyvd elektronickych uéebnich materidldi, které poskytuji oka-
mZité automatické vyhodnoceni spravnosti odpovédi napf. v didaktickém
testu s vybérem odpovédi z nabidky. Je potfeba si uvédomit nejen pozi-
tiva, ale také limity takové formy zp&tné vazby, mezi které patfi soustie-
déni na myslenkové operaci nizstho Fddu, napf. zapamatovan{ jednotlivych
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slov, a hlavné absence lidského faktoru. Na druhou stranu lze elektronicky :
efektivné komunikovat zp&tnou vazbu ve formé slovniho hodnoceni. Tuto |
moZnost nabizeji mnohé e-learningové ndstroje. Ale plati pro né totéz co '.'
pro pisemnou zpétnou vazbu poskytovanou uéitelem: miize byt naplnéna |

hodnotnym, ale i bezcennym nebo dokonce $kodlivym obsahem.

Po obsahové strance by méla byt zpétnd vazba cilend a konkrétni. Méla :
by se vztahovat k cilim ucenf (daného tkolu), popisovat prithéh prace i jeho !
vysledky a pritom popsat, kam Zdk ve svém pozndani dosel (tedy co se mu :'
povedlo, co bylo sprdvné), upozornit na slabd mista vykonu a nasmérovat 5
cilenymi radami a korektivnimi otdzkami, jak dosdhnout vytéeného cile.”
Pokud zpétnd vazba neodkazuje na cile udenti, ZikGim nemusf byt jasné, jaky |
je vlastné rozdil mezi poZadovanym a aktudlnim vykonem (kde se dopustili 1
chyby). Nemuseji mit ani potfebu se rozdily snazit preklenout, a pak se zpétnd |
vazba stdvd zbytenou. Informaci, jak md vypadat cilovy stav, musf zdk ziskat
Jjesté pred zapocetim préice, nicméné ve zpdtné vazbé je nutné vysledek k cili
jesté vztahnout. K popisu toho, co je cilem prdce Zdka, slouzi dobie kritéria, :ﬁ
kterd nejen vedou Zdka pii préci, ale poslouzi k ndsledné kontrole vysledku. 1

V zdvislosti na charakteristikdch zpétné vazby se vétdinou v mnoha pfi- t
padech rozliSuje mezi popisnym a posuzujicim (ndlepkujicim) jazykem, jak |
Jsme ukdzali v 1. kapitole. Jazyk, ktery ucitel pfi hodnoceni Zzdkt pouzivd, |
lizce souvisi se smyslem a cili hodnoceni. Jak vypad4 popisnd zp&tnd vazba, |
jsme jiz naznacili v pfedchozich odstavcich. Dejme to tedy nyni do kontrastu |
s posuzujicim jazykem. Jsou to mnohdy shrnujici vyroky (Slohovd prdce se &
ti vydarila) nebo vyroky vztahujici se k osobnosti zdka (Jsi $ikovny), které |
povétSinou nepoddvaji informace o vykonu Zdka, ale nékam ho zafazuji. :
Tyto jednoznaéné soudy odvraci pozornost od vlastniho vykonu a préce Z4ka

a strhdvaji ho na vysledek hodnocent.

Porovnejte nasledujici vyroky:

Pani ucitelka smérem ke Karolince, ktera ji ukazuje svij vykres:

.No to je nddhera, Karolinko, to je krasny obrazek! Ty jsi vyborny
umélec!”

. Iy zelene a hnédé barvy, které jsi pouZila, mi pfipominaji les!”

Pepik skace Katce do fedi, reakce ucitele:

. KdyZ mluvis, Pepiku, nemohu se soustfedit na to, co tika Katefina.”

. 1y jsi ale nevychovany, Ze takhle skaces Katce do Feci!”

Metody formativniho hodnoceni ve vyuce

Efektivni nejsou ani pochvaly & kritika, které jsou mnohdy prostredkem vnéjsi
motivace a odvdd&ji pozornost od vlastni prace. Rizikem at uz kladné, ¢i z4-
porné posuzujici zpétné vazby je jeji vliv na utvdfeni sebetcty a sebevédomi
ditéte. Dlouhodob4 negativni posuzujici zpétnd vazba snizuje sebevédomi Zdka
a naopak pozitivni zpétnd vazba napomdhd utvaret neadekvatni a nerealistické
sebevédomi a miize u zdka prohlubovat obavu ze selhdni dostdt pozitivni nd-
lepky. Jednoduse fec¢eno - ndlepky mohou u Zéki vytviret nerealny obraz o sobé
a svych schopnostech, ktery se pfendsi z ptivodné hodnocené oblasti do dalsich
oblasti jejich Zivota i mimo Skolni prostiedi. V neposlednf fadé posuzujici zpétnd
vazba miize narusovat vztahy mezi zdky, protoZe je mnohdy zdrojem srovndvani.

Kvalitni zpétnd vazba Zdky neohroZuje, nevytvaii v nich strach z chyby
a selhdni a napomdha vytvaiet spolupracujici prostiedi ve tfidé. Diky tomu
je mozné bez obav zpé&tnou vazbu poddvat pfed celou tfidou (skupinou zdki),
¢o# m4 hned nékolik vyhod. Danou zpétnou vazbu mohou vyuZit a pouéit se
zniijinf zdci a vyvarovat se danych chyb. Ostatn{ Zici mohou piijit i na dalsi
feSeni a postupy, a obohatit tak i ucitele. Nicméné pfedevsim se zaci uci jak
poddvat zpétnou vazbu, tak i hodnotit sami sebe.

DiileZité je si na zavér uvédomit, Ze hodnoceni neni vzdy zamérny akt, ale
gasto probihd nevédomé, formou bezdéénych komentdrd, gest a mimickych
signdli. Zaci vSechny tyto signdly citlivé vnimaji a mohou ovlivnit jejich po-
stoj k pFijimani zpétné vazby.

Zpétnd vazba md byt pfedevdim informativni, ale vinou §patné interpre-
tace zpravy miiZe svou informativnost ztratit, prestoze pro jiného uZivatele
by ji méla v postadujici mife. O informativnosti svych hodnoticich zprav by
se uitel mél pesvédéovat neustdle v rozhovorech se Zdky i s jejich rodici.

3.4.8 AktéFi poskytujici zpétnou vazbu

I kdyz je nejéastéjsim poskytovatelem zpé&tné vazby uditel, je dobré uvazo-
vat o zapojeni daldich subjekt. Zdroj zpétné vazby mize ovlivnit vnimani
obsahu zpétné vazby a ovlivnit piijeti zpétné vazby a ndsledny proces uceni.
Ve skolnim prostiedi 1ze jako poskytovatele zpétné vazby uspésné vyuzZivat
spoluzdky. Jejich zpétnd vazba neni tak sofistikovand a promyslend, jako se
otekdva od utitele, je viak cennd pfedeviim ve své autenti¢nosti pramenici
z podobné perspektivy vrstevnika (role hodnoticiho a hodnoceného se mohou
yyménit) a pouZivanim dobfe srozumitelného jazyka, ktery nemusi byt tolik
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odborny, ale pouzivd sdileny slovnik. Poskytovédnf vrstevnické zpétné vazhy
se vyplati se Zdky zpotdtku nacvitovat, aby se zabranilo necitlivym vyroktim. |

Pravidla poskytovani zpétné vazby:

E 1. Nejprve ohodnotime to, co se povedio.

2. Potom nabidneme doporuceni (nejlépe formou otazky), napt. Mysis, Ze
Je dilezite, jakym jazykem hovofis pfi Ustnim prednesu referdtu? / Jak
myslis, Ze na ostatni pasobi Zmoulani odévu / $krabani ve viasech?

Priklady vrstevnické zpétné vazby (+ oznacuje ocenéni: ? oznacuje

doporuceni).

+ Velice hezky zpracovany referat. Méla si to prehledné, strucné a zajimavé.

+ Je mi blizsi, kdyz mé nékdo seznami s knihou krétkou ukézkou. Diky
za to!

+ Vystihla jsi vSe, co povaZujes za podstatné.

7 Na pristé bych doporucovala vyvarovat se parazitniho slovicka viastné.

7 Ja si vsimam hodné neverbéinich projevi. Uvédomujes si, Ze ¢asto
opakujes stejna gesta — rozhozeni rukama? Rozhodné se nezbavuj
svych gest, vypada to dobfe, jen si davej pozor, abys jedno a toté?
pfili§ casto neopakovala.

7 Mohla bys mozna mluvit malinko pomaleji? Dokazala bych vstiebat
jesté vice.

Pfiklad z praxe Z rozhovoru s zaky 8. roéniku

Zuzana: KdyZ jsme méli referaty o knize, tak jsme si sedli do krouzku a vZdycky jeden
to dovypravél a tfida ho chvalila. NejdFiv byly pochvaly a potom byla dopo- £
ruceni. My jakoby nefikame nikdy to 3patny, ale jenom doporuceni. ‘

Anicka: My nesmime fict tfeba: mél to hnusné, ale Fict, pro¢ se to nékomu nelibilo a tak. ©

Martina: A taky vZdycky, kdyZ chceme kritizovat, tak musime i pochvalit. A Fict kon- |

krétné, co by mél do pristé zlepsit.

Ze zpétné vazby nemusi profitovat vZdy jen konkrétni adresdt zpstné vazby. :

Zpétnd vazba se povétSinou vyskytuje jako odpovéd na uréity chybny vyrok

zdka a v kontextu Skoly se ocekdvd, Ze i jeho spoluZdci se poudi z opravy
dané chyby. Sleduji komunikaci ve t¢idé a €astni se ji minimdln& jako po- |

sluchaci. O¢ekdvd se, Ze budou vytvdret své vlastni odpovédi a porovndvat
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je se spoluzdkem nebo s uéitelovou zpétnou vazbou. Vyzkumy naznacuji, ze

vice vyuzivaji takovychto prileZitosti isp&snéjsi zéci, poslouchaji vice aktivné
a profitujf z interakce z4ki, nez je tomu u Z4kd méné usp&snych.

3.4.9 Prostredi pro zpétnou vazbu

I pies vysokou kvalitu zpétnd vazba nemusi vzdy dosahovat svého poten-
cidlu, protoze jeji pfijeti a iéinnost ovliviiuje jesté celd rada dalsich vfak-
tort, které mohou utitelé stézi ovlivnit, ale méli by si jich byt védomi. Zéci
naklddajf se zpétnou vazbou riizné. Informace ze zpétné vazby mohou iai.ci
pFijmout, upravit nebo odmitnout. Aspekty, které ovliviiuji tispésnost (ﬁém‘-
nost) zpétné vazby, lze rozdélit do téf typd: aspekty na drovni Zdka, situa(‘znl.
aspekty a didaktické aspekty. Jak naznacuje nize uvedené schéma, lze si
predstavit jednotlivé aspekty jako po sobé nisledujici filtry, které mohou
usnadnit & zablokovat téinky zpétné vazby. Pro téinnost zpétné vazby a do-
sazeni pozadované dovednosti ¢i znalosti je nutnd funkénost kazdého z filtra.

zpétna vazba

aspekty na urovni zaka

vée, s ¢im 24k vstupuje do procesu ueni: matefsky
jazyk, nérodnost, kulturni identita, uéebni styl, hodnoty,
postoje, socioekonomické zazeml, motivace, cile...

Y
aspekty na urovni zaka

v situaéni aspekty i )
vie, co utvafi kontext procesu u¢eni mimo dvou dal3ich
kategorii: uitel, klima 3koly/tfidy, atmosféra, prostredi,
ale i obecné politické a ekonomické podminky...

situacni aspekty

didaktické aspekty

aspekty vztahujici se k tomu, co je uceno a jaky'm’
zplisobem: pfiméfené procvicovani a opakovani latky,
tempo, ¢lenéni vyucovaci hodiny...

. ¥
didaktické aspekty

A
dosaZeni dovednostni znalosti

Obrazek 10 Zpétna vazba a aspekty, které ji ovliviiuji (Evans a kol., 2010)
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Jednotlivé aspekty se ovliviiuji navzdjem a vysokd podpora procesu uéenf na |
Jjedné drovni (napf. motivace Zdka) nevykompenzuje nedostatek na rovni k
Jiné (napt. klima tiidy). Motivace je povazovdna za jeden z nejdtlezitéjsich |
medidtort zpétné vazby na trovni Zdka (Busse, 2013), ale v pFipadé ne- |
schopnosti zdka hospodafit s ¢asem a adekvitné pldnovat plnénf uéebnich ©
tikolt (naptiklad véasné psani domdci slohové price), ani za piedpokladu |
vysoké motivace Zdka nebude mit kvalitnf zpétnd vazba velky ucinek, protoze
zdk nebude mit moZnost (¢as) na zpétnou vazbu reagovat. Nicméné aspekty ©

na urovni Zdka ovliviiuji kontext uéenf nejvice. Podle Dornyeiho (2005) jsou

individudlni charakteristiky Zdka zdsadnimi prediktory uspéchu uéeni. Podle

Hattie a Timperleyové (2007) prijeti zpétné vazby velkou mérou ovliviiuje

mira davéry ve spravnost svych odpovédi. Pokud 74k predpoklddd své odpo-

védi za sprdvné a zpétnd vazba to potvrdi, zZdk zpétné vazhé vénuje jen malou
pozornost. Stejné tak, pokud zdk povaZuje své odpovédi za chybné a zpétnd
vazba to potvrdi, jeji ucinek je také maly. Nejvétsf efekt md zpétnd vazhba
tehdy, jestlize zdk otekdvd spravné odpovédi a ony se ukdzou chybnymi.

Busse (2013) tvrdi, Ze motivace mtize mit daleko vétsi vliv na koneény
vysledek u¢eni ne7 zpétnd vazba a Ze se vzdjemné ovliviiuje d¢inek zpétné
vazby, forma zpétné vazby a motivace. Nicméné podle teorie vnimani vlastni
lcinnosti jsou motivace a vnimani vlastnf d¢innosti podporovdny pravé po-
skytovdnim informaci, jak dosdhnout vytéenych cilii a zpétné vazby k jejich
pokroku vzhledem k vytéenym cilim.

Mnoho studii potvrzuje to, Ze Zici zpétnou vazbu od uéitele chtéji, oce-
kdvajf ji a cenf si ji. Nicméné vyzkumy nepoddvaji uceleny obraz o prefero-
vaném charakteru zpétné vazby. Jednim z divodé muze byt fakt, Ze nejen
ucinek, ale i preference uréité formy &i typu zpé&tné vazby zdvisi na mnoha
dalsich faktorech. Mnohé studie se shoduji, Ze Zdci chtéjf nejen pozitivni
a povzbuzujici zpétnou vazbu, ale také upiimnou a piesnou. Mnozi Zdci po-
stradaji informace, v ¢em byl jejich vykon dobry, a/nebo konkrétni infor-
mace, jak postupovat ve zlepSeni vykonu.

Smith (2008) na zdkladé svého vyzkumu uvedl, Ze 74kam nejvice vadily
ndsledujici ¢tyii zpiisoby poddvani zpstné vazby: a) minimdlni nebo Zddn4d
zpétnd vazba, Zddné vysvétleni znamky; b) poskytnuti pouze negativni zpétné
vazby a kritiky; c) neposkytnutf ndavodu, jak se zlepsit; d) neposkytnuti kri-
térif pro hodnoceni ani pro jednotlivé znamky. Zdci ve vyzkumu Tsui a Ng
(2000) povazovali zpétnou vazbu za uZitetnou (ndpomocnou) tehdy. pokud
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poskytovala konkrétni a podrobné ndvrhy pro ndpravu. Pokud toEnu tak bylvo,
zapracovali navrhy do oprav slohovych praci, ale ignorovali veskerou zpét-
nou vazbu, kterd nebyla konkrétni ¢i nevysvétlovala problémy. Leeovd (2007)
k formdm zpétné vazby uvadi, Ze zdci vérili, Ze silépe zapamatujf obsah zpétné
vazby, pokud ji ziskajf riiznymi formami (dstni, psanou, béhem diskuse apod.).

Shrnuti

Doporudeny postup poskytovdni zpétné vazby:

* poddvat zdkam zpétnou vazbu k jejich prdci i vysledku;

o zaklddat zpétnou vazbu na faktech, tedy na tom, co lze vypozorovat
u zdk1, a nevyvozovat predcasné zavéry;

¢ poskytovat zpétnou vazbu pribézné a véas béhem celého uc¢ebniho pro-
cesu, ne pouze na konci; e §

¢ poskytovat zpétnou vazbu jak v pribéhu Zdkovy ¢innosti (prace na néja-
kém konkrétnim tkolu), tak po skonéeni tikolu;

* pouZivat popisny jazyk, ne posuzovaci; )

* poskytovat obsahové bohatou zpétnou vazbu, kierd ponese informace,
nakolik zdk splnil dané cile; :

» zpdétnou vazbou Zdka neohroZovat, tedy zdk by se zpétné vazby nemél
bét; g SElees

» zpiisob poskytované zpétné vazby odpovidd cilim uceni (podle Kostdlova
a kol., 2008)
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