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Kapitola 19

4. Byli experimentéatofi s alkoholem potrestani? Jestlize ano, byl to trest z psycholo
hlediska vhodny?

Jaké pouceni si ugitel z pfipadu mél vzit? Co zanedbal?
Jaké dlvody jej asi vedly k uvedenému feseni?
Souvisi popsany pfipad s uéitelovou autoritou?
Zazili jste jako zaci néco podobného? Jestlize ano, jak vasi uditelé situaci resi
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5‘: Hodnoceni vysledkii vyuky

OTAZKY A UKOLY

= Jak byste charakterizovali svoje uitele na zakladni a stfedni skole, ktefi méli nefort
autoritu?

Otto Obst

KLICOVA SLOVA

kazen ve vyuce Klima tfidy
hyperkineticky syndrom/ADHD autorita ucitele
Sikana

- Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

 ® uvest rozdily mezi formativnim a finalnim (sumativnim) hodnocenim a vysvétlit, jak
- Spravné uzivani formativniho hodnoceni zvysuje Uspésnost Zaki pii zviadani latky;
- ® porovnat pfednosti a nevyhody slovniho hodnoceni a hodnoceni znamkou a uvést né-
- které podminky, bez nichz zmény formy hodnoceni nevede k efektivnéjsimu uceni.

,Zévéreénou fazi managementu kazdého procesu, tedy i vyuky, je kontrola
. &—a hodnoceni (evaluace) vysledku. Kontrola je viak uvadéna na konci pro-
f cesu jen z metodickych dtivodu. Prolin toti viemi fazemi managementu. TotéZ
~ plati i pro vyuku. Kontrolovat musime jiz formulované cile, zvolené metody,
- diléi vysledky udeni zdka v pribéhu vyuky atd. V predchozich &astech knihy
Jsme mluvili o diagnostice rtiznych predpokladi zakd k uéeni i socidlnich jeva
probihajicich ve t¥idach; o zjistovani potreb Zakh v souvislosti se stanovenim
- vyukovych cilii, o hodnoceni uéebnic apod.

~ Podrobné jsme popsali nékteré nastroje vhodné pro evaluaci vysledki vy-
* uky - zejména tstni zkoudku a didakticky test (7.2). Nyni se zamé#ime na jejich
- VyuZiti ve vyudovani. Nebudeme se znovu zabyvat konkrétnimi metodami eva-
. luace vysledki vyuky, ale funkcemi hodnoceni Pri vyuce a jejim fizeni.

~ Pripomerime zde jests, ze vysledky vyuky mtZeme rozdélit na oéekavatelné
- aneofekavatelné. Prvni z nich odpovidaji cilim pro kognitivni, afektivni a psy-
- chomotorickou oblast, jez pro vyuku stanovujeme. K jejich zjistovani slouzi
- pravé uvedené néstroje. Na jinych mistech nasi knihy vSak upozoriiujeme na
. skuteénost, Ze na 74ka v procesu vyuky ptsobi mnoho vlivi, z nichz jen nékteré
- utitel pfimo kontroluje, o jinych muzZe v&dét nebo tusit a dalsi (moZna pod-
- statné) mu zastanou utajeny. Vysledky vyuky proto maji i svou nepldnovanou,
- nezamyslenou, skrytou slozku — éasto Jje oznacovana jako skryté kurikulum.
- Proto by uéitel nemél podléhat iluzi o tom, Ze m4 pfi vyuce vie ve své moci.
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19.1 Co rozumime hodnocenim

a jakeé jsou jeho funkce

J. Slavik (1999) povaZzuje za $kolni hodnoceni vechny hodnotici procesy a jejich
projevy, které bezprostfedné ovlivriuji $kolni vyuku nebo o ni vypovidaji. Toto
Siroké vymezeni podle autora ma byt poukazem na to, Ze i zd4nlivé nendpadné
hodnotici procesy, které né&jak souviseji s vyukou, o ni mohou do té & oné miry
vypovidat, pokud jim dokéZeme dobfe rozumét (c.d., s. 23). Vime jiZ, Ze pribéh =
vyuky bude ovliviiovat napi to, jak Zaci hodnoti uéitele (zda ma u nich
neformalni autoritu) nebo jak se hodnoti navzajem (obava z hodnoceni ,je to
prt“jim bude brénit aktivné spolupracovat s uéitelem apod.). V tomto $irokém
pojeti zkouma hodnotici procesy sociologie vychovy, skolni etnografie apod.

My budeme v uz$im smyslu pedagogickym hodnocenim (evaluaci) rozumét.
systematicky proces, ktery vede k uréeni kvalit a vykona vykazovanych Za-
kem nebo skupinou Z4akti. Ponechame stranou i hodnoceni kurikularnich kon-
struktt (vzdélavacich programu, uéebnic) a hodnoceni (reflexi) prace uéitele,
o nichZ jsme mluvili pfedchozich kapitoldch.

Podstatou $kolniho hodnoceni je zjiSténi kompetenci — védomosti, doved-
nosti a postojii — Zdka a formulace hodnoticich soudu na zdkladé porov-
nani skuteéného stavu se stavem predpokladanym, formulovanym jako
cile vyuky. To je sdéleni, které mé metodologicky zasadni vyznam. Rika, Ze
chceme-li se vyjadfit o urovni dosazenych vysledkt vyuky, musime mit co
nejjasnéjsi a nejpresnéjsi predstavu o zadoucim cilovém stavu. Pro uditele to
znamend co nejlépe rozumét teorii vyukovych cila a uéebnich iloh a vyuii-
vat této znalosti pii Fizeni vyuky. KdyZ si uéitel nestanovi takové cile vyuky,
z nichZ 1ze odvodit Zddouci vysledné kompetence Z4ki, nebo s cili tfidu nese-
znami, hodnoceni se stane postrachem zaka, ktefi nevédi, co bude hodnoceno,
ale i zdrojem stresu pro uéitele, ktery proZiva nejistotu pfi formulaci zavéru
hodnoceni.

Dale to znamena, 7e hodnoceni ma nékolik fazi: Pokud do né&j nezahrneme
uZ pldnovani hodnotitelnych (operacionalizovanych) cilti vyuky, pak by mélo
obsahovat:

a) rozhodnuti o cili hodnoceni (jaka funkce v ném bude pfevazovat) a o vhodné
metodé hodnoceni;

b) zjisfovani informaci o skuteéném stavu (o Zdkové vykonu);

¢) formulovani hodnoticiho zavéru (stanoveni znamky, rozhodnuti prospél-
—neprospél apod.).

Ch. Kyriacou (1996) uvadi Sest funkei hodnoceni:

1. Hodnoceni m4 byt pro uéitele zpétnou vazbou o jeho praci - o tom, j
se mu podarilo dosahnout zamyslenych vysledku.

2. Hodnoceni m4 poskytovat Zdkam zpétnou vazbu o jejich vykonu a pro-»
spéchu. Proto by i Z4ci méli mit co nejpresnéjsi predstavu o standard
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kterého maji dosdhnout. Uéitelovo hodnoceni by mélo byt formulovano co
nejpresnéji, aby bylo Zakovi jasné, v éem ma zlepsit svoji praci.

3. Hodnoceni ma Zaky motivovat. Hodnoceni mtze byt pro Zaky pobidkou,
aby si lépe zorganizovali svou préci, uéili se tomu, co se po nich Zad4, a tak
dos4hli lepsiho hodnoceni. Informace o tspésnosti v naroéném ikolu je
velmi déinnym zdrojem motivace.

4. Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznamu o prospéchu Zika,
které umozniuji rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich potfebach zZakia.
Zaznamy lze pouZit pfi jedndni s uéiteli a rodiéi zaku.

5. Hodnoceni umoziiuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu
a dosazZené urovni Zaka.

6. HodnoceniumozZiiuje posoudit pripravenost Zaka pro dalsi uceni. Slou-
#ijako ukazatel pfipravenosti Zdka na zvladani dalsiho uéiva, zda je vhodna
uréita forma diferenciace apod.

I. Turek (1987) uvadi jesté funkei vychovnou, jiz rozumi formovéni pozitiv-
nich vlastnosti a postojt a odstrariovani negativnich postoji, a funkei rozvije-
jici, kterou rozumi rozvoj schopnosti sebepojeti, sebekontroly a sebehodnoceni
#4kt. (Pozn. red.: ,Vychovnou“ funkci hodnoceni si oviem néktefi ucitelé vy-
kladaji takto: ,Znalosti m4 sice na dvojku, ale byl na mé drzy, a to nemohu
tolerovat — dam mu trojku.“ Rozvoji sebepojeti, sebehodnoceni apod. podle na-
$eho nazoru nejvic pomuZe presnd a informaéné bohata zpétna vazba o vykonu,
ne jeji zkreslovani dal$imi vlivy, sympatiemi nebo predsudky. Uéitel obecné
mozn4 plni nejlépe vychovnou funkei tim, Ze zodpovédné vyucuje — i hodnoti.)

19.2 Typy hodnoceni

Rekli jsme, Ze uéitel hodnoti z riznych diavodi — nékdy proto, aby védeél, zda
mu #4ci porozuméli, a mohl prizptsobit své vyuéovani; jindy proto, aby mohl
napsat vysvédéeni. Proto existuji i rizné typy hodnoceni.

» Formativni hodnoceni ma umoz#nit cilenou radu, vedeni a pouceni za-
mérené na zlepSeni vykonii. Odhalovani chyb a nedostatkt v praci Zdka ma
smysl, kdyZ je vychodiskem k jejich odstranéni. Plni pfedeviim diagnostic-
kou funkci, poskytuje zpétnou vazbu uéiteli i Zdkam, pro fizeni uéeni Zdku je
nepostradatelné.

s Finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni slouzi jako podklad pro ofi-
cialni vyjadreni o Zakové vykonu, uréené éasto i pro nékoho mimo $kolu. Pro-
vadi se obvykle na konci uréitého vyuéovaciho obdobi — pololeti, konec Skolniho
roku, konec skolni dochazky.

s Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-nor-
mativni) je hodnocenim vykonu jednotlivych zaka ve vztahu k vykontm ostat-
nich. (Nejlepsi dostane jedni¢ku, nejhorsi pétku. Dobrych a $patnych znamek
je asi stejné&. P¥i pfijimacich testech, kde je nutné vybrat jen nékteré z ucha-
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zeétl, se hodnoti obvykle timto zptsobem — jsou pfijati ti, kdo se umisti na

prvnich mistech, i kdy?# ostatni také mohli podat slusny vykon.)
s Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) zjistuje, zda
byl konkrétni vykon (kritérium) splnén, nebo nesplnén. Hodnoti se bez ohledu
na vykony ostatnich zaka. (Vsichni ve t¥idé mohou mit jedniéku, pokud i ten
nejhorsi piekonal stanoveny limit — a naopak. Prikladem mohou byt testy pro
ziskani Fidiéského priikazu, nékteré vykonnostni testy ve sportu apod.)

= Diagnostické hodnoceni se specialné zaméiuje na odhaleni ucéebnich ob-
tizi 74k a zjisténi zvlastnich vzdélavacich potreb.

s Interni (vnit¥ni) hodnoceni je provadéno uéiteli, ktefi ve t¥idé pribézné
udi.
= Externi (vné&j$i) hodnoceni je navrhovéno a obyéejné provadéno osobami

mimo &kolu. Vyhodnoceni mohou provést i interni uditelé, ale predkladaji je

naméatkové kontrole zvnéjsku. V nasich podminkach je takovym vnéjsim hod-
nocenim napi. vyuZiti testt Kalibro.

s Neformalni hodnoceni je zaloZené na pozorovani vykont jako soulasti

bézné prace ve tridé.

s Formalni hodnoceni je takové, na které jsou Zdci pfedem upozornéni

a mohou se na né pripravit.

= Prubézné hodnoceni zakliada koneéné zhodnoceni zakovy urovné na hod-
noticich poznatcich, které uditel ziskal v pribéhu delsiho ¢asového obdobf.

s Zavéreéné hodnoceni je hodnocenim provedenym na konci vyuky pred-
métu nebo uceleného pracovniho programu.

= Objektivni hodnoceni je takové, pfi kterém se pouZivaji metody ome- 3-

zujici nebo vyludujici vliv osobnosti utitele. Piikladem mohou byt objektivné
skérovatelné didaktické testy (viz 7.2.3).
= Hodnoceni priabéhu je hodnocenim ¢innosti, kterd praveé probih4 — ¢in-

nosti v laboratotich, dilnach, na pozemcich, ale i pfednesu basné, vypoétu

provadéného Zakem na tabuli apod.

= Hodnoceni vysledku je zaloZeno na vysledku préce, jakym muZe byt napr. .

pisemka, projekt, kresba, vyrobek.

Orientace v uvedenych typech hodnoceni mtiZe byt pro uéitele uZite¢na jiz jen
proto, Ze by jako profesional mél znit pojmovy aparat teorie, o kterou se jeho
préce opira. V konkrétni pedagogické &innosti je treba vidy myslet na smysl
a cil prace a podle toho volit pfislusné metody. Potiz byva v tom, Ze ¢asto musi
vyhovét najednou riznym pot¥ebam, cilim a zaroven zajistit, aby se prede- "{j

&lo moZnym nezadoucim privodnim jeviim, nebo je omezit na nejmensi miru.
P#i realizaci vyuky se napt.ve findlnim hodnoceni najdou prvky formativ-
niho hodnoceni (uéitel predava zakovi vysvédéeni a zdrover mu udéluje rady,

co by mél délat d4l). Kteréhokoli typu hodnoceni je mozno vyuZit v jeho dia-
gnostické funkei apod. (Podle Kyriacou, 1996) Zvlastni pozornost si zaslouZl
formativni hodnoceni, které ma slouzit zlepSeni vykonu Zaka. Proto se mu =

budeme v nasledujicich fadcich vénovat podrobnéji.
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19.2.1 Formativni hodnoceni

Smyslem formativniho hodnoceni je prubézné poskytovat zakam diagnostické
informace o pokrocich, které v uéeni délaji. Nej de zde o porovnavani Zakl mezi
sebou, ale prevéazné o kriteridlni hodnoceni — ,bliZi (nebo nebliZi) se stano-
venému cili“, ,odliduje se od néj v téchto polozkéch®. Smyslem formativniho
hodnoceni je kazdému individudlné sdélit, kde se na cesté k cilam vyuky na-
chéazi, a hlavné jak ma postupovat dal. Snahou neni uréit, kdo umi nejlépe
a kdo nejhiife, ale jak to udélat, aby uméli viichni dobfe.
Jak se toho da dosahovat? G. Petty (1996) navrhuje tento postup:

= objasiiovat Zakam véci tak dlouho, jak budou poklédat za pottebné, prip. iin-
dividualné;

= poskytovat jim tolik praxe, kolik pokladaji za potiebné;

s upiesiiovat, co je nezbytné pro uspééné zvladnuti ikolu, aby mohlo byt
procviéovani soustfedéno spravnym smérem;

s oznamovat zakiim, pro¢ neuspéli, aby si mohli doplnit mezery, opravit chyby
& zdokonalit se v dovednostech, v nichz nedosahovali pozadovaného standardu;
s umo#iiovat libovolny poéet pokusu.

Je ziejmé, Ze bychom se mohli ztotoZnit se véemi pokyny. Pfi realizaci vSak
nutné narazime na problém é&asu. Pfi frontélni vyuce zfejmé nebude vZdy
mo7né respektovat pomalejsi tempo nékterych zaki. Pajde spise o to, abychom
védali, ktefi to jsou, a poskytli jim dostatek ¢asu na procvidovani (ve Skole
i doma) dive, nez dojde k formélnimu hodnoceni jejich vykont.

B.S. Bloom (citovano Pettym, 1996) tvrdi, Ze pfi vhodnych pokynech trva
udeni slab&im Z4ktm nejvyse dvakrat tak dlouho neZ ostatnim. Podle jeho
nazoru lze dosdhnout jakéhokoli zvladaciho cile (formulovaného jako zcela
konkrétni vykon, ktery ma Zak zvladnout) za predpokladu, Ze se Zdk bude
dostate¢n& dlouhou dobu dostateéné snazit. Pokud #aci dostavaji adekvatni
pomoc, jsou jim ukazovany chyby a mezery v porozuméni a maji dostatek ¢asu,
mélo by si 90 % z nich osvojit 90 % uciva (pravidlo ,,90-90%).

Vyzkumy zaméfené na kurzy se zvladacimi cili davaji Bloomovi za pravdu.
Ten nazval sviij systém ,mastery learning“ — volné preloZeno jako dokonalé,
k miStrovstvi spéjici nebo zvladaci udeni (obr. 19.1).

S metodou mastery learning a jejim fungovanim se muzZete seznamit v do-
stupnych pramenech (Petty, s. 346-352); Prucha, 1997, s. 131-141), proto ji zde
nebudeme podrobné popisovat. Pokud by se tuto metodu darilo v §ir§i mire
uplatiiovat, zvladnuti standardu by pravdépodobné vedlo k lepSimu sebepojeti
kazdého z4ka, vy&si motivaci, pozornostii vytrvalosti. Z4ci se pii tomto postupu
t67 udi udit se — hledat a opravovat chyby a mezery ve svém porozumeéni.

Skuteénostije, ze jde o metodu znaéné naro¢nouna ¢as. Utitel pfi ni musi se-
stavovat didaktické testy pro zjistovani potreb 74k, pamatovat na jejich opra-
vovani, mél by si vést evidenci problému jednotlivych Zakt. V piipadé, Ze kaiz-
dym rokem uéi jinym predmétim v jinych tiiddch, je jeho prace dale ztéZovana.

[Fhe= ]
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Obr. 19.1 Mastery learning a jeho fungovéni (pfevzato z Petty, 1996)

Definovani Sestaven( Navrh Diagnostické tes
zvladacich formativnich »| arealizace 4 k& ;
cild testl aj. vyuky i
Opakované testy

Individualizované
korektivni uceni
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Presto — metoda ,mastery learning® neni ni¢im zdsadné novym, ale pouze po-
drobné&jsim a lépe formulovanym popisem dobré vyuky. Vidime v ni jednu cestu,
Jjak by mohlo dojit ke zméné vztahu Zdki ke Skolnimu hodnoceni. To je v kla-

sické vyuce vydavéno témét za smysl skolni prace, Zdkim (Casto i rodi¢am)jde
pfedeviim o dobré zndmky bez ohledu na to, co Zaci skuteéné uméji a jak seke
znamkam dostanou. Neni divu, Ze takové hodnoceni a takova $kola jsou odsu-

zovany. Zakladni ideou ,,mastery learning“ je, Ze Zik se uéi, aby znal.

Nepotrebuje zakryvat svoje nedostatky. Uéitel nepotiebuje uplatfiovat zndm-

kovani jako prostfedek moci nad Zakem, ale Zakovi dav4 najevo, e ma upf'xmny

zdjem o néj samého a chce mu pomoci. PosxluJe se odpovédnost Zaka za jeho g

vykony, proto ma moznost je zlep3it za pomoci uéitele i spoluzaka.

Na ceskych gkoldch odpovédni uéitelé této metody také pouzivaji v Jejich 5

raznych modifikacich, predev§im vénuji naleZitou pozornost procvi¢ovani tak,
aby vétSina Zakt dosdhla standarda. Ti, kdo zanedb4vaji diikkladné procvideni

vedouci ke zvladnuti uéiva pry pro nedostatek éasu — by si méli odpovédétna

otazku, o€ jim jde: Aby odudili, nebo aby se Zdci naucili?

V Sedesatych letech se mnozi uéitelé zakladnich kol pod vlivem programovaného vyuovéni

pokouseli o podobny postup — ,préci s chybou“. Podstatou byla snaha uéiteli poznat co nejpies-
néji uéebni potiZe jednotlivych Z4kd a vhodnymi vyukovymi postupy (individualizace vyuky)

je eliminovat. S touto praxi se setkate u nékterych kolegti (zejména vyuéujicich matematiky
a jazykl) v na$ich 8koléch i v soutasné dobé.

19.2.2 Domaci ukoly

Na domaci ukoly jako prostfedek diagnostiky upozorriuje Ch. Kyriacou (1996).
Jsou pro Zéky daleZitym zdrojem informaci o jejich vykonu v situaci, kdy pra-
cuji samostatné bez pomoci uéitele. Domaci tkoly jsou vhodné hlavné pro roz-
vijeni dovednosti Zakt organizovat si svoji praci a pro rozvijeni vytrvalosti pfi
plnéni poZadavka skoly. Mohou Zakovi a uéiteli odhalit obtiZe vyplyvajici z ne-

pochopeni uéiva. Tyto problémy se pti doméci préci projevi markantnéji, nebot

chybi pomoc uéitele.
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Pomoc rodi¢u je jisté dobra z toho hlediska, Ze rodiée jsou v tom pripadé
pro Zaka uZiteénym zdrojem informaci. Na druhé strané se zak muzZe naucit
spoléhat na pomoc rodi¢t a ve $kole nevénuje ndleZitou pozornost vyuce. (Proto
pozor na klasifikaci domacich tikolti — nemusi byt vidy vysledkem zakova 1isili.
Navic pravideln4 klasifikace doméacich ukold by mohla mit nedobré vychovné
disledky — Zaci je délaji pro znamku, ne pro zjidténi problémt, které maji
s osvojovanim védomosti a dovednosti.)

Ma-li byt domaéci kol diagnostickou metodou i pro uéitele, je tFeba, aby
jej opravil a ziskal prehled o urovni jeho zpracovani jednotlivymi Zaky. Ti by
neméli mit obavy pfiznat, Ze tikol neudélali proto, Ze ve §kole nepochopili uéivo.

Doméci tkoly nemusi byt zaméfeny pouze na procviéovani nebo opakovani
udiva. Zakam by mély byt zad4avany i ilohy vyzadujici ndro¢énéjsi myslenkové
operace, ulohy tvorivého charakteru, pfip.i projekty, na kterych #aci mohou
pracovat delsi dobu sami nebo ve skupiné.

O funkei domacich ukolt se v nasi pedagogické vefejnosti vedou diskuse.
Neékdy se tvrdi (rodie to radi pfijimaji), Ze by domaci tikoly nemély byt viibec
zadavény, Ze by se Zaci méli véemu nauéit ve skole. Jestlize souhlasime s Bloo-
movym pravidlem ,,90-90%, musime dat Zaktm ¢as na zaZiti uéiva, jeho procvi-
ceni, péstovani vytrvalosti, organizovani vlastnich uéebnich éinnosti. K tomu
Jjsou domaci ikoly vhodnym prostfedkem. Jen je tfeba s nim umét v tom smyslu
pracovat.

19.3 Aktualni problémfy skolniho hodnoceni

Metodami hodnoceni uspésnosti Zakh se v poslednich letech u nas nezabyvaji
jen pedagogiéti teoretici, ale ¢asto, a nékdy i bouflivé, o nich diskutuji uéitelé
a rodite. V téchto sporech je nékdy problém zjednodusen na to, jak uditel
formuluje vyrok o Zakovych kompetencich — zda slovnim hodnocenim, nebo
znamkou.

19.3.1 Slovni hodnoceni, nebo znamka?

Rodiée s jistou nedavérou pfijimaji experimenty nékterych $kol se slovnim
hodnocenim, a na druhou stranu néktefi angaZovani uéitelé odsuzovali znam-
kovéni jako zdroj malem vsech problému nasi skoly.

Stanoviska, jeZ zaznivaji v diskusich, shrnuje Spilkova (1994):

®  Tradiénimu hodnoceni (znamkou) se vytykd, Ze je zaméfené na srovnavani zakt mezi
sebou, klade diraz na funkei kontrolni, selektivni, certifikaéni, z hlediska pfedmétu hodnoceni
jde pievainé o posouzeni znalostf, védomosti. Tradiéni hodnoceni konstatuje, nevysvétluje
pritiny nedspéchu, nehled4, nenabizi prostiedky k feseni problému; je zaloZeno na vyhledavani
chyb, které povazuje za patologicky jev, a na jejich trestani.

= Slovni hodnoceni je naproti tomu povaZovéano za kvalitativni, formativni, diagnostické,
intervenujici; s dirazem na funkei informa¢ni a diagnostickou (kde a pro¢ jsou problémy).
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Toto hodnoceni zZaki by mélo byt provadéno na zakladé individudlni vztahové normy (aktudlni
vykon Zédka je porovnavén s vikonem predeslym, 24k je srovnavan sam se sebou), to umoziiuje
posoudit Zdkiv vyvoj (postihnout zlepSeni, zhorSenf i kritické body).
Slovni hodnoceni umoziiuje komplexni posouzeni celku osobnosti (postoje, hodnoty, dovednosti,
uroven mysleni), tvofivost, samostatnost, mravni a volni vlastnosti apod., a to trvale v prub&hu
uéeni, dlouhodobé, na zdkladé pozorovani a posuzovani. Toto hodnoceni intervenuje, hledd
priciny, vysvétluje, déla prognézy, naznaéuje feSeni a strategie ke zlep$eni. Chybu povaZuje za
pozitivni jev v procesu uteni, prostfedek k porozuméni psychickym procesiim zaka (jak mysli,
kde ma nejvétsi problémy apod.).

Proé se tedy v nasich skolach stdle znamkuje? Je to vyrazem nepouditelnosti
nasich uéitelt, nebo konzervativnosti rodi¢ii? Situace je sloZitéjsi. Kdyz se po-
divame pozornéji na uvedené charakteristiky obou typt hodnoceni, vidime, Ze
je nemuizeme prijmout doslova. Z predchoziho vykladu vime, Ze uéitel muzZe
zndmkovat zplsobem normativnim (dé4 asi stejné jedniéek jako pétek), ale
velmi ¢asto znamkuje zptisobem kriteridlnim (véem zaktm, ktefi spravné vy-
Tesi tlohu, dé jedniéku). Ve druhém piipadé socidlni srovnani se znamkova-
nim nemusi byt viibec spojeno. Podobné nemusi znamkovani byt zaméreno na

vyhledavani chyb — uéitelé napt. nékdy vyhlasi: Dnes budu zndmkovat vasi
slohovou prdet jen podle originality napadi, nebudu prihlizet k mluvnickym

chybdm. Oba priklady ukazuji, Ze to, zda je hodnoceni normativni, nebo kri-

teridlni, zamérené na chybu apod., zavisi ne na jeho formé (znamkou nebo

slovné), ale na tom, jak uditel zvoli cile vyuky, a na funkei, jakou hodnoceni
plni. Uéitel musi na konci uéebniho obdobi provést také sumativni hodnoceni—
a zaci chtéji v prabéhu skolniho roku védét, jak asi na jeho konei dopadnou.
Proto oéekavaji, Ze i prabézné hodnoceni bude mit sumativni slozku.

To v8e odpovida naSemu vychozimu predpokladu, Ze skolni vyuka je sys-
témem, ktery nesleduje jen jednu funkei (slouzi potfebam Zéka i spole¢nosti,
proto musi produkovat formativni hodnoceni pro #4ka a sumativni pro spo-

leénosti poZzadovanou certifikaci — udéleni maturity, vyuéniho listu, absoluto-

ria apod.). Zména systému musi zahrnovat vice neZ jeden z jeho prvkua. Co
je platné, kdyZ uéitel bude uZivat sebelepSich metod hodnoceni, ale pouzije
je k evaluaci vyukovych cili, které nebudou odpovidat skuteénym potiebdm
24k ? Chtéli bychom, aby $kolni hodnoceni mélo véechny charakteristiky, které
pFisuzuje &ast verejnosti slovnimu hodnoceni, ale nevéfime, Ze sta¢i zménit 'i

formu hodnoceni. Zmény se musi tykat i cila a metod vyuky.
Slovni hodnoceni navic vyZaduje, aby uéitelé svoje Zaky dobre znali a byli

schopni rozlisit i jemné rozdily v jejich rozvoji. Znamena to osvojit si bohaty -
pojmovy aparat, kterému porozuméji Z4ci i jejich rodife. Pravé z nesplnéni

téchto predpokladt vznikaji na nékterych $kolach nedorozuméni a rodice po-
zaduji navrat k tradi¢ni klasifikaci, kter4 je pro né prihlednég;jsi.

Smysluplné slovni hodnoceni musi byt formulovano na zdkladé podrobné
diagnostiky Zdka. Uéitelka primarni §koly ma moZnost svoje Zaky dobfe poznat.
TotéZ nelze fici o uciteli sekundarni Skoly, ktery uci desitky & stovky Zdka
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v jednohodinovych & dvouhodinovych predmétech. Slovni hodnoceni v tomto
piipadé mohou byt zcela forméalni, nic nefikajici ani Zakam, ani rodi¢am.

Jisté potiZe nastdvaji i pfi prechodu Zéka na vyssi stupné skol. Soucasti
pfijimaciho fizeni je i posuzovani prospéchu Z4ku a jeho srovndni na zakladé
slovniho hodnoceni by bylo nad sily pfijimacich komisi. Proto stiedni Skoly
pozaduji se slovnim hodnocenim i hodnoceni tradiéni klasifikaci.

19.3.2 Autentické hodnoceni

V tvodu této kapitoly jsme upozornili, Ze je $kolni hodnoceni zaméreno prede-
v&im na kognitivni slozku Zakovy osobnosti. Zptsobem, jak brat vice v ivahu
i postojové kvality Zzaka nebo jeho praktické dovednosti, by mohlo byt auten-
tické hodnoceni. Vychodiskem by mohlo byt autentické uceni. J. Slavik (1999,
s.105) je charakterizuje jako vyuku organizovanou s dirazem na smysluplné
vyuZiti uéebni latky, které vede k vytvofeni nééeho pfinosného pro Zaky samé,
pro jejich blizké nebo pro komunitu, tedy s presahem do redlného svéta. To
odpovida i pozadavku na situované, kontextualizované uceni (viz kapitola 6.1).

P#i autentickém hodnoceni pak neni podkladem pro hodnotici soud umé-
14 &kolni uloha, ale vykon, ktery ma smysl i mimo 8kolu. J. Slavik (1999) jako
piiklad uvadi: Hodnoti se nikoliv diktét, ale dopis kamaradovi do nemocnice,
nikoliv desetiminutovka z aritmetiky, ale rozpoéet na tfidni vylet. Muaze jit
o plakat — pozvanku na den otevienych dveii, o divadelni predstaveni pro
rodice, vyzkum &istoty vody v okoli §koly apod.

Jednim z prostfedkt autentického hodnoceni je tzv. hodnoceni portfolia.
Portfoliem mtZeme rozumét jakousi slozku (napt. krabici), v niZ jsou uloZeny
nejruznéjsi zakovy prace i dalii podklady (pisemky, vykresy, vyrobky, zdznamy
o jeho pozorovani uéitelem...). Tato slozka muZe obsahovat také komentare
jinych lidi k Z4kové praci i k jeho chovani.

Hodnoceni portfolia uéiteli umoziiuje vidét v Zacich komplexni osobnost
s rznymi schopnostmi, potfebami, pfanimi, umoziiuje postihnout uspéchy
i u z4kd, ktefi jsou n&jak znevyhodnéni vaéi svym vrstevnikim. Podrobnéji
o autentickém uéeni a hodnoceni viz M. Pasch a kol. (1998), J.Slavik (1999).

Seznamili jsme se s novou terminologii pfi hodnoceni vystupt edukace, vétsi
pozornost jsme vénovali modelu vyuky ,mastery learning®, motivovali jsme vas
ke studiu autentického uéeni. Zpétnovazebni informace o prabéhu a vysledcich
vyuky je mozno ziskat také prostfednictvim domécich tloh.

19.3.3 Doporuceni pro praxi

Jak dosahnout vyssi objektivity §kolni klasifikace a Skolniho hodnoceni viibec?
Pokusime se naznadit nékteré z cest, které jsou v moci uéitele.

"
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Pracujeme s vyukovymi cili a uéebnimi tlohami

Préce bez dobfe formulovanych vyukovych cilii a uéebnich tloh v praxi vede

k intuitivnimu #izeni edukace, opomijeni dilezitych souvislosti, nevyuZivani E

vyznamnych pedagogickych nastroji fizeni udeni zakt, vede k East&j$imu
uplatfiovani nahodilosti, které si neznaly uditel neumi vysvétlit a Z4ci jsou
z nich zmateni.

Pracujeme s klasifikaénim Fadem

Klasifika¢ni fad je velmi dobrou metodickou pomiickou pro posuzovani vy-
sledkti edukace, ktera neni v naSich $kolach nale#ité vyuZivdna. Vymezuje
ucitelim, co se hodnoti a zejména jak vyuZivat rozliSovaci schopnosti jednotli-
vych klasifikaénich stuprit.

Napfiklad pro klasifikaci vysledkd ve vyucovacich pfedmétech s pfevahou teoretic-
keho zaméreni se v souladu s pozadavky uéebnich osnov hodnoti:

= ucelenost, pfesnost a trvalost osvojeni pozadovanych poznatk(, faktd, pojma,
definic, zakonitosti a vztah;

= kvalita a rozsah ziskanych dovednosti vykondvat pozadované intelektualni a mo-
torickeé ¢innosti;

m  schopnost uplatfiovat osvojené poznatky a dovednosti pfi feSeni teoretickych
a praktickych tkolQ, pfi vykladu a hodnoceni spoleéenskych a pfirodnich jevi a za-
konitosti;

m schopnost vyuzivat a zobecriovat zkusenosti a poznatky ziskané pfi praktickych
¢innostech;

m  kvalita my$leni, predev$im jeho logika, samostatnost a tvofivost;

m  aktivita v pfistupu k ¢innostem, zdjem o né a vztah k nim;

m pfesnost, vystiznost a odbornd i jazykova spravnost Ustniho a pisemného pro-
jevu;

= kvalita vysledk( ¢innosti;

m  osvojeni ucinnych metod samostatného studia.

Rozliseni tirovné osvojeni je ddno popisem jednotlivych klasifika¢nich stupiit.
Naptiklad stuperi ,,vyborny“ je charakterizovan takto:

Zak ovlada pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zakonitosti uceleng,
pfesné a Uplné, chape vztahy mezi nimi. Pohotové vykondva pozadované intelek-
tualni a motorické Cinnosti. Samostatné a tvofivé uplatiiuje poznatky a dovednosti
pro feSeni teoretickych a praktickych ukolt i pfi vykladu a hodnoceni jevl a zakoni-

tosti.
pokracovani
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pokracovani

Mysli logicky spravné, zietelné se u ného projevuje samostatnost a tvofivost. Jeho
Gstni a pisemny projev je spravny, presny a vystizny. Graficky projev je presny
a esteticky. Vysledky jeho ¢innosti jsou kvalitni pouze s men$imi nedostatky. Je
schopen samostatné studovat vhodné texty. (Zdsady hodnoceni a klasifikace na
zdkladnich a stfednich skoldch, 1984)

I kdy# predstava o tom, co to znamena ,ucelené”, ,presné“, iplné“, nemusi byt
u dvou uéitelt: shodn4, piece jen to jakdsi opora mtzZe byt. Opét je moZno dat
presnéjsi obsah témto pojmtm po dohodé v predmétové komisi.

V praxi se setkdvame s intuitivni klasifikaci, kdy ucitel prakticky nemuze
#akovi zd@vodnit, proé¢ byl pravé takto klasifikovdan. Z toho vychézi i dalsi
pohled na klasifikaci a jeji objektivizaci.

Kombinujeme slovni hodnoceni s klasifikaci

V péatém odstavei éldnku 5 klasifikaéniho fadu se fikd, Ze uditel oznamuje
zdkovi vysledek kazdé klasifikace a poukazuje na klady a nedostatky hodno-
cenych projevi, vykont, vytvort. Po dstnim vyzkouseni ozndmi uéitel Zdkovi
vysledek hodnoceni okamzité. Vysledky hodnoceni pisemnych zkousek a praci
a praktickych éinnosti oznami zakovi nejpozdéji do 14 dnt.

Kdyby utitelé respektovali toto ustanoveni klasifikaéniho fadu, museli by
mnohem kompetentnéji pfistupovat k Fizeni edukace v&etné evaluace jejich
vysledku.

Domnivéame se, Ze i vysvédéeni by mohlo davat uéiteli moznost slovné dopl-
nit to, co nemuzZe Fici znamka.

Zaver

V této ¢dsti knihy jsme soustfedili pozornost na procesudlni stranku vyuky. Ta
ma t#i zdkladni faze: pfipravnou, realizaéni a evaluaéni.

Obsahem piipravné faze je tvorba pldnu (projektu) vyuky. U¢itel zpracovava
na zdkladé dokumentt vy$si irovné tematicky plan uéiva a pfipravuje se na
vyuéovaci jednotku po strance formalni i vécné.

V realizaéni fazi vyuky uéitel ¥idi uéeni zdka. VyuZziva pfi tom svych odbor-
nych znalosti a nastroji pedagogického Fizeni, pfizpisobuje sviyj plan skutecéné
situaci, motivuje zaky a fesi kazerniské problémy.

Ukolem evaluaéni (hodnotici) faze vyuky je zjistit efektivitu prace uéitele
i zakt, ziskat informace pro Fizeni dalsi vyuky.

Teprve ve vyuce se formuji uéitelovy pedagogické dovednosti, uéitel-zaca-
teénik se postupné méni v uditele-experta.
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PRIPADOVA STUDIE

Ucitel Bares$ probira v ¢estiné zpravu. Zaci v hoding piSou zpravu o lyZzafském kurzu, na
kterém tfida byla. N&kolik 2&ka je pak vyvolano, aby pregetli svUj text, a uéitel jejich prace
oznamkuje. Za domdci Gkol dostanou Zaci vytvofit druhou zpravu — o sportovnim dni ve
Skole. Utitel Bares vsechny doméci ukoly vybere a opét oznamkuje. Na zavér celd tida
piSe pisemku — zpravu o navétévé divadla. | ta je oznamkovana.

Ucitelka Riizkova uéi destinu v jing tfidé téhoz roéniku. Také jeji zaci pisou v hodiné
zpravu o $kolnim sportovnim dni. Pied koncem hodiny si ve dvojicich své prace vyméni,
preCtou a kazdy zak sdéli svému partnerovi pfipominky k jeho textu. Za domaci Gkol maji
Z&ci napsat zpravu o stejné udalosti znovu, s prihlédnutim k pfipominkam spoluzéka. Ugi-
telka pfidté jejich prace vybere, napise k nim pfipominky zaméfené na Zlepseni stavby
textu a jednotlivych formulaci, ale neoznamkuije je. Zaci v hodiné piSou tfeti verzi zpravy
0 sportovnim dni, a teprve tu ugitelka oznamkuje. Nejlepsi prace po dvojim pfepsani jsou
tak dobré, Ze jednu z nich otisknou okresni noviny.

Podobné oba ugitelé postupuji i u dalSich témat. Reditel Skoly ma uditelce Ruzkové
za zlé, Ze jeji zaci maji v prubé&hu roku vyrazné méné znamek ne? 4ci uditele Barese,
Podezfiva ji, Ze nechce travit tolik asu znamkovanim praci.

Otazky k pfipadové studii

1. Porovnejte vyhody a nevyhody postupu obou ugitelu.

2. Kdy pfevaZzovalo hodnoceni formativni a kdy sumativni? V ¢em je mozno vidét prvky
zvladaciho a autentického uéeni?

3. Jakymi metodami byste mohli zvysit podil formativnich (zpétnovazebnich) informaci,
které dostava 7k pfi vyuce vageho aprobaéniho pfedmétu?

OTAZKY A UKOLY

1. Promyslete, jak byste ve svém oboru mohlik ziskani zajmu zaka a vedeni vyuky vyuZivat
prekonceptu.

2. Bylo by mo2né uplatnit ve vagem oboru systém mastery learning? Svoje tvrzeni zdi-
vodnéte.

3. Prostudujte v publikacich M. Pasche a J. Slavika pasaze o autentickém udeni a hod-

noceni. Pak zpracujte navrh moznosti vyuZiti ve svém pfedmétu, na gkole. Co by se
muselo ve vyuce zménit (ugivo, metody, prostfedky, organizaéni formy apod.)?
4.V seminafi diskutujte svoje nazory na domaci koly, jejich zaméreni a vyznam ve vyuce.
5. Klasifikaéni fad je pouze metodickou pomickou pro ugitele. Seznamte se s nim a dis-
kutujte moZnosti jeho vyuziti ve vyuce svych obordl,

KLICOVA sLOvVA

evaluace vysledkl vyuky
typy hodnoceni
systém ,mastery learning”

yautentické uceni“
slovni hodnoceni
klasifikaéni fad

Zaver

Ai budou déti dnes vstupujici do skoly na poéatku dospélosti, bude na Zemi

Zit asi sedm miliard lidi. Obyvatelé Ceské republiky budou svym poétem
tvorit néco prfes jednu tisicinu. Nage republika pfili§ nevynika surovinovym
bohatstvim ani zdroji energie. Ve svété se budeme moci prosadit Jjediné svymi
znalostmi a dovednostmi. Vzdélani Je prakticky jediny zpusob, ktery umoZziiuje
nejen Uspéch spoledenstvi, ale i individulni vzestup jednotlivce. Kvalitni ve-
fejné Skolstvi se zda byt jedinou cestou, jak zabranit tomu, Ze se jako narod
octneme na periferii svéta, ale také vnitini polarizaci spole¢nosti — tomu, Ze se
na periferii octne velké skupina obyvatel.

V nasi knize jsme se vés snazili presvédeit, Ze moderni didaktika je soustie-
dénd na Zdka. Jejim vychodiskem jsou jeho potieby, pojeti svéta, s nimz 74k
prichézi do vyuky, a pedeviim kompetence, které by si mél z vyuky odnést.
Cile vyuky (vyjadiené jako znalosti, dovednosti a postoje, k nim# chee uéitel
zdka dovést) jsou rozhodujici a jejich formulace by méla vétsinou predchézet
uvahdm o metodéch vyuky a hodnoceni, vybéru udiva, pomiucek apod.

Podivejme se proto na zavér na dvé predstavy o tom, k éemu by soudasné
gkolni vzdélavani mélo sméfovat a éim by skola méla své z4ky vybavit.

Co budou potiebovat mladi lidé ve 21. stoleti?

V roce 1996 si Americka asociace Feditel kol objednala u nékolika vyzkum-
nych a prognostickych agentur studii Pripravujeme Zdky pro 21. stoleti. Na for-
mulovani studie se podilelo 55 vedoucich pracovnikii z komeréni sféry, skolstvi
1 statni spravy spolu s psychology, sociology a dalsimi oborovymi specialisty.
Spoleéné hledali, jaké nejdtlezit&jsi znalosti, dovednosti a postoje by méli zis-
kat v pribéhu predskolniho, zakladniho a st¥edniho vzdélavani dnesni Zaci,
kteff budou vychézet ze skol nékdy po roce 2010.

afs



