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5. Dr1alogické vyucovani
Kidra Sedovi

Dialogické vyucovani' je takovy zpusob vyukové komunikace, pfi
némz dochazi ke stimulaci aktivity Zzaka, podnécovani jejich mysleni
a prohlubovani jejich porozuméni (Alexander, 2006). V kapitole 1 jsme
uvedli, ze fe¢ a komunikace mohou byt vyuzity jako nastroje intelek-
tualnfho rozvoje zaku a studentt (Resnick et al., 2017). Ucen{ se inten-
zifikuje, pokud majf Zaci pfilezitost k dlouhym a rozvitym promluvam,
v nichz vyjadfujf vlastni myslenky a podporuji je argumenty.

Bohuzel empirické vyzkumy u nas i v zahranic¢i (napf. Alexander,
2001; Burns & Myhill, 2004; Kumpulainen & Lipponen, 2010; Nystrand,
1997; Parker & Hurry, 2007; Sedovi et al., 2012) setrvale ukazuji, Zze
bézny je takovy pfistup, kdy ucitelé rozvité sdéluji studentam urcita
fakta a nasledné ovéfuji, zda si je Zaci osvojili. Komunikace se vétsinou
odviji v ramci IRF struktury, ucitelé hovof{ mnohem vice nez Zaci (viz
kapitola 2.1). Zakam jsou kladeny uzaviené otazky nizké kognitivni
narocnosti (viz kapitola 3.1), na které Zaci lakonicky odpovidaji a dosta-
vaji verifikaéni zpétnou vazbu (viz kapitola 3.2). Mnozi autofi upozor-
nuji na to, ze za takovych okolnosti dochazi k tomu, Ze namisto toho,
aby Zaci pfemysleli, memoruji naucena fakta, pfipadné hadaji spravné
odpovedi (Nystrand, 20006).

Dialogické vyucovani predstavuje takovou sadu postupt, které sme-
fuji k prolomeni obvyklych komunikac¢nich fenomént a ustaveni pro-
duktivni komunikace mezi ucitelem a zaky s cilem zaky aktivizovat
a kognitivné stimulovat.

Pro efektivn{ realizaci dialogického vyucovani je nutna zména mo-
censkych vztaht — oslabuje se tradi¢n{ hierarchie mezi ucitelem a zaky
(Mortimer & Scott, 2003). V dialogickém vyucovani zaci sami mohou
do urcité miry ovliviiovat, kdo bude hovofit a ke komu, stejné jako
nastolovat témata, o nichz se bude hovotit (Sedova, 2015). Ttida je cha-
pana jako u¢ebni komunita (Reznitskaya & Gregory, 2013). Zaci pracuji
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spolecné na tom, aby ziskali nové znalosti, vzajemné si pomahaji v uce-
ni (Lyle, 2008). Ucitel musi do jisté miry uvolnit prostor pro zaky, ktefi
v dialogickém vyucovani hovofi vice a jejich promluvam je pfipisovana
vetsi vaha nez v klasickém vyucovani. Neznamena to vsak, ze ucitel by
ustupoval do role facilitatora ¢i pouhého moderatora zakovskych debat,
v dialogickém vyucovani je ucitel chapan jako erudovanéjsi partner
v diskusi, ktery se snazi vyuzit svoje znalosti, aby rozvinul znalosti Zakua

(Corden, 2009).

5.1 Co je dialogické vyucovani

Podle Alexandera (20006) je mozné veskeré komunikacni situace ve vy-
ucovani rozclenit do nc¢kolika Zanra:

1) Vyklad: Monologicky pfednes ucitele, jehoz cilem je vylozit a ob-
jasnit fakta, ktera si Zaci maji osvojit. Ucitel hovof{ smérem k celé
tfidé¢, Zaci naslouchaji a nepferusuji jej.

2) Drilovani: Na otazku ¢i zadan{ ucitele odpovidaji Zaci jako sbor.
Jde o mechanické opakovani naucenych fakt a frazi — napft. zak
jmenuje vyjmenovana slova, tvary nepravidelnych sloves, pfefika-
va fyzikalni vzorce ¢i zakony apod.

3) Recitace: Je totozna s Gtvarem, ktery Mehan (1979a) nazyva elici-
tace — viz kapitola 2.1. Ucitel klade otazky a zaci odpovidaji.
Otazky maji pamétni charakter, jejich cilem je ovéfit, zda si zaci
osvojili znalost, kterou jim pfedtim ucitel pfedal. Je udrzovana
IRF struktura — po otazce ucitele nasleduje kratka zakovska od-
poveéd a po ni lakonicka zpétna vazba ze stran ucitele signalizuji-
ci, zda odpovéd byla spravna.

4) Diskuse: Dochazi k volné strukturované vymeéne myslenek a na-
zoru mezi ucitelem a zaky. Obé strany mohou klast otazky, reago-
vat na otazky i volné komentovat promluvy ostatnich. Cilem je
sdilet informace a generovat napady.

5) Dialog s lesenim: Ucitel klade zakim kognitivné narocné otazky
a zarovefi jim poskytuje logicka voditka. Zaci rozvité odpovidaji,
formuluji vlastni myslenky. Ucitel jim poskytuje bohatou zpét-
nou vazbu, klade rozvijejici dotazy. Tento typ dialogu neslouzi ke
kontrole znalosti, ale k dosazeni nového porozumeéni na strané
zaka.
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Podle Alexandera lze uvedené zanry rozclenit na monologické (vyklad),
interaktivn{ (drilovani, recitace) a dialogické (diskuse, dialog s lesenim).
Rozdil mezi interaktivnimi a dialogickymi zanry je v tom, Ze v dialogic-
kych Zanrech jsou zaci autonomni, mohou vyjadfovat vlastni myslenky,
jejich promluvy mohou mit riznou povahu a ucitelé na né reaguji a pfi-
zpusobujf jim dalsi smér vyuky. Naproti tomu v interaktivnich zanrech
sice zaci promlouvaji, ale jejich ukolem je podavat spravné odpovédi,
jejich promluvy jsou kratké a maji pfedvidatelnou podobu.

Hovotime-li o dialogickém vyucovani, hovotime o diskusi a dialogu
s leSenim. Podle Alexandera (2006) maji tyto dialogické zanry nejvetsi
potencial aktivizovat zaky a stimulovat jejich mysleni. Pravé tyto dva
komunikac¢ni typy reprezentuji dialogické vyucovani. Neplati ovsem, Ze
mély byt ve vyucovani uplatnovany permanentné. Naopak ucitel ma
disponovat sirokym repertoarem komunikacnich vzorct, uvédomovat
si jejich funkci a strategicky mezi nimi balancovat (Reznitskaya &
Wilkinson, 2015). Ucen{ probiha nejlépe skrze stfidani fazi prezentova-
ni a memorovan{ informaci (vyklad, drilovani, recitace) a zkoumani
ruznorodych myslenek a koncepta (diskuse, dialog s lesenim). V této
kapitole detailné pfedstavime diskusi a dialog s leSenim jako dva zanry
dialogického vyucovani.

5.2 Diskuse

Diskuse je volné strukturovana vymeéna myslenek a nazora mezi ucitelem
a zaky, jejimz cilem je sdilet informace a generovat napady. Nejde pfitom
o brainstorming — napady jsou nejenom prezentovany, ale také hloubéji
promysleny a podporovany argumentaci.

Z formalniho hlediska je diskuse komunikacni formou, v niz na sebe
vzajemné reaguji minimalné tfi Gcastnici. To znamena, nejde o rozhovor
mezi ucitelem a jednim zakem. Nejde ani o sériové zfetézeni takovych
rozhovoru, kdy ucitel nejprve hovoiti s jednim zakem, rozhovor ukonci
a obraci se k dalsimu Zakovi. V diskusi musi byt vzdy pfitomna reaktivi-
ta mezi zaky, ktef{ si vzajemné naslouchaji a reaguji na promluvy ostatnich.
Aby bylo mozné hovotit o diskusi, musi byt tato reaktivita udrzena na
urcité casové plose (obvykle se uvadi minimalné 30 sekund), nejde tedy
o kratkou pfestfelku mezi zaky.

V diskusi dochazi k uplnému rozbiti IRF struktury. Neni to vzdy
ucitel, kdo zac¢ina urcitou sekvenci, muze to byt néktery z zaka. Dile,
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zaci pouze neodpovidaji na otazky ucitele, nybrz také komentuji promlu-
vy ostatnich mluv¢ich ¢i sami kladou otazky. Jsou tedy podstatné aktiv-
n¢jsf a autonomné;jsi, nez je tomu v IRF struktufe, kterd jim pfedepisuje
roli odpovidat na otazky ucitele.

V diskusi jsou vzdy pfitomny oteviené otazky. Pouze takové otazky
mohou vyvolat mnozstvi raznych odpovédi, coz je podstatou diskuse.
V diskusi totiz nejde o rychlé nalezeni spravné odpovedi, nybrz o vyvo-
lani mnohohlasu (Bakhtin, 1981). Cilem je, aby razni mluvci vyjevili
sva stanoviska, aby bylo mozné tato stanoviska vzajemné porovnavat,
dosdhnout uvédomeéni shod a rozdila a hledat mozny konsenzus mezi
nimi (viz kapitola 1). Otazek ucitele je v diskusi oproti jinym $kolnim
zanram (napfiklad recitaci) relativné malo. Je to dano tim, ze kazda
otazka na sebe navaze delsi komunika¢ni sekvenci. Oproti tomu v kla-
sické IRF struktufe pfichazi po otazce ucitele kratka odpoved Zaka,
rychla evaluace spravnosti a je polozena nova otazka (Mehan, 1979a).
V Zanru recitace (v IRF struktufe) tak plati, ze ucitel v prab¢hu jedné
vyucovaci hodiny polozi mnohem vétsi mnozstvi otazek nezli v diskusi.

V diskusi ustupuje do pozadi zpétna vazba ze strany ucitele. Pokud
je pfitomna, nema hodnotic{ charakter. To je dano tim, Ze v diskusi ne-
existuje pfedem dana spravna odpoved, k niz se sméfuje. Znalosti nejsou
chapany jako pfedem dané, nybrz jako postupné vytvarené v ramci vy-
ukové komunikace. Ucitel 1 Zaci pouzivaji explorativni fe¢ (Mercer, 2000)
— jejich promluvy nejsou dokonalé a kompletni, nebot’ vyjadfuji dosud
nehotové, aktualné ,vynalézané™ myslenky. O tom, ktera idea bude pfi-
jata jako platna, se ve tfid¢ konsenzualné vyjednava (viz kapitola 1).

Ukazka 20: 17 bodiné literatury (9. rocnik) ulitelka se 3iky interpretuje
precteny siryvek 3 knibhy Frankenstein. Hovor se tjkd toho, co md Frankenstein
délat, kdyZ 2 jistil, Ze jim stvorené monstrum je pro lidi smrtelné nebeg pecné.

1. Ucitelka: Tak, décka, kdyz jsem si vas tak obesla, tak jsem
zjistila, ze tady mate docela zajimavé nazory a dokazete oprav-
du pfemyslet do hloubky, tady nad timhle tématem. (1) Tak
chtél by nekdo fict, co vas napadlo, jakym zptusobem by ten
veédec mél tu situaci teda vyfesit v této chvili?

2. Zakyng Tereza: ((feptem)) Zabit, zabit, zabit. ((doprovizi minve-
ni gestem ruky stisknuté v pést))

3. Ucitelka: ((ukazuje na lerezn)) Teri?

4. Zakyné Tereza: ((smich)) Zabit.
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Ucitelka: Zabit. Sebe?

Zakyn&Tereza: Ne, jeho.

Michal: Oba.

Zakyné Jindra: Zabit tu stviru a potom spachat sebevrazdu.
(2) Kdyby to nahodou nezabralo.

Ucitelka: Zkuste se pfihlasit, kdo si mysli, ze je dobra alter-
nativa, aby to monstrum zabil ((hldsi se 12 Zikii 3 19)). Dobry,
muzete dat ruce dolu, a ted by mé zajimalo, pro¢, Vitek chce
néco fict zrovna.

Z4k Vitek: Ze potom jako kdybych ho zabil, tak ja bych se byt
nim o to pokusil jeste jednou, ze tfeba druhej pokus by vysel
lip, ze by se mu to povedlo.

Utitelka: Ze vzdycky ho stvoif a pak ho zabije?

Zak Vitek: No tak prosté kdy? se mu to nepovede, tak uz bych
to asi vzdal. ((Hanka se hlisi))

Zak Michal: Ne, tak on by ((uéitelka nkazuje na Michala a pak
na Hankn)) on by uz védel, jak na to. On by jenom vybral tfe-
ba jinou postavu a jinej mozek.

Zakyn& Hanka: No ja si myslim, Ze by se jako rozhodné mél
zbavit té stvury, ale jako taky by mél udélat néco se sebou,
protoze on je vlastné taky nebezpecnej, kdyz muze jako znova
ozivit nékoho.

Ucitelka: Napada vas k tomu néco, co fekla Hanka? (1) Zkus-
te, zkuste ji odpovedet, ona tika, ze by mel ((Sum Fdikii)) sam
Frankenstein délal néco se sebou, protoze sam je taky nebez-
pecny, kdyz stvofil né¢jakou stvaru. (1) Kluci, ((ucitelka nkazuje
na Karla)) vy jste taky fikali, ze ho maji zabit, toho, fikali jste,
ze zabit, nebo jste méli n¢jakou jinou variantu?

Zak Karel: Pouzit ho na zemédélstvi.

Ucitelka: Jak tieba? ((Sum ki, neni rogumet odpovéd)) Tak zase
mluvi vas moc naraz. ((Hanka se hldsi, ucitelka nkazuje na Hankn))
Zakyné Hanka: Ale jako je zase otazka, jako jestli ten Fran-
kenstein vlastné jako si mohl délat, jako co chce, nebo vlastné
poslouchal jenom to, teda to monstrum, jestli si mohlo délat,
co chce, nebo jako poslouchat.

Ucitelka: Nebylo to jako s Golemem, ktery poslouchal svého
stvofitele, toto monstrum bylo opravdu naprosto sobéstacné

s vlastnim rozumem.
Zakyné& Hanka: Tak zabit.
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Utitelka: Takze zabit. [, Kjo, ja jsem té jesté prerusila, tys
fikal, ze bys ho vyuzil na to zemédélstvi, ale vy jste, kluci, méli
jesté néjakou jinou variantu. (1) Né? (1) Né? Ma n¢kdo néco
jiného nez zabit? ((Natalie se hlisi))

Zakyné Natalie: J4 myslim, Ze ((Anicka se hlisi)) by ho mohl
tfeba n¢kde uvéznit a délat na ném néjaky pokusy, tfeba na
néjaky 1éky.

Ucitelka: Ty jo. No co vy na to?

Zakyné Kristyna: No tak jako lepsi nez zabit.

Ucitelka: Lepsi nez zabit? ((ukazuje na Risn, 1iki se hldsi))
Z4k Rida: Lepsi nez na krysach.

Zakyné Jindra: Stejné uz je mrtvej, takze...

Ucitelka: No a proc je to lepsi nez na krysach?

Zakyné Jindra: ProtoZe krysa jesté neni mrtva.

Ucitelka: Protoze krysa vam pfijde, jako ze je Ziva, a netvor
od Frankensteina vam pfijde, jako Ze neni zivy? ((ulitelka obra-
¢/ ruce dlanémi nahoru))

Zakyné Hanka: Ne, protoZe on byl mrtvej.

Ucitelka: Co byl?

Zakyn& Hanka: Takovej umélej.

Zakyné Tereza: Je uméle stvofeny.

Ucitelka: Umc¢le stvofeny. (2)

Zakyné Viki: A jesté mrtvej.

Ucitelka: Takze kdyz je uméle stvofeny, tak ho nepovazujeme
za bytost, ktera by méla néjaké city, nebo pravo na zivot?
Zakyn& Hanka: Ze by mél pravo na Zivot, to se zase fict neda,
kdyz byl uméle stvofeny.

Ucitelka: Zajimavy nazor, souhlasite, souhlasite s Hankou
tady v tombhle, ze kdyz je uméle stvoteny, ((Jindra se hldsi)) tak
nemél takové pravo na zivot jak tfeba lidé?

Zakyné Jindra: No Ze v podstaté, kdy je stvofenej z teore-
ticky... asi Frankenstein jako nezabfjel lidi kvuli tomu, aby
mohl mit jako tu stviru... takzZe teoreticky je stvofenej z téch
mrtvych lidi, tak v podstat¢ je taky mrtve;.

Zak Vitek: Ale je Zivej.

Ucitelka: Je zivej?

Z4k Vitek: Mné pfipada celkem Zivej.

Zakyné Jindra: Je Zivej, ale z mrtvé hmoty.

Z4k Vitek: Které byl vdechnut Zivot.
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46. Ucitelka: ((Sum %ikii)) Dobfe, tak ten védec se nerozhodl, ze
by ho v téhle chvili zabil, ten Frankenstein, to monstrum, on
sice byl zdéseny, ale nezabil ho. Ten védec ma teda odpovédnost
za to, co stvofil, ((Aneta se bldsi)) nelibi se mu to, je z toho
uplné znechuceny, ale on vlastné ani v té chvili nepfemysli, ze
by toho tvora zabil, protoze ho povazuje prosté za zivého. No?
((nkazuje na Anetn))

47. Zakyné& Aneta: No ja si myslim o tom zabiti, Ze prosté to je,
jak kdyz matka porodi dite, tak jako urcite ((ulitelka kyvd sou-
hlasné hlavou)) je tam néjaka citova vazba, jakoze prosté jsem
tomu dal Zivot, tak prosté to nemtzu jen tak zabit.

Ukazka 20 zachycuje interakci, v niZz dochazi k volné vyméné myslenek.
Zaci prezentujf své nazory na otazku, kterd ma otevienou povahu, nee-
xistuje jedna pfedem dana odpovéd. Vzijemné si vytvafeji opozici,
formujf se tedy razné hlasy reprezentujici rizna stanoviska. Vsimnéme
si bohatosti myslenek, které se v konverzaci postupné objevuji,'” a také
postupného vyvoje — né¢které myslenky jsou opoustény a na jejich misto
nastupujf jiné. Neni to pfitom tak, Ze by jeden Zak prezentoval jednu
myslenku a na té trval, nybrz dochazi k proménam v premysleni zaka
— viz napf. pozice Vitka na fadcich 10 a 41.

Na pocatku celé sekvence stoji velmi oteviena otazka ucitelky, co by
mél Frankenstein udélat, kdyz zjistil, ze jim stvofené monstrum je smr-
telné nebezpecné. Ucitelka nejprve ponechala zaktum urcity ¢as na roz-
hovor ve dvojicich a nasledné je vyzyva, aby své myslenky prezentovali
nahlas (fadek 1). Vidime, ze Zaky povzbuzuje, dava najevo pozitivni
ocekavani ohledné kvality jejich promluv (wdite docela zajimavé ndzory
a dokdzete opravdu premyslet do hloubky). Zaci se okamzité zapojuji, a uci-
telka dale moderuje debatu — udélyje slovo (fadky 3, 9, 15, 17, 25, 40),
vyzdvihuje, co bylo feceno (fadky 30, 37, 39), ¢imzZ podporuje a zrcadli
zakovské hlasy. Stejné tak vSak pfinasi do diskuse stimuly, které ovliv-
nuji jeji dalsi sméfovani (fadky 19, 46). Nové otazky, které ucitelka klade,

Stviru je tieba zabit a pokusit se vytvofit lepsi — Sim Frankenstein je nebezpec-
ny, protoze stvuru stvofil, jiz by se to nemélo opakovat — Stviru je mozné vyu-
zit jako pracovni silu ¢i jako pokusny material — Stviira nemd pravo na zivot,
protoze nen{ ziva — Stviira ma pravo na zivot, protoze je ziva — Clovék nemize
zablijet, co sam stvofil.
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vzdy vychazeji z toho, co bylo feceno pfedchozim mluvéim, jde o tzv.
uptake (viz kap. 3.2). Nejcastéji jde o vyzvu k vyjasnéni, doplnéni ¢i
rozvinuti zakovy promluvy (fadky 11, 17, 19, 28, 30, 37, 42), pobidnuti
k vyjadfeni alternativniho napadu (fadky 15, 23, 46) ¢i vyjadfeni piekva-
peni (fadky 23, 26). Vsimnéme si, Ze i kdyz ucitelka dava najevo mirny
nesouhlas s zakovskymi napady (fadky 23, 26), zaky to nijak neinhibuje,
dale své myslenky rozvijeji. To ukazuje na to, ze je ucitelka vnimana
jako bézny ucastnik diskuse, Zaci neocekavaji negativni hodnoceni z jeji
strany. Vztahy mezi ucitelkou a zaky jsou pomérné rovnostarské, ucitel-
ka pfili§ nezdiraziuje svoji dominanci (Sedova, 2015).

Zaci reaguji na ucitelku, ale jesté vice na sebe navzajem. Jsou piitom-
ny sekvence, v nichz po sobé promlouva nékolik zaku (viz fadky 6-8,
12—14, 26-27, 33-34, 40—41, 43—45). IRF struktura je zcela opusténa.
Z. toho, ze na sebe Zaci takto reaguji, je zjevné, Ze si vzajemné pozorné
naslouchaji a pfemysleji o tom, co kdo fika.

Zéci v rychlém sledu vyjadfujf své momentalni napady, operuji v Zan-
ru explorativni feci. Z ukazky je zjevné, ze je pro né diskuse stimulativ-
ni (zapojen{ je az pfekotné a tyka se velkého poctu zaku) a zaroven
kognitivné narocna — v jejim prubéhu formulujf sva stanoviska a hledaji
pro né podporu. To koresponduje s charakteristikami dialogického
vyucovani (viz vys$e). Zikladem diskuse je oteviené zadiani.’* Tomu si-
tuace v ukazce 20 dobfe odpovida. Na otazku, zda ma uméle stvofena
bytost pravo na zivot, a to i v pfipade, ze skodi lidem, neexistuje jedno-
znaéna odpovéd. Zikovské napady jsou misty nekorektni ¢i nekorektné
vyjadfované, z ukazky je vsak zjevné, ze zaci vie zcela seridzné zvazuji
a hledaji argumenty pro a proti. Na fadku 39 napfiklad vidime, jak Jindra
formuluje argument, jimz podporuje stanovisko Hanky (fadek 37), naopak
Vitek se snazi najit argument, ktery by obhajil opac¢né stanovisko (na
radku 40 a 42 pouze konstatuje, Ze monstrum povazuje za zivé, na fadku
44 jiz stanovisko zduvodnuje — podle néj nejde o povahu vychozi hmo-
ty, ale o akt oziven{). Dochazi k pomalému vyjednavani o tom, jaky zavér
je mozné chapat jako validni. Stejné tak dochazi k myslenkovym prilo-
mum, kdy néktery ze zakt zvrati smér uvazovani a pfijde s ideou odlisnou
od toho, co formuloval pfedchozi mluvei — viz napi. replika Hanky na

Zaroven je vsak tieba, aby zaci byli obeznameni s pravidly vedeni diskuse.
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fadku 14 ¢i Anety na fadku 46. Skutecné dochazi ke spolecnému kon-
struovan{ spole¢ného vedéni (Mercer, 2000). Vezméme si, nakolik je tato
situace odlisna od klasického postupu, v némz ucitel nejprve shrne zakim
hlavni myslenku dila a nasledné pfecte se zaky ukazku, ktera tuto mys-
lenku ilustruje.

5.3 Dialog s leSenim

Dialog s lesenim znamena komunikacni formu, v niz ucitel klade za-
kium kognitivné narocné otazky a zaroven jim poskytuje logicka voditka.
Zaci se aktivné snazi dosdhnout nového poznani. V dialogu s lesenim
ma ucitel specifickou roli. Nenf jeho tkolem zaktim poznatky jednoduse
sdelit. Zaroven vsak — na rozdil od diskuse, v niz kazdy nazor muze
byt platny — existuje spravné feseni, ke kterému dialog sméfuje. Dialog
s lesenim slouzi k tomu, aby toto fesen{ zaci nepfevzali v hotové podobé
urcené k memorovani, nybrz je pro sebe nalezli a formulovali sami.

V kapitole 1 jsme uvedli, ze lesen{ je docasna podpora, ktera je zako-

vi promyslené poskytovana proto, aby zvladl dkol, ktery je jinak dosud
za hranici jeho kapacit (Bruner, 1978). Applebee a Langer (1983) uvade-
ji n¢kolik rysu, které charakterizuji kvalitn{ lesent:

1) Zéaci musi u¢ebni situaci pfijmout za vlastni. To znamena, ze mus{
mit moznost ovliviiovat jeji prubéh, vystupovat se svymi otazkami
a komentafi.

2) Uloha musf byt pfiméfend v tom smyslu, e musi stavét na doved-
nostech, které uz si zaci osvojili, ale zaroven musi obsahovat nové
prvky a byt dostate¢né obtizna, aby mohlo dojit k ucenf.

3) Podpora poskytovana ucitelem musi byt strukturovana. Jeho uko-
lem je nabizet v postupnych sekvencich rtizné strategie a nastroje
k feseni ulohy.

4) Zodpovédnost za uceni je sdilena. Ucitel se dostava spise do role
spolupracovnika ditéte nez nékoho, kdo hodnoti jeho vykony.

5) Postupné je utlumovana kontrola uéitele. Cim kompetentnéjsim se
zak stava, tim vice ucitel ustupuje do pozadi.

Dialog s lesenim je komunikac¢nim Zanrem, v némz ucitel vede rozhovor
se zaky a prostfednictvim tohoto rozhovoru poskytuje zakim leseni.
V dialogu s lesenim jsou vzdy pfitomny dvé klicové komponenty:
otazky vyssi kognitivni naroc¢nosti (viz kapitola 3.1) a rozvinuta zpétna
vazba zahrnujici uptake (viz kapitola 3.2). Jestlize podstatou leseni je



82 KLARA SEDOVA

vytvafeni rovnovahy mezi vyzvou a podporou, pak kognitivné narocna
otazka znamena vyzvu, a rozvinuta zpétna vazba zahrnujici uptake
znamena podporu, pomoci niz ucitel usmérnuje zakovské mysleni.

Roehlerova a Canltonova (1997) dodavaji, Ze dalezitym mechanismem
je v dialogu s lesenim modelovani pozadovaného chovani ucitelem.
Ucitelé mohou poskytovat svym zakim model k napodobeni tim, ze sami
pfemysleji nahlas, predvadéji, jak sami fesi Glohu, a popisuji svij postup.
Stejné tak mohou predvadét zakam, jak zformuluji otazku, kterou polo-
zi, ¢i komentaf. Konverzace, kterou v dialogu s lesenim ucitel se zaky
vede, v idealnim ptipadé vrcholi dosazenim nového poznani na strané
zakt (Mercer, 2000). Prevraci se tak postup obvykly v tradicnim vyuco-
vani, kdy ucitel nejprve zakiim odprezentuje ucivo, ti se nové informace
nauci a nasledné¢ s nimi ucitel hovofi, aby si ovéfil, ze si vSe osvojili
spravné a rozumi tomu. V dialogu s lesenim jde porozuménf jako prvni,
pficemz je zakim poskytnuta moznost, aby aktivné fidili cestu svého
poznavani.

Ukazka 21: 17 hodiné literatury ucitelka probird se Zdky literarni Zdanry
pohddky a bajky.

1. Ucitelka: Anezko! Pro¢ se psaly v historii pohadky? Pro¢
myslis, ze —

Zakyné& Anezka: No pro déti, maly? ((napil tizavé))
Ucitelka: A proc¢ pro ty déti se psaly pohadky?

Zakyné& Anezka: Ja nevim. ((mirné nechipavé))

ZAci: ((Sum ve 179dé, volaji riizné odpovéd))

SANE A Sl ol

Ucitelka: Kacka, zkusi... ((wywoldvd jednn 3 divek ze zadnich lavie
v fadé uprostred pokynem ruky))

Zakyné Ka&ka: Tak aby se déti néco dozvédély.

Ucitelka: Urcite, proc jeste, Kristy? ((vyvold hlasici se Kristynu))
9. Zakyné& Kristyna: No Ze vzdycky, Ze prosté vétsinou kdy ty

% N

pohadky skoncf, Ze vétsinou zacinaji tfeba na néjakym statku
nebo tak. Ze aby se ty déti snazily, jo, tak tam je tfeba néjaka
() prosté () normaln{ () Zena, a ona tam pracuje, a pak si pro
ni pfijde néjakej () prosté princ z néjakyho hradu, tak aby se
ty déti snazily, aby...

10. Ucitelka: Ano, aby se snazily, aby je to né¢jakym zptsobem ()
((usmeéje se)) vychovalo.
((Tereza, Michal, Ondra a Monika se hldsi))



11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.
27.
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Ucitelka: Moni, cos chtéla fict? ({5 zismévem))

Zakyn& Monika: Jenom, aby rozeznaly dobro od zla.
Ucitelka: Hm, vyborné ((pochvili Monikn)). Hlavné aby se samy
snazily byt dobré, ze? () Tak. () ((oddéli dalsi otizkn)) A k ¢emu
myslite, ze slouzila bajka? ((prejde zase smérem ke katedre a 3 peét
pred prostiedni tadu, Risa se hldsi)) (1) Protoze to nema vubec
stejnou funkci jako pohadka. ((jde do uliiky mezi prostredni radou
a radon u okna, prsty dlani ma propletené pred hrudi))

Zak Radek: Aby to déti zastrasilo jako prosté...

Ucitelka: Aby to déti zastrasovalo, myslis? ((kyne mu rukou, aby
tiida soustredila pogornost jeho smérem)) Tak to jsou v pohadce taky,
tfeba ¢arodéjnice nebo jiné bytosti, které myslim, Ze je zastra-
si dokonale ((pokynem vyvoldvi Michala)).

Zak Michal: Kvuli ponaucent.

Ucitelka: Kvuli ponauceni ((hlasitéji, soublasné)). Décka, vite
co? Zkuste se zamyslet, jestli bajka opravdu v déjinach vzni-
kala pro déti. (2)

Zakyné Klara: Ne.

Ucitelka: Pohadky vznikaly pro déti () misto skoly (), ze?
Protoze aby se naucily, co je dobré a co je Spatné ((volné gestikn-
luje rukama a prechazi kolem prostiedni rady smérem f tadé u dveri)).
(1) Ale bajka?

Zakyné Tereza: Vznikala pro dospély.

Ucitelka: ((pokyne £ ni)) Pro¢ myslis, Teri, ze pro dospel.lé?
Zakyné Tereza: ((néco nejasné mumld)).

Ucitelka: ((rozhlédne se proto po tridé)) Napada vas n¢koho, vy
fikate pro dospélé, vy jste se tady na tom celkem ted’ shodli...
((Kldra se pribldsi)) takze, Klari?

Zakyné Klara: No ze vlastné ti dospéli maji vétsi moc ne
déti jako, a tak kdyby jim fekli, tfeba ja nevim, Ze ten vlk je
néjakej... jako pan, tak on se urazi a néco jim tfeba udéla nebo
tak. ((ulitelka pokyvuje, ruce ma spojené pred hrudi))

Ucitelka: Pfijde vam tady tohle jako dobra moznost? Ja to
zkusim teda pfetlumodit... ((divi se na Kldru))

Zakyné Klara: Jo.

Ucitelka: ...co ty fikas. Takze dejme tomu, Ze mame né¢jaké-
ho krale v historii a ten kral se () nechova asi pokazdé pekne
k tém poddanym. A () ted ti poddani{ ho na to chtéji upozor-
nit. () Tak co muzou poddani ud¢lat, aby upozornili krale na
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to, ze se chova Spatné? ((kritce se roghlédne po tide, odkud se tise
oz yvd ,,Napison knizkn. . .")) Mizou to napsat, ze? Mizou napsat:
My mame pana kréle, ten se $patné chova, vzdycky je pysny,
vubec nemysli na své poddané... ((prejde do ulicky mezi prostred-
ni radon a radon un okna)) () Tusite, co by se tfeba ve stfedovéku
s clovékem, ktery by toto napsal, stalo?

28. Zak Patrik: Popravili ho.

29. Ucitelka: No jisté, samozfejmé, a kdyZ by ho nepopravili, tak
by ho alespon dali do vézeni. Takzé, chytii poddani co s tim
— co udélali?

30. Zaci: ((ozyvajé se tise rizné odpovéd))

31. Zakyné Veronika: ((#5¢)) Napsali by to anonymné.

32. Ucitelka: ((ukdge na ni)) Vyborné. Ano, prvni moznost byla
napsat to anonymné. ((17tek se hlisi)) A druha moznost byla?
Uz jsem to tady slysela... ((prejde do ulicky mezi prostiedni radon
a fadon u okna a pokynem ruky vyvoli Vitka))

33. Zak Vitek: Prevést ty postavy do zvifat a do ty bajky.

34. Ucitelka: No... () A kdyz takového poddaného, ktery napsal
bajku, chytl () kral a chtél ho vyslychat, tak co potom — co
s poddanym bylo dal?

35. Zakyné Klara: No () prosté fekl, Ze to je néjakej vk, a ne
zadnej kral, ze s tim nic nemyslel. ((ucitelka prikyvuse))

36. Ucitelka: Mhm. Urcite. ((prikyvuge))

V ukazce 21 vidime vyklad nové latky, ktery neni zaloZzen na monologu
ucitele, nybrz jde o dialog s lesenim, v némz je nova znalost spolecné
konstruovana zaky a ucitelkou. Ucitelka ma jasny cil, a tim je dospét
k zavéru, ze bajka plnila ulohu spolecenské kritiky. Toto tvrzeni neni
zaktm sdéleno ucitelkou, nybrz se vynofuje ze spole¢ného rozhovoru.
Uvazovat o spolecenskych funkcich bajky je pro zaky pomérné obtizné
a nezvladli by to bez leseni, které ucitelka stavi. Nejprve jim pomaha tim,
ze navozuje rozhovor o pohadce, coz je zanr, ktery jiz v minulosti pro-
birali. Pta se, pro¢ pohadky vznikaly (fadky 1, 4), a jako platnou pfijima
od zaku odpovéd, ze mély vychovnou funkci (sekvence fadka 9-14).
Nasledné klade otazku, k cemu slouzila bajka (fadek 14), pficemz pfimo
upozornuje, ze jeji funkce jsou odlisné (protoge to nema viibec stejnon funkci
Jako pohddka). Piesto nasledujici zakovské odpovedi variuji to, co bylo
pfedtim feceno o pohadce (fadky 15 a 17). Ucitelka tyto odpovedi od-
mitne a pfevede pozornost zaku na adresaty obou zanru. Jeji otazka na
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fadku 18 je navodna, Zaci snadno doplni, Ze pokud bajka nevznikala pro
déti (naznak ucitelky na fadku 18), byla ur¢ena dospelym (odpoveédi zakyn
na fadcich 19 a 21).

Vsechny promluvy ucitelky funguji, jako leseni, po némz prevadi zaky
blize k pozadované odpovédi. Na fadku 22 ucitelka znovu vybizi, aby
zaci fekli, k cemu bajka dospélym slouzila. Vidime, Ze dialog s lesenim
je pomaly, ucitelka své dotazy opakuje bez naznaku nevole ¢i nervozity.
Stejné tak si leSeni zada vstficnost ucitelky vici véem odpovédim, jinak
by se zaci ostychali své momentalni napady prezentovat. V celé sekven-
ci je patrné, ze zaci nejsou kritizovani ani karani, pokud odpovi jinak,
nez ucitelka pfedpokladala.

Na fadku 25 Klara nabizi odpoved, kterd je vécné spravna, ale ne plné
srozumitelna. Ucitelka odpoved Zzakyné reformuluyje, tak aby bylo mozné
ji vyuzit jako dalsi schiidek v leseni. Za pozornost stoji, ze predtim, nez
to udéla, vyckava na svoleni od Zakyné, ktera danou promluvu pro-
nesla (fadek 27). Z tohoto jednanf je patrny respekt ucitelky vuci zakum.
Na fadku 28 ucitelka navadi zaky na to, ze otevien¢ kritizovat spolecen-
sky vyse postavené osoby by bylo nebezpecné, a dale se pta, jak mohou
poddani projevit svoji nespokojenost, aby se vyhnuli trestu (fadek 28).
Veronika na fadku 32 nabizi odpovéd, ktera z hlediska ucitelky nenf
funkceni, protoze nesméfuje k vysvétleni funkce bajky. Presto tato odpo-
véd neni odmitnuta, nybrz je pochvalena. Zaroven vsak ucitelka tuto
odpovéd nerozpracovava a vyckava na jinou odpoved, ktera 1épe po-
slouzi jejim zamérum, a tuto odpoved nasledné dostava (fadek 34). Zde
cela sekvence kulminuje tim, ze Vitek pfesné definuje literarni mechani-
smus bajky. Nasledn¢ Klara na fadku 36 stvrdi porozumeéni tim, ze na
prikladu uvede, jak jinotaj v bajce umozniuje vyhnout se trestu. ZAaci
dosahli nového poznani.

5.4 Principy dialogického vyucovani

Vyse jsme charakterizovali dva zanry dialogického vyucovani — diskusi
a dialog s lesenim. Pro oba plati, ze aby byly plné¢ funkéni, musi byt do-
drzovana urcita obecnéji pojata pravidla. Tato pravidla predstavuiji jaky-
si idedl: ne vzdy je ucitel s to je plné dodrzet, ale mél by o to usilovat.

Podle Alexandera (2000) je tfeba v dialogickém vyucovani zachovavat
téchto pét principu:
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2)
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Kolektivnost: Do komunikace se zapojuje cela tiida, pfipadné rizné
skupiny zakt v ramci tfidy. Ucebn{ Glohy musi byt urc¢eny vSem.
Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by dojit k situaci, kdy ucitel
stabilné komunikuje s nékolika mélo angazovanymi zaky, ktef{
z dialogického vyucovan{ profituji, avsak ostatni zastavaji pasivni
a jsou v konecném dusledku znevyhodnéni. Vsimnéme si, ze
v ukazkach 20 a 21 se vzdy zapojuje velky pocet zaku, princip
kolektivnosti je tedy dodrzen. Neplati vsak, Ze by vsichni Zaci
museli byt nutné zapojeni v téze hodiné. Je mozné v jedné hodine
dat vice prostoru k verbalnim promluvam urcitym zaktim a v dal-
§f hodiné zase zakam jinym.

Reciprocita: Vsichni si vzajemné naslouchaji a sdileji své myslenky
a premysleji nad myslenkami ostatnich. Kazdy se mtze ocitnout
jak v roli toho, kdo klade otazku, tak v roli toho, kdo odpovida.
Jednotlivé vyroky nejsou izolované, nybrz vyvolavaji reakce.
V ukazkach 20 a 21 ucitelky citlive reaguji na repliky jednotlivych
zakua a rozvijeji je navazujicimi otazkami ¢i komentafi. Stejné
tak Zaci reaguji na sebe navzajem. V ukazce 20 davaji najevo svij
souhlas ¢i nesouhlas, formuluji sva stanoviska s ohledem na sta-
noviska vyjadfena jinymi zaky v diskusi. V ukazce 21 berou to,
co bylo feceno a potvrzeno ucitelkou, jako vychodisko pro nava-
zujici promluvy.

Podpiirnost: Zaci citi podporu uéitele i svych spoluziki pro to, aby
svobodné vyjadfovali své myslenky. Do komunikace se zapojujf
bez obav, nemaji strach ze $patné odpovedi, ani ze zesmesneni
pfed spoluzaky. Pokud by tomu tak nebylo, zustavali by Zaci tisi,
ucitel by marné vybizel k participaci. V ukazkach 20 a 21 vidime
velmi aktivni acast velkého poctu zaku, vidime rovnéz velmi
nizkou miru kriti¢nosti ze strany vyucujicich. Ucitelky ocenuji
promluvy zaku, povzbuzuji je a chvali.

Kumulativnost: Komunikace postupuje vpfed, pficemz jednotlivé
vyroky na sebe navazuji, a dochazi k rozvijeni toho, co jiz bylo
feceno. Stavi se na pfedchazejicich stadiich a vystupech, buduje se
koherentni linie stale dikladnéjsiho zkouman{ probiranych jevi.
V obou ukazkach je zjevné, jak jsou postupné zkoumana rizna
témata a na jejich zakladech nastolovana témata nova. Mimofadné
dobfe je kumulativnost patrna v ukazce 21, ktera zacina odrazem
od dfive probran¢ho literarniho zanru, aby byl nasledné probran
zanr novy. To, Ze jsou Zaci s to sumarizovat rysy pohadky, jim
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pomaha porozumét bajce. Cela sekvence postupuje po dil¢ich
krocich, které se kumulujf a vrcholi dosazenim nového poznani.
5) Utelnosti: Uéitel realizuje dialogické vyucovani s ohledem na své
pedagogické cile. Komunikac¢ni forma dialogického vyucovani
nemuze byt cilem sama o sobé¢, jde o nastroj, ktery ma byt ucelné
vyuzivany ve vztahu ke kurikulu. To znamena, ze pokud by Zaci
dlouze a rozvité hovofili, avsak mimo naplanované ucivo, nebyl
by tento princip dodrzen. V obou ukazkach prezentovanych v této
kapitole bylo dialogického vyucovani uzivano ucelné. V ukazce 20
prostiednictvim diskuse Zaci interpretovali ustfedni myslenky
precteného dila, v ukazce 21 se prostfednictvim dialogu s lesenim
seznamili s literarnim zanrem bajky a jeho charakteristikami.

5.5 Shrnuti

V této kapitole jsme pfedstavili koncept dialogického vyucovani coby
komunika¢niho formatu, pfi némz dochazi ke stimulaci aktivity zakua,
podnécovani jejich mysleni a prohlubovani jejich porozuméni. Dialogic-
ké vyucovani lze roz¢lenit na dva typy. Prvnim z nich je diskuse, druhym
dialog s lesenim.

Diskuse je volné strukturovana vymeéna myslenek a nazoru, jiz se
ucastni minimalné tfi ucastnici. Zakladem je polozeni oteviené, nejed-
noznacné otazky. Cilem diskuse neni nalezeni spravné odpovédi, nybrz
vyvolani raznych hlast reprezentujicich rizna stanoviska. Naproti tomu
dialog s lesenim znamena komunikacni formu, v niZ Zaci prostfednictvim
aktivni komunikace s ucitelem ziskavaji nové poznatky. Ucitel je stimu-
luje kladenim kognitivné naroc¢nych otazek a doplnujicich rozvijejicich
dotazua. Pfi diskusi a pfi dialogu s lesenim jde o to, aby Zaci hovofili
rozvité, jejich promluvy byly autentické, myslenkové bohaté a obsahova-
ly zdtvodnovani a argumentaci. Cilem je prostfednictvim komunikace
podpofit zakovské mysleni a konstrukei poznani.

V dialogickém vyucovani ma byt dodrzovano nékolik obecnych prin-
cipta. Aktivni komunikace se castni cela Zakovska skupina (princip
kolektivnosti), vSichni vénuji pozornost promluvam ostatnich a reaguji
na né (princip reciprocity), atmosféra je piatelskd a podpurna (princip
podptirnosti), jednotlivé komunikované obsahy na sebe navazuji a roz-
vijeji se (princip kumulativnosti), komunikace je podfizena vyukovym
cflim ucitele (princip ucelnosti).



