FRANSKY STAT,
VYZNAM ANTICKEHO DEDICTVI
A KRESTANSTVI V JEHO VYVO]JI

ZkusSenosti, ziskané v fimskych sluzbach

Vyvoj franské spole¢nosti od rodového ztizeni ke statu probihal za zna¢né
silného ovliviiovani vojensko-politickou moci a strukturami rimského im-
péria, da se fici v pifimé souvislosti s prortistanim fimskych a ,,barbar-
skych® pomérii na tzemi Gallské diecéze. Riist moci franskych kme-
novych nacelnik@ byl mnohdy spojen s oporou a spolupraci rimské moci,
a to v mife zfejmé $irsi, neZ se vétsinou doposud predpokladalo. (Romani-
zace, jak je vyliceno v kapitole ,Franské“ kmeny pred vznikem franského
kmenového svazu, ostatné nemalo ovlivnila jiz nékteré Protofranky.)

Az do doby cisate Theodosia 1., kdy je vystridali Gotové, méli Frankové
spolu s Alamany nejvyznamnéjsi pozice v timskych vojenskych kruzich.!
V tak vysokych vojenskych funkcich, jaké méli napt. ve 4. stol. po Kr.
vrchni velitelé zdpadorimského vojska Bauto a Arbogast, pronikali fransti
predaci do zpasobu fungovani fimské statni spravy, a zarovei v ni po-
silovali prvky, jeZ ona sama pottebovala. Jeden z téchto prvki — soukroma
ozbrojend druzina velitele — mdze byt sice zalezitosti dosti spornou, vez-
meme-li v ivahu, Ze s pomoci soukromych ozbrojenych druZin ziskavali
magistri utriusque militiae zapadorimského statu postaveni velmi nezavi-
slé na svych cisarich. Je. M. étajermanové vsak spravné postrehla, Ze pro
autory sbirky cisarskych biografii Historia Augusta byl za idedl cisare
pokladan muz, ktery aspésné vedl valky proti barbaram a pritom je hradil
ze svych prostredki. Soukromé druziny pozdné antickych vojeviidcti byly
v podstaté pravé takovym pro risi levnym vojskem a pri pocetnosti a elit-
nosti svych vojakt nebyly v dobé pozdéjsiho 4. a hlavné v 5. stol. v obrané
impéria zanedbatelnym prvkem.?

Zvlast velky vyznam méla samostatna foederatni sluzba druzin anebo
celych kmenovych vojsk barbarti, kteti bojovali jako spojenci rimské rise
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na zakladé jakychsi mezinarodnich smluv. Posilovala a podporovala
domaci pozice prislusnych barbarskych nadelnikia a krala. Z foede-
ratniho poméru barbari a Rimant se na zapadorimském tizemi vyvinulo
kralovstvi Vizigot, Ostrogdti i Burgunda.

Téz ve vyvoji franského statu sehréla spoluprace s Fimskym impé-
riem vyznamnou roli. JiZz v dobé vzniku pramene Notitia dignitatum (na
fimském Zapadé pred rokem 430) byla obrana pohrani¢nich tzemi fim-
ského statu na dolnim Ryné zalezitosti salsko-franskych foederat3
a postaveni nékterych franskych kmenovych kralti se o spolupréci s risi
znacéné opiralo také uz v prvni poloviné 5. stol. Napr. v pramenech jménem
neuvadény nacelnik casti stfedorynskych Franki, ktery se dostal do
sporu o nastupnictvi se svym star$im bratrem, se u moci udrzel zejména
diky navazani tzkého spojeneckého vztahu se zapadorimskym vojeviid-
cem Aétiem. Odménou za rimskou pomoc ve vnitinim sporu byly jeho
vérné foederatni sluzby.4 Od 40. let 5. stol. mtZzeme pak dobie pozorovat
spolupraci Rimanti a vladcit kmene Saliti, pochézejicich jiZ z rodu
Merovejcti.

Foederatni pomér k Rimantim nezrusili tito Frankové ani po Aétiové
smrti, za vojenského velitele zbylych fimskych tzemi Gallie Aegidia, jenz
do uradu nastoupil asi v r. 456/7,5 a Chlodvikova otce Childericha.

Za velmi problematickou je pokladana zprava Gregoria z Turonu, trado-
vana také tzv. Fredegarem, v niz se (v Gregoriové podani) rika: ,Nato
Frankové tohoto (tj. svého krale Childericha) vyhnali a jednomyslné uznali
za svého krale Aegidia...“6 Jako krél Frank® Salitt mél Aegidius panovat
osm let. Saliové po jeho boku naposled bojovali r. 463 proti Vizigotim.
Poté vsak jesté spolupracovali s jeho nastupcem comitem Paulem.”

Uzka spoluprace mezi Franky a ﬁimany v severni Gallii byla pro obé
strany velmi vyhodna hlavné vzhledem k vizigdtskému a saskému nebez-
peci; gallsky velitel Aegidius se o Franky opiral ovsem i tehdy, kdyz ne-
uznaval ustredni cisarskou moc.

Pololegendarni Gregoriovo vypravéni o Aegidiové vladé nad Franky
muZe mit koren jen ve velmi blizkych vztazich gallskych vojenskych veli-
telt a jejich franskych foederati z kmene Saliti. Pritom v$ak neni vylouce-
no, ze Aegidius mohl byt v dobé Childerichovy nepritomnosti (do¢asného
vyhnanstvi) primym velitelem alespon nékteré velké skupiny salsko-fran-
skych bojovnikii. Pt koordinovanych vojenskych akcich Rimani a fran-
skych spojencil vystupoval totiZ jako spole¢ny vrchni velitel. A stejné tak
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Childerich nemusel byt po celou dobu své vlady jen velitelem barbar-
skych foederatt, ale i fimskym vojenskym urednikem.

Alexander Demandt tuto moznost popira, zato vSak pripousti, ze Aegi-
dius mohl byt zvolen do ¢ela Saliti, proti ¢emuz se stavi napr. Erich Zoll-
ner.8 Je nutno pfipustit, Ze kromé problematickych historickych zprav
hovori pro moznost Aegidiovy vlady nad Salii nékolik dobovych analogi:
Odoaker, Theoderich Veliky i Theoderich Strabon byli provolani krali,
aby lépe hajili zajmy skupin foederati, v jejichz éele stali. Pravda, slo
o barbary, zvolené v barbarském prostredi. Aegidius nebyl vsak po jistou
dobu reprezentantem oficidlni fimské vlady, nybrz jejim oponentem, a mohl
byt tedy dobrym zastancem franskych pozadavkd. Navic z doby ostrogot-
sko-byzantské valky uvadi historik Prokopios priklad, kdy Gétové nabidli
kralovsky titul vychodorimskému vojeviidci Belisariovi.

Otdzka postaveni krdle Childericha

Pro udéleni uréité vysoké rimské vojenské hodnosti Childerichovi
se zd4 svédcit predevsim vybava proslulého kralova hrobu v Tournai, obje-
veného v 17. stoleti. Podle R. Giinthera a A. R. Korsunského suplovali
predaci Franka Salit funkci velitele dux provinciae Belgicae 11 pritom jiz od
r. 406.9

Pedetni prsten, jenz byl soucasti hrobové vybavy mrtvého Childericha
a nesl ndpis Childerici regis, neni jesté sam o sobé odznakem fimského
urednika, nebot no$eni zlatych pecetnich prstent bylo v pozdni antice béz-
nym jevem, nevazalo se k stavovské prislusnosti ¢i statni funkci tak pevné
jako driv. Kral je vSak na prstenu zobrazen nejen v rimském velitelském
plasti (paludamentum, chlamys), ve zbroji, s kopim, ale i s tzv. cingulem,
Serpou rimskych statnich arednikt. Spojoval tedy ve své osob€ ziejmé
opravdu pravomoci barbarského krale a vyssiho rimského velitele.

O postaveni vysoce cenéného foederata Rimanii svéd¢i pak dalsi Chil-
derichovy hrobové pridavky: cibulovité zlaté spony, jaké podle J. Werneral®
byly fimskymi cisari zasilany barbarskym nacelniktim v tfimskych sluz-
bach spolu s vojenskou chlamydou, k tomu zlaté prezky k obuvi, zlatem
prosivany brokatovy Sat a konec¢né také vacek se zlatymi solidy platnych
razeb (od Valentiniana III. po Zénodna), ztejmé soucast odmény veliteli
spojenct.
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7 dosavadniho rozboru mutzZeme vyvodit dva zakladni poznatky. Prave
uspésny merovejsky kralovsky rod, panujici Frankéim-Salitim, byl
v dobé pred Chlodvikovym néastupem k vladé ve velmi blizkych vztazich
k rimskému statu, zejména pak k velitelim na severogallském tizemi.
Chlodviktv otec Childerich patrtil k vaZenym, bohaté odménovanym veli-
telim foederati, s ¢imz jisté souvisela moznost shromazdovat kolem sebe
pocetnou a vérnou druzinu bojovnik{i a upeviiovat postaveni v ramci kme-
ne. Pravdépodobné byl také fimskym statnim trednikem.

Vyskyt vétsiho mnozstvi zbrani v Childerichové hrobé je spole¢nym
znakem vybavy hrobi barbarskych vladct doby velkého stéhovani naro-
dd, mezi jaké patii i na naSem uzemi objeveny hrob barbarského velmoze
v Cezavach u Bluciny. Soubor téchto bohatych hrobtt dokazuje, Ze zbrané
byly v oné dobé (ve 2. poloviné 5. stol. po Kr.) dilezitymi odznaky moci,
a doklada spojeni viid¢i role ve spolec¢nosti s roli vojenskou, coz samoziej-
mé nemohlo ztstat bez vlivu ani na pojeti ki‘estanstvi u barbard. Mocen-
skymi odznaky byly v této dobé i tézké zlaté naramky. Naramek i zbran
byly pritom u Germanii povazovany za nositele zvlastni magické moci. Na
naramKy lezici na oltarich starych germanskych boht se prisahalo. Pomo-
ci zbrani se vii¢i adoptivnim détem i v druziné navazovala pouta, rovna
pokrevnim.!l Hrob v Tournai tedy obsahoval odznaky fimského foe-
derata a zfejmé arednika i symboly socidlniho postaveni a sakrdlni
moci germanského krale.

Spojenectvim s Rimany Childerich zajisfoval svym Frank@m v novych
sidlech na gallském tizemi bezpeci pred jejich pripadnymi vojenskymi ak-
cemi. Dostaval od Rimant odmény a dary, které nemusel rozdélovat podle
principti rodovych zvyklosti tak jako vale¢nou kotist, ale mohl z nich svoje
bojovniky obdarovavat ¢isté jen podle vlastni ville. Nejednal v tomto pfi-
padé totiz jako kmenovy kral, ale jako velitel foederatti. V této funkci za-
jistoval téz jisty priliv luxusniho fimského zboZzi na tizemi svého kmene,
s pomoci Rimanii lépe chranil jeho prislusniky proti Vizigdtiim, Sastim
i v Gallii usedlym Alantim. Tim v§im jeho autorita jisté rostla, a trebaze
Aegidius nebo Paulus nebyli zdaleka tak vyznamnymi fimskymi statniky
jako Aétius, prece jen se o rfimskou moc v Gallii i za nich uspésné oprel.
Historie merovejského rodu byla od Chlogiona az do Childerichovy
smrti poznamendna tizkou spolupraci s Rimany a Remigius, biskup
z mésta Remi (dnesni Remes), od Childerichova syna Chlodvika ocekaval
po jeho nastupu k moci r. 481/2 postoje podobné.
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Chlodvikovo postaveni

Biskup Remigius pozdravil Chlodvika jako toho, kdo se ujal sprdvy provin-
cie Belgiky I1.12 V jeho slovech spattuji dalsi doklad pro to, ze Chlodviktv
otec Childerich nebyl jen franskym kralem a fimskym foederatem, ale
skute¢né mél také Rimany svéfené difedni pravomoci, jez jeho syn
v podstaté prevzal a které mu na zakladé jiz existujici spoluprace s gallo-
#imskym obyvatelstvem pomohly pomérné rychle vybudovat dalsi opory
pro vladu jeho rodu.

Dédi¢nost kralovské moci byla uz tehdy u Frankt béZnou zalezitosti.
Na znameni této dédi¢nosti se predavalo kopi.!3 To, které bylo nalezeno
v Childerichové hrobé, mohlo byt odznakem predniho bojovnika kmene
anebo velitele v fimskych sluzbach (srovnejme napt. znamé Stilichonovo
slonovinové konsularni diptychon z Monzy), nikoli kopim, jimz se preda-
vala moc v rodé Merovejcii, takzZe je s krdlem bylo moZno pohrbit.

Kromé ryze germanskych prvkd, jako je uvedené predavani kopi, posi-
lovaly postaveni franskych kralt i nékteré zvyky, majici svtij piivod v fim-
ském prostredi. Chlodvik napt. nosil diadém, fransti kralové sedavali na
Zlatém trané, kromé zakladniho titulu rex Francorum uzivali i privlastki,
béznych v fimské cisarské titulature.l4

Snad nejznaméj$im znakem dédi¢nych narokd franskych kralt byly pak
jejich dlouhé vlasy (pro néz se jim fikalo reges criniti, dlouhovlasi kralove).
Ostifhani vlastt znamenalo ztratu narokii na kralovladu. Dlouhé vlasy,
kopi, které se dédilo a jimz se vlastné predavala kralovlada, stejné tak jako
naramky, nakréniky apod. souviseji téz se sakralnim charakterem moci
franskych krala.1s Uplné zapomenuta nebyla vsak ani volitelnost krale,
s niZ se setkame jesté i v 6. stol.

Otazka sakralniho kralovstvi Germana

W. Baetke tvrdi, Ze u starych Germant sakrélni kralovstvi neexistovalo.
P#i hledani argumentt pro toto konstatovani vychazi z porovnani german-
skych kralt s absolutistickymi panovniky starovékého Orientu, proto mu
u nich schazi kupt. kult kréle, jeho absolutni moc, akt korunovace, a také
odznaky moci, trebaze tyto, jak jsme pravé uvedli, v urcité formé existo-
valy. AZ na vyjimky ovSem naprosta vétSina badatel se sakralnim
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charakterem starého germanského kralovstvi souhlasi. H. Mitteis
vyvozuje pravo na triin pravé z magickych sil kralovského rodu, ktery ma
myticky bozsky piivod, a podobné uvazuje i R. v. Kiemle. Jan de Vries
uvadi, ze s posvatnym kralovskym $téstim tzce souviselo blaho zemé
a H. Brunner upozoriiuje na to, zZe existovala velmi vyrazna role german-
ského krale v kultu, v pravu, které zpoc¢atku mélo silné sakralni charak-
ter, ze Sasové obétovali krale bohiim pri vojenské porazce, Svédové za
netrody a hladu. K tomu je nutno dodat, ze za vitézstvi a celkové blaho
byl zodpovédny i burgundsky vladar zvany hendinos, jak o tom pise spo-
lehlivy rimsky historik 4. stol. po Kr. Ammianus Marcellinus, zZe kral svo-
laval a vedl thing, germansky sném, jehoz jednani bylo posvatné. Germani
vidéli ve svém krali osobnost, nadanou kralovskym stéstim, které se pro-
jevovalo zejména v bitvach, nebo i v jeho 1é¢ivé sile.16 Uvedené atributy
charakterizuji sakralni kralovstvi mnohem spi$e nez absolutismus anebo
odznaky kralovské moci. Sakralni vladce je spojnici mezi spolec¢nosti
a bohy, ma podstatné misto v ritudlech spole¢nosti, je na ném zavislé jeji
dobro.

I v kiestanské dobé se jesté tradovala povést o nadprirozeném puvo-
du Merovejcii. Na shromazdéni, konané vzdy 1. brezna, jezdili merovej$ti
kralové na voze, tazeném hovézim dobytkem (zna¢na podobnost s vozem
bohyné Nerthuis — Zemé) a bozsky nebo hérojsky ptvod krald je znam
samozrejmé téZ z tradice jinych germanskych kment. Ohlasem uctivani
bozskych dvojcat (opét zejména pomocnika v bitvach), o jejichz kultu se
doviddme z Tacitovy Germanie (c. 43), bylo postaveni dvojic kralt — hérof,
kladenych na pocatek genealogie kralovskych rodt Vandalt-Silingt,
Svébt i Langobard. Polobozi jsou u ki'estanského historika Jordana na
pocatku rodokmene ostrogotskych Amalt. Jordanes dosvédcuje i to, Ze
kralovské $tésti bylo u Germanti chapano jako dédi¢né a zarucovalo us-
péch ve valkach také kralovym bojovnikam: Poté, co dosdhli velkého vitéz-
stvi, nenazyvali jiz své preddky, diky jejichZ $tésti, jak vévili, vitézili, pouhymi
lidmi, ale polobohy, tj. Ansy. Mimo vélky byl predstavitel kmene s kralov-
skou moci povaZzovan za zaruku a ochrance vnittniho miru.l?

P#i ptijimani kiestanstvi mohl byt sakralni charakter germanského
kralovstvi, stejné tak jako to, Ze se pro blaho celku vyzadovala stejna vira
krale a lidu,18 jednou z piekazek. Je tieba mit na mysli, Ze christianizatori
a predstavitelé cirkve viibec, ktefi pro splnéni svého poslani vétsinou
v germanskych statech potiebovali silnou kralovskou moc, museli vzit
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tuto skute¢nost v tivahu. Roli krale v nabozenské oblasti nebylo
mozno zmensit bez nebezpedi, Ze tim jeho postaveni bude podryto
celkové.

Na prahu existence germanskych barbarskych statti nebyla pritom moc
kralt prili$ pevna. Méli nemalo konkurentti mezi jinymi dil¢imi kmenovy-
mi krali (vlastné nacelniky) ¢i mezi vynikajicimi bojovniky a v lecCems
zaviseli na shromazdéni plnopravnych prislusnikii svého kmene. Jeden
z kotent1 uréitych zmén krestanské viry, ke kterym v disledku jejiho
giteni k barbarim dochézelo, je tteba hledat pravé v nutnosti podpofit,
nikoli ohrozit postaveni krala a v astupcich, jez bylo ze strany siritel
kiestanstvi nutno ucinit, aby si ziskali souhlas a spolupraci panovnikd.
Tyto ustupky bylo po strdnce ideové mozno optit uz o vyrok sv. Pavla:
,Kazdy af se podtizuje vladni moci, nebot neni moci, le¢ od Boha.“ Magic-
ké naroky sakralnich kralti na moc ¢asem ovsem obecné nahrazovala BoZi
milost, jejiz ptisobeni vii¢i franskym panovnikiim je zdiraznéno napi.
v Delsim prologu zakoniku Salskych Franki (z 8. stol.).1?

Sakrdlni krdlovstvi po k¥estanskych konverzich

L. von Padberg tvrdi, a tuto myslenku ve svém dile téz presvédcivé dokla-
da, ze germanskym kraltim urcitd sakralni funkce zistavala i po prijeti
kiesfanstvi. Ustupek ze strany hlasateltt viry nebyl pti zachovéni této
funkce ptitom zase tak prilisny, jak by se mohlo zdat. Kral byl za ztratu
svych pivodnich sakralnich pravomoci odskodnén zejména tim, Ze se do-
staval do ¢ela proudu, prosazujiciho novou viru, a ze koneckonct nebyl
bez silného vlivu na pozdéji utvorenou nebo jiz existujici cirkevni organi-
zaci. Zdrojem nadpfirozené energie panovnikii se nyni misto tradi¢ni sily
a schopnosti, dédénych v urcitém rodé, stavaly napt. ostatky svatych.20
Prostrredki, které kréale o spravnosti a sile nové viry mohly presvédcit,
bylo jisté vice, za jeden z nejzavaznéjsich je ovSem treba povazovat vitéz-
stvi v bitvé. Schopnost vitézit ve valkach pattila k nejdilezitéj$im rysim
kralovy ,funk¢ni® kvalifikace. Valka byla prubitskym kamenem moci kaz-
dého boZstva a krestansti autofi se nad timto zpisobem mysleni nijak
nepozastavovali. V dobé velkého stéhovani narodd, vzniku a rozvoje ,bar-
barskych® statii bychom jen stézi mohli o¢ekavat, ze nabozZenstvi bude
moci stat mimo problematiku valky a valka mimo sféru nabozenstvi.
Ozbrojené jednani, souboj, bylo ostatné chapano jako Bozi soud.?!
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Rodové ztizeni Franki a statotvorny proces

Pred dobou Chlodvikovou mélo franské kralovstvi jeSté kmenovy cha-
rakter. Odstranovani dil¢ich kmenovych kralt pomohlo preklenout roz-
dily mezi rody a kmeny, podobné jako tomu napomohlo opreni podstatné
¢asti spravy franského kréalovstvi o fimské gallskd mésta a jejich pavodni
spravni okruhy (civitates). Rychlé vybudovani kralovské spravy brzy zatla-
¢ilo rodové instituce do pozadi.

Sném svobodnych bojovniki

Reziduem starych zvyklosti ziistavalo shromazdéni franského vojska na
brreznovém poli, kde byvala predev$im kontrolovana pripravenost bojovni-
ki na nastavajici vale¢nou sezénu. Ze skrovnych tdaji Gregoria z Turonu
ptimo nevyplyva zadné socidlni ¢lenéni tohoto shromazdéného vojska,
vi¢i némuz kral prosazuje svoji osobni autoritu. Nicméné se zde mohl
opfit o svoji ozbrojenou druzinu.

Jak dilo Gregoria z Turonu, tak Pactus legis Salicae prinaseji zato dokla-
dy, Ze breznové shromazdéni nemelo uz za Chlodvikovych casti, a tedy
pocatkem vyvoje franského statu, v Zivoté zemé veétsi vyznam.

Tzv. Fredegar o této instituci fika, ze kral vzdy 1. brezna: p#ikdzal vsem
svym vojenskym jednotkdm, aby se dostavily k prehlidce a jako vojenska pre-
hlidka bylo toto shromdazdéni chapano téz pramenem Liber historiae Fran-
corum.??

Dva posledné uvedené prameny patii sice az do 7. a do 1. poloviny
8. stol.; mame vsak také jiné a starsi doklady, vypovidajici o tom, jak shro-
mazdéni svobodnych bojovnikii svou politickou roli postupné ztracelo.
O pritomnosti lidu pti projednavani kralovskych zdkond se naposledy zmi-
fuje edikt krale Chilpericha (okolo r. 575): ,Pertractantes in Dei nomen
(takto) cum viris magnificentissimis obtimatibus vel antrustionibus et omni
populo nostro... (Projedndvajice ve jménu Bozim s velmi vznesenymi predd-
ky,23 druziniky a veskerym svym lidem...). Decretio Childeberti I. (r. 596) ve
svém uvodu oznamuje, ze kral 1. bi‘ezna projednaval potrebné véci se svy-
mi optimdty. Tento sném krale a optimata jednal uvedeného r. 596 v Anto-
naku (Andernach), Traiectu (Maastricht) a v Colonii (Kolin nad Rynem).
Usneseni byla zapsana kralovskym urednikem Asclipiodotem. Reé doku-
mentu je podobna dikci pozdné fimskych zakond.2*
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Odév Zeny a muze ze 6. stoleti po Kr., rekonstruovany podle archeologickych nalezt.

Muz je ozbrojen kruhovym stitem, kopim, dlouhym dvojbritym mecem (spatha)
a kratkym jednobfitym mecem (sax).
(Zdroj: propagacni materialy muzea Pasov, Bavorsko.).
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Pocdtky stavovskych shromdzdéni

Kolem r. 614 ¢i 615, kdy byl vydan edikt krale Chlothachara II.,25 se na
tvorbé jeho vyhlasky podileli pontifices, magni viri optimates a tzv. fideles
nostri (biskupové, svétsti velmozi, kralovska druzina). VSichni spole¢né
jednali na V. pariZské synodé, jejiz kanony edikt potvrzoval. Podobné jako
napf. u Vizigéti i v pripadé Franka ptivodni shromazdéni véech svobod-
nych postupné nahradil zemsky sném s ucasti duchovni a svétské slech-
ty. Prosty fransky bojovnik byl na prelomu 6. a 7. stol. n. I. z rozhodovani
o statnich vécech prakticky vyloucen.

Vivoj zdkonoddrné moci panovniki

Kralovska legislativa na shromazdéni svobodnych nezavisla se vyvi-
jela z podobnych zdrojti jako fimské cisarské zakonodarstvi v dobé princi-
patu. Z reskriptii, pisemnych piikazi zasilanych kralovskym urednikiim,
z kapituld?ii, odpovidajicich zhruba fimskym edikttim, pro néz nebylo nut-
né dokonce ani schvalovani optimdty (politickymi predaky zemé), ackoli
kralové se projednavani zakont s nimi zpravidla nevyhybali. Podobné
mohli krélové samostatné vydavat zakony pro rimské obyvatelstvo fran-
ského kralovstvi, kterému ucast na snému svobodnych Franka neptislu-
Sela (pokud prislusnici tohoto obyvatelstva nebyli biskupy nebo kralovsky-
mi tredniky). Jinym zdrojem kralovské legislativy byla praxe kralovskych
soudt jakozto soudt v nejvy$si instanci.26 Samostatné mohl kral vydat i na-
fizeni, potvrzujici usneseni cirkevnich koncilti.

Velmi dtilezitou instituci prava a nastrojem posilovani panovnické moci
byl tzv. kralovsky bannus, jenz krali daval moc prikazovat a trestat nespl-
néni jeho rozkazd. Lex Ribuaria z 1. poloviny 7. stol. uvadi nasledujici pri-
pady, na néz se kralovsky bannus vztahoval: povolani do kralovych sluzeb
a do armddy (pokuta 60 solidi) a povinnost poskytovat hospitalitas (pohos-
tinstvi) krali, osobam v kralovskych sluzbach nebo ke krali cestujicim
(L. Rib. 67). Nevérnost krali se trestala smrti a konfiskaci majetku (ibid.
71, 1).27 Pactus legis Salicae (dale PLS) tak jasné a tvrdé sankce za nepo-
slusnost a nevérnost vici krali jesté nema.

Tento star$i zakonik je ovSem cennym dokladem pomérné Cetnych
rodovych zvyklosti, které mezi Franky 6. stol. prezivaly. V ramci svo-
bodnych Frankt se tu rozliSuji jen prosti ingenui a ti, kteti maji funkce
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v kralovské statni spravé. Kromé ni se tu hovori o institucich mistni sa-
mospravy, ale neni tu vydélena $lechta coby dédi¢ny stav. Jako ¢initel
socidlniho pokroku se zde projevuje predevs$im kralovska moc.28

Poziistatky rodového z¥izeni v prdvu

Z rezidui rodového zrizeni spadaji néktera do oblasti procesniho a trest-
niho, dédického nebo obc¢anského prava.

Pribuzenska pouta bylo mozno zrusit jen za slozitého ceremonialu (PLS
60, 1n), pribuzni rucili za zaplaceni kompozic za rizné delikty, i kdyz se
jich sami nedopustili, ¢ast kompozice (wergeldu) za zavrazdéni otce dosta-
vali jeho synové, ale i dalsi blizci pribuzni. Progresivni slozkou wergeldu
byl tzv. fredus, placeny krali nebo jeho k tomu uréenému urednikovi.2?

Kromé uvedeného zruseni pribuzenskych svazki vyzadovaly i nékteré
dal$i pravni dkony prisné ritualni jednani a také ucast soudcti se stity
(jako ve shromézdéni svobodnych bojovnikil). Svobodné odkdzdni majet-
ku mohlo probé&hnout pouze pred snémem nebo pred kralem - v obou pii-
padech se pritom jednalo o instituce posvatné (PLS 46, 1-6). Ritualni
pravni jednani se v PLS véZe na osoby ptvodné samospravnych soudnich
¢initelt rodové spolec¢nosti, centenaria a thungina.’® Zaroven tady k orga-
nttm pavodni rodové samospravy ovSem pristupuje kralem vytvoreny
urad hrabéte (comes, grafio).

Za stopu ritudlniho jednani, charakteristického pro obycejové pravo, je
mozno pokladat i titulus 36 zdkoniku PLS, podle néhoz se misto poloviny
wergeldu vydavalo dobytce, které zabilo ¢lovéka. (Zabiti muselo byt smi-
reno, ttebaze bylo zpisobeno zviretem.)

Wergeld

Sama instituce wergeldu je samoziejme nahradou za rodovou krevni mstu,
ale zamyslime-li se nad vy$i pozadovanych kompozic, je velmi realné se
domnivat, ze wergeld v zdkoniku Pactus legis Salicae (dale PLS) slouzil
jako prechodnd instituce od zvykid rodu k absolutni trestni moci statu
a jeho orgént, soudnich a vykonnych. Ve vétsiné pripadd, kdyz pozadova-
nou sumu nebylo mozZno splatit ani se spoluticasti pribuznych (srov. tit. 58
zakoniku PLS, nazvany De chrene cruda), byl pachatel s pomoci statnich
organfi zotro¢en nebo usmrcen. Stat takto nezasahoval do navyklych pri-
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Spony z doby merovejské, zdobené technikou vykladani barevnymi drahokamy,
pripadné skly nebo skelnou pastou.

buzenskych prav piimo, ale pies instituci wergeldu, ktery mu umoznil pro-
sadit se v trestni oblasti pomérné nenapadné.3!

Wergeld za zabiti prostého svobodného predstavuje v prameni PLS
i v Lex Ribuaria sumu 200 solidi. Chovny hrebec stal podle Lex Ribuaria
(38, 12) ptitom 7 a kobyla 3 solidy, viil 2 solidy, krava 1 solidus, za 7 solid{
byl me¢ s pochvou, ochranny pancit (draténa kosile) stal 12 solidd, coz je
cena, kterou mél také vycviceny jestiab apod. V PLS neni od ostatnich
vrazd rozliovana vrazda pokrevniho pribuzného, ale v Lex Ribuaria (71, 2)
ano. Tresta se tady vyhnanstvim a ztratou majetku (nikoli zaplacenim wer-
geldu).

Zbytkem zasady svépomoci je napt. nutnost zajistit si k pripadu svéd-
ky, které ovéem stat pokutoval, pokud se k soudu nedostavili.??

Dtisledkem existence kmenovych zvykovych prav byla pravni per-
sonalita, uplatiiovana na tizemi franského statu velmi dusledné, takze
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nezbytnou podminkou pro zahdjeni soudniho procesu byla tzv. professio
iuris (Gcastnik procesu musel prohlasit, podle jakého kmenového prava
se ridi). Princip personality je nejlépe vyjadien v Lex Ribuaria 38, 3-5.
Zvlastni pravo platilo pro Franky Salie, Franky Ripuarie, Burgundy, Ala-
many, Sasy, Rimany jiZzné od Loiry, cirkev i Zidy. Pti sporu dvou osob,
které se ridily riiznymi kmenovymi pravy, se uzivalo prava zalovaného, ve
sporu Franka a Rimana bylo v ob¢anskopravnich vécech uplathiovano
pravo rimské, v trestnich zalezitostech franské.33 Kralovské pravo dife-
renciaci kmenovych prav prekonavalo, platilo totiZ pro celé tizemi, pti-
slusnym panovnikem ovladané.

Reziduy rodovych zvyklosti, ktera presla i do prava jiZz christianizova-
ného, jsou v PLS i v Lex Ribuaria oCistné prisahy a ordély34 a v PLS samo-
ziejmé téz tit. 58, ktery predpisuje ritualni jednani pii pfeneseni zodpovéd-
nosti za zaplaceni wergeldu na pribuzné (jiz vzpominany titul De chrene
cruda) i tit. 55, podle néhoz je olupovani mrtvych trestdno odeprenim
ochrany bozského i lidského prava (v praxi jde zejména o vyhnanstvi, pt-
vodné vylouceni z rodu, spojené samozrejmé se ztratou vSech prav véetné
prava na zivot).

Prvni koncil v Aurelianu (Orléans) ani dalsi cirkevni koncily, konané na
uzemi franského statu v nami sledovaném obdobi, se problémy vylupovani
hrobt bohuzel nezabyvaji, takze nevime, zda trest, odpovidajici fimské sa-
kraci, byl v ki‘estanském pojeti nahrazen jinymi tresty (napt. exkomunika-
ci, pokanim). Zato kralovské pravo na tento preZitek reaguje v Lex Ribuaria,
kde je oznaceni wargus® z tit. 87, 2 v titulu 89 téhoz zdkoniku nahrazeno
jiz pojmem forbannitus. Provinilec uz tedy neni warg (proklety) v ptvod-
nim vyznamu rodového prava, ale vlastné extra sermonem regis positus —
zbaven ochrany kralovské spravedlnosti.

Vyvoj od rodové spolecnosti
ke stdtu v oblasti soukromoprdvni

Predpisy o dédictvi jsou v PLS soustredény v tit. 59. Z moznosti dédit ptidu,
nazyvanou terra Salica, jsou zde vylouceny zeny. Pojem terra Salica v§ak
pravdépodobné neoznacuje veskerou pldu Salskych Frankd. Slo snad
o ptidu darovanou kralem, jejiz donace zakladala silné pouto povinnosti ke
krali, nebo piidu, jiz nebylo mozno oddélit od dédi¢ného statku. V Lex Ri-
buaria pojmu terra Salica odpovida pojem hereditas aviatica; tuto ptdu
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nesmély Zeny zdédit jen tehdy, dokud Zil jejich muz. PLS v predpisech
o dédictvi jesté ukazuje na vlivy rodu (mimo jiné i v celkovém systému dé-
dické posloupnosti). V Lex Ribuaria se jiz preferuje dédictvi déti, primych
potomki, nikoli pfibuznych v poboénych liniich (58), a dédit mohou i ne-
ptibuzni, a to bez ritualu, ktery pro tento pripad predepisovala Lex Salica.
Tomuto postoji zakoniku Frankt Ripuariti odpovida i to, Zze wergeld spla-
ceji tfi generace potomki,36 zatimco predpis PLS De chrene cruda rodové
zvyklosti ve véci jeho placeni v podstaté jesté respektuje (platit museji i pti-
buzni v horizontalni, nikoli pouze vertikalni linii).37

Paragrafy PLS, tesici prava starousedlika pti p#istéhovdani nového obyva-
tele do vesnice, ukazuji spise na ulohu samospravy sousedské ob¢iny nez
pokrevné pribuzného kolektivu. I zde si stat pritom vyhradil pokutu 200
solidt pro ty, ktefd by branili pfistéhovani osadnika, jehoz posila kral.38

Role krdli v potlacovdni rezidui rodové spolecnosti

Kralovska moc pomahala odbouravat pozistatky rodové spolecnosti zru-
$enim tradi¢ni zodpoveédnosti vSech piibuznych za wergeld nebo - jak uka-
zuje napt. Pactus pro tenore pacz‘s z doby kolem r. 524 éi Childeberti H de-
Dale preferenc1 individualniho vlastnictvi, svobodou zavéti, dedlckyml
predpisy, podporujicimi ptimou dédickou posloupnost. Likvidovala ovSem
i instituce samospravy vibec (viz téz dale). Od pocatku 6. stol., kdy vznikla
nejstarsi verze PLS, zhruba do konce 1. tfetiny stoleti sedmého (vznik
Lex Ribuaria) byly preZitky rodoveé kmenového ziizeni prakticky odstrané-
ny. Kmenova préava byla prostoupena kralovskymi predpisy, které zaruco-
valy socialni pokrok. Samospréava byla doplnéna a posléze z vétsiny nahra-
zena kralovskymi utedniky. ProtoZe na rodovou spole¢nost bylo vazano
staré polyteistické nabozenstvi,3® Ize predpokladat, ze v ramci téchto
snah mohli kralové pocitat s podporou cirkve.

Cirkevni koncily franského statu se kupodivu nezabyvaly otazkou krev-
ni msty, atkoliv se ji prostfednictvim systému kompozic v kmenovych pra-
vech ani ¢innosti kralovskych urednikii nepodartilo zcela vyloucit. Jeste
i Karel Veliky musel bojovat za to, aby ¢lovék nebyl usmrcovan jinak nez
na piikaz zédkona a aby vrazdy nebyly padchany ze msty.40

Vcelku lze tici, ze rezidua rodového ziizeni méla tuzsi Zivot v oblasti
prdva (svépomoc, krevni msta, ritudlni procesni jednani apod.), rychleji
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mizela ve sféte sprdvy stdtu. Lvi podil na urcité strnulosti prava méla prav-
ni personalita, ktera do jisté miry konzervovala staré rodové zvyklos-
ti, ve statni spraveé doslo vSak napr. k uspé$nému a rychlému organizac-
nimu propojeni barbart a Rimant, coZ samoziejmé na oslabeni rodovych
zvyklosti znac¢né ptisobilo.

Teritoridini uspordddni stdtu

Princip usporadani franského statu byl uz od 6. stol. podle PLS jasné
tizemni. Na zasadé teritoriality bylo organizovano soudnictvi. Nazvy
administrativnich tzemnich jednotek, s nimiz se v 6. stol. v pramenech se-
tkavame, jsou centena, pagus (vyssi spravni celek nez centena) a civitas —
oznaceni, jehoZ bylo podobné jako v antickém obdobi uzivano zejména pro
méstské obvody.4! Soud, kde se schazeli prislusnici jedné centeny, se na-
zyval mallus. Do ¢ela vyssich tizemnich jednotek byla dosazena kralovska
hrabskd sprdva, teritoridlnimi jednotkami nejvy$siho radu byla vévodstvi.
I jednotlivé vesnice, jak jsme se o tom jiz zminili, tvorily samospravnou
uzemni jednotku, do jejiz samospravy mohli ov§em zasahovat kralovsti
urednici.42

Brzké teritoridlni usporadani franského statu bylo dilem t#i vyznac-
nych dinitelit statotvorného procesu: kralovské moci, cirkevni tzemni
organizace a dédictvi rfimské administrativy z obdobi pozdni antiky. Kralo-
vé pri vytvareni svych teritoridlnich spravnich urada podobné jako cirkev
radi navazovali na obvody starych rimskych civitates. Slouceni rimskych
a barbarskych obyvatel v jednom staté, stejnych krajich a v jedné cir-
kevni organizaci ucinilo staré rodové principy zbyte¢nymi, prekazejicimi,
a v zajmu dalSiho rozvoje franského kralovstvi bylo treba je co nejdrive
odstranit.

Diferenciace spolecnosti

Vyssi socialni vrstvy ve stadiu upevnujiciho se kralovstvi mohou byt kon-
kurentem vladarské moci i jeji oporou. Hodné zilezi na tom, zda vznikaji
spi$ prirozenou majetkovou diferenciaci, anebo z drednik vybiranych
a ochranovanych kralem.

Bohaté pridavky se v nékterych franskych hrobech zacdinaji objevovat
zhruba od poloviny 4. stol. po Kr. V této dobé se tedy pocina projevovat sil-

122

néj$i majetkova diferenciace franské spolecnosti. Velikost bohatstvi,
nahromadéného v jejich vyssich kruzich jiZ brzy po poloviné 5. stol., uka-
zuje velmi instruktivné téz dopis gallského Rimana Sidonia Apollinaria.43
Hroby prislusniki vy$si socialni vrstvy jsou zaroven od 4. stol. vybavovany
zbranémi,# coz svédéi o tom, Ze tato bohata skupina se tvorila zejména
z vale¢nika.

Podle O. Doppelfelda nasledovala ov§em pravé tato skupina Chlodvika
velmi brzy v piijeti krestanstvi. Udaje, které k tomu mame k dispozici
u Gregoria z Turonu, jsou doplnény archeologickymi zjisténimi o orientaci
bohatych hrobti a o umisténi pohtbt vznesenych Franka v blizkosti nebo
uvnitt kosteli. Na druhé strané jsou na dvore Chlodvikova syna Chlotha-
chara I. je$té dosvédceni pohané. 5 Tento dviir sidlil v Aurelianu (Orléans),
tedy nikoli v okrajovych ¢astech zemé.

Pactus legis Salicae nezna specialni wergeld pro prislusnika slechty jako
takového.46 Zato velmi dobi'e vypovida o pravni ochrané kralovych po-
mocnikt a kralova postaveni viibec.

Instituce statni spravy a jejich souvislost
s ,barbarskymi“ ¢i antickymi tradicemi

Fransky stat ve svych pocatcich prili$ sloZitou administrativu jesté nepo-
treboval. V nékterych méstskych obvodech (civitates) se dokonce uchovaly
staré timské samospravy (curia) — napt. v Toursu, Angers a Clermontu.
O funkcich méstské samospravy hovori i pramen nazvany Traktdt o ro-
mdnsko-franskych wradech (c. 3; dale jen Traktat o uradech), ktery vzpo-
mina urad defensora a funkci curator civitatis. Povinnosti defensora definu-
je takto: Defensor obce je ten, kdo ve své obci rozhoduje soudni spory, ale pouze
ty, ke kterym doslo uvnity hradeb mésta. Nerozsuzuje ty, které se uddly mimo
né. Sdm je podvizen hrabéti, pod nim stoji kurdtor. Kurdtor slidi po kaZdé ne-
pravosti, kterd se ve mésté déje, tajné tu obchdzi, aby védél, kdyby (néci) mira
a vdha byla nesprdvnd nebo kdyby se ddlo jiné zlo, aby provinilce, které nalez-
ne, odvlekl s sebou k defensorovi.4” Misto je péknym dokladem toho, jak
merovejsky stat vyuzil existujicich spravnich struktur a spojil je s nové
vznikajici kralovskou organizaci. Traktitem popisované meéstské urady
ptipominaji timské duoviri iuri dicundo a aedily méstské samospravy.*8
Tato samosprava vsak podléhala kralem dosazovanému uredniku — hrabéti.
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Hodné mést prezivalo diky cirkvi, klerikiim a biskuptm. Klérus prebi-
ral mnohé tkoly méstské samospravy tam, kde se nedochovala, coz ovsem
nebylo specifikem franskych oblasti, ale v podstaté obecnym rysem pre-
chodu od pozdné fimskych k rané stredovékym pomérim.49

Navic se ve franské spravé uplatiovala zasada, znama rovnéz jiz soucas-
niktim poslednich desetileti zapadorimské riSe: Spojeni verejné a sou-
kromé moci.? V pripadé cirkve k tomu po Chodvikové konverzi doslo
velmi rychle. V¢lenéni cirkve do ramce franského statu v ném posililo i roli
velkého pozemkového vlastnictvi, a to o vlastnika nadaného dilezitymi
funkcemi v administrativé, soudnictvi, charitativni ¢innosti a samoziejmé
duchovnim Zivoté spolec¢nosti. Ve spojeni soukromého vlastnictvi a verej-
nych pravomoci je pritom tieba spatrovat jeden z nejdalezitéjsich vyvojo-
vych prvki franského statu. Cirkev urcité verejnopravni tikoly ziskala uz
za doby rimského impéria a ve franském staté Sla touto cestou velmi
uspésné dal.st

V pocatcich statu se merovejska sprava oprela také o jiz existujici
postaveni centenarii a thunginit>? ve franském soudnictvi a tyto predsta-
vitele ptivodné rodové samospravy zaclenila do spravy kralovské.
Podobné jako v pripadé defensora a kuratora je podfidila hrabatim.
Funkce thungini postupné zanikla, jeji tkoly jiz v pribéhu 6. stol. presly
na hrabéte.53 Hrabata se prosazovala nejprve jako urednici vykonné, te-
prve posléze vlastni soudni moci, ktera vSak v tomto pripadé nebyla od
vykonné oddélena.

Principy soudnictvi

Prislusnici izemniho obvodu zvaného centena se schazeli k soudnimu
shromazdéni (mallus), kde hlavnimi ¢initeli byli tzv. rachinburgii, voleni
ze vSech svobodnych prislusnika dané oblasti; jejich tikolem bylo vynaset
rozsudky podle prislusného prava (napr. salského nebo ripuarského).
Pro kazdy soudni pripad jich bylo zvoleno sedm a vykonani jimi naleze-
ného rozsudku pak zajistoval hrabé anebo sacebaro jako hrabéci zastupce.
Odvolaci instanci od soudu centeny byl hrabéci soud (viz téZ nize). Zaji-
mavé vysvétleni funkce rachinburgitt najdeme v Traktatu o dradech
(c. 2): Optimati a rachinburgiové jsou jedno a totéz. Jsou to ti, ktefi stoluji
s kralem a za kralovy neptitomnosti spolu s biskupy rozhoduji soudni
pre.>
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Proménou soudnich porot ¢i dvorti jako typickych predstavitelt franské
verejnosti a sestavovanych pripad od pripadu ve stalé instituce mohly
urovni spravy nadéle zrejmé tvorili boni homines® (podminkou pro vykon
funkce mohla snad byt pouze osobni svoboda, nikoli bohatstvi), pii dvore
pak optimates — Slechta. Traktat o uradech ohledné optimata dale pravi, ze
pokud je kral pritomen, nesoudi a také non possunt damnare vel solvere,
antequam venit rex. (Nemohou vynést rozsudek anebo /Zalovaného/ osvobo-
dit dvive nez prijde krdl.) To by ukazovalo na funkci poroty, ktera projedna-
va pripad, ale rozsudek nechava na krali. Tato porota nesoudila uredniky
dvora, pouze kauzy, které k ni prichazely od mistnich urednika (vévodi,
hrabat) anebo biskupt. To by také odpovidalo ptivodnim funkcim rachin-
burgin, kteri pasobili u tzemnich soudi. Nejvys$si porota by pak soudila
odvolani od teritoridlnich soud®i rtiznych instanci. Protoze je ale dost
zvlastni, Ze by napr. odvolani od soudu centenaria mohlo jit rovnou k tém-
to ,obtimates” (leda by $lo o zasadu podobnou fimskému principem appel-
10)%6, je mozna logi¢téjsi, Ze se na tuto instituci obraceli spiSe mistni soud-
cové, kteri urc¢itou pri chtéli tomuto sboru optimata svérit, nez samy
nespokojené strany. Informace pramene o pripadech predanych tomuto
soudu ab episcopis vel ducibus, comitibus et ceteris (biskupy ¢i vévody, hra-
baty a ostatnimi) by pak platila doslova.

Odrazem v¢lenéni pavodnich samospravnych soudnich organti kmene
do systému kralovského soudnictvi jsou tresty, hrozici jim za Spatny nebo
liknavy vykon jejich funkci, a stile uzs$i miseni soudnictvi, které predsta-
vuji rachinburgii, s hrabskym.57

Ve vyssich instancich nez centenariové a thunginové soudila hrabata (co-
mites, grafiones), vévodové (duces) a patriciové, v nejvyssi kralovské soudy,
jimzZ pomabhali i biskupové. Pti svém putovani po kralovstvi panovnik nékte-
ré spory rozsuzoval i pfimo na misté.58

Funkce v soudnictvi nebyly placeny a postupem casu byl dalezitym
predpokladem pro jejich vykonavani urc¢ity majetek. Svéd¢i o tom opatie-
ni Chlothachara II.,%° podle néjz urednik se soudni pravomoci musel byt
jmenovan v oblasti, z niZ pochazel. Slo tu hlavné o moznost zabezpetit
nahradu $kod, vzniklych nespravnym vykonem soudnich povinnosti, z ma-
jetku urednika. Disledkem bylo ovSem i to, Ze statni funkce byly pevnéji
vazany k ur¢itému rodu a majetku (opét zde dochazelo ke sristani verejno-
pravni a soukromé moci).
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Uloha cirkve ve svétském soudnictvi

Velmi pozoruhodna je v citovaném Traktatu o aradech zprava o uloze
cirkve v soudnictvi (c. 2). Spolu s optimaty soudi i biskupové a jejich tlo-
hou je podle pramene rozhodovat tak, aby chranili Zivot a zajmy chu-
dych. Slo-li o hrdelni p#i, v niz byl chudy Zalovanou stranou, rozhodovali
snad biskupové definitivné: ...Sed episcopi et obtimates tantum iudicant, ut
rex distinguat, nisi pro pauperibus, ut episcopi indulgeant pro vita, sed plus
pauperes obtineant. Cirkve hodné rozhodnuti bylo to, které chudym prina-
Selo prospéch.60

V kapitole, zabyvajici se kanony cirkevnich koncilti, poukazujeme na to,
7e jednim z tkold biskupi bylo hajit zajmy sirotka a vdov. A tfebas bohu-
7el nemame dal$i prameny k typu soudt, popisovanému anonymnim Trak-
tatem o uradech, mohla vzhledem ke svédectvi koncilti nazna¢ena soudni
praxe skute¢né existovat. Nékteri z biskupt, pochazejicich v 6. stol. pre-
vazné z rad gallorimského obyvatelstva, byli znalci fimského svétského
i kanonického prava a mohli tedy v kazdém pripadé poskytovat soudnictvi
smiSeného barbarsko-gallorimského kralovstvi cennou pomoc.

Ukolem biskupti mimo jiné bylo prosazovat spravedlnost nebo alespon
mirné&jsi tresty pro ty, kteti by se sami branili hiite neZ mocni. Vezmeme-li
v uvahu popisy muceni a mrzaceni, o nichz ¢astokrat pojednavaji déjiny
Gregoria z Turonu, mohla mit uz jen zmirnujici a humanizujici role cirkve
v trestnim pravu franského statu obrovsky vyznam.

Armdda raného franského stdatu

Tak jako ¢ast soudnictvi franského statu vychéazela ze samospravy a obec-
né povinnosti prislusniki jednotlivych kraji se na soudnictvi podilet, méla
Sirokou zdkladnu i sféra vojenstvi. Nejlepsi vojaky profesionaly predsta-
voval predevs$im krdl a jeho franska druzina.5! I timskému obyvatelstvu se
ovSem cesta ke sluzbé ve vojsku a k vysokym velitelskym postiim otevrela
brzy.

Pactus legis Salicae i Lex Ribuaria obsahuji ustanoveni, ktera ukazuji na
dtilezitost vojska a vojakil ve spole¢nosti raného franského statu. Zabiti na
valeéném tazeni je chapano jako jeden z nejtézsich zlo¢inti, coz nesouvisi
jen se snadnym piistupem ke zbranim, nebot ty sméli nosit v$ichni Fran-
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kové, ale i s disciplinou ve vojsku. Clenové druziny, antrustiones, jsou
v tomto pripadé chranéni neobyc¢ejné vysokym wergeldem 1800 solidd. Ve
vy¢tu pokut za zmrzaceni se zvlasté pamatuje na trazy prsti (kvali luko-
strelbé).62 Vojenské pravomoci tvorily, jak jesté uvidime, priority funkéni
naplné nejvyssich arednikt kralovstvi.

Breznové shromazdéni bylo uz od dob Chlodvikovych hlavné prehlid-
kou vojenské pripravenosti svobodnych Franki. Kazdy z nich byl po
vyzvani prislusnym tizemnim velitelem povinen tdhnout do valky.
7 vojenskych urednikd, kteri jsou patrné spjati jesté s rodovou organizaci
vojska, dochoval Traktat o aradech tituly decanus a centurio (velitel desitky
a stovky vojdkii). Hojnéji je v pramenech zastoupena vojenska hodnost #7i-
bunus; ten mohl velet bud branné moci uréitych tzemnich celkt nebo také
tisicovce vojaku. Jako tisicnik (srovnejme u Vandala latinsky vyjadreny ti-
tul millenarius) je nejspise i tribunus soucasti pavodniho (rodové kmeno-
vého) desitkového systému veleni armadeé; jako podrizeny hrabéte se vsak
plné zaclenuje do hierarchie kralovskych vojenskych urednikd. V kralov-
ské spraveé se tribunové uplatnili téZ pri vybéru dani (napr. pti jejich dopra-
vé ke dvoru). Doklady o funkci tribuna najdeme napt. u Venantia Fortu-
nata anebo v rtznych dilech Gregoria z Turonu.63

0Oddélovani vojenskych a civilnich funkci u Franki bézné nebylo,
i kdyz specializace existovaly. Proto o dalSich velitelskych pravomocech
pojedname az v souborném vykladu o franskych kralovskych uradech,
mistnich i centralnich. Armadda, ktera — feCeno sou¢asnym pojmem — byla
obcanska, kladla jen malé naroky na statni danovou politiku. Vyboje, pod-
nikané Merovejci v 6. stol., pfinasely bohatou vale¢nou kofist, jez byla pi-
vodné rozdélovana mezi vSechny bojovniky,54 a stejné tak byly tyto vyboje
moci krale a také zakladem fungovani statniho aparatu bez nutnosti vét-
siho danového zatiZzeni obyvatel. Pida, pridélovana kralem réiznym oso-
bam, znamenala totiZ soukromou moc; soukromé moci a bohatstvi bylo,
jak jsme jiz uvedli, postupné stéle vice vyuzivano k zajisténi chodu rtiznych
verejnych statnich funkci.®5

127



Teritorialni kralovsti urednici

Vétsina instituci spravy franského kralovstvi vyrtstala z jinych zdroji
neZ z pavodnich rodovych organii. Mély svij vzor v pozdné fimské ad-
ministrativé a co do funkéni ndplné i rozsahu kompetenci byly postupné
formovany merovejskymi kréli. Jiné pak vychazely z druziny, organu, ktery
mél skute¢né velky statotvorny vyznam.

V nasledujicim vykladu o ufednicich kralovské spravy se budeme sna-
7it nalézt téz koteny pivodu jednotlivych funkci, ukazat ptisobeni fim-
skych i germanskych tradic na vyvoj franské statnosti. Dale se podle
téchto uradd a jejich vztahu ke krali pokusime posoudit také formovani
kralovské moci jako jedné z nejvyznamnéjsich statotvornych instituci pre-
chodu mezi antikou a stiedovékem viibec.

Comites (grafiones)

Rozliseni téchto dvou titult pro franska hrabata je zejména tizemni; titulu
grafio se Castéji uzivalo na severovychodé zemé, vyraz comes se vSak zda
byt ¢asové primarni. V Lex Ribuaria tit. 91 se mezi pojmy comes a grafio
rozlisuje, diivod se v$ak jen na zadkladé uvedeného pramene zjistit neda.
Pro hrabata Bretané se, ziejmé jako vyraz znacné nezavislosti izemi, vy-
skytl dokonce i titul 7ex.56 V dal$im textu budeme pro zjednoduseni uzivat
pro hrabéte pouze titulu comes.

Comiites byli kralovsti urednici, stojici v ¢ele jednoho hrabstvi, kteri,
stejné tak jako jini prislusnici statniho aparatu, mohli byt krdlem jmeno-
vani i z osob nizkého ptivodu, dokonce z otrokil. Jejich pomocniky byli
vicarius, centenarius (zpoCatku i thunginus) a sacebaro. Libovuli krald ve
vybéru hrabat zcela odpovidala zodpovédnost comites vii¢i statu. PLS nebo
Edictum Chilperici regis (7Tn) tresta nespravedlivost hrabéte (nedodrzeni
zakona a zneuziti pravomoci) smrti, stejné tak jako to, kdyz se comes ne-
dostavil k mallu, na némz mél soudit.6” Na druhé strané prislusel hraba-
tm jeden z nejvy$sich wergeldd a tedy velmi vysoka mira ochrany, posky-
tované kralovskou moci — bylo to 600 solidd.

U hrabat je ztejmé, Ze se je kral snazit u¢init na sobé co nejvice zavisly-
mi, a to i prostiednictvim udélovaného majetku, nazyvaného fiscus comi-
tialis, jejz jim kralové proptjcovali k uradu. Hospodarsky je v jejich posta-
veni podporoval téZ vynos 1/3 pokut, ktera jim prislusela; obyvatelé méli
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povinnost hrabatim poskytovat pohostinstvi (kospitalitas).®® Vojenské
a civilni funkce nebyly u hrabat oddéleny. V ediktu Chlothachara II. z po-
¢atku 7. stol.,, o kterém jsme jiz vySe hovorili, patfi hrabata k uredniktim,
kteri museji pochéazet z prislusné Zupy (pagus).

Sledujme nyni tikoly, které comites ve statni spravé plnili, podle Grego-
ria z Turonu, u néhoz se tito trednici vyskytuji jako jedini z téch cinitelt
kralovské teritoridlni spravy, o nichz hovoiii Lex Salica. Jsou tedy predsta-
viteli kralovskych urednikd, s nimiz se setkdvame prakticky od pocatki
existence franského statu.

Uz od doby Chlodvikovy reprezentovali comites rozvinutou a charakte-
ristickou ¢ast rané statni administrativy. Jen na vyslovny kraltv prikaz
mohl hrabéte volit lid ptislu$né oblasti, jinak bylo jeho dosazeni vzdy Cis-
té panovnikovou zéleZitosti. Hrabata méla ve svém obvodu vrchni vojenské
veleni a podléhala pfi ném dal$im kralovskym tizemnim urednik@im, vévo-
ddm, jejichz funkce ovSem vznikd o néco pozdéji. Jménem krale comites
mohli od obyvatel ptijimat prisahy vérnosti.69

Stejné vyraznd jako vojenskd funkce hrabat byla i jejich moc soudni,
trestni a policejni. JakoZto tirednici statni administrativy se déle uplatinovali
pti vybéru dani a ddvek, darovych nedoplatkii a pokut. Danové soupisy
(census) byly v$ak potizovany z centra a centralni kralovsti urednici s nimi
také do jednotlivych spravnich oblasti vyjizdéli. Hrabatim dale prislusel
dozor nad verejuymi stavbami, jako bylo napt. budovani silnic anebo regu-
lace vodnich tok.70

Rané franéti comites nebyli ovSem zdaleka vzdy disciplinovanymi kralov-
skymi afedniky. Loupeni a plenéni hrabat pri vale¢nych tazenich bylo
béznou zaleZitosti i na vlastnim franském tzemi.”! Pomér kréle a jeho
spravnich uredniki do zna¢né miry odpovidal poméru jejich realnych hos-
podarskych a vojenskych sil. Kralové nemohli ve statni spraveé spoléhat
pouze na druzZinu, na tredniky, které povéfovali riiznymi poslanimi podle
momentalni potteby, tfebaze pravé tato praxe byla, jak se nize pokusim
jesté ukdzat, ve franském krélovstvi 6. stol. dosti bézna. Vétsi efektivity
spravy, rychlej$i reakce na problémy, lepsi obeznamenosti se specifickymi
potrebami krajii, se ovéem mohlo dosédhnout jen zfizovanim takovych sta-
bilnich tzemnich instituci, jakou predstavovali pravé comites.

Jejich vérnost krali byla kromé udélovani rozli¢nych dard, hlavné pady,
upevilovana i moZnostmi vzestupu v ramci svétské i duchovni kariéry. Ma-
jetek hrabat byl chapan jako dédi¢ny, kral se vsak mohl neposlusnosti
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svych urednikd branit konfiskacemi tohoto majetku. Po sesazeni z uradu
mohla byt hrabata dokonce télesné trestana.” Podle zdkoniku Lex Ribua-
ria 90 mohli byt vsichni kralovsti drednici pokutovani smrti, pokud by
brali uplatky.

Mezi odmény vérnym hrabattim pattilo rovnéz jejich doporucovani na
biskupské stolce. Kralové v téchto pripadech uspésné doporucovali laiky
a byvalé vojaky.” Styk hrabat s krali byl podle Traktatu o rimsko-fran-
skych aradech pomérné casty. Panovnici je také nékdy povérovali rozli¢-
nymi ukoly specialnimi, napr. vedenim poselstev.” Konkrétni okruhy pra-
vomoci se u riznych uradi raného franského statu pochopitelné vytvarely
postupné a na kralich zalezelo, zda kompetence prislusného uradu pozmé-
ni nebo rozsiti. Oficialnimi zastupci hrabat byli jejich vicarii, majici rovnéz
soudcovské pravomoci. Jak jsme se o tom jiz zminili, mohl soudnimi ukoly
hrabé povérit také tzv. sacebarona.

Ptvod hrabského tiradu neni zcela jasny. Titul comes (¢esky privod-
ce) muze poukazovat na druzinu, ale je prevzat z terminologie pozdné
antické. Comites se v pozdnim Rimé vyskytovali v teritoridlni i centralni
spravé, stejné tak jako u Frank,” kde v$ak prece jen reprezentovali vétsi-
nou kralovskou administrativu mistni. Na vzniku a tvarnosti tohoto ufadu
se zrejmé podilela pozdné fimska i germanska tradice.

Duces

Vévodstvi byla vyssi tzemné spravni jednotkou nezli hrabstvi a v 1. polo-
viné 7. stol. zacinaji hrat vyznamnou samostatnou roli. Co se tyce velikosti
téchto administrativnich okruht, zahrnovaly tizemni obvody alespon dvou
mést (hrabstvi jednoho), byvalo jich ovéem pod vedenim jediného vévody
i vice. Se jménem prvniho franského vévody se setkavame r. 532 v cler-
montské oblasti.”¢

Zakladnim tkolem vévodt (duces) bylo na kralav ptrikaz sebrat vojen-
skou hotovost z jejich obvodu a spolu s hrabaty tdhnout do pole. Vojenskou
povinnost méli pritom vsichni obyvatelé, kteti od ni nebyli zvlast osvobo-
zeni. Za téchto okolnosti byl vévoda celkem prirozené i administrativni
hlavou svého kraje. Dale jsou dosvédceny policejni pravomoci vévoda, jmé-
nem krale p#ijimali prisahy vérnosti mést, obstaravali riizna diplomaticka
jednani, doprovazeli krale a kralovny na cestach, méli prosazovat panovni-
kovu vili v krajich.7”
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Ackoli duces byli stejné tak jako comites dosazovani kralem, ktery jim
udéloval zvlastni tredni odév a zlaty vojensky pas, jejich dredni pravomoci
mohl ziejmé libovolné ménit a smél je i potrestat smrti, jevi se jejich moc
(s vyjimkou patriciti, o nichZ bude fe¢ nize) v 6. stol. nejenom jako nejvys$si
po krali, ale leckdy jde také o moc vedle ného anebo dokonce proti nému.
Vévodové nejen doporucovali krali uredniky, které bral do svych sluzeb,
ale stavalo se, Ze dosazovali své vlastni kandidaty za krale. Vévoda Rau-
ching naptiklad, ktery byl bohatsi nez kral Childebert II., sam usiloval
o kralovskou vladu a vlastni vojenskou silou se dokazal branit kralovu voj-
sku.”

Oproti moci pozdné antickych duces byla moc franskych vévodi
vy$§i a pestrejsi. (Pozdné anticky dux nebyl bezprostiedné podrizen pa-
novnikovi, vy$$i vojenské funkce nez on méli comites rei militaris a magis-
tri militum; Gzemni obvody nékterych pozdné rimskych duces byly ovsem
velmi rozsahlé.)?

Zékladem mocenského postaveni franskych vévoda bylo jednak vojen-
ské veleni nad brannou moci jejich oblasti, jednak velky a dédi¢ny maje-
tek, jejz leckdy zvétSovali koristénim ve valkach. Konkurenty moci vévodi
byli zejména biskupové, obcas se proti nim uspésné vzbouril lid a vévoda
pak potieboval kralovu pomoc, aby se do svého ttedniho obvodu mohl
vratit.80

Pavod funkce se nezda byt odvozen z pozdné antické tradice, protoze
duces obdobi dominatu nemuseli mit administrativni funkce a vojenské
veleni vykonavali jen v pohrani¢nich oblastech.

Propojeni administrativy a vojenstvi ukazuje na vyvoj tradu z potreb
nového franského statu.8! Napli funkce souvisi spiSe s ,,barbarskym*
nez s pozdné fimskym pojetim teritoridlni moci.

Praefecti

Titulu praefectus se uzivalo pro tzemniho spravce Narbonské Gallie (dnes-
ni Provence), zvaného také rector Provinciae (eventualné patricius — viz
nize). Slo o ttednika dosazovaného franskymi krali na uzemi, jez ziskali
v letech 536-537. Predtim, po boji Chlodvika s vizigotskym Alarichem II.
(roku 507), bylo toto tizemi podtizeno Ostrogdtiim, kteri na né prenesli na-
zev celé byvalé Gallské praefektury; ti také jeho spravci udélili titul prae-
fectus praetorio, jejz Frankové prevzali. Z kompetenci tohoto spravce ¢asti
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Vybava franského hrobu z lokality Krefeld-Gellep v Poryni. Bohatstvi zbrani a imsky
import (vpravo nahote znamy sklenény pohér timské vyroby, zdobeny slonimi choboty)
ukazuji na prislusnost pohbeného k vys$si socialni vrstvé.

(Podle: B. Kriiger, Die Germanen Bd. II, obr. 114).
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franského uzemi zname napr. vybér dani.32 Po odvolani z uradu jej jako jiné
své uredniky kralové mohli postihnout mucenim a télesnymi tresty.

Podle M. Conrata, ktery vychazi z Traktatu o fimsko-franskych ufa-
dech, mohl byt titul praefectus uzivan jako jedno z oznaceni vysokého dvor-
ského urednika majordoma. Vede ho k tomu kusé sdéleni: Praefectus, qui
precellit de obtimatibus (tj. ztejmé: ktery stoji v ¢ele dvorskych utednikii).
Titul prokazatelné pochazi z fimsko-ostrogdtské tradice; na majordo-
ma mohl v§ak byt pozdéji prenesen. Vzhledem k modernimu datovani
Traktatu o uradech do 1. poloviny 6. stol., kdy jesté majordomové neexis-
tovali, musela by byt pravé citovana charakteristika praefektti do ptvodni
verze pramene ovsem doplnéna.

Patriciové

V podstaté mezi skupinou teritorialnich a centralnich drednikd stoji pa-
triciové. Zminili jsme se o nich jiZ v souvislosti s organizaci soudnictvi ve
franském kralovstvi. K. Eckhardt rozliSuje patricie v Burgundsku, coz
byli centralni urednici, jejichz postaveni napodobovalo statut patriciii
pozdné rimskych, a dale v Narbonnské Gallii (kde byli, jak jiz vime, zvani
rovnéz praefecti nebo rectores Provinciae). Zde Slo o typické turedniky te-
ritorialni — mistodrzitele s postavenim podobnym vévodiim. Majordomat
se podle K. Eckhardta formoval zejména podle postaveni burgundskych
patricit.®3

Podle Gregoria z Turonu patiilo k diilezitym tkoltim patricit veleni ar-
madé, a to vrchni veleni v zastoupeni urcitého franského krale. Z péti jim
v dile Libri historiarum X uvadénych patricitt maji vSichni latinskd jména
(Agroecola, Amatus, Celsus, Nicetius a Mummolus, zvany téZ Eunius). Je
pravdépodobné, ze fransti patriciové skuteéné navazuji na funkce
vojenskych patricitt na fimském Zapadé. Gregorius Turonensis pise
o patriciatu jako o vysoké hodnosti, u niZ se ziejmé nevyzadovaly jen kva-
lity vojevtidcovské, ale i znalost prava. Alespon prvni ndm znamy fransky
patricius mél praveé dobrym znalcem prava byt. U zadného z péti jmenova-
nych patricit kromé Celsa ndm ale tento historik Franki bohuzel neuvedl
dtvody, které k povyseni jedince do funkce patricia vedly. V pripadé Mum-
molové se zd4, ze patriciatu dosahl jakymsi béznym sluzebnim postupem —
od aradu hrabéte — a pravdépodobné jako osobni oblibenec krale Gun-
thramna.84
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Nejvétsi pravomoci franskym patricidm prirkl jiz nékolikrat zde zmino-
vany anonymni Traktat o uradech, podle néhoz je patricius ten, kdo sedi po
boku krdle a aby krdl nebyl p#ilis zatéZovdn, sdm zvazuje, které ze soudnich
pripadi maji byt cisari /\/ & krdli postoupeny, a stejné tak ohledné opatieni
uzite¢nych pro lid. Jeho postaveni vitéi cisavi /!/ nebo krdli je takové jako
postaveni caesara vici augustovi (c. 1).8° Z jinych prameni se o téchto
vlastné absolutnich soudnich pravomocech patricia bohuzel nedovidame
nic. Anonymni autor v citované pasazi opét ukazuje urcitou znalost
pozdné rfimské spravy — srovnani pozice vojenského patricia na Zapade
vii¢i zdej$imu cisari s pomérem caesara k augustovi by nebylo netrefné.
(Spisovatel pochazel ztejmé z prostiedi gallorimské slechty.) Ani z obdo-
bi po Constantiovi II1., ktery v dobé svého pisobeni ve funkci nejvyssiho
velitele na zakladech vybudovanych Stilichonem vojensky patriciat zapado-
timské tise vlastné vytvoril, nezname ovSem regulérni ptisobeni patricia
jako nejvyssiho soudce. Tento popis by se spise hodil k funkci quaestor
sacri palatii. Pokud traktét tyto dva uiady nezkontaminoval, mohl by mit
na mysli bud mimot4adné situace, jako byla na rimském Zapadé napt. doba
patricia Ricimera, nebo tu doslo ke spojent titulu patricia (tj. vlastné prae-
fekta Provence) s pravomocemi uradu majordoma.

V kazdém pripadé vsak hodnost franského patricia ukazuje na zna¢nou
tctu Frankd k fimské tradici.

7 dosavadniho prehledu se ndm svrchovanost franskych kralt 6. stol.
nad uredniky mistni spravy mfize zdat velmi vysoka. Chybél zde tak da-
kladny a propracovany systém doZivotnich nebo i dédi¢nych privilegi,
jaky mél pozdné fimsky stat a ktery napt. znemoznoval proti vysokym
urednik@im ve sluzbé i ve vysluzbé (s vyjimkou pripadt urazky velicen-
stva) uzivat télesnych trest a utrpnych vyslechii. Ve skutecnosti se ale vy-
soké pravomoci franskych panovnikii pohybovaly jen v oblasti mozného
a musely byt prosazovany ve stretech kralovské moci s ekonomicky i vo-
jensky silnymi protivniky.

Oficialni spojeni soukromé a verejné moci tfednikt sice umoznovalo
naklady na spravu a vojenstvi, které, jak znamo, tak velmi ruinovaly pozd-
né fimskou ti8i, u Frankd podstatné snizit. Na druhé strané vsak tato praxe
postupné z franského krélovstvi vytvarela mozaiku panstvi, jejichz vlast-
nici byli ekonomicky velmi silni, podobné jako velci possessores obdobi fim-
ského domindtu, navic vS§ak méli zcela legalni vojenskou, administrativni
a soudni moc nad obyvateli téch oblasti, ve kterych byli hospodarsky nej-
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silnéjsimi Ciniteli. Pevnost a jednota kralovstvi pak zaleZela jen na ekono-
mickém postaveni a vojenské zdatnosti krale, jehoZ nejptirozenéjsi oporou
se stavala cirkev.

Boj statu s mocnymi jedinci byl problémem uZ v pozdné fimské 115i.86
Nastupnické staty zapadorimského impéria se podobného vyvoje vyvaro-
vat nemohly, protoze jejich ekonomické sily rozvinutéj$i spravni aparat
jinym zptsobem budovat nedovolovaly.

Centralni administrativa kralovstvi

Prvotnim organem fungovani kralovstvi byla vedle krale nepochybné jeho
druzina (antrustiones). Zatimco nejstarsi fransky zdkonik ji vénuje oprav-
du velikou pozornost, v dilech Gregoria z Turonu figuruje tato instituce jiz
méné, nez bychom ocekavali.8” Znamena to zi'ejmé, ze z druzinného pro-
stredi se velmi brzy vydélily specializované aredni funkce. Druziné jsme
se vénovali jiz v textu predchozim; nyni budeme probirat jiné, jiz speciali-
zované centralni turady.

Kralovska kancelar Merovejcii byla vedena tzv. referendarii. Pojem je
opét prevzat z pozdné antické terminologie, a pokud sledujeme text dé-
jin Gregoria z Turonu, prevladaji u téchto uredniki také latinska jména. Ve
spravnim aparatu pozdné rfimské rise neméli jesté referendarii prilis vysoké
pravomoci. Byli to pavodné notarii, kteri se pro své osobni schopnosti do-
stali mezi Cleny cisarské rady (consistorium sacrum). Pisobili hlavné v ob-
lasti soudnictvi nebo vytizovali riizné specialni zalezitosti.38 V barbarskych
kralovstvich, mj. i v ostrogotském (kde byla uchovana i funkce quaestora
jako kralova kanclére), vSak urad referendaria nabyval na vyznamu.

Referendarii ve franském staté méli k dispozici krdlovskou pecdet, s niz
souviselo vyhotovovdni listin, vychdzejicich z krdlovské kanceldre. Tyto lis-
tiny podepisovali vlastnim jménem. K jejich starostem patrtil i vybér dani,
z nichz se mnozi téZ soukromé obohacovali, a nékteré tikony kolem kra-
lovského majetku. Odmeénovani byli kralovskymi statky, které v pripadé
jejich provinéni byly konfiskovany. K odménam, které jim kralové davali,
patrily ovsem i biskupské stolce, a to znova bez ohledu na to, ze kanony ne-
souhlasily s vysvécovanim laikt. D4 se v tom samoziejmé spatrovat snaha
kralii dosadit do cirkevnich struktur své vérné. Je tu zaroven patrny i fakt,
ze fransti kralové vidéli v biskupskych uradech soucast své administrativy,
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a nepochybné také jistou protivahu vi¢i hrabatim a vévodim. Ne v8ichni
urednici, majici maximalni panovnikovu diivéru, vyjadienou tim, ze sméli
podepisovat a pecetit kralovské listiny, ovSem vérnost skute¢né zachovali.
Kromé kraltt mély své referendarie i merovejské kralovny.8

Comes palatii (falckrabé&) spolupracoval pti sestavovdni soupisit dani
a musel bojovat v kralové vojsku.? Jinak mame o ¢innosti ranych falckra-
bat malo informaci. Spojeni vojenskych a hospodarskych povéreni mize
vést k uvaze, ze ptvod této funkce lze hledat v prostiedi druziny.

Titul domesticus ma paralely v pozdné antické spravé. Byli tak na-
zyvani vojaci uzi cisarské gardy, a dale predstavitelé nékterych kancelari
cisarskych tredniki. Ve franském staté jsou jako domestici oznaceni kré-
lovéti urednici, u nichZ se v nami pouZitych pramenech objevuji fimska
i germansk4 jména. Najdeme u nich soudni pravomoci nad uredniky mist-
ni spravy (jako byl napt. vicarius hrabéte) i nad dvorskymi uredniky (napt.
comes stabuli), dostavala se k nim zfejmé i odvolani jinych obyvatel. Plnili
také bézné dkoly krdlovych priwvodci. Hlavnim poslanim domestikd byla
v8ak sprdva krdlovskych statkit a v nékterych pripadech — jak na to ukazuji
té2 uvedené soudni pravomoci — mohli krdle i zastupovat. Podobné jako
v pripadé referendariti se u domestikd jiz v priibéhu 6. stol. formuje
pomérné uzavieny okruh pravomoci. I oni byli odménovani biskupskymi
urady, znama je také cesta od funkce domestika k vévodstvi. Z aredniki
podrizenych domestikiim zname tzv. cancellarie.!

Maior domus, titul, ktery nema mezi pozdné fimskymi hodnostmi
obdoby, se v Dé&jinach Gregoria z Turonu poprvé objevuje pro dobu krale
Chlothachara II. (po r. 584). Majordomové byli postaveni do cela vsech,
kteti predstavovali nejprve kralovskou druzinu, pozdéji dvir. Maiores do-
mus méli ztejmé funkce spravni i vojenské, jasna je jejich ucast pii stanovo-
vani, promijeni a vybirani dani. Podle K. Eckhardta byl predchtidcem ura-
du majordoma ttad truhsazza, jenz ptvodné urcoval mista druzinikii okolo
kralovského stolu.?2 Na formovani pravomoci a postaveni téchto sprdvcit pa-
ldce se ovsem podilely i dalsi arady franského statu, napt. zde jiZ probirany
urad patricia — a ten uZ s antickou tradici souvisel velmi uzce. Jak je
obecné znamo, s rostouci slabosti Merovejcit moc majordoma silila.

Camerarii patfi k ¢initeldm finan¢nim a k arednikiim kolem kralovského

pokladu. Finanéni zélezitosti patfily do okruhu povinnosti i u pozdné
antickych komorich, majicich ovsem titul praepositus nebo primicerius
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sacri cubiculi (pro jejich podfizené pak cubicularii), ale nebyly hlavni na-
plni jejich prace. Nékteti nositelé franského tradu cameraria doséhli vel-
ké moci a majetku, jednoho z camerarit ovéem zase kral Gunthramn zabil
za to, zZe v jeho lese ulovil pry buvola.9

Krélové se v 6. stol. vii¢i svym trednikiim vesmés snazili prosazovat
svou vili tvrde, a vétsinou meli i uspéch, kdyZ chranili své vlastni zajmy.
Ochranu zdjmi poddanych uz, alespon podle toho, co pise Gregorius
Turonensis, prosazovali hti. Camerarius Eberulf byl potrestan za zlo¢in
vrazdy, z néhoz byl kiivé narc¢en, ale nikoli za své kruté nakladani s pros-
tym lidem.%4

O kralovsky poklad pecovali také tzv. thesaurarii. Ve franském kralov-
stvi 8lo ztejmé o poklad podobny tém, jaké byly v penézich a drahocennos-
tech shromazdovany i jinymi krali doby velkého stéhovani narodd. V pra-
meni Notitia dignitatum bychom jako pozdné antickou obdobu jejich titulu
nasli tzv. praepositi thesaurorum. Byli to predstavitelé pokladen, do nichz
byly placeny davky pro rezort utednika comes sacrarum largitionum a které
byly rozmistény po riiznych diecézich. I v téchto pokladnach se shromaz-
dovaly penize a jiné cennosti, nikoli annona ¢&ili naturalni zemédélské
davky. Péce o krélovsky poklad ovSem existovala jako zvlastni urad i u ji-
nych barbarskych etnik, napt. u Ostrogétt, kde byla tato funkce vzdy za-
stdvana Germanem. Jeji vyvoj mazZe tedy i u Franka byt domaci. Podle
Eckhardta méli thesaurarii na starosti i bydleni a odivdni u dvora, zatimco
o ubytovdni dvora p¥i jeho cestovdni se staral mansionarius.% Nazev této
funkce ma jasné fimské kotfeny (mansiones se nazyvaly stanice cursus
publici — statni posty, jejimz prostednictvim mj. cestovali 118sti Grednici).

Comites stabuli (marskalkové) maji u Gregoria z Turonu jen ger-
manska jména. Najdeme u nich policejni skoly, ale plnili také rizna jina
poslani nejriznéjsiho druhu Gakési zvlds$tni tikoly z viile kralt a kraloven).
Byli odménovéni kralovskymi statky a méli dost velkou moc na to, aby
mohli napomahat spiknutim proti merovejskym kralam. Jak ukazuje pti-
pad marskalka Chuppy, dostévali se do tohoto utadu lidé s nezanedbatel-
nou soukromou moci. Latinsky i germansky ndzev funkce svédéi téZ o do-
hledu nad krdlovskymi stdjemi.9” Pod ndzvem comes sacri stabuli existoval
tento urad uZ v pozdni antice. U Franka doslo pfi jeho vzniku ztejmé ke
spojeni vyvoje germanské druziny s prebiranim antické tradice.

Z antické tradice jsou prevzaty také tituly dalsich osob, slouzicich
u dvora, jako titul spatharius (prislusnik kralovské osobni straze) ¢i snad
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ostiarius (dveinik). I kuchat — coquus - je nazev, chapany jako jeden
z dvorskych, samoziejmé Ze nizsich, titul.%

U Gregoria z Turonu, ktery je v tomto sméru velmi vyznamnym zpravo-
dajem, podobné jako je jim napt. basnik Venantius Fortunatus, nalezneme
té2 zminky o jinych ti¥ednicich dvora, jejichz hodnosti nejsou uvadény
a ktef{ plnili riizné tkoly podle kralovskych prikaz(.%

Mira pravni ochrany krdlovské sprdvy a majetku

Teritorialni a centralni urednictvo franského statu bylo v 6. stol. jiZ po-
mérné dobte rozvinuto, ttebaze jde o jasné prechodné stadium vyvoje,
kdy se kompetence jednotlivych tfadii teprve vytvareji, méni a jaksi prelé-
vaji. Pozoruhodna je véak v tomto obdobi vysoka legislativni ochrana
kralovské spravy i panovnikii samotnych.

Wergeld za prostého svobodného Franka byl nejméné trikrat nizsi
nezli za kralovského tiednika, v nékterych pripadech dokonce devétkrat
niz&i. Naproti tomu dédi¢na rodova slechta (urozeni bez uradd) neniv PLS
ani v Lex Ribuaria wergeldem nijak odlisena od ostatnich.1% Pravni ochra-
na kralovskych uredniki a druzinikti byla tak vysoka, ze by placeni wer-
geldu 600 nebo az 1800 solidi bylo nepochybné velmi problematické
i pro prislusnika nejmajetnéjsi vrstvy.

Na druhé strané jsme jiz psali o vyzna¢nych pravomocich krali nad
titedniky. Smrti byla trestana nevérnost krali, zneuzivani afednich pravo-
moci a fal§ovani listin, ale i pouhé brani uplatkd anebo neplnéni povinnosti
s tfadem spojenych. Takovy postoj vii¢i urednikiim byl nutny, nebot kra-
lové byli zastitou miru a spravedlnosti v zemi - za to jim nebo jimi povére-
nym tfednikiim naleZela ¢ast wergeldu za zlo¢iny, tzv. fredus.1!

Vysoké miry pravni ochrany ov$em nepozivali jen stdtni urednici, ale
véechny osoby, jez byly v kralovskych sluzbach nebo pod ochranou krile,
ba dokonce i kralovsti otroci. SouloZ s cizi otrokyni byla trestana pokutou
15 solidd, $lo-li ovéem o otrokyni krale, platil pachatel dvakrat tolik (PLS
25,3n). Byla-li svedena svobodna divka, mél sviidce zaplatit 25 solidu, by-
la-li divka pod kralovou ochranou, platil o 10 solidé vic.102

Podle Lex Ribuaria platili lidé pod ochranou kréle o polovinu mensi
kompozice neZ bézny svobodny Frank a osoby v ptimé kralovské sluzbe
nebyly trestany za skutky, kterych se dopustily v jeho jménu.103
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Vy$§§i pravni ochrany pozival i kralitv majetek. Za kradez byka, ktery
dosud nenesl jho, se podle PLS 3,4 platilo 45 solidi, pokud vS§ak byk patril
krali, byla pokuta vymérena zlodéji dvojndsobna (ibid. 3,8).

V zékoniku Lex Ribuaria zcela stejné pravni ochrany jako kralovi lidé
dosahovali i Zeny a muzi pod patronaci cirkve.1% I cirkev totiz predstavo-
vala nesmirné dileZitou oporu statu.

V pribéhu 6. a v 1. poloviné 7. stol. vytvorilo franské zakonodarstvi
(u Saliti i stredorynskych Frank®) systém zvySené ochrany kralovskych
uredniki, pricemz neposkytovalo Zadnou specialni ochranu aristokracii
jako spolec¢enskému stavu. Nabidlo vyhody osobdm, které byly pod patro-
naci krale, ale i cirkve, coz rozsitovalo socidlni zakladnu kralovské moci
a upevnovalo spolupraci s klérem. Kone¢né i kraltiv majetek postavilo nad
vlastnictvi vSech ostatnich osob bez ohledu na jejich pozici ve franské
spole¢nosti. Toto obdobi bylo etapou cilevédomého budovani statu,
jehoz pateri se stali kralové, jejich administrativa, a také cirkevni
organizace.

Za velmi vymluvny pramen, dokumentujici snahu ¢elit anarchii v zemi
a maximalné v kritické situaci posilit kralovskou moc, je mozno pokladat
tzv. Pactus pro tenore pacis, vydany zhruba r. 524. Za vrazdu krélova posla
¢i druzinika, ktery vyjednava o miru mezi krali (ve staté rozdéleném mezi
Chlodvikovy dédice), byla stanovena kompozice 1800 soliddi, stejné tak za
svobodného, jehoz by nékdo z jeho druhi zavrazdil na vale¢ném tazeni,
nebo za zivot hrabéte. Bézny wergeld svobodného Franka byl ze 200 zvy-
sen na 600 solidi. A o tom, ze i v mimoradnych pomérech vidéla kra-
lovska moc svého diilezitého spojence v cirkvi, sveddi i zdejsi stano-
veni wergeldu biskupa na 1800 solid.19

Slechta jako socidlni stav
(v pocatcich franského statu)

Nazory na existenci dédi¢né aristokracie merovejského obdobi se riizni.
T. Rivers napt. tvrdi, Ze se o ni v tomto obdobi jesté hovorit neda, podle
E. Jamese $lechta nezavisla na kréli existovala jiZz od poc¢atku merovej-
ského statu. V ramci tzv. barbarskych zakoniki se skute¢né zhruba az do
poloviny 7. stol. stav aristokracie neprojevuje, to je vSak zfejmé déno
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tendenci téchto zakoniki, chranicich statni spravu, nikoli néktery, byt
treba jiz existujici socialni stav. Rozdily v nazorech badatelt jsou dale podle
mého minéni ddny nejednotnosti metodologického stanoviska. E. James
napt. dokazuje existenci $lechty pomoci nalezii bohatych hrob.106 Ty
dosvéd¢uji majetkovou diferenciaci ve franské spolecnosti, jez byla jisté
spojena i s diferenciaci socialni, pfitomnost $lechty jako stavu ale samy
o sobé dolozit nemohou, protoZe urcity socidlni stav musi byt vymezen
nejenom majetkové, ale také pravné.

E. Zollner pise, Ze jesté kolem poloviny 6. stol. pojmy Francus a ingenuus
(. ¢lovék plné osobné svobodny rodem) predstavuji synonyma. Praecep-
tum Childeberti regis, pochazejici pravé z doby kolem poloviny 6. stol., vSak
jiz v ramci kategorie svobodnych uvadi déleni na prosté ingenui a honora-
tiores personae (osoby vazenéjsi, vyznamnéjsi, srov. nase oznaceni ,hono-
race®). Zhruba ve stejné dobé hovoti 3. kdnon koncilu v Cluse (Cluses)

0 tzv. superiores personae a humiliores personae (osoby vy$si a nizsi).107

Rozdéleni uvedené v prameni Praeceptum Childeberti regis nemélo vliv na
podobu trestu, ktery se tu stanovuje za rizné preciny proti krestanské
vite — pro véechny svobodné byl stejny. Koncil v Cluse vSak rozliSuje — su-
miliores personae mohly byt potrestany télesné. Ve 2. ptipadé ptjde tedy
asi spise o rozdil mezi svobodnymi na jedné stran¢, polosvobodnymi a ot-
roky na strané druhé. Praeceptum Childeberti piesto ale zstava dtikazem,
e do poloviny 6. stol. doslo v ramci franskych svobodnych k diferencia-
ci, jiz bylo v pisemnostech pravni povahy potieba zachytit.

Celkové se ve franskych pramenech 6. stol. pro oznaceni prislusnikd
vys$$ich spole¢enskych vrstev objevuji terminy: optimates, proceres, antrus-
tiones (in truste dominica), viri fortes, viri magni, potentes, nobilissimi viri
a meliores natu.198 Pouze posledni z téchto termint ukazuje na dédicnost
vy$siho socialniho postaveni zietelné. Nejpozdéji na prelomu 6. a 7. stol.
v$ak jiz stavy v pramenech nachazime.

V prithéhu 6. stol. se tedy Slechta nového stétu jisté vytvarela ¢i
rozvijela. Jina je pochopitelné otazka zdrojit, z nichZ v této dobé vznikala.
Kral mohl do tttadii dosadit tiebas i otroky, ale pokud do kralovskych slu-
7eb vstupovala pripadna stara aristokracie, vznikla jesteé v rodové kmeno-
vém prostiedi, mohla si svoje postaveni téz uchovat.!% Dal$im zdrojem
byla pak gallorimska senatorska $lechta, ktera v kralovské sprave zastava-
la hlavné posty, vyzadujici vy$si vzdélani, a hojné nastupovala do tradi bi-
skupskych. Jisté je, Ze se uz v ranéj$i merovejské dobé Slechta postupné
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chopila rozhodovani v zdkonodarstvi, soudnictvi i spravé misto lidu. Shro-
mazdéni optimdti a hodnostaid cirkve o tom podavaji jasné dikazy.110

Zajimavé je pojeti pojmt potens (mocny) a dominus (pan), jak je vysvét-
luje vicekrate jiz citovany Traktat o uradech. Potens je podle néj ten, qui
multas divitias habet (kdo md mnoho bohatstvi), dominus kazdy homo liber,
qui semet ipsum aut propriam domum vel modicam substantiam dominatur
(svobodny ¢lovék, jenz viddne sdm sobé, vlastnimu domu & priméFenému,
pripadné skromnému majetku).11! Kriteriem svobody je tady nezavislost na
jiné osobé, délitkem uvnitt vrstvy svobodnych mira bohatstvi. Pojem domi-
nium neni chapan jen jako vlastnictvi, ale i jako mozZnost svobodného roz-
hodovani jedince o sobé samém. Z tohoto pojeti vyplyva, Ze jednak museli
existovat lidé, kteti nebyli otroky, ale zéroven nebyli tak zcela pany svého
rozhodovani (polosvobodni), déle Ze majetek byl dilezitym kritériem soci-
alniho zarazeni.

Autor traktatu, jak jiz vime, prenasi sice nékdy na franské tizemi pozdné
rimské pomeéry, presto vSak povazuji toto svédectvi za jedno z neprimych
potvrzeni existence majetkové a dédi¢né, nikoli pouze drednické Slechty.

Stredni a nizsi vrstvy spole¢nosti Franki
Fransti svobodni (ingenui)

Wergeld prostych svobodnych je v Lex Salica i Lex Ribuaria stanoven na
200 solidi, coz je suma dvakrat vy$s$i nez za zabiti tzv. laeta neboli lita, z Ce-
hoz se tradi¢né usuzuje, za laeti byli polosvobodni obyvatelé franského
kralovstvi. Ingenui méli pravo nosit zbrané a povinnost bojovat ve vojsku,
kde se jim otviraly vynikajici mozZnosti spole¢enského vzestupu. Za krale
Chlodvika méli podil na vale¢né kofisti, kterd je v dobé st¢hovani narod
velmi dulezitym faktorem rtstu bohatstvi jedince. Jejich vesnice predsta-
vovaly samospravné jednotky.112

V popisu franského soudnictvi jsme se jiz setkali s ulohou svobodnych
Frankd v této oblasti. S riistem kralovského urednického aparatu (hraba-
ta, centenariové ve zménéném postaveni apod.) a soudni moci na panstvich
role svobodnych v soudnictvi ov§em upadala. Soudni moc na panstvich se
vyvijela jednak z povinnosti vlastniki postavit pfed soud provinilce z osob
na statku usedlych, jednak z mozZnosti, Ze se svobodni usedli mohli se
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svymi spory dobrovolné obrétit na statkare, a ten je rovnéz zastupoval
u soudd, byli-li tady Zalujici stranou. (Nesvobodné soudil pan statku
sam.)113 Tak byli ingenui nejenom zbavovani prav, ktera prezivala z rodo-
vé spole¢nosti, ale postupné zacinali tvofit i objekt soudni pravomoci
$lechty, tiebas byl tento vyvoj ztejmé pomaly.

V prvni ¢tvrtiné 6. stol., v dobé vzniku zdkonika Pactus legis Salicae, byli
prosti svobodni je$té zcela zietelné rozhodujici kategorii franského oby-
vatelstva. Zhruba do konce 6. stol. se z nich jasné vydélila vy$si socidlni
vrstva. V 1. poloviné 7. stol. se v Lex Ribuaria objevuji tzv. ingenui in obse-
quio. Jsou to svobodni lidé, zavisli na jiném svobodném. Pokud se provinili,
musel je jejich ,ochrance” postavit pfed soud, nebo podstoupit jejich
trest.114 Patroni za né tedy byli zodpovédni, ale nemohli je je$té sami, bez
statni moci, trestat. Ingenui in obsequio predstavuji velmi zajimavou pre-
chodnou skupinu mezi nékdej$imi ingenui po¢atk franského stitu a pod-
danymi.

Laeti (liti) v poédtcich franského stdtu

Kategorie pozdné antickych laetii byla pravné vymezena pomérné preciz-
né a ptvod téchto rolnikéi a obrancii fimské fiSe je také celkem jasny:
pochézeli bud z vale¢nych zajatcl usazenych na piidé nebo z dobrovolnikd,
kteti na tizemi impéria hledali obZivu a vyhody, plynouci ze sluzby fimskeé-
mu statu.115 Jejich postaveni bylo lepsi nez postaveni kolond.

Pavod laett nebo littt (dale laeti), uvadénych ve franskych zako-
nech, neni vSak uplné zfetelny. Star$imi badateli byli pokladani za
potomky laettt z fimského obdobi, ale i za ptivodné svobodné vlastniky,
podrobené cizimi dobyvateli nebo v pribéhu majetkové a sociélni diferen-
ciace uvedené do osobni zavislosti domadci Slechtou. Byli povazovani za
svobodné, neur¢ené k vojenské sluzbé, i za svobodné, povinné tahnout do
valky s majitelem pozemku, ktery obdélavali, za otroky, osvobozen€ jen
¢astecné atd. J. H. Holwerda v r. 1924 vyslovil minéni, Ze fimsti laeti byli
krystaliza¢nim jadrem franského statu. Je vsak tézko vysvétlitelné, pro¢
a jakym zptisobem by pak ztstali v postaveni polosvobodnych. R. Giinther
a A. R. Korsunskij poukazuji na to, Ze laeti usazeni na fimském uzemi
zachovavali i po r. 455, kdy se poméry na severu Gallské diecéze zacaly
velmi podstatné ménit, vérnost Rimantim (a to ackoli vétsinu z laett tvo-
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rili pravé Frankové, jejichz soukmenovci sem radikalné rozsitovali svoji
moc).116 E. Zollner uvadi nazory badatelii, uvazujicich o moznosti, Ze by
fransti laeti mohli alespon ¢astec¢né patrit k cizim etnickym prvkim, zata-
zenym do franského kmenového svazu (k Nefimantim).

Podle mého nazoru ukazuji laeti franskych zdkonii na ptavod ze slozité
situace, ktera panovala jak v ramci spole¢nosti pozdné fimského impéria,
ménici se s postupujici feudalizaci, s nartastem vlivu soukromé moci a slab-
nutim stéatu, tak v pomérech franskych, v nichz probihal rozklad nékdejst
rodové spole¢nosti. Ani v jednom z téchto pripadi nelze o¢ekavat existen-
ci zcela vyhranénych, socidlné snadno zaraditelnych skupin obyvatelstva.
To, co franské prameny o laetech vypovidaji, je typickym svédectvim
o prechodném stavu spolec¢nosti ve vyvoji. Ostatné Pactus legis Salicae
nedefinuje nici postaveni, zachycuje pouze pomér mezi riznymi slozkami
spole¢nosti franského statu za konkrétni mocensko-politické situace. Liti
podle néj stoji mezi svobodnymi a otroky. Nékteré rysy jejich postaveni je
priblizuji otrokim, jiné skupiné prostych svobodnych, jak tomu ostatné
s polosvobodnymi bylo i v pozdni antice.

Spadali pod ur¢itou ochranu, poskytovanou mocnéj$imi soukromymi
osobami a zvanou potestas nebo mundiburdium. Pojem potestas mtize mit
dosti siroky vyznam (srov. fimskopravni termin in potestate patris fami-
liae), zahrnujici ochranu, ale i soudni a trestni pravomoc. K povinnostem
laett patrilo odvadéni davek, prace na polich, ktera jejich pan obdélaval ve
vlastni rezii (tyto prace jsou oznacovany jako curvadae, manoperae, carro-
perae), a také tzv. litimonium, ro¢ni poplatek panovi, jenZ napt. u Zen spo-
¢ival v dodavkach jistého mnozstvi tkanych latek.117

Existovalo propusténi laeta na svobodu, zvané propria pecunia redemp-
tio. Majetek laeta byl v tomto pripadé chapan jako peculium, existujici
v pozdni antice zejména u nesvobodnych, ale i polosvobodnych 1idi.118

Nejlépe lze snad postaveni laetii vyli¢it vypsanim rozdil&i a shod mezi
nimi a otroky.

Velmi dulezitym rozdilem je vyse a uziti wergeldu. Suma je tatdz jako
pokuta placena za usmrceni Rimana, zvaného possessor (viz nize), zhruba
trikrat vys$si nez v pripadé otroka a odvadi se pribuznym laeta a krali.
Chybi tu také nahrada skody (capitale), pti zabiti otroka béZna. Laeti tedy
pozivali prava krevni msty, faidy, pokuta je tu placena jako trest za zabiti
clovéka, prdvniho subjektu, nikoli jako ndhrada §kody panovi. Laetovi nale-
zela ochrana ze strany statu a krale. Nahrada skody panovi pfichazela
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v uvahu pouze v pripadé neopravnéného propusténi ciziho laeta na svo-
bodu, kdy byl vlastniku také vracen majetek, kterého laetus uzival.119

Laetus mél moznost pravniho jednani a neztracel zcela majetkova prava,
trebaze byla v urcitych pripadech omezena, jeho prisaha byla pravoplatna.
Do valky tahli se statkarem vsichni laeti schopni vojenské sluzby, zatimco
v pripadé otroki jen tzv. servi ministeriales.120

Pokud se laetus provinil zabitim, byl pribuznym obéti vydavan misto
poloviny zdkonem urc¢eného wergeldu, druhou polovinu platil ten, v jehoz
ochrané se nachdazel. Tento rys jeho postaveni jej sice sblizuje s otroky ve
franském staté, ale ruceni patrona za preciny osob pod jeho ochranou
jsme poznali i u svobodnych, tzv. ingenui in obsequio. Celkova vyse kom-
pozice, kterou provinily laetus musel platit, byla ve srovnani se svobod-
nym polovi¢ni.121

Laeti byli ptipoutani k piidé, kterou obdélavali, o ¢emz mj. svédci i to,
statku, platil pokutu 30 solidd. Nékdy se v zakonech zastupuji pojmy litus
a libertus (na svobodu propustény otrok), svédcici opét jasné o polosvo-
bodném postaveni laetit, stejné tak jako to, Ze se uz v pritbéhu 6. stol. vy-
rovnava wergeld laeta a rimského kolona.122 Pristup k duchovnimu stavu
byl laetitm povolen, mohli vstupovat mezi antrustiones, mohli se stavat
i hrabaty.123 Pti velké socidlni mobilit¢ v raném franském staté nebyly
vSak knézské anebo vyssi statni funkce, jak vime, neptistupny ani otrokim.

Na zakladé dosud provedenych srovnani se zda byt velmi pravdépodob-
né, ze kategorie laetit vznikala jak z barbarskych svobodnych (ingenui),
kteri ve svém socidlnim postaveni poklesli, tak z propusténych otrokda.
Podil na jejim vzniku nejspi$ méli i gallsti laeti rimskych pramend. Hospo-
darsky byla tato vrstva ziejmé velmi vyznamna, jak o tom svédci i skutec-
nost, Ze pokuta za neopravnéné propusténi ciziho laeta byla mnohem vys-
& nezli za propusténi ciziho otroka. Castky jsou sice odvozeny podle sum,
placenych za jejich zabiti, ale protoze v obou pripadech jde o nahradu sko-
dy (tfebaze u otroka a laeta minéné ponékud jinak), domnivam se, ze lae-
tové méli pro franské statkare vétsi vyznam nez otroci a jejich postaveni je
odrazem pozvolné feudalizace franského stdtu.

V téch ustanovenich zakoniku PLS, kde se o laetech vyslovné nehovori,
ale kde bychom ocekavali i sankci za zlo¢in proti nim, byla snad pokuta
stejnd jako v pripadé svobodného Franka.l24 Zakaz spoutavani se objevuje
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pouze u skupiny ingenuit, coz v tomto pripadé mohlo znamenat, ze vici
laetitm to dovoleno bylo.

Celkové stoji laetové co do miry své pravni ochrany a pravni subjektivity
pomérné vysoko nad otroky, v oblasti tresti (vydavani laetit poskozené-
mu, pravdépodobna moznost jejich spoutavani) se jim v§ak pribliZuji. Je to
situace podobna jako u pozdné antickych humiliores,'5> zejména kolond.

Postaveni Gallorimanti
podle franskych pravnich pramenti

Zakonik PLS i v ramci Gallofimant rozeznava celkem tfi socialni skupiny.
Jsou zde za prvé takzvani convivae regis, kteri patrili k blizkym spolupra-
covnikiim a pratelim krale a predstavuji obdobu franskych antrustiones.
Dalgi socialni skupiny Rimani se objevuji pod nazvy Romani possessores
a Romani tributarii. 1?6

Wergeld je ve vSech téchto pfipadech nizsi nez u Franka, ba i os-
tatnich svobodnych barbart franského statu. Zabiti Gallorimana v po-
staveni kralova druzinika (conviva regis) je pokutovano tremi sty solidy,
zatimco v piipadé franského antrustiona to bylo 600 solidi. Wergeld za
rimského possessora obnasel dokonce jen 100 solidd, coZ je ¢astka, placena
za Zivot polosvobodného laeta, v pripadé tributaria byla pak suma jesté niz-
$i — 63 solidy, coz neni ani cely dvojnasobek odskodného za smrt otroka.127

Uvaha, zda wergeld Rimana neni niZsi o ¢astku, jez byla placena pribuz-
nym zavrazdénych barbari (protoze u Rimant neslo o proplaceni faidy), je
podle mého nazoru nespravnd, protoze Rimané platili ve srovnani s fran-
skymi svobodnymi téz jenom polovi¢ni pokuty (objevuje se tu stejné pra-
vidlo, jaké jsme vidéli u osob v nééi ochrané). Nebyli tazani na souhlas pri
vydavani zakoni a na rozdil od svobodnych Franku patrili mezi tzv. debili-
ores personae. Pokud si svobodny Riman vzal za manZelku propusténku,
meély déti statut propusténci.128

Ackoliv postaveni Rimant v uzemnich i centralnich uradech kralov-
stvi, v cirkvi i ekonomice zemé bylo velmi dobré, jejich pravni status od-
povidal obyvatelstvu na dobytém uzemi, lisil se od pozice vladnouci
vrstvy barbarii. Jako podrobenému obyvatelstvu, které vélenil do svého
statu, poskytoval Rimanim ochranu fransky kral. Proto zfejmé najdeme
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v zakonech mezi jejich postavenim a statutem osob, u nichz je fakt, ze jsou
pod ochranou kréle, vyslovné uveden, zna¢nou podobnost. Tato specialni
ochrana je vyrazovala z kategorie plné svobodného obyvatelstva, které
kral sice také chrani, ale na zakladé¢ zcela jiného pravniho poméru.

Ohledné postaveni possessores a tributariit nepanuje dosud v literature
jednota, a proto se zde pokusime tomuto problému vénovat blize.

Vybér dani se u Frank vyvinul v systém, podobny pozdné fimskému.
Capitatio terrena, dan z rozlohy ptdy, zde byla odvadéna vSemi vlastniky,
kteri od ni nebyli specialné osvobozeni; capitatio humana, dan z hlavy, se
v$ak na vSechny prislusniky franského statu nevztahovala. Systém plateb
doplnovala povinnost soukromnika poskytovat statnim (tj. kralovskym)
urednikiim stravu, ubytovani a dopravni prostiedky. V dasledku toho, Ze
vsichni obyvatelé kralovstvi nebyli stejné zatizeni dani z hlavy, na zaklade
privilegii pak ani dani z ptidy, mohl by rozdil mezi uvedenymi dvéma soci-
4lnimi skupinami Rimant spoéivat v jejich pravu vlastnit bez dani (posses-
sores) nebo v povinnosti platit dané (¢tributarii).129

1 tributarii by v tomto pripadé byli fimskymi vlastniky — danovymi
poplatniky, ocenénymi ovsem niz$im wergeldem. Takovou moznost pokla-
dam za dosti nepravdépodobnou. Rimané, ktefi pattili k nejbliz$im spole¢-
niktim krale, byli uz z ostatnich vyc¢lenéni do skupiny convivae regis a rtiz-
ni spravni a vojensti urednici byli v zdkoniku rovnéz zarazeni do vlastnich
skupin, v jejichz ramci se podle etnicity nerozli$ovalo. U dalsich Rima-
nu - vlastnik® ptady, kteri nepatrili k druziné krale ani k jeho drednikiim,
nebyl v podstaté k osvobozovani od dani dtvod. Navic by se pfi takovéto
uvaze ze spektra gallorimské spolecnosti zcela vytratili koléni, pricemz
zpravy o nich v pramenech franského statu existuji.130

K socialnimu zafazeni Rimant t7ibutarii ndm mtze dopomoci srovnani
s pozdné rimskymi zakony, jejichZ terminologie Frankim nebyla nezna-
ma. Zakon zatazeny v Codexu Iustinianu (ca z r. 400) pravi: Servos vel tribu-
tarios vel inquilinos apud dominos volumus remanere. (Chceme, aby otroci,
tributariové a inkvilini zistdvali u svych pdnit, tj. nestéhovali se). Hovori se
tu o trech k pidé vazanych kategoriich obyvatelstva rise. Jiny zakon, ktery
rovnéz pojednava o trech skupinach k padé pripoutanych osob, ma zahla-
vi: De fugitivis colonis, inquilinis et servis.'31 Oba zakony se snazi zahrnout
vSechny zakladni kategorie k ptidé pripsanych zemédélct. Misto tributa-
riit z prvniho citovaného zakona jsou ve druhém uvadéni koloni (platici za
sebe dan z hlavy).
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V téchto zakonech jsou tedy terminy coloni a tributarii zaménitelné.
Domnivam se, 7e i v ptipadé Rimand tributarii z PLS jde o kolony. Roz-
déleni Gallorimant by takto odpovidalo pozdné¢ antické skutec¢nosti i pra-
vidlam, ktera zdkonik dodrzuje.132

Pravni pozice Zen ve franské spolecenosti

Veelku obecné znamo je to, Ze franské kralovny mnohdy rozhodujicim
zplisobem a samostatné ovliviiovaly politiku statu. Velky vyznam v ni,
vzhledem ke svému podilu na kralové rozhodnuti pro ki'estanstvi, méla uz
Chlodvikova manzelka Chrotchildis. Jinymi vyzna¢nymi Zenskymi posta-
vami franské historie byly napt. kralovny Fredegunda a Brunichilda nebo
kralovna a pozdéji zakladatelka klastera Sv. KrizZe v Poitiers sv. Radegun-
da ¢i kralovna a abatyse klastera v Chelles sv. Bathilda. Franskym Zenam
nebylo nedostupné vyssi vzdélanil33 a pozoruhodnd je i ochrana zZivota
a cti zeny v zdkonicich.

O vrazdach Zen pojednavaji franské zdkoniky zvlast, mimo odstavce vé-
nované trestéim za vrazdy muzii. Zena méla pravo faidy, piislusel ji wergeld
jako svobodnému franskému muzi, ale odlinost byla v rozc¢lenéni zZen po-
dle vyse wergeldu. Titulus 24 zakoniku PLS stanovuje za zabiti svobodné
zeny ve véku, kdy mize rodit déti, stejné vysoky wergeld jako za vrazdu
ditéte svobodného ptivodu nebo dokonce za kralova druzinika, a dvakrat
vice ne’ za nejvy$e postavené Rimany, a to 600 solidi. Ten, kdo by zavi-
nil smrt téhotné Zeny, byl povinovan wergeldem 800 solidii, jenz patii
k nejvy$sim v zakoniku vibec. V kralovskych zakonech, k PLS pri¢lené-
nych, byla ochrana téhotnych Zen jesté zvysena. Kdo by Zenu, nosici dité,
uhodil anebo kopl a zptisobil tim jeji smrt, byl pokutovan 900 solidy.

Polovi¢nim, a tedy v tomto pripadé téz velmi vysokym wergeldem, byla
chranéna i Zena polosvobodného postaveni anebo otrokyné na kra-
lovském dvore.

Zena, ktera uz nebyla schopna rodit déti, méla wergeld rovny svobodné-
mu franskému muzi (200 solidti). Lex Ribuaria za vrazdu zZeny v plodném
véku stanovuje rovnéz wergeld 600 solid, ktery byly povinny splacet tri
generace potomkii. Chtélli se nékdo ze zabiti Zeny vyvinit, musel si pfi-
vést 72 priseznik!134 Jiz tyto tidaje nepochybné dosti vymluvné svédci
o vaznosti zeny ve franské spolecnosti, Ize jich vSak uvést jesté vic.
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Fransky a alamansky Zensky odév (¢. 1-4), oble¢eni gepidské Zeny (C. 5) a odév prislusnice
vychodotimské fige. ,Barbarky“ a Rimanky se takto odivaly v rané dobé& merovejskeé.
(Podle kreseb v ¢lanku: M. Kazanski, A. Mastykova, P. Périn: Byzance et les royaumes
barbares aut début de 1, epoque mérovingienne, in: Probleme der frilhen Merowingerzeit
im Mitteldonauraum, Brno 2002).

Vysoké pokuty byly stanoveny za znasilnéni — nejenom svobodnych
zen, ale dokonce i otrokyn. Kdo znasilnil svobodnou divku, platil 63 solidd,
trestan byl ovéem i nemanzelsky styk, k némuz doslo za souhlasu osobné
svobodné divky (puella ingenua), a to pokutou 45 solidt. Nasili spachané
na otrokyni bylo stihano pokutou 15 solidi, pokud otrokyné patfila krali,
platil se dvojnasobek. Ostiihal-li nékdo ciziho svobodného chlapce, ¢ini-
la kompozice 45 solida, za divku ale 100 téchto zlatych minci.135

Ochrané cti Zeny byla pritom vénovana velkd pozornost i co se tyce
provinéni daleko mensich. Kdo napt. ustoupil od slibu manzelstvi, byl tres-
tan pokutou 62,5 solidu. Nadavky Zenam byly pokutovany dvojndsob jako
u muzi. V katalogu urdzek muze je jako nejhorsi uveden vyraz cinido, za
jehoz pouziti se platilo 15 solidt. Nazval-li vSak nékdo Zenu meretrix (a jeji
cizolozstvi neprokazal), zaplatil 45 solidt. Stejna ¢astka byla urcena jako
pokuta pro toho, kdo se dotkl prsu cizi svobodné Zeny. Zahnal-li nékdo ze
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své cesty muze, platil jen 15, pokud v8ak uzavrel cestu Zené, byl odsouzen
k pokuté 45 solidi.136

Unosce svobodné Zeny zaplatil podle PLS za svijj ¢in tolik, co za zna-
silnéni — 63 solidf; pokud se tohoto zlo¢inu odvazil litus anebo kralovsky
otrok, pykal Zivotem. Decretio Childeberti zru$ila pro tinosce, ktery mél byt
povazovan za nepiitele Boha, pravo cirkevniho azylu. Pokud vSak Zena
byla s unoscem srozuména, hrozil trest smrti obéma. Nevéra sveétskym
franskym pravem stihana nebyla.137

Podobné jako v timském pravu ¢i v ramci zvyklosti a psanych prav
jinych Germani platila téZ u Frankt zasada, Ze se Zenami nebylo moZno
uzavirat pravni akty (Zena nebyla tedy rovna muZi nejen v oblasti politic-
kych, ale i soukromych prav) a existovalo poruc¢nictvi nad Zenami, zvané
mundium nebo mundius. O tom, Ze tu jde o ptivodni germansko-pravni in-
stitut, svéd¢éi napt. ustanoveni o novém snatku vdov (de reipus), naplnéné
starym obfadnim jednanim, charakteristickym pro zvykova prava rodo-
vych spole¢nosti.138

Celkové bylo ale postaveni Zeny ve franské spolecnosti velmi dobré,
ochrana jejich prav méla prevahu nad omezenimi, '3 a podobné byla zako-
ny chranéna i prava déti.140
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Kosile sv. Bathildy s vy$itym kiizem.
Bathildis pochézela z Anglie, odkud pfi§la do franské rise jako zajatkyné.
R. 649 se provdala za krale Chlodvika II.
Na tzemi franského statu zalozila tii klastery.
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Otroci a vyvoj jejich postaveni

V zékonicich Frank® nejsou otroci rozliSovani podle kmenové nebo na-
rodni prislu$nosti, presto se véak jiz v PLS odli$uji wergeldem, a to podle
své pracovni kvalifikace, a dale podle toho, zda otrok nalezel soukromé
osobé& anebo slouzil krali.14! Zakladni wergeld za zabiti otroka byl stano-
ven na 35-36 solidt a byla to suma, placena jeho panovi.

Otroci byli pevnym vlastnictvim svého pana, nesméli vlastnit majetek,
jejich rodinam se zpoc¢atku nedostévalo pravni ochrany, takze ¢lenové ro-
din mohli byt panem od sebe oddéleni. Trest za zabiti otroka jeho vlastnim
panem neni v dochovanych zdkonnych normach podchycen, takze moz-
nost jeho beztrestného usmrceni vlastnikem z hlediska svétského prava —
nejméné do poloviny 7. stol. — zfejmé existovala.!4?

Otroka mohly postihovat télesné a mrzacici tresty nebo trest smrti tam,
kde svobodny zaplatil pouze kompozici. Byl také za ¢in, ktery spachal, vy-
davan poskozenému a pan mél za ného vysokou zodpovédnost — v pripadé,
e nezaplatil polovinu wergeldu za zabiti, kterého se dopustil jeho otrok,
staval se sam otrokem. Pokud o to soudce pozadal, musel pan otroka
postavit pred statni soud. Toto ustanoveni pochazi z konce 6. stol.143 a po-
siluje moznost zasaht statu do vztahu dominus — servus.

Piisna pravidla platila ohledné miseni otrokii se svobodnymi
nebo polosvobodnymi. Pokud si svobodna Zena z kmene Salskych Fran-
ki1 vzala za manZela otroka, stala se otrokyni. Stejné tak se i svobodny muz
manzelstvim s otrokyni staval otrokem. U Franki stiedorynskych (Ripua-
riové) obecné platila zasada o dédéni nizsiho stavu détmi. Pokud si vSak
svobodna Ribuarka zvolila otroka a jeji rodice s tim nesouhlasili, daval ji za-
kon Lex Ribuaria jen dvé krajni moznosti: kral ji nabidl me¢ nebo vreteno.
Pokud si vybrala me¢, musela zabit svého muze — otroka, pokud vieteno,
sama se stavala otrokyni. Kralovské pravo, majici nadkmenovou platnost,
davalo v 6. stol. rodi¢tm Zeny, kterd se provdala za otroka, moznost nesvo-
bodného beztrestné zabit. Manzelka musila do vyhnanstvi, ztracela maje-
tek a otroka, pokud nebyl usmrcen, byla povinna zapudit. Také propustén-
ka, ktera se provdala za otroka, patticiho krali nebo cirkvi, ztracela svij
status ve prospéch statutu niz$tho.144 Zde ov$em ztetelné vystupuje do po-
predi téZ ochrana statniho a cirkevniho majetku.

Otrok ¢asto musel podstupovat nejenom muceni, ale i ordaly (Bozi
soudy). Ptisahat za ného mohl jediné pan. V Lex Ribuaria bylo povoleni
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prisahat a vystupovat na soudé udéleno kralovskym otroktim a otroktim
cirkve. K lepsimu se pozice otrokd ménila i diky jejich moZnostem vyko-
navat spolu s pAnem vojenskou sluzbu (tzv. servi ministeriales) a jejich usa-
zovanim na ptdé, bez niz nemohli byt prodéni.145

Cetnost vyskytu riiznych termini, oznacujicich otroky, je ve franskych
pramenech zna¢na.}46 V obcanskych valkéach se pritom mohli otroky sta-
vat i svobodni obyvatelé kralovstvi a chudi Frankové se sami d4vali do ot-
roctvi v dobach hladu. Franska cirkev se néasilnému zotroc¢ovani svobod-
nych snazila branit.147

Postupem vyvoje, také pod vlivem cirkve a pozdné tfimského prava se
postaveni otrokd ménilo ve prospéch feudalizace franské spolecnosti. (Z4-
kaz zabijeni otroki, uznani jejich manzelstvi, poskytovani prava cirkevni-
ho azylu otroktim, podpora jejich usazovani na ptidé.) 148 Protokoly z fran-
skych cirkevnich koncili ukazuji, jak zde cirkev pokracovala ve své tradici
ochrany otrokt, ktera je pro ni charakteristickd uz z ranych dob, ackoli
naprt'. osud franskych laetit nebo Rimant tributarii byl v centru jeji pozor-
nosti daleko méné.

Postaveni nesvobodnych se zlep$ovalo i diky tomu, Ze charakteristic-
kym rysem spolecnosti raného franského statu, jak to jiz za dob velkych
sociadlnich premén byva, byla jeji uz vzpominand otevenost.

Wergeld spoleénost sice rozdéluje do skupin, které zakon dasledné od-
lisuje, znamo je obecné rozdéleni obyvatelstva statu na superiores nebo ho-
novatiores a humiliores personae, setkali jsme se s terminem debilioris per-
sona, jenz oznacuje osoby, nemajici status svobodnych Franki.!4% Hranice
mezi socidlnimi vrstvami nebyly v§ak v rané merovejské dobé jesté uzavre-
ny, jejich prostupnost byla zna¢na.

Gregorius z Turonu podava dvé velmi instruktivni ukazky spoleden-
ského vzestupu od nejnizSich socidlnich sfér k nejvy$$im. Jednim
z nich je kariéra hrabéte Leudasta, ktery byl synem otroka jednoho bis-
kupského vinare. Pres sluzbu v kralovské kuchyni a pekarné se dostal
k hlidani koni a k funkci marskalka, poté dosdhl titadu hrabéte z Turonu.
Pomahala mu tdajné prizen kralovny Marcovefy, manzelky krale Chari-
berta I. (561-567). Druhy pripad se tyka otroka galloiimského $lechtice
Felika, jenz svého pana doprovazel na studiich, ziskal si velmi dobré vzdé-
lani v literatur'e, psani a matematice a stal se potom urednikem kréle Sigi-
berta I. (561-575).150
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Vyuziti otrokii bylo v raném franském staté jesté dosti zna¢né, ale spo-
lec¢enska flexibilita, ktera v jeho pocatcich panovala, umoziovala ¢ilou pre-
ménu otroki v polosvobodné nebo svobodné.

Propousténi na svobodu byvali otroci bud podle germanského prava,
kdy ziskavali status polosvobodnych liti, doslo-li k propusténi bez pritom-
nosti krale, anebo byli jako tzv. denariarii, propousténi pred kralem,
svym wergeldem 200 solidi rovni svobodnym. Dal$i moZnosti byla manu-
mise otrokti podle fimského prava, kdy se z nich stavali cives Romani
(jakoby #msti obéané), opét s wergeldem 100 solidit. Ochrankyni vSech
kategorii propu$ténct se snazila byt cirkev, ktera tak mimo jiné opét pfi-
spivala k zvySovani ¢i stabilizaci po¢tu polosvobodnych osob a k feuda-
lizaci franského kralovstvi.15! Vyznam vrstvy propusténct ve franském
staté, jak o tom svéd¢i zejména tada ustanoveni zakoniku Lex Ribuaria,
postupné rostl.

Cirkev a stat v raném franském kralovstvi

Pactus legis Salicae se specialni ochranou cirkve a jejich initeld jeSte neza-
byval, obsahuje ji teprve tzv. stotitulova verze Salského zdkoniku z . 763/4.
Predtim v$ak jiz ur¢ila kompozici za usmrceni ¢initelt cirkve Lex Ribuaria,
a wergeld nejvy$sich cirkevnich hodnostat, biskupii, byl i predmétem
mimoradnych opatieni dohody Pactus pro tenore pacis.

V zékoniku Lex Ribuaria byl Zivot klerik( nejnizs$iho stupné, do jejichz
postaveni se mohli dostévat i nesvobodni, chranén pokutou 100 solida.
Kompozici za zabiti prostého svobodného Franka odpovidal wergeld sub-
didkona, za vrazdu diakona se platilo 300 solid, Zivot biskupa byl oce-
nén pokutou 900 solidi, 2 coZ je suma neobycejné vysoka, vySsi nez
wergeld hrabéte nebo druzinika. Odpovida to vyznamu cirkve ve franském
staté, stejné tak jako vlastné jiz samo stanoveni wergeldu, nezavislého na
etnicité obéti.15 Velmi instruktivné to také cirkev uvkazuje jako nositelku
pokroku pfi splyvani spole¢nosti ,,barbara“ a Rimant.

Cirkev se ostatné projevovala ve vSech oblastech nového stdtniho vy-
voje. Nejvéts$i vyznam mezi cirkevnimi ¢initeli pak samoziejmé méli bis-
kupové.
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Stranka z rukopisu, vzniklého v 8. stol. v klastefe Sv. Havla.
Obsahuje zacatek zakoniku Lex Salica, uvedeny slovy: ,Incipit prologus legis Salicae.
(zacina predmluva Sélského zakoniku).

Podle cirkevnich kanont volil biskupa lid a klérus dané oblasti se sou-
hlasem prislu$ného metropolity, k ¢emuz ovéem ve franském staté pristu-
povalo, Ze volba musela byt v souladu s viili krale. Na biskupské stolce se
kralim mnohdy datilo prosazovat osoby laické, ale s bohatou a vyznam-
nou administrativni nebo i vojenskou praxi (referendarie, hrabata, vévody
apod.). Krdl se pak mohl opirat nejen o vojenskou a hospodatskou, ale
i 0 duchovni moc, schopnou alesponi ¢aste¢né vyrovnavat nékteré Vyvojoveé
tendence, smérujici proti krdlovské svrchovanosti. Biskupim, vybranym
nebo potvrzenym jeho vlastni vili, mohl kral svétit vysoké pravomoci
a zodpovédnost i mimo duchovni oblast.154

Moc cirkve byla zvy$ovana kralovskymi zakony, hrozicimi leckdy za
neuposlechnuti cirkevnich ptikazii velice ptisnymi svétskymi tresty. Napt.
dokonce smrti mohl byt potrestan ten, kdo uzavtel cirkvi zakazany snatek
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(mezi ptibuznymi apod.). Majetku cirkve a knézi se mélo od kralovskych
arednikii dostavat téZe ochrany, jako chudym qui se defensare non possumt
(kteri se nemohou /dostate¢né ucinné/ hdyit) 15

Plisnému vlivu krali se cirkev nékdy pochopitelné stavéla na odpor.
Vystupovala napt. proti dosazovani laikti do biskupskych uradg, proti bis-
kuptim, které kralové dosadili bez souhlasu metropolity. Kanonicka volba
prislu$nou kiestanskou obci byvala oviem presto leckdy, a to jiz v dobé
pied Chlodvikovou konverzi, asi jen formalni. Cennd svédectvi o tom, jak
volby biskupit ve franské Gallii (ve 2. poloviné 5. stol.) nékdy probihaly,
podava ve svych dopisech Sidonius Apollinaris.!6

Prvni dopis se tyka biskupské volby v Cabillonu (dne$ni Chalon sur
Saéne). Stretly se tady rtizné soukromé zajmy. T¥i prihlaseni uchazeci byli
pry zcela nevhodni — jeden z nich dokonce sliboval svym priznivcim za
podporu cirkevni statky. Proto zasahli biskupové Patiens (metropolita
z Lugduna-Lyonu) a Eufronius. Dav se pry nezmohl na protesty. V Bituri-
gach (Bourges), kterych se tyka druhy Sidonitv dopis, se seslo tolik kan-
didati, Ze jim dvé dlouhé lavice nestacily. I tady se lid podvolil tradku kné-
7i. Volby byvaly tedy jiz ve 2. poloviné 5. stol. zaleZitosti kléru, predevsim
vy$stho. Lid byl asi jen kulisou, dodavajici volbé biskupa charakteru plné
kanonické legitimity — ackoli Gregorius Turonensis (HF III 35) pise o bis-
kupu Eufrasiovi, Ze kvili svému zvoleni nejenom uplacel kréle, ale také
opijel ,barbary“. Mohlo jit ovéem o vyznamné, v jeho diecezi vlivné muze.

Podle I. N. Wooda biskupové v 6. stol. v ndbozenském Zivoté zemé
dominovali nebo se aspont dominovat snazili. Kanony franskych cirkev-
nich konciltt z uvedeného obdobi, jimiZ se zabyvame v nasledujici kapitole,
tento nazor potvrzuji. Biskup byl autoritou téz vzhledem k cirkevnimu
majetku, v soudnictvi klerik, v pé¢i o chudé a slabé ¢leny franské spolec-
nosti. Milosrdenstvi nabylo u Franki podle W. Ullmanna dokonce zdkon-
né podoby.157

Biskupové se postupné stali také soucasti stavovskych shromazdéni.
7a zarodek takového snému lze povazovat shromazdéni, svolané kralem
Gunthramnem (561-594) k vyslechu vojevtidcii, kteti pachali zlo za tazeni
do gotské Septimanie (je$té na vlastnim tzemi). Kral tehdy svolal biskupy
a laiky vznegeného piivodu. Zvlast velky riist svétské moci biskupi 1ze pak
zaznamenat v 7. stol.158

Kazdy z biskupti neoplyval vlastnostmi, dtlezitymi pro vykon vysokého
duchovniho tiadu. Presto véak bylo mnozstvi biskupt z franského uzemi
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prohlasovéano za svétce.! Bylo to nejspi§ zptisobeno tim, e u# sam bis-
kupsky trad byl povaZovan za svaty, takZe pokud se predstavitel tohoto
uradu choval alesponi trochu ptijatelné, byl nazyvan svatym biskupem.
Obyvatelstvu v jeho diecézi to umoziiovalo hledat u néj za Zivota a zvlasté
pak po jeho smrti nadptirozenou ochranu.160

Zadouci vlastnosti biskupt 2. poloviny 5. a celého 6. stol. mtiZzeme
zjistit napt. z dopist Sidonia Apollinaria, z dél Gregoria z Turonu anebo
Venantia Fortunata.161

Dosti Zdddna byla v tomto obdobi jejich vzdélanost. Z dal$ich vlastnosti
byla pozadovéana predchozi cirkevni sluzba. Dilezita byla ctihodnost, lid-
skost, skromnost, zdrZenlivost v jidle a télesnych poZitcich, laskavost
uchazeci o biskupské kteslo, jejich piistupnost, srde¢nost, bezelstnost
a prosty zevnéjsek, dobrym doporu¢enim mohl v8ak byt i vzne$eny piivod.

Tradi¢né byla vyZadovana $tédrost k laickym obyvatelim franského
kralovstvi, klerikiim i cizinctim, poskytovani pomoci lidem v nouzi a ne-
Stésti. Z péce kleriki o nesfastniky vznikaly ovéem nékdy téZ spory s kra-
lovskymi uredniky i lidem, 62 protoZe jednou z povinnosti knézi bylo zadat
o propousténi vézni anebo odsouzencd k smrti.

Sidly biskupt byla mésta, jenom vyjimeéné mohlo dojit k ustaveni bi-
skupa také ve venkovské oblasti. Mésta byla téZ centry oficidlni franské
zboznosti, kultu svatych, cirkevnich svatk. Mnoho mést prezivalo pravé
diky tomu, Ze se v nich udrzela cirkevni sprava. Na druhé strané zejména
samospravnou funkci mést oslabovaly imunity, ptiznané kralem Chlotha-
charem II. cirkvi a také Slechté (tzv. potentes).163

Podrizenymi biskupt byli ostatni ¢initelé cirkve franského statu:
arcididkoni, kteti mj. stdli v ¢ele knézskych $kol, a presbytesi, jimz byla své-
fena duchovni sprava na venkové. Dals$i a niz&i cirkevni ¢initele predstavo-
vali diaconus a lector.164

Kralovské donace a hospodarska privilegia cirkve dosahly vyznam-
nych rozmérd uz za Chlodvika (srov. kanon 5 prvniho koncilu v Aurelia-
nu) a jeho synt. Kral Chilperich (561-584) si na ptili$né rozdavani majet-
ku a privilegii cirkvi stéZoval. Chlothachar II. naopak rozsitil r. 614 na
cirkevni statky vysady, nalezejici statkiim kralovskym, a potvrdil vSechny
imunity a darovani, ktera cirkvi poskytli jeho déd a otec. Zaruéil cirkvi téz
majetek, jenz ji byl odkazan v zavétech. Kromé téchto obecné platnych vy-
hod platily pak jesté rtzné vysady lokalni — napt. osvobozeni od dani pro
veskery majetek a poddané kostela sv. Martina v Toursu, dals vyznamna
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privilegia méla bazilika sv. Martina v Limoges, baziliky v Remesi ¢i Cler-
montu atd.165 o

K vyhodam cirkve ve franském staté je jisté tfeba pocitat také jeji mf)z:
nost spravovat se Himskym pravem, cirkevni praescriptio fori,15 stejné
tak jako pravo poskytovani cirkevniho azylu.

Svétska a cirkevni organizace nejzietelnéji splyvaly skrze osobu kréle.
Exkomunikacemi mohla ovladat velmoze, kteti se protivili vili krald
anebo jinych organii statu. Silnou kralovskou moc velmi potfeboval i pos-
tuldt péée o chudé a socidlné slabé, ktery stejné tak zavazoval cirkev
i kitestanského panovnika a byl jednou z praddvnych zakladnich roli statu,
podporujicich opravnénost jeho existence.167 ‘

Uzivéani timského prava cirkvi ve franském staté zahrnulo pod jeden
pravni systém knéze i laiky (v piipadech, kdy podléhali cirkevni legislati-
vé& nebo je cirkev v pravnich zaleZitostech mohla podpotit) bez ohledu 1,1a
jejich naciondlni ptislu$nost. Vedle kralovského zakonodarstvi se tak cir-
kev stavala pfirozenym priikopnikem splyvani fimského a barbarského
obyvatelstva v novou jednotu ob¢ant franského kralovstvi i prikopnikem
$iteni rimského prava v zdleZitostech svétskych.

Gallorimané ve spravé franského kralovstvi

V ramci cirkve franského kralovstvi méli, zejména zpocatku, Gallofimané
viid& roli. Pevné pozice ziskali ovéem i ve svétskych auradech. Na jejich
vliv ve spravé statu i v pravu ukazuje mj. hojné pouzivani a dileZitost listin
v administrativé i soudnictvi. Kralovské edikty na rozdil od kmenovych
prav mezi Rimany a barbary nerozli$uji, je v nich patrny silny h’msko-pora’w—
ni vliv a najdeme na nich podpisy kralovskych urednikt rimského pavo-
du.168 Kralovské pravo bylo jednim z nejdtlezitéjsich sjednocujicich a sté-
totvornych faktortt v zemi a v jeho ramci je za takovéhoto Cinitele mozno
oznadit téz rimsko-pravni mysleni. o
Gregorius z Turonu se v dile Libri historiarum X zmifiuje o celé rgde
biskupt a kralovskych tfednikd, které uvadi jmény. Vypracovavat z nich
statistiku je sice pomérné osidné, protoze v nékterych pripadech mf)hlla
byt détem v germanskych rodindch davana fimské jména a opaéné, zejmé-
na kdy? ve franském staté chybél zdkaz vzajemnych shatkti Rimant a bar-
bari. Vysledky jsou vsak velmi zajimavé, takzZe je zde pfesto uvedu.169
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Gallofimska slozka obyvatelstva nebyla podle tohoto rozboru viitbec
diskriminovana. Obrovskou prevahu latinskych nebo feckych jmen najde-
me, jak zde uz bylo naznaceno, mezi biskupy. Je jich 5,6x vice nez jmen
germanskych.170

Diilezitosti své funkce a vlivem jsou biskupové srovnatelni s vévody.
Pravé u vévodt je situace opa¢na: 25-26 germanskych jmen ku 3-4 jmé-
nim fimskym. Pfi vyznamu obou uvedenych tradii 1ze tedy mluvit o jisté
rovnosti obou etnik, pri¢emz Rimantim byly ponechévany spise funkce vy-
zadujici vyssi vzdélani, barbarim ty, které zavisely na vojenské zdatnosti.

Cisté Rimany byl zastavan arad spravce Narbonské Gallie, pouze oni
dosahovali v 6. stoleti hodnosti patricia.

V hrabské spravé méli Germani jen malou prevahu (9-10 ku 6-7 z Gre-
goriem uvadénych jmen). Na hrabstvich zejmé spoc¢ivala vétsi tize admi-
nistrativnich a soudnich povinnosti, na vévodstvich zase obrany a vyboje.

V Cele kralovskych kancelafi prevlddali Rimané (pomér zhruba 5 ku
3). Tyto urady sice vyzadovaly dobré vzdélani, ale za predpokladu, Ze
v nich pracoval vzdélany niZ$i personal, mohly byt zastavany i predstaviteli
franského ndroda. Frankové nemohli byt v téchto funkcich opomijeni, aby
nebyli vyluCovani z vyznamného vlivu na tvorbu kralovskych zakont, vy-
hlasek, na pridélovani kralovského majetku apod.

Pro dalsi vyzna¢né dvorské funkce majordomit a domestikit nemame
v dile Libri historiarum X dostatek udaji. Zda se vs$ak, Ze v nich mirné
prevazovali Frankové.l”l Stejné je tomu u funkce comes stabuli (mar-
skalkus) a u komotich (camerarii).

Utast pivodniho gallotimského obyvatelstva ve vysokych statnich
funkcich svéd¢i téz o pokracujici ekonomické prosperité téchto byva-
lych provinciélii a o tom, Ze je kral nevylucoval z pridéla kralovské pidy.172
V jisté kontinuité socidlniho postaveni gallofimské $lechty nelze ovsem
vidét i prevazujici kontinuitu spravy zemé. Ta nese silné stopy nevyhrané-
nych kompetenci, bojit 0 moc mezi $pickami spole¢nosti, ale i pecef svr-
chovanosti moci krdlovské, ktera smi o tikolech a pravomocich ttedniki
rozhodovat prakticky svobodné.

Gallsti senatores (gallorimska $lechta) byli v obdobi 6. stol. pokladani za
vzdélanou elitu franského statu. Mnohd statotvorna rozhodnuti kralov-
ské moci mohla byt inspirovana pravé jejich zkusenostmi. O vynikajicim
postaveni Gallofimant ve franském staté svéd¢i pak také to, Ze ani vysoké
vojenské funkce jim ¢asem neziistaly nedostupné.173
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Mezi nejvy$si hodnostare franského kralovstvi se dostavali prislusnici
nejvznesenéjsich gallskych senatorskych rodt. Hodnosti patricia dosahl
Agroecola, syn cisate Eparchia Avita a bratr velmi bohatého sendtora a gall-
ského vojenského velitele Ecdicia. Po skonceni svétské uredni kariéry se
stal biskupem. Jeho syn Parthenius, jehoz vzne$eny ptvod a schopnosti
byly opévovany basnikem Aratorem, Zakem biskupa Ennodia z Pavie, pat-
#il k muzam, obdivovanym pro své vzdélani a vymluvnost. V rtznych ura-
dech slouzil jiz za ostrogétského panovani v jizni Gallii a za vlady Frankd,
konkrétné za krale Theudeberta 1. (534-548), dosahl vrcholu své uredni
kariéry. Arator ho tituluje magister officiorum (byl tedy asi kralovsky kanc-
1ér, referendarius) a patricius. Stejné tak mezi vyznamné gallofimské
Slechtice pattili i fransti patriciové Celsus a Mummolus. Mummolus je téZ
zéroven piikladem bohatstvi gallofimské aristokracie ve franském sta-
t¢ 2. poloviny 6. stol. (patriciem se stal za krale Gunthramna, ktery vladl
v letech 561-594). Podle Gregoria z Turonu jenom ¢ast Mummolova ma-
jetku, kterou mél ve zlaté a st¥ibie, obnasela 18 715 fimskych liber, tj.
1 347 523 Constantinovych solidi. (Je to asi pétindsobek ro¢niho zisku nej-
vétsich velkostatkait z tad italské senatorské aristokracie z pocatku
5. stol.) Da se predpokladat, ze gallofimska $lechta sviij majetek za fran-
ské vlady nejen uchovévala, ale téZ uspésné zvétsovala.l74

Gallotimsky element se ve franském krélovstvi projevil jako vyznamny
nositel kontinuity s pozdné antickym obdobim. Jeho prevazujici ucast
na cirkevni spravé i zna¢né pocetné zastoupeni v kralovskych tradech
dodavaly jejich fungovani na kvalité a pfispivaly k rychlej$imu procesu szi-
véani pavodniho a germanského obyvatelstva. Nejstarsi franské zéakony
sice zachycuji déleni na Franky a Rimany, ale v dile Gregoria z Turonu
nebo v kralovském pravu je nenalezneme, neni patrné mezi cirkevnimi ani
svétskymi hodnostafi franského kralovstvi.

Zejména prostiednictvim cirkevni organizace se $picky fimské spolec¢-
nosti, gallti senatores, jiz od Chlodvikova obdobi ve zna¢ném poctu dosta-
vali do blizkych politickych i ekonomickych vztahi k franskym kralim,
vztahd, v nichz bylo rozhodujici socidlni a ufedni postaveni, nikoli etnicita.



Postoj Franki k antickému dédictvi

Z barbarskych zakonik Salskych i Ripuarskych Frank zazniva nadfaze-
nost barbarid nad Gallotimany. Z Delsiho prologu Legis Salicae snaha vy-
rovnat se s minulosti, kdy byli Frankové Rimany mnohokrat poraZeni,
z nékterych kronik a legend touha prohlasit se vlastné za Rimany nebo
alespon etnikum téhoz piivodu. Gregorius Turonensis, Gallotiman a stéle
jesté pomérné dobry znalec rimské historie, s prohldSenim o ptivodu
Frankii z Troje sice jesté neptiSel, ale takteceny Fredegar v 7. stol. jiz ano.
Liber historiae Francorum Klade v 8. stol. prichod Frankt z Tréje do 4. stol.
po Kr. a od této doby se potom pokousi déjiny Frankt sledovat. (Uddalosti

ze 3. stol. ostatné nevypravi ani Gregorius Turonensis.) O ptvodu Franka
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z Troje piSe i vzdélany biskup Hincmar z Remese, Zijici v 9. stol. Podnét
k uvedené povésti pritom dala nejspie malickost — Zivot nékterych Fran-
kit jiz za doby trvani fimského impéria v mésté Colonia Ulpia Traianal?
(v 6.-7. stol. nazyvaném Troia Francorum) — v dne$nim Xantenu.176 Lépe
se ke svému cilenému napodobovani Rimanii a dcté k dédictvi antiky Fran-
kové snad ani prihlasit nemohli — samoztejmé s vyjimkou obnoveni tim-
ského cisarstvi na Zapadé Karlem Velikym.

Mezi merovejskymi krali 5. a 6. stol. se kromé Childericha a Chlod-
vika jako vyrazny dédic rimskych tradic jevi Gregoriem z Turonu nena-
vidény Chilperich. Snazil se o zavedeni pevného a jednotného datiového
systému, podobného timské dani iugatio — capitatio. Kralovsky majetek
délil na korunni a soukromy, coz miZeme porovnat s fimskym, ke konci
antiky ovéem méné vyraznym, rozdélenim na fiscus (majetek koruny) a res
privata (soukromy majetek panovnika). Kral Theudebert (534 -548) sice
predsedal v nékdej$im sidle Gallské praefektury Arelate (Arles) Rimany
kdysi tolik oblibenym jizdnim zavodim a opovazlivé dal po vzoru tim-
skych cisari razit zlaté mince. Chilperich vs$ak se zabyval gramatikou, bas-
nictvim i vérou¢nymi problémy.177 Jen malo germanskych krala doby vel-
kého stéhovani narodi vynikalo takovou vSestrannosti.
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Ekonomika raného franského kralovstvi
Daiiové prijmy stdtu

V této sfére je dédictvi pozdné rimské riSe velmi zietelné, tiebaze zdano-
vani svobodnych Franki podle fimskych vzort se leckdy prosazovalo ob-
tizné. 178 )

Dané z pozemka platili prislu$nici franskych kmenti ztejmé jiz v dobé
Chlodvikové, dai z hlavy ov§em Germani zpo¢atku neodvadéli. Cirkevni
statky od dani automaticky osvobozeny nebyly, ale byla jim udélovana
rizna danova privilegia.l79

O tvrdsi zdanéni cirkevniho majetku se netspé$né pokousel nejdrive
Chlothachar I. (511-561) a posléze Chilperich (561-584), ktery se sna-
Zil reformovat danovy systém jako celek.180 Zvlasté jeho pokus vzbudil
v cirkevnich kruzich velké rozhotc¢eni.

Zprava Gregoria z Turonu o Chilperichem prosazovaném darovém sy-
stému prinasi sice zajimavé podrobnosti, neni v8ak vycerpavajici. Datiové
bremeno, které chtél Chilperich na zemi uvalit, bylo podle tohoto historika
neunosné a lidé pred nim ddajné prchali na cizi uzemi. Piesto vSak bylo
i za tohoto krale zdanéni obyvatelstva franské f{$e niz$i nez na rimském
Zapadé v prvni poloviné 5. stol.181

Pti vytvareni danové politiky franskych kralti poméhali Gallotimané.
Riman Parthenius byl v 1. poloviné 6. stol. kvtili snaze zavést vii¢i svobod-
nym Frank@im nové dané dokonce ukamenovan.182

Jiné zdroje pFijmi

Zejména v dobé vyboji byla dilezitym zdrojem piijmi pro Franky valeéna
kotist.183 Zdanlivé tedy nic nového -oproti popisu zivota germanskych
kmeni u Caesara nebo Tacita. Zdkladnou bohatstvi krale i vznikajici vy$si
spolecenské vrstvy se ovSem stavalo piedevsim ziskavani velkych rozloh
pudy na dobytych tzemich. ,Barbaii“ diky vybojim snaze budovali svij
stat.

Korist mohla byt zdrojem obohaceni i ve vnitinich konfliktech, ozbroje-
na loupez nebyla ni¢im vyjimeénym ani na vlastnim stdtnim tizemi a viici
majetku cirkve. Cirkev a kralovstvi se proto spojovaly k boji proti ozbroje-
nému okradani a vale¢nym konfliktim ve vlastni zemi.
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Mir, ktery prosazuji krdlovské edikty, po¢inaje zhruba r. 524 aZ po vy-
spélou spravu doby Karla Velikého, je pravé vnittni klid v zemi, bez ozbro-
jenych loupeZ, prepadani rolnikd a pusto$eni jejich majetku. Nastolit mezi
,barbary“ a Romany, bohatymi a chudymi, mocnymi a bezmocnymi, vztah,
v némz vsichni podléhaji zdkoniim, nikoli pravu momentalné silnéjsiho,
bylo jednim z nejdalezit&j$ich dkoli novych barbarskych stati, vzniklych
na ptdé rimského impéria. Cirkev a stat (srov. pax regia — krdlovsky mir)
se na této konsolidaci pomér podilely ruku v ruce.184

BéZnym a mirovym prijmem stitu byla dale riizna cla (telonea).!85 Da-
novy systém byl dopliiovan sluzbami, jako byla napt. uz vzpomenuta
povinnost poskytovat ubytovéani krali a cestujicim kralovskym trednikdim.

Opomenout nelze ani véeobecnou vojenskou povinnost franskych
muZf, jiz opravnéné miizeme fadit i k hospodarskym sluzbam vici statu
(podobné jako v antickych statech si svobodni Frankové sami potizovali
vyzbroj a vystroj). Postupné se vojenska povinnost prenasela prevazné na
mocné franského kralovstvi, ktefi méli kralaim dodavat i urcity pocet
ozbrojencii, tahnoucich do boje spole¢né s nimi.

Zemédélstvi

Hlavnim odvétvim hospodaistvi franského statu a zdkladnou pro placeni
dani a davek bylo zemédélstvi. Franské kralovstvi po fimském impériu
zdédilo polosvobodné, k piidé pripoutané pracovni sily, které rozmnozily
trady domacich polosvobodnych. Piivodni majitelé a spravci fimskych stat-
ki ze severogallskych tizemi leckdy uprchli. Z nékterych najemcti se pak
sice mohli stat svobodni vlastnici, ale i barbarsti vale¢nici, zvlasté ti vy-
znamné&jsi, k obdélavani vétsich ziskanych rozloh ptdy pracovni silu nut-
né potebovali a pokud mozno jisté ponechavali fimské najemce v jejich
zéavislém postaveni. To napomdhalo postupnému vytvareni feudalnich po-
méri v zeméedélstvi.

Jiz po roce 486 se do rukou krale Chlodvika dostaly rozlehlé ptivodni
cisarské statky, leZici na tzv. Syagriové tizemi.186 Staly se jednou z dileZi-
tych zakladen ekonomické moci rané merovejského kralovstvi.

Alod svobodnych Frankii byl podle badateli R. Giinthera a A. R. Kor-
sunskeho jiz ve 2 polovine 6. stol Volne Zcizitelnym (a tedy plnym) vlast-
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Sklizen obili. Iluminace z tzv. Utrechtského zaltare, ktery vznikl v 9. stoleti
pravdépodobné v okoli Remese. Je bohaté ilustrovan.

Loiry, zdkonik Frankd Salit neménil, na jih odsud, kde bylo fungujicich
fimskych statki vice nez na severu, byla zachovavana platnost Alarichova
Breviaria, zakoniku, podle néhoz zde Gallofimané Zili od r. 506 a jenz
takrka tuplné vychazel z fimského prava.

V severnich oblastech Gallské diecéze mohla Franky uspokojit ptida
opusténa ptivodnimi vlastniky, na jih od Loiry zfejmé zabirali hlavné ptidu,
patrici pred Chlodvikovym vitézstvim Vizigétim, takze timské aristokra-
tické rodiny si tu prinejmensim uchovavaly svoji starou hospodarskou
pozici.187

Dilezitou otdzkou je, co se stalo s témi ¢astmi #imskymi velkovlastniky
anebo velkondjemci (conductores) opusténych statkd, které tito majitelé
obhospodarovali ve vlastni rezii. Hlavné na takové ptidé byly totiZ uplatrio-
vany tehdy moderni zpasoby zemédélské vyroby. Neéktera specializo-
vana odvétvi této vyroby Frankové prokazatelné prevzali, napt. vinatstvi
v Poryni a v povodi Moselly. (Na jihu nadéle vzkvétalo péstovani vinné
révy v Gallii Narbonensis.) O vyznamu vinohradnictvi ve franském hospo-
darstvi svédc¢i ostatné i néktera ustanoveni PLS, z néhoz se dovidame rov-
néz o péstovani nékterych dalsich zemédélskych plodin. Kromé obilovin
to byla napt. fepa, boby, hrach, ¢oc¢ka nebo len. Dilezitym odvétvim zemé-
délstvi bylo i sadarstvi a ovocnai'stvi; v raném obdobi franského statu se
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péstovaly hlavné jabloné a hru$né, ovocné stromy byly vysazovany v za-
hradach i na neohrazenych polich.188

Ve franském kralovstvi se dafilo kultivovat dalsi ptdu, rozsitovat ptdni
pady jiz zkultivované lezet ladem. Poditat s tim, Ze nékteré vyspélé agro-
technické postupy pozdni antiky, zejména v severnich a severozapadnich
oblastech franského statu, upadly v zapomenuti, jist¢ musime. Celkové je
v8ak v 6. stoleti v zemédélské vyrobé na tizemi merovejského kralovstvi
patrny pokrok.189

O dalezitosti chovu dobytka v raném franském staté svédci veliké
mnoZstvi riznych ustanoveni PLS, tykajicich se kradezi hospodarskych
zvitat, ale vypovidajicich také o vyznamu luk, které slouzily jako pastviny
a pro ziskavani sena. Jestlize je nékdo vzal z cizi louky (odvezli pritom
seno na voze, to znamena pii vét$im rozsahu spachané $kody), musel za-
platit pokutu 45 solidt. Nejdilezitéj$imi lovnymi zviraty byli jeleni a kan-
ci, vyznamnou slozku obZivy piedstavoval také rybolov.1%

Remesla a obchod

V oblasti temeslné vyroby navézali Frankové na pozdné antické pomeéry
v Gallii napt. ve zbrojifstvi, sklarstvi, vyrobé keramiky, ve zlatnictvi i min-
covnictvi. Jen v nékterych oblastech byla tradice nejslavnéjsich gallskych
temeslnych vyrob prerusena.l9l Navaznost na fimské zkusenosti existo-
vala hlavné v té ¢asti femeslné produkce, ktera byla v Gallii pozdné fim-
ského obdobi provozovana soukromniky velkovyrobnim zptisobem anebo
probihala v rdmci cisatskych (statnich) dilen. Podle PLS mélo mezi feme-
sly velky vyznam tkalcovstvi a v souvislosti se zemédélstvim také mlynar-
stvi. Specializace remesel byla zna¢na.192

O ucté k temeslu, zejména pak uméleckému, svéd¢i pripad krale Chil-
pericha, ktery se sam s hrdosti materialni vyrobou zabyval, stejné tak jako
to pred nastupem na biskupsky stolec ¢inil Eligius z Noyonu. Rozvoj fe-
mesel ve franském staté 6. stol. za rozvojem zemédélstvi nezaostaval.

Déjiny Gregoria z Turonu na nejednom misté svéd¢i i o rozkvétu ob-
chodu, ktery byl pro své provozovatele zdrojem nemalého bohatstvi.193
Maéame zde na mysli predev$im obchod dalkovy, protoze bézny prodej re-
meslnickych vyrobkt byl v téchto dobach stejné tak jako v antice vlastné
soucasti remesla.194
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S femesly, obchodem a antickou tradici souvisi téZ uzivani zlatych so-
lida (vedle stribrnych denarit) jako métitka pokut v zakonicich Lex Salica
i Lex Ribuaria. Zlaté pozdné iimské a poté byzantské solidy byly ve fran-
ském staté skute¢né v obéhu.

Jidelnicek Frankt

Jestlize klademe vznik franského statu podle u¢ebnicové periodizace do
r. 486, kdy Chlodvik zni¢il posledni enkldvu fimské moci v Gallii, je 6. sto-
leti v podstaté prvnim stoletim jeho existence. V prvnim stoleti trvani ¥m-
ské republiky (jejiz vznik je fimskou tradici poloZen do r. 510/509 pt. Kr.)
byla zdkladnim jidlem pfistich dobyvatelt stfedomoiského svéta kase,
zvana puls, vyrabéna z obili nebo ptipadné bobi; ani chleba se tehdy jesté
nepekl. 195

Zato Frankové, zejména predstavitelé vyssich vrstev, méli v pocatcich
své rise jidelnicek uz skute¢né bohaty. Pojidali hovézi, veprové, jehnéd,
jeleni, kozi, kan¢i a zaje¢i maso, ale i bazanty, kurata, slepice, husy, kach-
ny, pavy, jefaby, koroptve, holuby, dale nékdy dokonce hrdli¢ky, $packy,
vrabce a drozdy. Masitou stravu dopliiovaly rizné druhy ryb, dsttice a hte-
benatky.

Mimo masitou stravu byla oblibena vejce, ze zeleniny pozivali salat,
sléz, tufin, pastinak, chrest, celer, dyné, okurky, melouny, redkvi¢ky, ¢es-
nek a cibuli. Z lu$ténin boby, hrach, cizrnu, ¢o¢ku, fazole, ale i semena
vi¢iho bobu. Nabidku doméacich obilovin dopliiovala dovazena ryZe. Hojné
jedli také syry a maslo.

Pili kravské, kozi i ovéi mléko, vino, pivo a medovinu.

Nouzi neméli ani o ovoce. Kromé jablek a hrusek méli k dispozici kdou-
le, broskve, hrozny, tresné, fiky, jedlé kastany, liskové orechy, mandle,
pistacie i datle.196

Urbanizace

K usidlovani Frankii dochizelo nejenom na gallském venkové, ale i ve
méstech. Colonia Agrippina (dnes$ni Kolin nad Rynem, kde sidlili jiz
Ubiové), nebo Augusta Treverorum (Trevir) byly v pozdnim 5. stol. sku-
teCné smisenymi rimsko-franskymi sidlisti. Jistd urbanizace barbart byla
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nepochybné jednou z pficin rychlého vyvoje vyspélého franského reme-
sla a rozvoje obchodu a probihala tady i silna romanizace Frankt. Na
venkové si Frankové ziejmé déle zachovavali rysy své pivodni german-
ské kultury.197

V ramci pozdné antického a rané sttedovékého procesu rustikalizace
ztracela néktera méstska sidlisté v Gallii svilj méstsky charakter a ménila
se ve dvorce, pevnosti nebo vesnice. Na druhé strané ovsem na franském
tuzemi dokonce i nova méstska sidlisté vznikala — napt. na lokalité Divio
(dnes$ni Dijon).198

Pactus legis Salicae pocita spiSe s venkovskym osidlenim, ale jiz prvni
Merovejci opreli svou statni organizaci zejména o mésta. A ve méstech
byli v podstaté nejdtileZitéj$imi ¢initeli biskupové. Diky nim mésta zsta-
vala dilezitymi centry zemé, styk s biskupskym kostelem a tedy méstem
nesméli prerusit ani stdle mocnéj$i velkostatkaii a Celed jejich statki.
Seznam gallskych civitates pro dobu kolem r. 600 s jejich hlavnimi sidly
najdeme v praci E. Jamese z r. 1982.199

Hospodarstvi mést se také znacné opiralo o zemédélstvi, jak tomu
ostatné bylo i v antice. Mésta vSak predstavovala téz sidla vzdélanct a ziej-
mé byla i stiedisky jakéhosi technického pokroku.200 Soustiedoval se
v nich mezinarodni i domaci obchod.

Upadek mést ve franském staté samoziejmé existoval a mize jej doku-
mentovat archeologické badani. Piesto opteni kralovské spravy hlavné
o mésta zna¢né prispélo k upevnéni franského kralovstvi v pocatcich jeho
existence. Mohla tu tizce spolupracovat svétska a cirkevni sprava, pretr-
vavalo tu zazemi pro vybér vzdélanych pracovnikii kralovské administra-
tivy.201

Na podstatné ¢asti uzemi franského statu se udrzovala tradice drivéj-
Sich teritorialnich jednotek, v nichZz mélo mésto ptivodné klicovou roli
a jejichz pomoci se spolu s Franky i Rimané rychleji za¢lenovali do vzni-
kajicich struktur nového statu. Mésta byla z velké vétsiny misty konani
cirkevnich synod, které se od sklonku 6. stol. stavaly shromazdénimi du-
chovnich i svétskych $picek zemé. D4 se fici, Ze mésta byla jednim z ne-
zanedbatelnych ¢initeld vytvareni a rozvoje franského kralovstvi.
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Vyznam antického dédictvi jako celku

O mésta, mezi nimiZ nemalou roli hréla ta, kterd Frankové ziskali na vizi-
gotském, pozdéji na burgundském tizemi, ale i o dal$i dédictvi antiky —
cirkevni organizaci a fimské pravo, vzdélanost, fimské zku$enosti s datio-
vym systémem, o fimskou $lechtu v administrativé i hospodatstvi atd. — se
ve franském krélovstvi oprely tendence, smétujici k upevnéni stitu a kra-
lovské moci. Navaznost na ekonomicko-socialni vyvoj pozdné fimského
zemédélstvi, na fimskopravni vztah k ptidé, napomahala feudalizaci fran-
ské spolecnosti. V pozdné antickém vyvoji je mozno hledat i ur¢ité vzory
pro opreni verejnopravni moci o soukromou moc, které umoznovalo posi-
lovat a zdokonalovat administrativu krélovstvi bez prili$éného zvyS$ovani
danového tlaku. (Zaroven ov$em toto opatteni zvétSovalo i tendence k par-
tikularismu, k oslabovéani centralni spravy a kralovské svrchovanosti.)

Prezivani povésti o ptvodu Frankd z Troje, jeZ jsme zde sledovali od
7.az do 9. stol., ur¢ité presvéd¢ivé ukazuje, jak velmi si Frankové starych
Rimani vézili. V titulatute krali se objevovaly pozdné fimské tituly a pii-
vlastky.202 Zaliba v superlativech pfitom oproti pozdni antice je$té vzrostla.

K projeviim navaznosti na antiku lze jisté pocitat i leckdy skute¢ny za-
jem ,barbarG“ o vzdélani, jez bylo ve vys$sich franskych kruzich zna¢né
cenéno. Béznd byla u vyse postavenych Franki znalost latinského jazy-
ka. Latinsky byla vedena krélovskd administrativa, charakteristickd ¢as-
tym a dilezitym vyuzivanim listin,20 v latiné byly sepisovany kmenové
zékoniky i kralovské zédkony, nazyvané podle timskych zvyklosti edictum,
praeceptum nebo praeceptio, constitutio, lex, decretum &i decretio.

Na zdkladé¢ svého prevzeti katolické viry a tradice, kterou se citili byt
spojeni s fimskou 1181, mohli si fransti krélové pripadat zcela opravnéni
k $ifeni ki‘estanstvi mezi narody, coZ bylo ostatné povinnosti kazdého
noveé christianizovaného vladce.2% Takto se cirkev vlastné stavala i oporou
vyboje a rozsifovani moci mladych ktestanskych statii a ispésny vyboj zas
oporou vlady jejich panovnikd.

Fransky stat dokazal budovat nejen na zakladech predchazejiciho
germanského, ale i pozdné antického a ortodoxniho kiestanského
vyvoje. V tom byly jeho nesporné vyhody. Ac¢koliv obecna vzdélanost
v tomto staté oproti antickym méritkiim nepochybné poklesla, uchovavala
si k ni alespon ¢ast franské spolec¢nosti vzdycky tctu a pomahala ji uchra-
nit pres tzv. temna staleti.205
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Vev s

Za nejdulezitéjsi faktory tispé$ného vyvoje franského statu povazuji:

Rychlé a zdarné posileni kralovské moci a vybudovani jejiho tfedniho
aparatu.

Brzké vypracovani psaného prava, v némz byla pravni ochrana odstup-
fovana zejména podle sluzby jedince franskému kréalovstvi.

Pripoutani katolické cirkevni organizace v Gallii k zajmtm franského
statu, spojeni sil cirkve a kralovstvi v administrativé a snahach o vnitini mir.

Uspésné rychlé zarazeni gallorimské slozky obyvatelstva do urednich
i vojenskych sluzeb franské riSe.

Upevnéni v té dobé progresivni role polosvobodnych a svobodnych rol-
nikt ve franském zemédélstvi, vyuziti nékterych fimskych agrotechnic-
kych a femeslnickych postupt.

Vyuziti soukromych majetki k hospodarské podpore spravy statu (toto
opatieni ovéem pozdéji naopak vedlo k partikularizaci franského kralov-
stvi).

Dobrou ekonomickou uroven nékterych Franky ziskanych gallskych
oblasti.206

Instituce franského statu se od doby Childerichovy a Chlodvikovy do
konce 6. stol. formovaly ze ¢tyt hlavnich zdrojii: organi starsi rodové
spole¢nosti (shromazdéni bojovniki a soudni shromazdéni svobodnych,
centenarii, thungini, rachinburgii, vicini tj. sousedé, sousedska ob¢ina),
kralovské moci, germanské druZiny a pozdné fimské tradice. Na
prvém misté uvedend slozka byla na ustupu, takze vlastni statotvorny vy-
znam zalezel hlavné na dalsich trech.

Rimské vzory se zdaleka neomezovaly pouze na nazvy tradd, leckdy
vybavenych jinymi pravomocemi nez v pozdné timské risi. Anticke zku-
Senosti se osvéd¢ily napt. pri budovani kralovské kancelate a kancelafi
nékterych kralovskych urednikd. Mistni sprava se opfela o staré fimske
tizemni obvody, kralovska natizeni zase o rimské pravo.

Absolutismus doby timského dominétu byl zfejmé vzorem pro vznik do
zna¢né miry samostatné legislativy merovejskych krald.

Novinkou bylo vzhledem k pozdni antice $iroké propojeni vojenskych
a civilnich pravomoci ufednikd. Spojeni patrimonia a verejné moci na
pozdné timsky vyvoj navézalo, ale dospélo mnohem dal, zejména proto, Ze
dobte odpovidalo ekonomickym moznostem zemé.

Cirkev dokézali Frankové do struktury fungovani svého statu integro-
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vat velmi uspésné. Muzi zku$eni ve statnich sluZbach se ¢asto stavali bis-
kupy, biskupové se ucastnili tvorby zdkont, pisobili v soudnictvi, v pé¢i
o chudé, chranili obyvatelstvo svych diecézi pred piili§ drsnymi anebo
hrabivymi predstaviteli statni i soukromé moci. Diky cirkvi se 1épe dafila
spoluprace ,barbartt“ s pivodnim #msko-provincidlnim obyvatelstvem.
Franskémg statu se do jeho sluzeb povedlo uzite¢né zapojit intelektualni
potencial Rimanti, vojensky potencial ,barbart“ a hospodarskou silu kra-
lovského, cirkevniho i soukromého majetku.

Nebezpecim pro rany fransky stat bylo déleni moci mezi ¢leny merovej-
ského rodu, vedouci k ¢astym obc¢anskym valkam a kofistnickym taZenim,
ruinujicim vlastni zemi. Pokud vSak kralovskd moc byla silna, dokazala si
uspésné poradit i s uredniky, opirajicimi se o vlastni velka patrimonia.

Zaklady franského statu, polozené v 6. stoleti, Ize povaZovat za
zdravé.
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