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Utelem téchto skript neni tradi¢né encyklopedicky popisovat déni, ale ukdzat hlavni vyvo-
jové procesy sledovaného obdobi, promény antického svéta v poslednich staletich trvani
fimské fise, dit moznost srovnavani mezi vyvojem fimského Vychodu a Zdpadu, poznat
ulohu tzv. barbari a déni doby velkého stéhovani ndrodii v fimském svété, v neposledni
fadé pak poukazat na roli ideologie v obdobi, kdy se tvofila nova tvit Evropy.

Nékteré rysy charakteristické pro obdobi dominatu se utvafely uz na sklonku princi-

patu. Abychom mohli sledovat kofeny zmén, které piinasi pozdné fimské cisafstvi, budeme
se zde zabyvat nejprve obdobim pozdniho principatu.

4

l. KRIZE RIMSKE RISE
V POZDNIM PRINCIPATU

1.UvVOoD

Po letech obéanskych nepokoji, které provazely posledni fazi republiky, zazil Rim pomérné
dlouhé obdobi stability diky politickym krokiim, které na pfelomu letopo¢tu podnikl jeho
prvni obcan, C. Tulius Caesar Octavianus, od r. 27 pf. n. l. zvany Augustus. Rozkvétu se
dockaly i provincie, jejichz obyvateliim se dostdva zvySené péce cisaiti pocinaje predeviim
Claudiem (41-54 n. L.). Integrace provinciali do fimské spolecnosti je posilovana udélova-
nim ob¢anstvi i podporou urbanizace (silni¢ni sit, sjednocovani méstské samospravy), cle-
nové provincidlnich elit ziskdvaji s rostouci tendenci pfistup k nejvy$sim statnim i cisai-
skym utadim. Pfestoze se nikdy nepodatilo uplné odlozit tradi¢ni narodnostni predsudky,
§ifi se zvlasté od prelomu 1. a 2. stoleti n. . myslenky o univerzalité fimského obcanstvi bez
ohledu na regionalni ptivod. V oslavné fe¢i na Rim te¢nika 2. stoleti n. 1. Ailia Aristeida se
muzeme setkat s predstavou Fimské Fise jako jediného méstského statu. Ukonéeni nadraze-
nosti Rima a Italie v zivoté fise bylo vyjadfeno novym administrativnim ¢lenénim za cisafe
Hadriana, ktery ucinil z Itdlie jednu z provincii bez zvldstnich privilegii (coz oviem zase
zrusil jeho ndstupce Antoninus Pius). Vojensky podeprena pax Romana zajistovala Fisi hos-
podafsky rozkvét, ktery trval od pocatku principatu prakticky aZ do deby Antonina Pia.
Datilo se Rimu i provinciim, mésta byla vybavovéna vefejnymi stavbami na néklady cisate
i soukromniky, rostla kvalita i kvantita zemédeélské produkce, a to nejen v tradi¢nich zemé-
délskych oblastech, jako byla severni Afrika, ale diky $ifeni novych znalosti, plodin a speci-
alizaci i v okrajovych provinciich na severu. Adoptivni cisatové dbali o ndpravu vybéru
dani, které se jiz néjaky cas tykaly také obcant, a zdokonalili systém socidlniho zabezpe-
Ceni obéani formou tradi¢nich pozemkovych piidéld i tzv. alimenta¢niho fondu na pod-
poru déti ze socidlné slabdich rodin.

Krize vznikala postupné a $ifila se rozdilné v riznych ¢dstech fise i v riznych oblastech
verejného Zivota, jeji pocatek je proto obtizné presné Casoveé zatadit. Tak si editofi druhého
vydani cambridgeskych déjin zvolili rok 193 a nastup severovské dynastie, zatimco pro his-
torika Diona Cassia konéi zlaty vék uz smrti Marka Aurelia r. 180. Tradi¢né se krize ztotoz-
niuje s obdobim vojenskych cisaft (anarchie) zacinajicim r. 235, zdrodky a prvni projevy
viak mtiZzeme sledovat 0 mnoho let dfive. Znamky krize se ve sféfe socialni a pravni obje-
vuji uz pred polovinou 2. stoleti (prohloubeni majetkovych rozdilii uvniti méstské elity,
zuZovani skupiny prdvné privilegovanych), i pfesto ale zlistavd vék Antonint po celé 3. sto-
leti v casech ob&anskych béd zafivou vzpominkou a nedostiznym vzorem domnéle $tastné
vlady. Hospodafstvi zazivalo na nékterych tizemich rozkvét jesté na pocatku 3. stoleti
za vlady Severovctli a nékteré provincie, jako Afrika nebo Egypt, krizi odolavaly delsi dobu
diky tomu, Ze zstavaly stranou hlavnich ttoki ,,barbard®
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Od druhé poloviny 3. stoleti miizeme vyrazné spatfovat nékteré prvky signalizujici rodici
se domindt, jeZ se viak objevuji povétsinou jiz za vlady Severovci:'

« posilovani sakralnich rysi cisafské vlady (Gallienova aureola;* Aurelianus, Probus, Carus

a mince s titulem dominus et deus)

« experimenty se sdilenim moci/decentralizaci (Valerianus a Gallienus, Carus)®

« systém tvorby detasovanych hlavnich mést (Trevir, Sirmium, Mildn, Antiochie; nejvice
za Galliena a Cara) - Rim je tam, kde je cisaf, bez ohledu na senat a lid

« zbavovani se zbyte¢nych/neubranitelnych tzemi na okrajich fise

« silnd mobilni arméda v poli s diirazem na jizdu (od Galliena)

» nejvyssi civilni/vojenské ufady prestavaji byt vysadou sendtori.

Podivejme se nyni na nékteré krizové jevy v jednotlivych sférach politického Zivota fiSe.

2. KRIZE VLADY

Vojenskd monarchie Severovcii

Septimius Severus (193-211) se jako posledni cisaf principatu snaZil védomé vratit k zla-
tému augustovskému obdobi, a to jak v doméci, tak zahrani¢ni politice. Jeho osoba je spjata
s mnozstvim reforem, které se vyznamné dotkly pfedevdim armdidy. Vlida severovske
dynastie byvé v moderni literatufe nazyvana vojenskou monarchii, nebot jeji moc se opi-
rala predevéim o vojsko. Podporou armédy bylo podminéno uz vitézstvi Septimia Severa
v obéanské vlce proti dvéma dal$im protikandidétiim, ¢imz se vytvofil ponékud nestastny
vzor pro budouci nastupce. Co zacal Augustus usazenfm ¢ésti praetoriani v Rimé a okoli,
dokon¢il Severus trvalym usazenim legionafské posadky na tizemi Itélie* a nadobro se
rozedel s tradici, kterd nedovolovala legii vkro¢it na ptidu Itilie mimo vyjimeény stav
a povoleny triumf vojeviidce. Po Severovych reformach armédy, kdy nechal zdvojit pocty
méstskych jednotek i jezdecké cisafské straze (equites singulares Augusti), mél cisaf naptiste
k dispozici pro osobni potiebu kolem 17 000 elitnich vojékd.* Takika rodinny vztah mezi
armadou a cisatskym domem zdarazfioval i ¢estny titul mater castrorum udéleny cisafove
manzelce Iulii Domné.

1 Viz Cambridge Ancient History XII, 2nd Edition, str. 64.

2 Aureola je typicka uz pro Caracallou zavedeny antoninianus.

3 Rozdéleni fise se dvéma hlavnimi mésty hrozilo uz po smrti Septimia Severa, kdyz se Caracalliv bratr
Geta hodlal usadit v Antiochii & Alexandrii; proto se i jeho zavrazdéni r. 212 spolu s damnatio memoriae da
vylozit jako opodstatnéné v ramci zachovani jednoty fise.

4 Jednalo se o jednu z nové sestavenych legii, legio II Parthica, ktera si vybudovala tibor v Albanu (dn.
Albano Laziale), nachdzejicim se 25 km jiZné od Rima.

5 Tj. deset kohort praetorianii po 1000 muzich, 2000 equites singulares (nové ve dvou taborech), Druhou
legii v Albanu. K tomu nutno pficist jesté misenskou a ravenskou flotilu a méstské kohorty a vigily, vizané
povinnostmi piimo k Méstu. K Severovym reformédm viz napi.: L. RISCHKAU, TH. TEWS. Die Verdn-
derungen im romischen Militar unter den Severern. Biirgerrecht und Krise. Die Constitutio Antoniniana
212 n. Chr. und ihre innenpolitischen Folgen. Begleitbuch zur Ausstellung im Romisch-Germanischen Zent-
ralmuseum, 20. September 2012 bis 1. Januar 2013 (Ed. B. Pferdehirt, M. Scholz). Mainz 2012. Str. 39-44.

Severus nabidl moznost spole¢enského vzestupu prostym vojdkiim, a tim posilil rychle
postupujici integraci provincialt. Ackoliv se idedlni legie méla sklidat z fimskych obc¢anii
pochdzejicich z Itélie, v realité tomu tak ddvno nebylo, naopak, legie postavené z vétsi casti
z Italikd byly v této dobé raritou, nebot nebylo mozné, aby armdada, ktera se od Augusta
zménila na stalou, nebyla dopliovéna z mistnich zdroji.® V dobach nedostatku rekrutt
byly legie dopliovany i ,barbary” z pomocnych jednotek (auxilii), kterym bylo za timto
ticelem udéleno obcanstvi.”

V této dobé pozorujeme vznik nové vojenskeé aristokracie. Pravo nosit zlaty prsten, ktery
byl za principitu znakem povyseni svobodného obcana do jezdeckého stavu,® ziskali
od Septimia Severa vichni centurioni (dastojnici) a principales (poddistojnici) legii, ¢imz
se zvySoval politicky vliv prostych vojaki, ktefi pochdzeli nej¢astéji z romanizovaného
vychodu a severni Afriky, ale i méné vyspélého Podunaji. Proto mluvime také o militarizaci
jiz diive byrokratizované administrativy, ktera dosahuje svého vrcholu za cisafe Aureliana.
Vyznamnym krokem pro stit v dobé neustélych vale¢nych kampani bylo povoleni sfatki
legionafi, ktefi do té doby oficidlné nesméli uzavtit fadné manzelstvi (matrimonium
iustum) s pravnimi ndsledky.’ Bylo v zdjmu cisafi, ktefi v dobé po vymfeni Severovcii spo-
léhali téméf vyhradné na podporu ozbrojenych sil, aby zajistili, Ze vojenské povolani bude
disponovat zna¢nymi vyhodami. Vedle moinosti kariérniho postupu se cenila riizna
finanéni, dafova i pravni privilegia. Rostl zold i vy$e odmény po propusténi:'’ Severus byl
prvnim cisafem po Domitianovi, ktery Zold zvy3il." S jednotlivymi cisafi se ménila vy3e
jednordzovych mimofadnych odmén (donativumy), které vojaci ziskavali pii zvladtnich pii-
lezitostech (nastup nového cisate, triumf apod.). Vzhledem k neustdlym zméndm panov-
nik se ve 3. stoleti logicky zvy3oval finan¢ni potencial armédnich sloZek. Neni proto divu,
7e si (v této dobé zatim dobrovolné) synové vojaki casto volili stejné povoldni jako jejich
otcové, coz bylo vyhodné i pro stat, nebot mu to zajistovalo neustaly pfisun rekrutid. Bylo
zvykem, Ze se veterdni po propusténi usazovali blizko mista sluzby, a diky prdvu na zalo-
zeni rodiny se pak z téchto vyslouzilct tvofila horni vrstva méstskych sidel, ktera se formo-
vala nové nebo z byvalych osad budovanych jako zdzemi tabori legii a pomocnych vojsk.
Hospodaiské zézemi, které zajidtovalo pfedevsim produkci pro potfeby armady, ptispivalo

6 Navic od Hadriana se v souvislosti s dal$im opeviovanim hranic minimalizovaly presuny legii mezi
stanovidti, a legie tak byly stale vice spojovany s konkrétnimi oblastmi.

7 Legie se sklidaly vvhradné z obé&antl, ale sluzba ob¢anti v pomoenych oddilech vyloucena nebyla.

8 Do 3. stoleti to platilo i pro propusténce.

9 Herodian. III 8, 5. O zdkazu vstupovat do manzelstvi, ktery mél vojakam dat Augustus, se dnes asto
pochybuje. Nedévno se proto objevila nova interpretace cit. mista z Hérédiana, ze Severus vojakiim nepo-
volil manzelstvi, ale pouze jim oficidlné dovolil Zit se svymi Zenami mimo vojensky tdbor, at uz manzelstvi
uzavieli nebo ne: W. ECK. Septimius Severus und die Soldaten. Das Problem der Soldatenehe und ein neues
Auxiliardiplom. In omni historia curiosus. Studien zur Geschichte von der Antike bis zur Neuzeit (Festschrifi
H. Schrneider) (Ed. B. Onken, D. Rohde). Wiesbaden 2011. Str. 63-77 (srov. i Y. Le BOHEC. Die rémische
Armee. Von Augustus zu Konstantin d. Gr. Stuttgart 1993. Str. 219).

10 Za Caracally &inila 5000 dendri a nalezel k ni neodmyslitelny pridél pady.

11 Za jeho syna Caracally vzrostl az na 900 dendrt, Maximinus Thrax, prvni vojak na tring, jej zvysil
dokonce na 1800 denari, k cemuz je viak tieba pripocitat miru inflace.
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vyrazné k rozvoji femeslné vyroby a hospodaistvii v okrajovych provinciich na severu fise.
Rozkvétu téchto provincii, jako byla naptiklad podunajska Pannonie, jesté ve druhé polo-
viné 2. a na zaditku 3. stoleti dlouhodobé vyuzivali obchodnici, kteti sem pfichdzeli

z vychodu a usazovali se ve zdejéich méstech, kde pak vzhledem ke své movitosti vstupovali

do dekurionského stavu.

Velky diiraz na zabezpeéeni dostatecného mnoZstvi bojeschopnych sil s sebou nesl také
riiznéd negativa. Nechvalné proslulou se stala préce Severovych policejnich agentl zvanych
frumentarii, stationarii nebo colletiones, jejichZ &innost, pokracujici naddle ve 3. stoleti,
spodivala na jedné strané ve vyhledavéani zlo¢inca v soukromych domech ve méstech
i na venkové (viz déle tendenci potlacovat zloc¢in ufedni moci), jednak méla zabezpecit pfi-
sun rekruti do vojska a rekvirovani potfeb pro armadu (dopravni prostfedky, zdsoby
apod.). Kromé naplné ¢innosti budila nevoli jejich povéstna uplatnost.

3. PROMENA VOJSKA VE 3. STOLETI

Podle nékterych historiki znamenal konec vlady severovské dynastie v roce 235 pfechod
k obdobi pozdni antiky.”? V posledni dobé viak ptevlada nazor, ze severovské reformy jesté
neznicily vojensky a administrativni systém budovany od pocitkd principatu za Augusta,
naopak pfispély k jeho zdvéreinému vyvoji. Skutedny pielom znamenala az doba kolem
roku 260, tedy doba vlady cisate Galliena, jehoZ vojenské reformy poloZily zdklad pozdné
antické armady. Tehdy doch4zi k toleranci kfestanstvi statem de facto (je povoleno shroma-
zdovani k modlitbim, uznano pravo cirkvi, respektive biskupi vlastnit majetek), armada
starého typu, o niZ se opirali Severovci, je v rozkladu.

Gallienus déval ve veleni vojska v rdmci zvy3eni efektivnosti pfednost jezdciim, coz
byl jeden z divodd, pro¢ k nému sendtoti neméli kladny postoj. Po jeho reformnich edik-
tech legiim nap#iité neméli velet sendtorsti legati, ale uptednostiiovani byli praefecti,
byvali profesionalni distojnici (centurioni prvni ttidy — primi pili), povyseni do jezdec-
kého stavu.”

Uz v dobé valek Marka Aurelia musime hledat piivod vyrazného pocetniho oslabeni
pozdné antickych legii. V této dobé je namisto sloZitych presuni celych legii davana pfed-
nost efektivnéjiimu nasazeni mensich detagovanych oddild, které viak zachovdvaly vnitfni
organizaci, a tim i zptisob boje velké legie. Jejich odznakem nebyl tradi¢ni orel, ale prapor
(vexillum), odtud nézev vexillationes. Podle modernich badateli se pravé zde ukazuje, Ze
legie byla vidy spife administrativni neZ taktickou jednotkou. Vexilace béhem takika
neustalych boji béhem 3. stoleti pievazily; dostavaly se Casto velmi daleko od matefske

12 Jako dal¥f meznik jeité v ramci déjin jednotné Fimské fiSe se jmenoval rok 284 (ndstup Diocletiana),
312 (Constantinova konverze) nebo 324 (pordzka Licinia, Constantinus samostatnym vladafem, krétce nato
zaloZeni Konstantinopole). Rok 324 byl kvili spojitosti s Konstantinopoli pfevzat autory Cambridge Medie-
val History jako zacatek stfedovéku.

13 Uz Septimius Severus postavil do Zela tii nové ziizenych parthskych legii praefekty namisto sendtord.
Zde to bylo asi zptisobeno tim, 7e legie byly nejspis sestavoviny v dobé pfed definitivnim rozhodnutim
ob¢anskych valek, kdy si cisaf nebyl jisty, kterym senatortim divéfovat.

legie, takZe se postupné osamostatnily a zacaly operovat nezavisle na ni. Vexilace dosaho-
valy poctem bud 500 (quingenaria), nebo 1000 (milliaria) muzg, tj. jedné nebo dvou kohort.
Tyto pocty se pak staly zakladem pro pocetnost pozdnich legii.

Gallienus dal podnét ke vzniku mobilniho polniho vojska, nevdzaného na kon-
krétni provincii. Tyto taktické jednotky byly slozeny z vybranych pésich a zejména jizd-
nich oddili a jejich ndzev, comitatus, je odvozen od funkce, kterou se lidily od zbytku
armady urcené k ochrané hranic: mély doprovazet (comitare) cisate, ktery jim také sam
velel, a mohl je tak snadno nasadit jako posilu témér na jakékoliv ohrozené misto. Béhem
3. stoleti dochazi rovnéz k prvnimu skutecnému vydéleni zvlastnich oddild elitnich legi-
onait, jako byli napiiklad lanciarii (,bojovnici s oétépy®), a k profilovini zaslouzZilych
dustojniktt z komitatu jako vybranych cisafovych osobnich strazci (protectores).”
Na Gallienovo posilovini jezdectva navdzal Aurelianus zfizenim pomocnych jednotek
z germanskych Vandali, Iuthungt, Alamand a dalsich a posilenim plné obrnéné tézké
jizdy, tzv. equites cataphractarii, budované podle perského vzoru, kterou poprvé poutzil
cisat Claudius II. proti Gotim u Naissu. Obc¢anskd armada je v této dobé davnou minu-
losti, ob¢ané misto sluzby radéji plati aurum tironicum, ¢astku, za niz jsou najimani zold-
néfi, mnohdy z ndrodi tradi¢né povazovanych za méné civilizované (Thrikové, Illyrové,
Arabi, Germani, Sarmati aj.). Jak poznamenava Rostovtzeft,”” z armady Fimské Fise se
stala armdda fimského cisafe.

4. CiSARSKA MOC

Dalo by se fici, Ze cisafové sméruji k absolutismu, zatimco cisarskd moc degraduje a stiva
se labilni.'® Vzestupnou tendenci lze sledovat u tzv. aklamacnich cisafskych tituld,"” které
se ve 3. stoleti objevuji ¢asto na napisech na milnicich (zde zejména ve vychodnich &as-
tech fise a v Africe). Tyto tituly sice tvofi soucast cisafského jména jako ¢estna oznaceni,
nemaji v§ak pravni funkci.”® K vyraznému obohaceni cisatské titulatury dochdzi za Sep-
timia Severa, aviak tento navazuje jiz na Marka Aurelia a jeho syna Commoda, za jejichz
vlady doslo také k ustaleni ufednické titulatury. Postupny priinik titula jako Invictus,
Felix, Pius (¢i gramaticky nespravné tvoreny superlativ Piissimus), udélovanych na pocest
cisafovych vynikajicich vlastnosti a vojenskych uspéchii, do cisafské titulatury byva
povazovan za zndmku zmény koncepce cisafstvi a vztahu cisafe k obyvatelim fide. Prin-
ceps, prvni obcan statu, se nad ostatni obcany vyrazné vyvysuje, obcané mu projevuji
uctu jako sobé nadtazenému, prondseji sliby (vota) za jeho ,vécnost” - uz Septimius Seve-
rus dévd tomuto pojmu jasné dynasticky vyznam (ictu je nutno projevovat nejen cisari,

14 K organizaci, slozeni a vzhledu fimského vojska v obdobi krize viz stru¢né R. COWAN. Riméti legionafi
od Marka Aurelia po Dioklecidna. Brno 2009 (tam i daldi literatura).

15 M. ROSTOVTZEFE The Social and Economic History of the Roman Empire. Oxford 1926. Str. 414.
16 Jen v roce 238 (,rok Sesti cisai(i”) zemrelo nasilnou smrti pét vladct.

17 K titulatufe viz napf. H, U. INSTINSKY. Kaiser und Ewigkeit. Hermes 77, 1942, str. 313-355.

18 Narozdil od titult jako Imperator nebo consul, proconsul, pontifex maximus a snad i pater patriae
(Augustus ho ptijal na zakladé konsensu obcanu).
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ale i jeho synim a manZelce), my3lenka se $ifi i za Gordiana III Je v8ak nutné rozlisovat,
jestli se tituluje cisaf sdm nebo mu titul propuj¢uje nékdo jiny (sendt, lid, provincidlni
sprévci). Za cisafe Aureliana se poprvé na néapisech objevuje titul Perpetuus (Vécny).
Aurelianus se snazil i o svého zpisobu monotheismus zavedenim jednotného kultu pro
véechny obyvatele fide, jimz se mélo stat véemocné neporazitelné slunecni boZstvo, cisa-
itv ochrance Sol Invictus Comes. U cisaii Aureliana, Proba i Cara méme doloZeny mince
s titulem dominus et deus, coz poukazuje na sméfovani tehdejsi vlady, jiz méla byt vojen-
skd autokracie legitimizovand bozskym posvécenim. Cisai se nepochybné odvoldval
na posvatnost své osoby, neni ale zcela jisté, Ze se chtél také sam povazovat za boha.”
Zdaraziovani tohoto faktoru ve 3. stoleti souviselo zajisté s krizi vlidy, cisafové se mohli
domnivat, Ze se takto lépe ochréni pfed atentaty. Obecné mizZeme poukazat na aktivni
roli druhé strany (zejména sendtu) pii ochrané majestatu cisafte, jak svédci jesté Q. Aure-
lius Symmachus: ,Sendt pravem stiha ty, ktefi kladou svou moc nad slavu panovnika,

a nasim ukolem je byt na strdzi v zajmu vasi $lechetnosti.*

Vojensti cisarové a vnéjsi ohroZeniFise

K projeviim krize vl4ddy mtizeme pocitat uz obdobi po zavrazdéni Severova syna M. Aurelia
Severa Antonina zvaného Caracalla (samostatné vladl 211-217), kdy se nejprve moci chopil
strijce vrazdy, praefectus praetorio M. Opellius” Severus Macrinus (217-218), ktery se stal
prvnim jezdcem na triing, a signalizoval tak pocatek nové éry rozkvétu jezdeckého stavu
ve 3. stoleti. Také cisafové Maximinus Thrax, Philippus Arabs, Claudius II., Aurelianus, Pro-
bus a Carus pochazeli z jezdectva. 3. stoleti je povazovino za ,zlaty vék® jezdeckého stavu,
ktery se projevuje i rostoucim poétem jezdeckych uradi, prokuratur, souvisejicim s rostou-
cim z4jmem o né.”? Vzestup jezdcl souvisi i se vznikem vojenské aristokracie a je pro né cha-
rakteristické, Ze pochazeji ¢asto z nizkych vojenskych vrstev na okrajich fiSe (napf. Pannonie,
Horni Moesie). Narozdil od dfivéjska uz nemaji zdjem o vstup do sendtorskeho stavu, vmisit
se mezi rodovou aristokracii pfestava byt atraktivni. Pfikladem jdou sami cisafi 3. stoleti,
pochdzejici zacasté z nizkych vrstev, z perifernich oblasti fiSe. Macrinus a Aemilianus byli
naptiklad Maurové, Elagabalus a Alexander Severus pochazeli ze Syrie, otec a syn Gordia-
nové nejspis z Kappadokie, Philippus z fimské Ardbie; mnozi méli své kofeny v Podunaji, kde
se nachézela tradi¢né silnd a kvalitni armada (Maximinus, Decius, vdichni Ctyfi prvni augus-

19 Aurelianus o sobé prohlasoval, Ze je bohy vyvoleny. U jeho minci se nékdy popird oficidln{ autorita

jako prvni, neni jasné, jaky podil na jeho zavedeni mél cisaf a jaky jeho okoli.
20 Merito illos senafus insequitur, qui potentiam suam famae principis praetulerunt. Noster autem labor pro

clementia vestra ducit excubias (rel. 3,2). Preklad J. Buriana pfevzat z ]. BURIAN. Zanik antiky. Praha 1972.
Str. 68.

21 Jind varianta jména Ofellius.

22 Zatimco za Augusta se uvadi pouhych 25, za Traiana uz 80, za Marka Aurelia 127, za Septimia Severa
174 a za Philippa Araba 182 (viz k tomu G. ALFOLDY. Rémische Sozialgeschichte. 2. vyd. Wiesbaden 1976.
Str. 146-9).

10

tové a caesarové domindtu Diocletianus, Maximianus, Constantius Chlorus a Galerius). Podle
svého piivodu v této oblasti dostala jméno skupina poslednich cisaft principatu, tzv. illyrsti
cisafové (Claudius II., Aurelianus, Tacitus, Probus, Carus,” Numerianus, Carinus), jejichz
snahy o vnéj$i konsolidaci Fise mafila ¢astd spiknuti distojnickych klik.

Zaroven s ristem vyznamu jezdctt dochdzi k odpolitizovani senatort, ktefi se nehodi
pro novy typ obrannych valek, jaké se vedou od Marka Aurelia. Mocnymi vojenskymi ¢ini-
teli i vysokymi cisafskymi ufedniky se stavaji jezdci, mezi nimiz figuruji dtistojnici z povo-
lani i pravnici (viz praetoridnsti prefekti Papinianus, Ulpianus nebo Paulus), coz je odrazem
novych spolecenskych méritek. Rod se ceni méné, o to vice vyznamu ma politicka loajalita,
pravni vzdéldni a vojenské zdsluhy a zkuenosti. Dochdzi tak vlastné k vytvofeni nového
spolecenského modelu, navazujiciho na predchozi vyvoj. Pocet senatord z provincii sice
také roste, ale sendt si stale zachovava sviij tradi¢ni konzervativni postoj, ktery sdili jeho
pfislusnici univerzalné v celé risi.

Nizky plivod nové elity v§ak neznamena jeji ,barbarizaci®, vidyt mnoho jejich pfislus-
nik@ pochazi z romanizovanych provincii. A pravé u méné vzdélanych osob distojniki
mnohdy pozorujeme nejsilnéji touhu po ztotoZnéni se s fimskymi idedly, nebot tito se sami
povazovali za dédice fimskych hodnot. Vyrazné se tato tendence projevovala naptiklad
v provincii Pannonii, jak o tom svéd¢i panegyrik® na cisafe Maximiana k vyro¢i narozenin
mésta Rima roku 289: ,,Kdo by pochyboval, Ze jiz po mnoho stoleti od doby, kdy Herkulova
sila piispéla fimskému nérodu, je vlddkyni narodt diky své starobylé slavé Itdlie, oviem
Panonnie diky své zmuzilosti?“*

Po Macrinové uzurpaci se jasné ukdzalo, jak mocné ptizni armady se severovska dynas-
tie té3ila a zaroven jak vzrostla moc vojska. Armada nebyla ochotna akceptovat uchazece,
ktery nebyl spfiznény se Severovci a ktery byl mily sendtu. Po smrti Severovy manzelky,
Syranky Iulie Domny, piesla pFizen a zdroven moc na jeji pfibuzné, sestru Iulii Maesu, jeji
dcery Iulii Soaemias a Iulii Mamaeu a jejich syny Bassiany. Starsi z nich, pfezdivany Elaga-
balus,” jehoZ vojici zvolili jako udajného nelegitimniho Caracallova syna po zavrazdéni
Macrina a jeho syna Diadumeniana, se zafadil do linie cisaitt hodnocenych jednoznacné
negativné, druhy, zkricené nazyvany Alexander Severus,” byl naopak oslavovdn jako
plvodce ndvratu k dokonalému véku Antonint. Ve skutecnosti se za jejich vlady projevuji
vyrazné znamky hluboké krize. Oba jsou fakticky zavisli na dvou mocenskych cinitelich,
kterymi jsou jednak armada, jednak vlivné Syfanky (babicka a obé matky). Hospoddfstvi

23 Ten ale vzesel z Narbonské Gallie.

24 K panegyrikiim viz Latin Panegyric. Ed. R. Rees. Oxford 2012,

25 Quis enim dubitat quin multis iam saeculis, ex quo vires illius [Herculis| ad Romanum nomen accesserint,
Italia quidem sit gentium domina gloriae vetustate, sed Pannonia virtute? (Paneg. 2,2,2)

26 Pochazel z rodu knézi boha Elah-Gabala, ochrance mésta Emesy, ztotoznéného s univerzalnim slu-
ne¢nim bozstvem (odtud nespravny tvar cisafova jména Heliogabalus). Jméno pochazi snad z arabského
1l4hu-dZabal, Bith hory, pfipadné se jednd o sloZeninu se syrskym slovem Baal (Pan). Oficidlni jméno cisare
znélo M. Aurelius Antoninus. Jméno matky (Soaemia) prozrazuje arabsky piivod, jak bylo u Elagabalovych
veleknézi a veleknézek obvyklé.

27 M. Aurelius Severus Alexander.
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statu se nachazelo v tipadku, a tfebaze lo o obdobi relativniho miru, fise trpéla. Kupodivu
se ale Elagabalovy vystfednosti, které vycerpdvaly statni pokladnu, z dlouhodobého hle-

vvvvvv

jemuz bylo nutno vzdorovat po¢etnou armadou, kterou bylo tieba néjak zajistit. Obyvatel-

stvo tak bylo systematicky utla¢ovino mnozstvim povinnosti a nucenych praci, zatimco se
zvy$ovalo mnoZstvi neobdélavané piidy. Problémem byla odpovédnost méstskych rad
za pfepravu vojska a zasob i vymahdni rekvizic cisaiskymi ufedniky mezi prostym obyva-
telstvem vesnic a mést véetné ubytovavani vojska.

Elagabalova vliada (218-222) pusobi dojmem nestability rezimu, rozpadu tradi¢nich
hodnot a upadku autority stdtu. Elagabalus se odklonil od nabozenstvi pfedkd propagaci
orientdlniho kultu s jeho nefimskymi zvyky (orientélni odév, obiizka, zdkaz vepfového
masa) a pokusil se i o prosazeni orientdlniho modelu konsekrovani cisafské moci. Nega-
tivni ohlas vyvolalo ptijeti titulu slune¢niho knéze (,nejmocnéj$i knéz neporazitelného
Sola“)®® do cisatské titulatury pied titul pontifika maxima. Orientdlni kulty nemély v Rimé
nikdy dobrou povést a jejich vyznavani bylo spojovéno se zvracenosti, coz vysvétluje mnoz-
stvi povésti o cisafovych vystrelcich.

Ptili$ny vliv Zen na cisaiském dvore se projevil nejen tehdy, kdyZ babicka Maesa napo-
mohla svrZeni jednoho vnuka® a nistupu druhého, Elagabalova bratrance Severa Alexan-
dra, ale zejména za Alexandrovy vlady. Prameny chvali jeho spoluprici se sendtem a zdjem
o soudnictvi (ktery mame potvrzeny i napisné), oviem ve skutecnosti se jednalo spide
o prazdné dlitby tradici, jimiZ se zakryvala slabost vlady. Nemiizeme ani véfit prameniim,
Ze by sendtu byla ponechdna redlnd moc. Cisaf byl mlady (nastoupil ve 13 letech jako dosud
nejmlad$i panovnik) a ztistal zcela ve vleku obou Zen, Maesy (zemi. asi 226) a Mamaey, jak
dokazuji i pfemriténé tituly a pocty, kterych se jim dostavalo.*

Rezim v3ak ztroskotal na armddé. V dobé, kdy fiSe pottebovala silné vedeni proti vnéj-
§imu nepfiteli, Alexander zklamal, nedokdzal vyfesit vztah s vojskem, ktery nechal dovest
az do bodu krize. Ttebaze se od cisafe ofekdvalo, Ze se vyznd ve vojenstvi, Alexander si
nedokézal vojsko ziskat ani uspé$nym taZenim, ani $tédrosti. PFili§ mu nepomahal ani
sendt, jenZ se marné snazil prosadit sniZzeni nakladi na arméadu. Uz Elagabalus a jeho matka
byli zavrazdéni vzboufenymi vojaky, nyni se navic projevovaly nasledky Spatné kdzné
ve Mésté* i v provinciich, zvlast na vychodé, kde se mnoZily dezerce.

28 sacerdos amplissimus invicti Solis Elagabali (napf. ILS 473, 475).

29 Podle Historie Augusty, ktera si v podobnych detailech libuje, byl cisat zavraidén na latring, kam utekl
pted vrahy (Hist. Aug. Heliog. 17,1).

30 Z Nového Karthdga pochézi vénovaci napis pro Iulii Mamaeu jako ,matku nadeho nejsvétéjsiho pana...
a tdbora a senatu a vlasti a celého lidského rodu” (matri domini nostri sanctissimi...et castrorum et senatus et
patriae et universi generis humani; ILS 485).

31 Praetoridni tfi dny bojovali s fimskym lidem (boj skonéil zapalenim nékolika ¢asti mésta) a r. 223 zabili
svého velitele Ulpiana, pfestoze hledal zadtitu v paldci u cisafe a jeho matky. Jeho vrah nebyl vydan, naopak,
garda si vynutila jeho jmenovéni praefektem Egypta (teprve potom byl pfesunut na Kypr a popraven). Prae-
toridni také vyZadovali demisi historika Diona Cassia, jenZ jako spravce Pannonie Superior chtél zavést
tvrdou kézeni a kdy? ziskal konsulat na r. 229, musel ho ze strachu o jeho Zivot Alexander poZadat, aby tfad
zastaval mimo Rim.
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Alexandrovskd propaganda zdmeérné tvofila kontrastni obraz k Elagabalovi, takze se
v mnohém podobd obrazu Vespasianovy restaurace po letech Neronova panovani a obcan-
ské valce i Nervovy vlady po Domitianovi. K Alexandrové povésti spravedlivého a tolerant-
niho cisafe pfidala tradice zkazku o tom, jak mél v larariu uchovavat obraz Abrahama
i Krista.”” Nutno ale pfiznat, Ze ve srovnani s predchozi dobou tlaku ,barbari” na hrani-
cich, sttidani slabych cisafii a obcanskych rozbroji Alexandrova vlida pfinesla jisté uklid-
néni. Alexandrovi poradci se snazili zmirnit tlak na obyvatele fife ¢aste¢cnym odpusténim
nékterych dani, které byly vymahany za Elagabala (zvl. tzv. aurum coronarium), udélovi-
nim privilegii a tlev vys$im vrstvim i mésttim.

K vnitfni krizi se pfidala problematicka zahrani¢né politicka situace. Na vychodé se
roku 224 vynofil novy nebezpecny soupef, Sasdnovskd neboli Novoperska Fise, jejiz
zakladatel Ardasir I. ukondil éru arsakovské Parthie a prihlasil se k odkazu achajme-
novskych vlddct a myslence ovlddnuti plvodniho perského tzemi dobytého Alexan-
drem Velikym. Nizka mordlka fimského vojska se projevila i v této souvislosti, ¢ast
Rimanl v Mezopotdmii prebéhla k Ardasirovi a jeho vliv byva hleddn i u zavrazdéni
mezopotamského sprdvce vojdky. Boje s Novoperskou ri$i zacaly za Ardagira, pokraco-
valy za jeho syna Sapira a vedly se ddle, prakticky nepfetrzité az do pozdni antiky.
Za Alexandra zavladla patova situace, kdy Per§ané nevyuzili nerozhodného stfetnuti ani
cisafovy slabosti.

Druhym velkym neptitelem zistavaly germanské kmeny. Za Alexandra to byli Ala-
mani, ktefi zatto¢ili na Rynu u Mohuce. Alexander situaci podcenil, misto boje se rozhodl
pro politiku podplaceni a zasévani neshod mezi Germany, a kdyz vpadli na fimské uzemi
daldi Germani od Dunaje, popudil si definitivné legionafe, ktefi mu zazlivali, 7e nechava
v ohrozeni jejich rodiny. Nejbliz$i pannonské legie proto r. 235 provolaly cisafem v pofadi
druhého jezdce, C. Iulia Vera Maximina. Alexander i Mamaea byli zavrazdéni. Maximinus
pochézel z chudych poméru, obcanstvi ziskal az za vojenskou sluzbu a v dobé ndstupu
na tran vykonaval funkci cvicitele novackt. S vladou tohoto cisate, zvaného pro tdajny
»barbarsky“ ptivod také Maximinus Thrax, kon¢i severovskd dynastie a za¢ind obdobi
vojenskych cisafi ¢i vojenské anarchie. Maximinus (235-238) byl prvni skute¢né vojensky
cisaf, ktery bojoval po boku svych vojiki a ktery nemél, a asi ani nikdy nezadal, souhlas
sendtu. Do Rima nikdy nepfidel, soustiedil se na vojenské kampané na Rynu a Dunaji
(porazil Alamany) a nakonec byl zavrazdén vojaky. Za jeho vlady se v souvislosti s rostou-
cimi potfebami armady vyhrotilo vymahani povinnych dodavek a praci, ¢imz se pak inspi-
rovali i jeho nastupci. Pro zajisténi cisafského titulu zvolil nesmlouvavy postoj vici nepfa-
tellim; povéstné byly jeho konfiskace, jimiZ se snaZil zajistit financovdni armady, jiz nezbytné
potfeboval proti ,barbartim®, proto mu pfizen nezajistily ani tspéchy na tomto poli. Jeho
ukrutnost spocivala v tom, Ze se narozdil od typicky $patnych cisaf principdtu ve vrazdéni
neomezoval na vlddnouci t¥idu v Rimé.

Pro dobu anarchie je typické, ze si riizné casti vojska na riznych mistech provolavaji
cisafe podle své viile, a to i nékolik v jednom roce. Chybi proto ¢as na sprévu fise, ubyvd

32 Hist. Aug. Alex. 29,2
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populace, pficem? zdrovefi roste ,barbarské” nebezpeci. Z toho diivodu je dobre ptijiman
kazdy cisaf nebo uzurpdtor, ktery ,barbary” zastavi. '

Sendt se ob&as vzeprel nadvladé armddy a zvolil si vlastni cisate. Tak proti Maximinovi
senat potvrdil titul spravci Afriky Proconsularis M. Antoniu Gordianovi a jeho synovi, ktefi
byli cisafi provolani po vzpoufe mistnich obyvatel proti tlaku Maximinova reimu (vladli
od bfezna do dubna 238 jako Gordianus I. a Gordianus IL.). Po jejich brzké smrti si zvolil ze
svého stfedu M. Clodia Pupiena Maxima a D. Caelia Calvina B="hina (duben-cerven 238),
jejichz ukolem bylo organizovat obranu Itdlie proti Maximino  viaximinus se Itdlie sice
nezmocnil, ale Maximus a Balbinus padli za obéf praetorianim. Vlada pak byla pfedina
jejich kolegovi, tinactiletému vnukovi Gordiana I. Gordianovi III. (238-244). Za jeho vlady
se znovu rozhotely boje s Persif, nebot r. 241 vystfidal Ardagira neméné bojovny Sapur L, jenz
na triing vydrzel az do roku 272. V nich se Rimanéim podafilo ziskat zpét Saptirem dobytou
Mezopotamii a Osrhoenu diky vitézné bitvé u Rhesainy r. 242, kterou vybojoval schopny
praetoridnsky prefekt Timesitheus, jenz ale kratce nato zemfel. Gordianus r. 244 nejspi$ padl
v pokracujicich bojich, a¢ se spekulovalo i o podilu nového praefekta praetorio M. Iulia Phili-
ppa, zvaného podle jeho piivodu Arabs, jenz se stal Gordianovym néstupcem (244-249).
Philippus, jenZ r. 248 oslavil 1000 let od zaloZeni Rima, se dal honosné titulovat Parthicus
Maximus a Persicus Maximus, ptestoZe s PerSany uzavfel mir, v ném? se zavazal k zaplaceni
ohromného tributu.» Prameny je viak prezentovan spise v pozitivnim svétle, jako jednomu
z mala cisatii té doby mu toti? zdleZelo na postoji senatu; jeho tolerantni pfistup ke kfestan-
stvi si nékteré prameny dokonce vyloZily tak, ze kiestanem byl.**

3. stoleti je dobou velkych invazi G6tli, k nimz se pfidévaly dalsi kmeny ze Zadunaji,
jako Karpové nebo Sarmati, spole¢né nebo zvlast prekracovali Dunaj a napadali sousedici
provincie Moesii, Thrakii a Dékii. Gétové prodélali v poloviné 3. stoleti vyvojovy pokrok
a jejich najezdy se stavaly stéle nebezpe¢néjsimi, nebot se nové pustili i na mofe a zalali
pouzivat obléhaci stroje. Vpad Karpt postihl fi3i roku 238 a porazit se je podafilo aZ roku
244 pravé Philippovi. Tehdy viak také zalinaji posledni boje Rima o provincii Dakii.

Philippova vlada skonila ndsilné, v bitvé u Verony proti vojeviidci Deciovi,* jenz byl
k ptijeti cisafského titulu pfinucen legiemi na Dunaji, kam byl poslan potlacit jinou uzur-
paci. C. Messius Quintus Traianus Decius (249-251) byl Philippovym opakem, co se tyce
postoje ke kfestanim. R. 249/250 zahajil prvni celoplodné pronésledovani (trvajici
do r. 251) poté, co zjistil, Ze mnozi kiestané ohrozuji blaho stitu tim, Ze bojkotuji icast
na nafizenych vieobecnych prosebnych obétech (supplicatio). Je ptiznacné, Ze pohanskd
historiografie vyzdvihuje Decia na tkor Philippa. Decius naznacil sméfovani své zahra-
ni¢ni politiky uz pfijetim jména cisafe Traiana, jenz se proslavil vyboji na Dunaji, a svou
kratkou vlddu stravil pfevdzné boji s Goty, ktefi nejdfiv vyuzili mocenskych aspiraci veli-
tele Priska a ndsledkem jeho zrady vyplenili hlavni mésto Thrékie Philippopolis. Decius

33 Zda se, ze $lo spise o jednorazové vikupné nez o pravidelny tribut (srov. Th. PEKARY. Le ,tribut* aux
Perses et les finances de Philippe I'Arabe. Syria 38, 3-4, 1961, str. 275-83).

34 Tuto informaci uvadi napt. Hieronymus, Paulus Orosius, Cassiodorus, Jordanes nebo Isidorus ze Sevilly.
35 Philipptiv syn, v té dobé augustus, byl ndsledné zavrazdén praetoridny ve véku pouhych 11 let.
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utrpél r. 250 drtivou porazku od gotského nacelnika Knivy a ndsledné padl na dalsi kam-
pani u Abrittu i se synem Herenniem Etruskem (Decius Mladsi), svym spoluvladcem,
a stal se tak prvnim fimskym cisafem, jenz byl zabit v boji s nepritelem. Jeho ndstupcem
byl zvolen z vile dunajské armddy C. Vibius Trebonianus Gallus (251-253), senatorsky
spravce Moesie, v Rimé viak byl uzndn Deciiiv mladsi syn C. Valens Hostilianus Messius
Quintus (251), jehoz pro klid rise Gallus adoptoval. Hostilianus jako prvni cisaf po 40
letech zemfel pfirozenou smrti (ve 13 letech na mor). Gallus byl i kvli moru, ktery vypukl
v dunajskych provinciich, nucen koupit si od Gott mir. Kral Sapir navic pod zdminkou,
ze si Rimané nepravem narokuji Arménii (ptijali jim vyhnaného nezletilého krale Tiridata
I1.), obnovil valku a r. 252 porazil obrovskou fimskou armadu u Barbalissu, naéez obsadil
hlavni syrské mésto Antiochii (znovu r. 256). Zivot Galla i jeho syna a druhého spolu-
vladce C. Vibia Afinia Galla Veldumnia Volusiana (251-253) skon¢il opét nasledkem pro-
volani uspésného vojeviidce, tentokrit se jednalo o M. Aemilia Aemiliana (253), ktery
porazil Goty. Aemilianus byl vzdpéti zavrazdén druhym Gallovym vojeviidcem, Valeri-
anem, jenz zacal vlddnout spole¢né se svym synem Gallienem. P. Licinius Valerianus
(253-260) patfil mezi prondsledovatele kfestanii. Mél patrat po udajném velkém majetku
cirkve, a proto vydal v L. 257-9 edikty, v nichzZ zakdzal konat bohosluzby a natizoval obcim
odevzdat pohfebi$té (katakomby), ktera ziskaly ve 20. letech 3. stoleti, nacez nafidil stihat
véechny presbytery, biskupy a jahny.” V zahrani¢ni politice se cisafi nedafilo, kolem roku
255 napadly houfy Goétil ¢cernomoiské pobreii a vyplenily bohata bithynskd mésta Niko-
médii, Nikaju a Prasu, a protoze Rimané neméli k dispozici flotilu, ktera by je zastavila,
pokracovaly v pirdtskych ndjezdech. Gallii zaplavili Alamani a Frankové, do Syrie vtrhli
Per§ané a zacali ohrozovat Malou Asii. Valka s Novoperskou fi8i skonéila i kvali $ificimu
se moru r. 260 katastrofou, Valerianus se marné pokusil osvobodit mésto Edessu, padl
do zajeti a s nim tisice fimskych vojaku, ktefi byli deportovini do Persie. Persané ziskali
obrovskou kofist.” V této vélce (r. 257) Rimané ptichdzeji o vyznamné pevnostni mésto
Dira Eurdpos na Eufratu, které fungovalo jako nejvychodnéjsi vyspa fimské moci
a na jehoZ dobyti r. 165 vynaloZili mnoho sil. Pevnost byla pro svou exponovanost pone-
chana opu$ténd, mimo zdjmy obou stran i mimo obchodni stezky, které odtud byly odklo-
nény, coz z ni ¢ini idealni misto pro archeologicky vyzkum. Per$ané pak zpustosili Syrii,
Kilikii, Kappadokii a néktera mésta v Lykaonii a Kommagéné. Perskd propaganda si nene-
chala wjit pfilezitost k posilovini védomi o vlastni nadfazenosti, jak dokazuje trojjazyény
napis od Persepole (v parthsting, stfedni per§tiné a fectiné), tzv. Res gestae divi Saporis,
i skalni reliéfy znazorfijici pokofeni fimského cisafe u Saptirovych nohou.* Za Valeria-

36 Biskupové (doslova dohlizitelé - episkopoi) byli pivodné vybirdni z fad majetnéjsich obcant kvili
tomu, ze méli dohliZet na pokladnu spolecenstvi. Mezi nejslavnéjii obéti Valerianova pronasledovani patii
fimsky jahen Vaviinec a karthaginsky biskup a spisovatel Cyprianus.

37 Kiestansky autor Lactantius (De mortibus persecutorum 5) to interpretoval jako Bozi trest. Valerianova
konzervovana kiize byla po jeho smrti vystavena Rimantim na potupu.

38 Nejlepsim piikladem je reliéf 11 z Sdpurova nového hlavniho mésta Bigapur, ktery zobrazuje mrtvého
cisafe Gordiana pod kopyty Sdptrova koné, prosiciho Philippa i pozdéjii Valerianovo zajeti (viz L. VAN-
DEN BERGHE. Reliefs rupestres de I'Iran ancien. Bruxelles 1983. ¢&. 60).
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nova syna P. Licinia Egnatia Galliena (253-268) dochdzi vlivem spojeni vnitini nestability
s ,barbarskymi“ najezdy k nejhlubsi krizi. Risi niily i ptirodni pohromy, mor a zemétfe-
senf, a k nepfatelskym najezdiim se pfidalo drancovani ze strany nedisciplinované armédY:
Gallienus je v pramenech kritizovén za slabost, neschopnost a holdovéni nefestem, kvili
kterym ztratil tizemi a jina nechal pustosit ,barbary*, coZ neni docela pravda. Galliem}s
mél povést filozofa, prételil se se zakladatelem novoplatonismu Pl6tinem, a i pfesto zasta-
val tolerantni postoj ke kfestanstvi, ba dokonce vracel kiestaniim zkonfiskovany majetek.
Tento postoj se vysvétluje snahou nekomplikovat si pii tolika problémech s vnéjimi
nepi4teli situaci podnécovanim vnitfnich konfliktd, ale stejné jako v pfipadé Philippa se
uvazuje i o tom, e si moZna oba cisafi chtéli z kiestani1 vytvofit loajélni obcanska spole-
&enstvi. Gallienus v dobé netispéchii otce na vychodé bojoval s dobrymi vysledky na Rynu
i Dunaji, porazil Alamany a roku 268 slavil vyznamné vitézstvi nad Goty, ¢imZ se mu
podafilo ,barbary” viceméné zastavit. U feky Nestu v Thrakii zni¢il jednu skupinu G(’):[ﬁ,
ktei{ spojeni s Heruly, Bastarny a daldimi v letech 267-8 pronikli od Dnéstru na lodich
pres Cerné mofe a vydali se tentokrat az na ostrovy Kypr, Rhodos a Krétu, na lidnaté
maloasijské pobiezi (Efesos) i do vnitrozemi, a nésledné zptisobili obrovské Skody v pev-
ninském Recku (Athény, Solufi) a po celém Peloponnésu (Korinth, Argos, Sparta, Olym-
pia). Cisafi se vytykalo odtrzeni nékterych tizemi, coz viak bylo ddno vojenskou nutnorsti,
navic se to stalo s jeho souhlasem. R. 258 se oddélilo tzv. Gallské cisafstvi, tj. Germany
silné zpustoéena Gallie, Germdnie,* Britanie a na Cas Hispdnie, pod vladou M. Cassiania
Latinia Postuma (258-268), daléiho vitézného vojeviidce, jenz porazil Franky a Alama-
ny,* kteti se vydavali na vypady aZ do severni Itélie. Organiza¢né 8lo o napodobu Fim-
ského cisafstvi s vlastnim senitem, konzuly i mincemi. Postumova vlada viak nebyla sta-
bilni ani nebyla nadéje na jeji rozsifeni na celou #i3i, on sdm i jeho ndstupce M. Piavonius
Victorinus (269-270)* byli zavrazdéni. b
Vyznamnou osobnosti Gallienovy vlady byl plnomocny sprdvce v Palmyfe, Céstelné
nezévislém, bohatém mésté v poustni odze v Syrii, mistni pfedédk Septimius Odaenathus.
Ten po Valerianové zajeti nejdiiv jednal se Sapuirem, ale nakonec se postavil na stranu
Galliena, jenz mu udélil hodnost corrector Orientis, a pomahal mu boji proti Arabiim i Per-
gantim. Palmyrsti byli schopni Persaniim vzdorovat diky podobnému zptisobu boje, spolé-
hali se totiZ také na jizdni lu¢istniky a tézkou obrnénou jizdu (katafrakty), jichZ pouzivali
i k ochrané obchodnich cest a karavan, které sami organizovali. Odoaenathus Sapurovi
tspésné konkuroval i v dobé velkych fimskych porazek v letech 260-267, kdy podnika!
vpady na perské tizemi a oblehl krale aZ v Ktésifontu. Po jeho zavraZdéni r. 267 se moci
chopila manzelka Zénobia, jez vldla za jejich syna Vaballatha a svou aktivitou dala pod-
nét ke vzniku dalifho samostatného uitvaru na Gzemi fide, jimz bylo Palmyrské kralovstvi
(260-273), ovladajici Fimskou Arabii, Egypt, pro Rim stale vyznamny kvali zisobovani,

39 R. 259 Germéni prolomili rynsky limes a Rim pfisel o izemi mezi hornim Dunajem a hornim Rynem
zvané Decumates agri.

40 Tituloval se Restitutor Galliarum.

41 Piedtim vlidl jesté kritce M. Aurelius Marius (269), pivodné kovar.
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Syrii, Palestinu a Malou Asii. Zénobia razila mince, pfivlastnila si titul Augusty a synovi
propiijcila titul Augusta.

Gallienovu snahu o vytlaceni Gétu z tise dokoncil po jeho zavrazdéni distojnik dunaj-
ské armdady M. Aurelius Valerius Claudius II. (268-270), prvni z tady illyrskych cisari,
kdyzZ r. 269 u Naissu znicil dalsi skupinu utoénika, za coz ziskal ptizvisko Gothicus Maxi-
mus. Gotové u Cerného mote pak jesté néjaky cas provozovali pirdtské najezdy, ale zane-
dlouho se zacali v oblasti usazovat a fide si téméf na pitlstoleti oddechla. Claudius vsak jiz
r. 270 zemfiel na mor. Po ném vladl asi dva mésice jeho bratr M. Aurelius Claudius Quin-
tillus (270), jenz skoncil bud rukou svou, nebo cizi.

Z osudu nejvyznamnéjsich cisatii vojenské anarchie je vidét, Ze jakékoliv pokusy o per-
spektivni dynastickou politiku selhdvaly: zabit byl otec i syn Gordianové, spolu s otcem
zemfel syn Maximiniv (mél hodnost caesara), po smrti otce syn Philipptiv (hodnost
augusta), starsi syn Decitiv zahynul spolu s otcem, mladsi poté (oba hodnost augusta), oba
Gallienovi synové, Saloninus a Valerianus IL., zemfeli jesté pied otcem (oba hodnost cae-
sara, Saloninus kratce augustus). Jen v tomto poslednim pfipadé mizeme mluvit o skuteé-
ném dynastickém programu, podobném tomu Diocletianovu, ktery se snazil prosadit
Valerianus, kdyZ ustanovil svého syna augustem a své vnuky nechal jmenovat caesary pro
Gallii a Illyrii.

Nejvyraznéjsi postavou na triiné v dobé vojenské anarchie byl bezpochyby vojeviidce
L. Domitius Aurelianus (270-275), jenz se pokusil o konsolidaci autokratickou, aZ krutou
vlddou,a s nimZ éra vojenskych cisait konéi. Aurelianus ptipojil izemi oddélend za Galliena:
R. 272 porazil nadvakrit Zénobii i ndsledné povstani Palmyfant, coz mélo pro mésto kata-
strofélni disledky, nebot po odklonu obchodni cesty Palmyra zcela ztratila svij diivéjsi
vyznam. R. 274 ukonéil pordazkou C. Pia Esuvia Tetrika (270-273) existenci Gallského
cisarstvi, oslavil triumf a pfijal titul Restitutor Orbis, ackoliv problémy na vychodé i v Ger-
ménii trvaly. Cisat byl nucen vyklidit provincii Dakii, na Italii ito¢ili Alamani a Tuthun-
gové, coz cisafe primélo budovat nové, vétsi hradby okolo Rima.

Po jeho smrti rukou spiklencti béhem pfiprav na tazeni proti Persii nastala velmi zvl4stni
situace: nikdo z diistojnikt si nenarokoval vlddu, a proto byl zvolen po dlouhé dobé senatni
cisai M. Claudius Tacitus (275-6), jenz viak rozhodné nemél v imyslu opétovné nastolit
autoritu sendtu (nezrusil ani protisendtni Gallienovy vojenské reformy). Jeho snaha odvodit
pivod od slavného historika i brzkd nésilnd smrt pfi navratu z uspésného vale¢ného tazeni,
kdy zastavil asi posledni vétii utok ¢ernomorskych Géti, jen potvrzuji pokracujici krizi.
Novy cisaf M. Aurelius Probus (276-282), uznany armédou pouze na vychodé, zac¢al vladu
obcanskou vélkou s Tacitovym bratrem(?) M. Anniem Florianem, jenz padl rukou vlast-
nich vojaki jedté pfed rozhodujici bitvou. Probus dokon¢il Aurelianovy hradby a tspéiné
vedl valecnd tazeni proti uzurpatortim, lupi¢iim i pustodivym Alamantm a Frankiim, které
vytlacil z Gallie, nyni jesté ohrozenéjsi vlivem padu Gallského cisafstvi. Bojoval proti zbyt-
kiim Gétii a proti Burgundiim a Vandaltim, jez vyhnal z Raetie, za coz se mu dostalo tituli
Gothicus Maximus a Germanicus Maximus. Zavrazdén byl vojaky pii ptipravé tazeni proti
Persii, moznd i vlivem praefekta praetorio Cara, jenz byl provolan cisafem.
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M. Aurelius Carus (282-3) opét pristoupil k déleni fiSe, spolu se syny M. Aureliem
Carinem (283-5) a M. Aureliem Numeriem Numerianem (283-4). Pozoruhodny je jeho
pokus proniknout hluboko do Persie, kde dobyl Ktésifén a piijal titul Persicus Maximus,
i nésledny zptisob smrti (podle Historie Augusty byl zabit bleskem).** Carus i Carinus bojo-
vali uspé$né také s Kvady.

Obdobi nestability je pfiznaéné zakonéeno sérii vrazd, kdy nejdfiv v Bithynii pravdépo-
dobné zavrazdi Numeriana jeho praefectus praetorio Arrius Aper, jenz je pak zabit dal$im
praefektem praetorio, C. Valeriem Dioclem, zvolenym distojniky na Numerianovo misto.
Diocles se ujal vlidy 20. 11. 284 v Nikomédii jako C. Aurelius Valerius Diocletianus.
Nésledovala zdvéredna bitva s Carinem v &ervenci r. 285 u feky Margu (dn. Morava v Srb-
sku), jez se nejevila jako vitézna, ale Diocletianovi piélo $tésti, Carina zavrazdili jeho vojaci.

5. PROMENA SPOLECNOSTI,
KRIZE MESTSKYCH ELIT

K pterodu spole¢nosti dochazelo pozvolna, spide nez proménou bychom ale tento proces
méli nazvat vyhrocenim socidlni diferenciace. Spolecenskd struktura se s pfechodem
republiky v principat piili§ nezménila. Pro rany a vrcholny principit je charakteristickd
existence tizké elitni vrstvy sendtor®i, jezdcli a dekuriond, jejiz ekonomickou zékladnu
a zérovefi spole¢ny zajem tvofi vlastnictvi pidy a kterd predstavuje méné nez 1% spolec-
nosti. Jeden z nejvyznamnéjsich historikd, ktery se zabyval fimskymi socialnimi déjinami,
Géza Alfoldy, proto mluvi o konzervativnosti fimské spole¢nosti a absenci skute¢né stfedni
vrstvy.* Prosperita mistnich méstskych i fimskych elit se odvijela od zemédélské produkce
a je pravdou, %e bohati dekurioni, nejvy3§i méstiti ufednici a ¢lenové méstskych rad, meli
v této dobé svymi zdjmy, majetkem i prestizi blize k senitortim a jezdciim, ¢emuZ pozdéji
odpovida udéleni stejnych pravnich privilegii celému stavu, ovéem na riznych mistech rise
existovalo dosti takovych, jejichz zamoZznost byla pouze pomérna a ktefi nikdy nemohli
usilovat o dosaZeni jezdeckého censu a o dalsi postup.

Nejvyssi statni utady civilni i vojenské a soudnictvi jsou stdle v rukou sendtorii pouze
s tou zménou, Ze mnoZstvi predaki v &ele politickych frakei je vysttidano jedinym princi-
pem, jehoz postaveni oviem stoji na stejnych zédkladech jako u zbytku elity (moc, prestiz,
bohatstvi). Piece jen viak se vznikem principatu pfibyva nové spolecenska vrstva, a to
vyrazna skupina cisatskych otroki a propusténct (familia Caesaris, liberti), jejiZ piislus-
nici ¢asto stoji jménim a moci na drovni nejvysdich vrstev, proto je nelze zafadit k niz$im
méstskym vrstvdm, ale vzhledem k nedostatku prestize ani k tém nejvyssim.

Vyrazné rozdily probihaji mnohdy vyraznéji napii¢ jednotlivymi stavy, a to nejen
na zakladé rozdila v majetku, rodu a ifedni dréze, ale i podle vztahu ufedni kariéry k cisafi.
Sluzba stitu se zalind ztotoZiovat se sluzbou principovi, stétni ufady (vietné toho nejvys-
$tho, konzuldtu) jsou udélovany jako odména za zésluhy o cisate. Zasahy principa na jedné

42 Podle jinych zdroji zemfel nasledkem nemoci nebo zranéni.
43 G. ALFOLDY. Romische Sozialgeschichte. 2. vyd. Wiesbaden 1976. Str. 87 a 130.
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strané umoznuji rychlejsi postup v kariére, na strané druhé vytvafi nepropustné hranice
tam, kde byly pfedtim jen rozdily: Augustus zvysuje senétorsky census ze 400 000 sestertit
na 1 000 000, sendtorsky stav se stdva dédiénym, syn sendtora uZ neni automaticky jezdcem.
Caligula pak zakazuje jezdctim, ktefi zastavali senatorsky Gfad, navrat k pivodnimu stavu.
Tak dochdzi ke vzniku tif ,,stav(™ (ordines)** - ordo senatorius, ordo equester, ordo decurio-
num. Jezdecky stav ziskdva vlastni cursus honorum, jehoz vyvoj je dokonéen za Hadriana.
Zaslouzilymi jezdci je vSak senatorsky stav ¢asto doplnovan, od Vespasiana pak tito homi-
nes novi tvori vétiinu sendtu. ProtoZe na jezdecky census dosihlo mnozstvi dekuriont
z provincii, zvy$uje se i timto zptisobem podil provincidlii v nejvyssich stitnich utradech.
Socidlni nerovnost se projevovala uz mezi elitou, obecnym povédomim o rozdilné dustoj-
nosti (dignitas) senatorského a jezdeckého stavu.

Dekurioni tvofili nejméné homogenni ze tfi stavi. Stejné jako jezdecky ani dekurion-
sky stav neni dédicny, ale je zavisly na majetkovém censu, ktery se lidil podle oblasti.®
Socialni sloZeni dekurionského stavu bylo riizné v zavislosti na provincii a mésté. Tak
mezi nimi figurovali pristéhovalci z Italie i mistni obyvatelstvo, obchodnici, podnikatelé,
veterani i bohati propusténci. S dekuridtem se pojily zna¢né néklady, nebot cisafové poci-
tali s tim, Ze dekurioni budou pétefi fi§ského hospodérstvi a stdt si rozvinutim samo-
spravy odlehéi. Dekurioni skuteé¢né spolu s propudténci platili za principatu vétsinu
vydaji mést. Od Hadriana se prohlubuje rozdil mezi bohat$imi (primores viri) a chud-
§imi (inferiores), ovsem rodiny, které diky majetku a $tédrosti pravidelné obsazovaly
ufady a z nichz se doplnoval jezdecky stav, existovaly i pfedtim (zndmy je rod Valerit
v Pannonii). Za méstsky urad se platila estna ¢astka (summa honoraria), kterd se mohla
vyrazné li§it mezi provinciemi i uvnitf nich. Platilo se i za Cestné knézské funkce, ale
nejvétsi sumu pohltila nejriznéjsi munera, vefejné prospésna ¢innost spojend s titadem.
V L. stoleti n. 1. byly tyto vydaje ve prospéch obce dobrovolné, bohati ob¢ané a propus-
ténci financovali vefejné stavby a prispivali na Zivot v obci mnohdy vic, nez bylo tfeba.
Je§té na zacatku 2. stoleti vynakladali moviti propusténci a dekurioni ¢dstky srovnatelné
s fimskymi sendtory a jezdci, av8ak brzy se tyto vydaje ukdzaly jako zdtéz pro chudsi
¢leny stavu. Od Antoninovc museli byt k vefejné ¢innosti nuceni a ze $tédrosti (munifi-
centia) se stalo bfemeno. Septimius Severus na tuto politiku systematicky navdzal a zavedl
osobni odpovédnost dekuriont za vykonavani muner. O problémech s méstskymi funk-
cemi svédci citace severovského pravnika Callistrata v Dig. 50,2,12, ktery si styska, Ze je
nouze o ty, ktefi jsou povinni vefejnymi munery, a proto nema byt branéno v pfistupu
k méstskému ufadu a vstupu do dekurionského stavu ani obchodniktim, ktefi prodavaji
nezbytné Zivotni potieby, ackoliv jsou poplatni nizkému trestu biti, ani tém, kdo uz tento
trest podstoupili. Ale prece by se podle néj aspon v obcich, kde je jich dostatek, méla davat
pfednost tém ,,ctnym® (viri honesti).

44 Tak je definuje G. ALFOLDY, protoze tvoi uzaviené korporativni jednotky se specifickymi majetko-
vymi poméry, funkcemi a spoledenskou prestizi, jedinci jsou do nich oficidlné ptijimani, maji definovana
(soudni) prava a povinnosti.

45 Majetek se dédil, proto se i stav stal prakticky dédi¢nym. Syn dekuriona byval do stavu pfijimdn v 25
nebo 30 letech poté, co zastival néjaky méstsky ufad, od 2. stoleti uz ufad nebyl podminkou.
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Od Severa byl vyvijen vétsi tlak rovnéZ na jednotliva sdruzeni a korporace, bez jejichz
sluZeb se stdt nemohl obejit, takze byl nucen jim za né povolit i nékteré ulevy (exemptiones),
zejména osvobozeni od méstskych muner. To se tykalo tfeba spolku lodnich dopravct
(navicularii) a ¢lenti kolégii, kterd vykondvala manualni prace nezbytné pro vefejny Zivot
(Dig. 50,6,6,12), kam spadali napfiklad fabri a centonarii zajistujici i funkce méstskych
hasi¢t. Privilegium se vak tykalo jen téch, ktefi ¢innost skute¢né vykonavali a pro svou
chudobu nestadili na munera (tenuiores).

Exempce od méstskych muner se tykaly i ndjemct dani a cisafskych statka (conducto-
res), jejichz vliv stoupl za Severovych obé&anskych véalek, kdy mohli konfiskovat padu
domnélych i skutednych nepfiatel cisafe.*® Najemci cisatfskych statkii vyZzadovali tlevy, pro-
toZe byli nuceni vykondvat méstskd munera, aniz by ve méstech bydleli. Hrozili cisafi hro-
madnym zb&hnutim, coZ byl viibec jeden z problému, ktery se objevuje vyrazné od 2. polo-
viny 2. a nabyvé na intenzité od pocatku 3. stoleti. Silici vojensky tlak zptisoboval, Ze
obyvatelstvo venkova zbihalo ze svych statkd, at uZ se jednalo o kolény nebo béZné rolniky
¢i otroky. K problému téchto fugitivi se od Severovcii hromadné ptidavaji vojen3ti dezertéti
a spolecné pak davaji zdklad vrstvé zlodéju a bandita (latrones).”” ZvySenou kriminalitu
pozorujeme prirozené v oblastech nejvice zasaZenych vale¢nymi udélostmi.

Od dob severovské dynastie se objevuji tendence ucinit z nejvyznamnéjsich kolégii novy
rezort administrativy pod pfisnou kontrolou fimskych spravnich organt. Za Aureliana
doslo nejspis jen k do¢asné militarizaci kolégii za u¢elem vystavby hradeb. Tehdy probihala
registrace ¢lenti kolégii, ktera se podilela na stavbé, a témto kolégiim byl pridélen titul Aure-
liani. Aurelianus nechal podle Historie Augusty (Aurelian. 47,2-3) zvysit potravinovy pfi-
dél ve Mésté a zéroven pro tento ucel zfidil nové kolégium fi¢nich dopravci, na zakladé
cehoz néktefi badatelé spekuluji o permanentnim uvedeni korporaci zapojenych do staveb-
nictvi, potravinafské produkce a transportu potravin pod stitni kontrolu.*®

6. HOSPODARSKA KRIZE

S Augustovou smrti prakticky koné&i obdobi velkych tito¢nych vélek, cisafové se az na vyjimky
soustfedi na obranu fi$e v hranicich, doporucenych prvnim principem, k pfipojovani novych
provincii dochdzi sporadicky. S ubyvajicimi vyboji sldbne ptiliv zajatci, na coz reaguje i eko-
nomika. Béhem principatu dochazi k postupnému tbytku otrokil a sniZovani vyuZivani
otrocké préce, tiebaze na soukromych velkostatcich otrocka sila dlouho ptevazuje nad svo-
bodnymi nédjemci (kolény). V 1. stoleti n. L. se koléni uplatnuji ve velké mife na cisatskych
statcich, jeZ si pronajimaji za naturilie, pfi¢emz na velkostatcich v Africe a Egypté uz v té dobé

46 Budiz v této souvislosti poznamendno, Ze za Severa se objevuje zvlastni afad prokuratora pro spravu
konfiskatil po odsouzenych osobach nebo poraZenych uzurpdtorech (procurator Augusti ad bona cogenda
v Africe v ILS 1421; prokurétor pro majetek popraveného praefekta praetorio Plautiana v ILS 1370), z néjz
pak vychazi nové administrativni oddéleni pro cisafské statky, ratio privata.

47 Uz za Marka Aurelia a Commoda podnécuji tyto skupiny obyvatel ¢as od ¢asu vzpoury, tak v Egypté za
Marka povstali tzv. biikoloi, v Horni Germanii musel vést Commodus bellum desertorum.

48 Jen potravinaiska kolégia ROSTOVTZEFE, op. cit., str. 409; viechna zminénd kolegia: H. W. DEY. The
Aurelian Wall and the Refashioning of Imperial Rome, AD 271-855. Cambridge 2011. Str. 103-4.
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pracuje vic svobodnych nez otroki. Pocty otrokii se dopliiuji tézko, déti narozenych ze souZiti
otrokil (contubernium), zvanych vernae, je pomérné malo, nebot péni ¢asto udéluji svobodu
pred dosazenim véku pro manzelstvi. Vétsi zdroj otrokt proto predstavuji odlozené deéti
(alumni) a chudi ob&ané, ktefi do otroctvi prodavaji dobrovolné bud sebe, nebo své déti.
V tom se zrcadli tehdej$i neutédend situace mas venkovského obyvatelstva Zijictho v provinci-
ich bez fimského obé¢anstvi, které, bez privilegii i prostfedkd, ¢asto zivofilo v horsich pod-
minkéch neZ otroci. Pro provincidly piedstavovalo otroctvi, které v té dobé skytalo redlnou
nadéji na propusténi, snazsi cestu k dosazeni néjakého stupné ob¢anstvi nez naptiklad 25 let
trvajici sluzba v pomocném vojsku (auxilia). Po propusténi také byvaly otrok pozival vyhodné
ochrany ze strany patrona, byvalého pana. S otroky se zachazelo adekvétné ke skutecnosti, ze
uz nebyli obnovitelnym zdrojem, v lid§téj$im piistupu k nim se projevily i filozofické mys-
lenky. Od pocétku principitu roste mnozstvi zakonti na ochranu otrokt proti zvili pan:
podle lex Petronia z roku 19 pi. n. . smél byt otrok pdnem poslin do arény k boji se Selmami
(ad bestias) jen se souhlasem soudce, cisaf Claudius prohlasil zabiti nemocného nebo star¢ho
otroka za vrazdu a vyslouzZilym otrokiim odloZenym pénem ptiznal pravo na statni péci
a svobodu, Domitianus zakazal kastraci svobodnych i otroki, Hadrianus zakazal i zabiti
a véznéni provinilych otroka jejich pany.*®

S rozvojem kolonétu byl stile vétsi pocet dostupnych sil poutan k velkostatkim, coz spolu
s nedostatkem otrokil znamenalo ohrozeni pro drobné a stfedni hospodéte z méné zamoznych
méstskych vrstev, podobné jako na mnoha mistech fiSe ndjezdy a plenéni cizich kment,
z jejichz nasledki se dokédzali vzpamatovat mnohem lépe velkostatkafi, jiz také Casto vlastnili
vice pudy v riiznych ¢astech fie. To vie spolu s rostouci zatéZi povinnosti viici méstam a statu
piispivalo k vyraznému oslabeni hospodaiského potencidlu méstského stavu i ekonomiky fise.

Od konce 2. stoleti prispiva k neuté$ené hospodaiské situaci fiSe rychle postupujici
monetarni krize. Zatimco ve 2. stoleti se udrzuji relativné stabilni ceny, ve 3. stoleti rostou
i u zakladnich potieb. Uz za Caracally dochdzi ke stazeni zlatych minci a devalvaci stfibr-
nych, misto stéibrného denariu je r. 215 zaveden antoninianus, vyrobeny ze slitiny stiibra
amédi, jez ke konci 3. stoleti naprosto pfevizila. Jeho hodnota méla odpovidat dvéma dend-
riim, aékoliv vazil pouze 1,5 krét vice neZ denarius. Velikost minci se postupné zmen3ovala,
v posledni étvrtiné 3. stoleti je tvofilo uZ jen médéné jadro s tenkou vrstvickou stiibrného
povlaku o vaze kolem 2,5 g. Kupni sila cisafskych minci se oslabovala, mince ztricely nomi-
nalni hodnotu, nikdo nebyl ochotny za né prodavat zbozi a staré, hodnotné mince se the-
saurovaly, lidé si je bud schovévali, nebo je tavili na kov. Nepomohly ani reformy Claudia II.
a Aureliana, jenz stanovil v roce 274 jako vihu antoninianu™ 3,75-4,21 g, ale pfevaha meédi
zistala zachovana. Postupné tak konéi penize v uZiim smyslu, kde obchodni hodnota
odpovidd mnozstvi a ¢istoté kovu, a nastupuji fiduciarni prostfedky s minimalni skute¢nou
hodnotou, které jsou pfijimdny jen diky autorité stdtu.

49 Srov. W. W. BUCKLAND. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law from
Augustus to Justinian. Cambridge 1908.

50 Minci se proto nékdy ik aurelianus. Tentyz cisat krvavé potlacil povstani mincovnik( (monetarii:
Eutrop. 9,14,60; Hist. Aug. Aurelian. 38,2; monetae opifices: Aur. Vict. Caes. 35,6).
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7. PRAVNI KRIZE A UPADEK OBCANSTVI

Za dovreni vyvoje fimského prava, dobu vrcholné klasickou, je povazovino severovské
obdobi. Za Severovcii pisobili nejvyznamnéjsi prévnici, z jejichZ dél Cerpali sestavovatelé
dvou zékladnich pozdné antickych pravnich kodifikaci, Kodexu Theodosiova a lustinia-
nova (5., resp. 6. st.), a ktefi platili za zékladni pravni autority: Aemilius Papinianus za Cara-
cally,” Domitius Ulpianus a Iulius Paulus za Alexandra Severa, ktefi se svymi doporuce-
nimi vyznamné podileli na rozhodovani cisafského konsilia i vlivnych Zen v cisafové okoli.
Viichni tfi zastavali v riiznych dobach nejvyssi jezdecky utad praefekta praetorio. Na jejich
piikladu se tak d4 dobfe dokumentovat posun tohoto tifadu ze sféry vojenské k civilni.
Nejvyznamnéjsimi pravomocemi, kterymi za Severovcii praefectus disponuje, jsou moci
soudni, pfi¢em? neztrici ani ptivodni vojenskou pravomoc. Prefekt je ¢lenem cisafské
rady® a po usidleni vojska v Italii se stdva nejvy$sim vojenskym velitelem Itilie. Pfeména je
dovriena a# za Constantina Velikého, ktery praetoridnskou gardu rozpustil.

Konec klasického obdobi fimského prava byva nékdy kladen na zacitek vlddy cisate
Diocletiana,® &ast&ji viak uZ k roku smrti cisafe Alexandra Severa (235), jiz po¢ind obdobi
vojenskych cisaft. Tim viak vznika jakési prévni mezidobi, hodnocené dnes vesmés jako
doba konsolidace a piiprav k dobé dominétu spise nez jako ipadek.™

Obecnymi trendy legislativy a soudni praxe pozdniho principdtu jsou zvySujici se
piisnost, aZ ukrutnost, a rozvijeni socidlni nerovnosti.** Teprve za domindtu se teZsi
tresty za¢inaji roziifovat do viech vrstev spolecnosti v souvislosti se zménénym postave-
nim obé¢ant, poddanych vii¢i panovnikovi. Jiz za vrcholného principatu ve 2. stoleti
oviem zalina platit, Ze v oblasti soudnich privilegii nerozhoduje ob¢ansky ani fimsky ¢i
italsky ptivod.

Za vlddy Hadriana, resp. Marka Aurelia, zacind dichotomii ob¢an-cizinec, ob&an-otrok
pomalu nahrazovat diferenciace mezi obcany privilegovanymi, honestiores, a oblany bez
privilegii, humiliores.* To, co bylo diive pravem kazdého obcana, se stava vysadou uzké
skupiny vzneSenych (tzv. illustres), tedy senatorii a jezdct, dle clentt méstské elity, vojaka,”

51 Zavrazdén, protoze nehodlal cisafi schvalit vrazdu bratra.

52 Cisafské rada, za principdtu zvand consilium nebo consistorium, se stavé pravidelnou instituci od vlady
M. Aurelia, kdy se objevuji prvni doklady existence placené ifedni pozice s ndzvem consiliarius. Viz k tomu:
W. ECK. The Emperor and His Advisers. Cambridge Ancient History X1, 2nd Edition. Str. 195-213.

53 Tak uz E SCHULZ. History of Roman Legal Science. Oxford 1946.

54 Pro nésledujici obdobi se miiZzeme v anglosaské literatufe setkat jak s terminem ,postclassical’, tak
sepiclassical law*, kterym se néktefi autofi sna%ili relativizovat tradi¢ni ndzor o ,vulgarizaci® pozdné fim-
ského prava. Srov. k tomu J. HARRIE. Roman Law and Legal Culture. The Oxford Handbook of Late Anti-
quity (Ed. S. F. Johnson). Oxford 2012. Str. 789-814.

55 Viz D. LIEB. Unverhohlene Brutalitit in den Gesetzen des ersten christlichen Kaiser. Romisches Recht
in der europdischen Tradition (Ed. O. Behrends, M. Diesselhorst, W. E. Voss). Ebelsbach 1985. Str. 89-116.
56 Poprvé se termin objevuje v definici té7ké urdzky od pravnika Gaia (2. st.; Gaius inst. 3,225): Atrox
autem iniuria aestimatur vel ex facto...vel ex persona, velut si magistratus iniuriam passus fuerit, vel senatori-
bus ab humili persona facta sit iniuria (,Té2k4 urazka se posuzuje bud podle ¢inu... nebo podle osoby, jako
kdyZ utrpél urdzku tfednfk anebo se urizkou na sendtorech provinila osoba nizkého piivodu®).

57 Dig. 49,16,3,1.
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veterdnil a vykonavateld svobodnych povoldni (lékafi, architekti aj.). Udéleni obc¢anstvi
viem svobodnym obyvatelim fide cisafem Caracallou roku 212 tak pfineslo vyhody jen
omezené skupiné fisské populace. Humiliores mohli byt mudeni a odsuzovini k riznym
télesnym trestiim vyhrazenym dfive pro otroky a cizince, jako bylo biti, odsouzeni do dola
(ad metalla), k predhozeni Selmdm (ad bestias), updleni nebo ukfizovéni, které bylo
ve 3. stoleti povaZovdno za nejtézsi trest.

Fyzické nésili bylo v fimské spolecnosti povazovano za dehonestujici, proto mél obcan jiz
od nejstarsich republikanskych dob pravo se proti takovému trestu odvolat (provocare). Toto
pravo se viak vztahovalo pouze na tresty vyplyvajici z koerci¢ni pravomoci ufedniki (ius
coercitionis), ktera byla soucdsti imperia vys$ich magistrati, od soudnich porot (quaestiones)
odvolani nebylo. Z republikénské doby zname celou fadu provokac¢nich zdkon, z nich? nej-
star$i, nejspi$ myticka lex Valeria méla pochazet ze samého usvitu republiky, z roku 509 pf. n.
1% Odvolaci pravo platilo i za principatu, republikanska provokace k lidovému snému viak
ustoupila apelaci (appellatio) k cisatfi. Apelacni pravo platilo v civilnich i trestnich procesech,
cisaf je vykondval osobné nejen v Rimé, ale kdekoliv se prévé nachazel. Bylo jej mozné uplatnit
stejné jako ufednickou intercesi za republiky predtim, nez byl vynesen rozsudek.” Provincia-
lové mohli narazit na prekazku v podobé spravce, nebot bylo zvykem podat pisemnou zddost
o odvolani nejdfiv jemu. Do Marka Aurelia bylo mozné v pfipadé zaujatosti spravce dorudit
pisemnou nebo tstni Zidost primo cisafi. Marcus viak v souvislosti s nutnosti omezit mnoz-
stvi pfipadi nafidil poslat odvolani od mistniho soudu k cisati nejdtive ke spravci provincie
a stejné tak v pfipadé odvoldni od soudcti (iudices) jmenovanych spravcem.®

Za protivici se tradicim povaZovali Rimané analogicky i muceni svobodnych. Piedpo-
klada se proto, Ze nejméné od Augusta do Hadriana mohli byt legalné muceni pouze
odsouzeni. Za Antonina Pia je toto postaveni, zvané servitus poenae, degradace do otroc-
kého statutu, tedy ztrdta obcanskych prdv i svobody, oficidlné definovano a vyhrazeno
pouze niz$im vrstvam.” Otrokem z trestu se staval kazdy, kdo byl odsouzen k tézkym
trestim vcetné trestu smrti (do arény, do dold apod.), jeho muceni tedy mélo napomoci
odhalit pfipadné spoluviniky, proto byli i odsouzenci na smrt uchovavani po rozsudku
nazivu. Vyssi vrstvy nemohly byt od této chvile potrestany hor$im trestem nez néjakou
formou vyhnanstvi.

Pozdéji bylo umoznéno pouzivat u soudu muceni pro dokazovani viny muceného, coz bylo
pivodné dovoleno pouze u otroki.* Pro zahdjeni tGtrpného vyslechu uz stadilo pouhé silné
podezieni namisto odsouzeni. Muceni mohli byt navic svédci, ukdzali-li se jako potencidlni

58 Nasledovala lex Valeria Horatia z roku 449 pf. n. L, prvni historicka lex Valeria z roku 300/299 pf. n. L.
a leges Porciae z let 199-184 pf. n. 1, které stanovily sankce proti afednikim, ktefi by provokacni zakony
neposlouchali, a rozsifily pravo provokace na obany mimo Rim v Italii, v provinciich a snad i ve vojsku
(procesy ale stale probihaly v Rimé).

59 Ale ani pozdéji to nebylo vyloudeno. Od senatniho soudu bylo dovoleno odvolani k cisafi jen do Had-
riana (Dig. 49,2,1,2).

60 Dig 49,1,21pr.-1.

61 Dig. 49,14,12; 29,2,25,3; 48,19,29.

62 ps.Paul. sent. 5,14,1 a Cod. Tust. 9,14,3 (Caracalla . 216).
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spoluvinici.® Nebezpeti véak stale hrozilo i Zalobci tak, jak tomu bylo v predchozich dobéch,
tentokr4t mohl byt napaden i za to, ze Zaluje ¢lovéka svobodného, jako by to byl otrok.*

Télesnych trest pro chudsi obéany obecné ptibyva. Ne vidy se jednalo o nové tresty,
v nékterych piipadech dochézelo pouze k znovuzavedeni krutych trestd davnych dob.
Podle Gaiova (2. st. n. 1.) komentafe uz v Zdkonu dvandcti desek stélo, ze kdo zapalil dim
nebo zasobu obili, mél byt spoutdn, zbi¢ovan a upalen:* analogicky na za¢. 3. st. pide Callis-
tratus, ze clovék, jenz pro osobni nepiatelstvi nebo kviili touze po cizim majetkEl zaloZ{
uvnitf mésta pozar, ma byt potrestan na hrdle, co? asto znamend upileni zaZiva. Umyslni
7hifi nizkého piivodu byvali také piedhazovani 3elmdm,*® urozeni pouze posilini
do vyhnanstvi. Pravnik Ulpianus® nesouhlasi s ukrutnymi tresty, ale pouze v pfipadé, ze
nejsou imérné ¢inu, okolnostem, véku a pohlavi pachatele. Kritizuje praxi, Ze chrimovi
zlodéji jsou obecné hizeni Selmam, zaZiva upalovani a védeni na kfize (ef scio multos et ad
bestias damnasse sacrilegos, nonnulos etiam vivos exussisse, alios vero in furca suspendisse).
Doporutuje proto, aby byli do arén posilani jen ti, ktefi se vlastnoru¢né vloupali v noci
a ukradli velké mnozstvi votivnich dard; ti, kdo ve dne ukradli jen malo, maji byt poslani
do dolti (poena metalli) - pro honestiores ovsem plati té23i vyhnanstvi (deportatio). Nespra-
vedlivé se naopak Ulpianovi nezda, Ze zlod&ji dobytka jsou v Rimé ptedhazovani $elmém,
protoze jde o spravnou odplatu pro ty, kdo tito&i ozbrojeni.*® Lupici (latrones) méli byt rov-
né% trestdni imérné provinéni, tedy ukfiZovinim na misté ¢inu pro vystrahu a v odplatu,
a¢ obcas byvali podle Callistrata odsuzovani do arény.* Do arény byvali vrhdni i vrazi, tra-
vidi a zaklinadi z fad humiliores,” jen urozeni méli byt deportovéni na ostrov, jak fikd prav-
nik Aelius Marcianus (za. 3. st.).”* Nejhor$i trest (summum supplicium) byl uchystén i pro
hanobitele hrobt nizkého piivodu, ktefi by vytahovali téla nebo kosti.”

Charakteru severovské vlady zcela odpovidaji tézké tresty pro vojaky, kteti zradi vlast
nebo dezertuji (proditores, transfugae). Jejich provinéni je vzhledem k jejich postaveni zba-
vuje obéanskych prav a ¢ini z nich nepfitele, takze mohou byt i muceni.”” Zatimco jesté za

63 Dig. 48,18,18,3 = ps.Paul. sent. 5,14,5.

64 Dig 48,5,28,5. Snad uz od Antonina Pia nebo Marka Aurelia, s jistotou od Septimia Severa hrozilo
kiivému Zalobci misto postihu za kfivou Zalobu (crimen calumniae) odsouzeni ke stejnému trestu, k némuz
by byla odsouzena jeho obét. Trest za kiivou Zalobu ekal od této chvile nejen netspéiného zalobce, ale
i liknavého tfednika, ktery osvobodil Zalovaného nebo neopravnéné zrusil soudni fizeni. Od Constantia IL
se tresty tykaly i nizfich arednikd, pokud nedosahli odsouzeni obvinéného, nebot méli povinnost zlociny
hlésit (viz §. GIGLIO. Il problema dell'iniziativa nella ,cognitio” criminale. Torino 2009. Str. 186-7).

65 Dig. 47,9,9.

66 Ulpianus v Coll. 12,5,1.

67 Dig 48,13,7.

68 Coll. 11,8,4.

69 Dig. 48,19,28,15.

70 Dig. 48,8,3,5.

71 Citované Marcianovo dilo Institutiones se viak nékdy povazuje za pozdéjsi kompilaci.

72 Dig. 47,12,11. Vy3i trestu se nelze divit, lidské ostatky se pouZivaly k nebezpe¢nym magickym prakti-
kam, v té dobé hojné roziifenym.

73 Dig. 49,16,7: nam pro hoste, non pro milite habentur.
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M. Aurelia maji byt prosté stizeni hrdelnim trestem (capite puniuntur)* za Severovci
byvaji spolu s jinymi zemskymi Skiidci (hostes) upalovani,” piipadné véSeni na ktize’
a 0 néco milo pozdéji’” muceni, hazeni $elmam a kiizovini bez ohledu na to, Ze vojaci jsou
jinak z takovych trestd vynati.

K projeviim socidlniho znerovnopraviiovani patfi tendence omezit apelaéni pravo
ob¢anit z fad nizsich vrstev kvili zvysujicimu se po¢tu ob&and a narastu mnoZstvi odvo-
lani. Uz pred Neronovou vlidou bylo nutno sloZit finanéni sumu, za Traiana a Hadriana
pak byly vyc¢lenény kategorie zlo¢inti i ob¢anii, na néZ se apela¢ni pravo nevztahovalo. Tento
proces souvisi se snahou posilit vefejnou disciplinu, ¢emuz mélo zejména napomahat pro-
nasledovani zlo¢int ex officio, tj. z iniciativy spravniho ufednika (v provinciich), ktery byl
u Rimani zdroven soudcem.™ Tak se apela¢ni pravo nevztahovalo napiiklad na zlo¢iny
vrazdy, loupeze, travi¢stvi, inosu nebo vefejného nasili,” ani na herce (qui artem ludicram
faciunt; protoze na predstavenich dochézelo ¢asto k nepokojiim), osoby uz jednou odsou-
zené (iudicati; kvili recidivité), osoby, které se protivily ufedni vili nedostavenim se
k soudu (contumaces - tito mohli byt odsouzeni v nepfitomnosti).** Zbaveni apela¢niho
prava ale neznamenalo okamzité vykonani trestu, ifednik musel nejdfiv napsat cisafi -
v dobé Cekdni na cisafské rozhodnuti zistéval prévni status obzalovaného vzdy neporu-
seny. Nejdfiv jednat, a potom psat cisafi bylo mozné pouze v ptipadé, ze se jednalo o zale-
zitost ohroZujici vefejnou bezpecnost.® Pozdéji byli apela¢niho préva zbaveni i ti, ktefi
doznali vinu (confessi), aniz by byli odsouzeni (damnati), ackoliv cisatskd natizeni dlouho
trvala na tom, Ze obé kategorie nesmi byt ztotoznény.*

Ziroven s normami, které snizuji pravni ochranu niZe postavenych, se objevuji takové,
které ptizndvaji privilegia dekurioniim a dal$im pfislunikam elity. Za prvni pripad rozli-
Sovani honestiores a humiliores se povaZuje Hadrianovo nafizeni,* Ze dekurioni nemaji byt

74 Dig. 49,16,7 - autorem fragmentu je Markiv a Commodtiv praefectus praetorio P. Taruttienus Paternus.
75 Ulpianus v Dig. 48,19,8,2. Za Diocletiana byli upalovani i manichejci (spolu se svymi spisy) jako poten-
cionélni kolaboranti s Novoperskou fisi (Coll. 15,3,6).

76 Paulus v Dig. 48,19,38,1.

77 Modestinus v Dig. 49,16,3,10.

78 Ulpianus v Dig. 1,18,13pr.: Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quieta provincia sit
quam regit, quod non difficile obtinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus provincia careat eosque conquirat:
nam et sacrilegos latrones plagiarios fures conquirere debet et prout quisque deliquerit, in eum animadvertere,
receptoresque eorum coercere, sine quibus latro diutius latere non potest. (,,Patii se, aby dobry a viZeny spravce
pecoval o pokoj a klid provincie, kterou spravuje, ¢ehoz dosahne snadno, bude-li svédomité usilovat, aby
byla provincie prosta spatnych lidi, a bude-li po nich patrat: nebot mus{ vyhledavat svatokradezniky, lupice,
nosce a zlodéje a zakrocit proti kazdému podle miry jeho provinéni. Rovnéz musi zadrzet ty, kdo jim
poskytuji utulek, vidyt bez nich se lupi¢ nemiize dlouho skryvat.”)

79 Viz J. POLONEN. Plebeians and Repression of Crime in the Roman Empire, Revue internationale des
droits de l'antiquité 51, 2004, str. 238nn.

80 Ne viak k téZ3im trestim (Dig. 48,19,5pr.).

81 Dig. 28,3,6,7-9; ps. Paul. sent. 5,26,2; Dig. 49,1,16.

82 Dig. 48,18,1,17 a Dig. 48,18,16,1, proti tomu ps.Paul. sent. 5,26,2.

83 Dig. 48,19,15.
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trestdni smrti,* ale uz v dobach republiky byla moznost vyhnout se trestu smrti odchodem
do vyhnanstvi mnohem vyhodnéjsi pro aristokraty, ktefi se mohli uchylit na své statky.*

Jen pro obéany nizkého piivodu (tenuiores homines), bez ohledu na svobodny ptivod (dum-
taxat qui liberi sunt) je uréeno biti holemi (fustibus caedi), honestiores nesmi byt biti ani bico-
véni (verberare). Biti je chdpano jako zndmka nizkého postaveni,* exempce proto signalizuje
vyssi distojnost (honoris reverentia).’” Mezi tyto honestiores patfi dekurioni, ktefi tak mohou
byt nanejvys posléni do exilu, a to i za nejtézsi zlociny,* s jejich postavenim se nesrovnava, aby
byli odsouzeni naptiklad do doli,® a tim pidem vibec degradovani k servitus poenae.
V reskriptu Antonina Pia se vyslovné pise, Ze dekurion nesmi byt vysetfovan na mucidlech.”
Z Gtrpného préava jsou vynati také ufednici, ktefi dosahli dva nejvyssi jezdecké tituly vir emi-
nentissimus (naleZel praefektu praetorio) a vir perfectissimus (napt. praefectus classis Misenen-
sis, Ravennatis; praefectus annonae, vigilum) a jejich potomci az do pravnuki.”

Na za&atku 3. stoleti stanovila cisaiské mandata, ze konzultace s cisafem je nutnd i tehdy,
kdyZ ma byt dekurion odsouzen k pouhé relegaci (mirnéjsi forma vyhnanstvi), sprévce provin-
cie musi v tomto piipadé priloZit ke zpravé svij rozsudek. V piipadé trestu za kapitdlni zlo¢in
ma byt dekurion drZen ve vazbé az do doruceni rozsudku cisaie® (relegatio mezi kapitdlni tresty
nepatfila, protoze nezbavovala ob¢anstvi).”® Po névratu z vyhnanstvi musel dekurion poZidat
cisafe, aby se mohl vratit ke své ¢innosti v méstské radé.** Odsoudit k téz$imu vyhnanstvi se
ztratou ob&anskych prav a majetku (deportatio) ve stejné dobé bylo vieobecné povoleno jen
po konzultaci s cisafem, bez ni to mohl provést pouze praefectus Urbi, nikoliv spravci provincii.*

Krutost (crudelitas, saevitia), které byli ob&ané s postupem doby stéle vice vystaveni,
dala podnét k touze po umirnénosti (clementia), jez nasla své vyjadieni ve vytvarnych
pamatkach vrcholného a pozdniho principdtu a v souvislosti s mnozicimi se ,barbarskymi®
najezdy také v cisafské propagandé 3. stoleti, oslavujici clementiam temporum, mirnost
doby, v protikladu k véle¢nému bésnéni: clementia se stavé univerzalni kvalitou, seslanou
bohy, zaruduje fad svéta i kosmu.*® Soudobi autofi volaji po ndvratu hodnot, jako je securi-
tas, pax, abundantia, iustitia.

84 Kromé vraht rodica.

85 Srov. Cic. Caecin. 100: exilium enim non supplicium est, sed perfugium portusque supplicii.

86 Srov. servilibus verberibus coercere v Dig. 49,14,12.

87 Dig 48,19,28,2 (pravnik Callistratus).

88 Dig. 48,22,6,2: decuriones civitatium propter capitalia crimina deportandos vel relegandos divi fratres
[M. Aurelius, L. Verus] rescripserunt.

89 in metallum dari (Dig. 48,19,28,5)

90 Dig. 50,2,14.

91 Cod. lust. 9,41,11pr.-9,41,11,1 (v zdkoné se mluvi i o plebejskych trestech).

92 Dig. 48,19,27,1-2.

93 Dig 48,1,2.

94 Dig. 50,2,13pr.

95 Dig. 48,22,6,1-2.

96 K tomu M. B. DOWLING. Clemency and Cruelty in the Roman World. The University of Michigan
2009.

26

K cisaftiim, ktefi jsou v tomto sméru nejvice idealizovani, patfi M. Aurelius Probus. His-
toria Augusta jej lici jako osobnost, k niz se obc¢ané upinali ve svém zoufalstvi, a to nejen
kvtili onomu sympatickému jménu (probus = fidny). Jaké nadéje tedy choval Riman druhé
poloviny 3. stoleti, ndm nejlépe osvétli nasledujici ukdzka z Probova zivotopisu:

»Brzy nebudeme potfebovat vojsko', fekl. Co je to jiného, nez 7e zidny Riman uz nebude
vojdkem, Ze nds stat bude v bezpeci vladnout vude a viechno mu bude patfit, Ze svét nebude
zbrojit a doddvat vojsku obili, dobytek se bude chovat pro orbu, koné se budou rodit pro mir,
7e nebudou vélky a zajatci a vude zavlddne mir, v§ude budou platit fimské zakony a viude
budou nadi soudci. ... Jak by byli vichni $tastni, kdyby za jeho vlady nebylo vojska? Zadna
provincie by nedodavala obili, z cisatské pokladny by se nevyplacel zold, fimsky stat by byl
stile bohaty, cisat by nemusel nic platit a majitelé pozemkt by neodvadéli dané. Probus
sliboval opravdu zlaty vék...vojici, ktefi nyni vyvolavaji obéanské valky a suZuji stat, by
orali pole, zabyvali se védou, ucili se femeslim nebo byli namofniky.“*

8. SHRNUTI

Rozkvét fise konéi spole¢né s poslednimi adoptivnimi cisafi ve druhé poloviné 2. stoleti,
kdy se za¢inaji projevovat prvni symptomy krize. Rige se ocita pod stoupajicim naporem
cizich etnik, k jejichz odraZzeni je zapotiebi silné a disciplinované armady, a zdroveii i schop-
ného veleni. Prvni kroky smérem k nahrazeni tradi¢niho typu vsestranného senatorského
ufednika profesiondlnim vojakem podnikl Septimius Severus a proces zavriil Gallienus.
Také diky tomu dochézi k dal$imu prilivu provinciala do fi$ské spravy. Vliv armady stoupa
koncem severovské dynastie do takové miry, Ze ostatni mocenské ¢initele nakonec zcela
zastini. Zviile armadnich klik se projevuje jako zhoubnd a ptispivd k tomu, Ze se institut
vlddy ocita v krizi ani ne tak pro ¢asto nizky ptivod cisaf, jako pro nemoznost soustfedit
se na vnitfni problémy fise pro nekoneéné valky a uzurpace. Se zvysSujicimi se naroky
na obranu fi$e proti nepfiteltim sili tlak na hlavni oporu Fi§ské ekonomiky, mésta a mést-
ské elity. Stat vyZaduje povinné dodavky i praci a pfitom hospodarsky potencidl zemédél-
skych vyrobctl i vlivem neprételskych ndjezdi klesd. Stit se snazi vyrovnat s kriminalitou,
zvys$ujici se vlivem neutédenych zivotnich podminek venkovského obyvatelstva i nediscipli-
novanosti v armadé, pomoci utuzeni obanské kdzné, proto jsou spravci provincii povéro-
vani ukolem zarudit porddek prondsledovanim nebezpecnych zloc¢inch z ufedni moci.
V dobé, kdy ubyvé otrokt a rozviji se zavisld prace svobodnych, dochdazi v pravni oblasti
k vyraznému piiblizeni chudgich vrstev ob¢anii neob¢antim - otrokim a cizinciim. Nizké
vrstvy spolec¢nosti (humiliores) uz nejsou chranény pied nejrtiznéj$imi druhy ponizujicich
a krutych trest. O zisku pravnich privilegii naptisté rozhoduje pfislusnost k horni vrstvé
spolecnosti (honestiores), nikoliv obc¢anstvi, jehoz hodnota na tkor socidlniho statutu kle-
sala je$té diive, nez doslo k jeho udéleni viem obyvatelam fise.

97 Hist. Aug. Prob. 20,5-6 2 23,2-3. Pieklad pfevzat z Portréty svétovladed I1, pfel. . Burian a B. Mouchovi,
Praha 1982, str. 204 a 205.

27



RIMSKE CisARSTVI I

Il. DOMINAT

1.NAZEV A ZI'\KLAI?NI' ODLISNOSTI
OPROTI PRINCIPATU

Pojem dominét vytvofil v 19. stoleti némecky klasicky filolog a historik 'Ihe’od_(?r,Momm-
sen. Jeho pocatek klade do roku 284, kdy vladu nastoupil dalsi z cisatia pochaz?pcvlch z Illy-
rika, C. Valerius Diocles, jako panovnik zvany Diocletianus. S nim a pak s cisafem Con-
stantinem L. (306/324-337) jsou spojeny nejzakladnéjsi zmény, reformy, které novy tYR
vlady a posléze i spole¢nosti na fimském tzemi vytvofily. Pii utvéfeni.che'xrakteft’l pf)zdm
antiky hraly véak pochopitelné dileZitou roli i zcela objektivni ekonomické a socidlni pod-
minky. o o

Dominét odli$uje od principdtu v oblasti vlady zejména zruseni rozdéleni provincii
na sendtni a cisa¥ské, to, které od r. 27 pi. n. L. bylo zdkladnim charakteristickym znakem
principatu. Cisaf se nyni uz ani formalné o vlddu se senatem nedéli, a tim se sté}va’. absolu:
tistickym vladafem fise. Dominit je tedy obdobim fimského cisaiského absolutismu, ktery
své vzory nachazel ve statech helénistické epochy i v perskeé Fisi. N ’

Era humanismu nepo¢itala jiz léta dominatu k antice. Priilom v chépdni jeho vyznamu
znamenalo dilo Edwarda Gibbona z let 1776-1788: History of the Decline and Fall of the
Roman Empire. Dneska je této epose vénovana velkd pozornost jako jednomu z nejvyznam-
néjsich prechodnych obdobi svétovych déjin.

2. POSTAVENI CiSARE

Vladce od r. 284 zcela oficidlné uzivé titulu dominus et deus. Je v ném vyjadfen novy vztah
ke viem obyvateliim FiSe, mezi nimiz uz nevystupuje jako prvni mezi roxn)’rmiv, ale g’alfo pan
vii¢i poddanym,” a déle vystupiiovand sakralita vladce. Téhoz titulu uzival, trebe’xzev]genom
v dvorském prostiedi, jiz posledni Flaviovec Domitianus, ale nevZil se, a snaha cisatt pro-
hlasit se za bozstva jiz zaZiva se objevuje dokonce uz v obdobi prvni, ‘iulvs.ko-glafldlv]skcf
dynastie, ziistavala viak také spiSe excesem. Zatimco titul dominus uiivahl vs1f:hrv11 cisafové
dominatu bez vyjimky, oznaceni ,.biih“ odloZili ti panovnici, ktefi vyznavali ’krestanstvvl.
Pozdné antické panegyriky nds viak piesvédeuji, Ze za bozské, posvatne, za zastupce boz-
stva & za boha na zemi se prohla$ovali anebo byli prohlaSovani i oni. o ’

Tyto panegyriky nim mohou nabozenskou oporu panovnické moci za dominatu uka-
zat velmi zfetelné. BéZnd jsou v nich osloveni ,,nejsvétéjdi cisafi®, divinitas tua anebo nm"neﬁ
tuum.® Cisafové jsou oznatovani za boiské osobnosti, maji bozsky pﬁ‘vo.d a pochazeji
od Iova (augustové) nebo Hercula (caesarové). Cisaf je bith, pfitomny mezi lidmi."

98 Pojmu dominus bylo pivodné uZzivano jen k oznaceni vlastnika véci (dominium ex iure Quiritium) nebo
ve vztahu pana a otroka, ktery byl také pinovym vlastnictvim.

99 Paneg.Lat.2,1;2,3;3,2;5,4;5,156,1;7,2;8, 159, 1 a jinde.

100 Ibid.2,2;2,3;12, 4;2, 10.
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Dilezitym atributem moci cisaft dominatu byla Stésténa, obecné u panovnikii znama
jako tzv. krélovské Stésti. Provazela jejich vladu, doptdvala jim vitézstvi ve valkdch.'
Za vlddy prvnich cisaii dominatu byla podle panegyristy Mamertina v #i§i dobré troda
a vratilo se zdravi (pfedtim panoval mor)."" Cisafové tedy zaru¢ovali své zemi také plod-
nost a zdravi obyvatel. V anonymnim panegyriku na cisate Constantia Chlora (jakozto
caesara) je téz vzpominano jeho bozstvi a Stésténa, nové se objevuje tvrzeni, Ze cisafové
sesilaji pro spdsu lidi na svét svétlo a jejich bozskd sila piisobi viude tam, kde jsou uctivany
jejich portréty a prapory.'”

V tomto i nékterych dalsich pozdné antickych panegyricich se také objevuji ivahy jejich
autord o bohu. Rimskou vefejnost musel vztah tradi¢nich #imskych bozstev nebo Jezise
Krista k bozskému cisafi jisté zajimat. Rozkolisanost pfedstav, které mély smifit krestansky
svétovy nazor a bozstvi cisafe je patrnd napf. v panegyricich na cisate Constantina I. Za jeho
¢iny stoji bozi moc, je mu ndpomocna, provézi jej, a on bohu stéle slouzi.""* Tato tvrzeni jsou
dobfe slucitelnd s kfestanskymi predstavami. Stejné tak nebeské vojsko, které Constanti-
novi pomaha. Toto vojsko viak podle autora jednoho z dochovanych panegyriki Nazaria
vedl zbozstény Constantiniiv otec Constantius Chlorus.'

Jeden z nejvyznacnéjiich obhdjct starého fimského polyteismu, a zarover nejvétsich
vzdélanci pozdni antiky Q. Aurelius Symmachus, napsal panegyriky na kfestanského
cisafe Valentiniana I. V prvnim z nich se objevuje jen cisafova Stésténa.'® Druhy obsahuje
oznaceni cisail za bozské bytosti, ale zaroven je cisaf charakterizovan i jako ,bytost nej-
bliz&i bohu®.!"’

Cisafi Gratianovi, jenz jako prvni z fimskych vlddci odlozil titul nejvysiéiho pontifika
a tim se zcela rozesel se starym fimskym polyteismem, dékoval v oslavné feéi za udéleni
hodnosti konsula vyznamny, z Gallie pochdzejici basnik Ausonius. I tento panegyrik se
vyznacuje jistou ndzorovou nerozhodnosti. Cisat povznesl svého otce mezi bohy,""* ale ma
vlohy, za néz vdéci bohu, bith navrhuje a cisat vykondva, bith je piivodcem jeho moci a jeho
rozhodnuti.'”

Cesta k obrazu cisate jako , pouhého” vladafe z milosti Bozi viak jesté zdaleka
nebyla ukonéena. Svéd¢i o tom Pacativ panegyrik na cisate Theodosia 1., ktery zcela
zakdzal vykon ,pohanského” nabozenstvi. Theodosius je podle autora ,roven bohu,
bozstvo a on se spolu podileji na vznesenosti cisatské moci. Cisaf se nestrani vefejnosti,

101 Ibid. 3, 6; 3, 13; 3, 18 aj.

102 Ibid. 3, 15. Srov. 10, 28.

103 1Ibid. 5, 4; 5, 15.

104 Tbid. 8,14;9,2;9,4; 9, 16; 9, 25n; 10, 2n; 10, 5; 10, 7; 10, 13; 10, 16.

105 1bid. 10, 19; 10, 14: divinas expeditiones iam divus agitabat (tj. Constantius I.) ] Constantinus
byl ostatné titulovan numen tuum (srov. ibid. 7, 2; 9, 22).

106 Citovano podle publikace: Synové slavy, obéti iluzi (ptel. |. Burian a B. Mouchova, Praha 1977): Chva-
lofe¢ na cisafe Valentiniana L. (z r. 369) 14.

107 Ibid. Chvalofe¢ na cisafe Valentiniana I. (z r. 370) 32; 18.
108 Ibid. Dékovna feé cisafi Gratianovi 2,7.
109 Tbid. 4; 5; 9; 18.
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takze lid ma ptilezitost pohlédnout na boistvo, a ... ,,svymi bozskymi §lépéjemi posvé-
til i domy soukromnika®."

Pochopitelng, v piipadé panegyrik musime mit na mysli jejich zdkladni Gcel, kterym je
oslava jejich hrdinéi, ba pfimo pochlebovini. Nicméné Theodosius I. jako bytost zcela
odlidnd, neZ jsou obyéejni smrtelnici, vystupuje i v dile vojenského odbornika P. Vegetia
Renata, ktery Theodosia rovnéZ povazoval za boha, alesponi na druhém misté."! Podobny
postoj k cisafi Theodosiovi IL, ktery byl od r. 408 vladcem vychodni ¢asti fimské fise,
dokl4ddé historik Priskos. Na hostiné v Serdice (Sofii) hovofil tlumo¢nik Bigilas pfed Huny
o cisafi jako o bohu.!?

U této stranky cisarské moci v obdobi domindtu jsme se zdrzeli ponékud déle. Pro dobu
nabozenskych sport a konfliktd, jiz domindt byl, pro pochopeni vztahu panovnika k nabo-
zenstvi i poméru duchovni a svétské moci a jeho vyvoje v nasledujicim stfedovéku je viak
dilezita.

Cisatovo absolutistické postaveni bylo nyni podpotfeno i novymi odznaky moci, kte-
rymi jsou cisafsky diadém, zavedeny r. 325, Zezlo a model zemékoule, na némz se nachdzi
bud sogka bohyné vitézstvi Niké (Victoria), nebo kfiz'? Ceremonidl, ktery bylo nutno
dodrzovat pti audienci u cisafe a ktery byl pievzat z Persie (proskynésis, adoratio purpurae,
tj. vestis), ptedepisoval, aby navstévnik padl pied cisafem na kolena a polibil cip jeho pur-
purového pla§té. Sdm tento plast (sacra vestis) rovnéz patfil k symbolim cisaiské moci. Byl
vyrdbén z tzv. tyrského nebo hyacintového nachu a vzit jej na sebe znamenalo uzurpaci
triinu. Ve, co s cisafem tizce souviselo, bylo oznacovino jako posvatné. Adjektivum sacer'™
bylo spojeno nejen s cisafovou radou (sacrum consistorium), ale i s jeho paldcem, loZnici,
apod. Styk vefejnosti s cisafem byl ¢asto omezen na minimum.

Od doby Hadrianovy byl cisaf jedinym pramenem legislativy fiSe, coZ samozfejmé
za dominatu trvd. Cisaf stvrzuje zakony, jeZ maji podobu ediktt nebo reskriptd, svym pod-
pisem, platnosti nabyvaji okamzikem promulgace v senatu. Rozhoduje o Zivoté, smrti
a majetku svych poddanych. Jeho rozkaz popravit obéana mohl byt vykonan bezprostredné,
Theodosius I. viak po nestastném incidentu v Thessalonice (viz niZe) uzakonil tficetidenni
lhiitu, kterd musela uplynout od vyhlaseni cisaiského rozsudku do jeho vykonani.* Své
uredniky cisaf v této dobé jmenuje i sesazuje podle své viile, a je bud skute¢nym, anebo
aspon nomindlnim vrchnim velitelem vojska (i jeho fakticky nejvyssi velitel je ustanovovan
jim). Utady, volenymi sendtem, ziistala sice praetura a quaestura, ty viak jiz od 3. stol. pied-
stavovaly jen munera senatoria, bfemena sendtorského stavu. Kromé péle quaestori

110 Paneg. Lat. XII 6; 10; 18; 21; 47.

111 Veget. De re mil. II 5. I pokud tento spis nebyl uréen cisafi Theodosiovi L. (badatelé v tom nemaji jis-
totu), obraci se nepochybné na cisare kiestanského.

112 Priskos, frg. 8, FHG IV, str. 82n.

113 Diadém je zdobend stuha, ktera se stdvd pfedchiidcem stfedovékych kralovskych korun. Model zemé-
koule je pfedobrazem fi$ského jablka.

114 Lze uvaZovat i o tom, Ze se v piivlastku sacer skryva nejenom blizkost cisate k bohtim, ale i jista tabu-
izace jeho osobnosti.

115 Ne vidy bylo toto ustanoveni dodrZovéno, porusila je napf. cisafovna-regentka Galla Placidia v r. 425.
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o sendtni pokladnu (aerarium) byla naplni téchto ufadt hlavné starost o hry pro obyvatele
hlavnich mést, Rima a posléze (od r. 359, kdy se zde také objevuje senat) Konstantinopole.

3. DIOCLETIANOVA TETRARCHIE

Reformy dominatu reaguji na poméry v obdobi vieobecné krize fimského impéria, pied-
stavené v prvni kapitole téchto skript, a snazi se krizové jevy odstranit. Ve vét3iné se ptitom
pokouseji fedit jak vnitropolitické, tak zahranicné politické problémy statu. Mezi takové
reformy patfi i Diocletianova tetrarchie."'®

Rozdéleni vlddy mezi dva panovniky viibec poprvé realizoval M. Aurelius (161-180),
kdyz se o vladu rozdélil se svym adoptivnim bratrem L. Verem. Diocletianus vytvofil sys-
tém vlidy dvou panovnika s titulem augustus, ktefi figuruji jako vy$si clenové cisafského
kolégia, a dvou vladci s titulem caesar. Hlavni rozdil mezi nimi tvotilo pravo vydavat
zdkony, které méli jen augusti. Jinak viak kazdy cisai samostatné rozhodoval o vojenskych
i civilnich zélezitostech té &asti fise, jejiz vladou byl povéren.

Rim byl naposled dobyt ,,barbary* r. 390 nebo 387 pt. n. 1., kdy se jej zmocnili Keltove.
Za doby krize fise ve 3. stol. n. I. byl viak nékolikrat ohrozen a cisai Aurelianus (270-275)
jej, hlavné v dusledku alamanskych vpada do Itélie'”’, dal nové opevnit. Hajitelnost tohoto
mésta, obrovského svou rozlohou i po¢tem obyvatel, viak i nadéle ziistévala velmi proble-
matickd. Kromé toho bylo stéle ¢astéji teba reagovat na vpady ,barbari” na fisské tizemi,
takze se sidla tetrarchil posunula blize k hranicim, do nejohrozengjsich oblasti. V Rimé
nesidlil ani jeden z nich.

Sidelnimi mésty panovnik, ktefi méli na starosti administrativu a obranu na zdpadé
fise, se staly Mediolanum (Mildn), pfipadné Aquileia,"® a Augusta Treverorum (Trevir).
Cisat, sidlici v Milané ¢i v Aquilei mél na starosti obranu Italie, Augusta Treverorum méla
vyhodné postaven{ viici ,,barbarskému” nebezpeci z Poryni a horniho Podunaji (Frankové,
Alamani, Burgundi). Ve vychodni ¢asti fiSe se sidly cisaid stalo Sirmium v Dolni Panno-
nii—dnes Sremska Mitrovica v Srbsku—(obrana dolniho useku dunajského limitu, v té
dobé zejména proti Gottim), a Nikomédia v Malé Asii, kde se usidlil sém Diocletianus
(Gotové, nebezpedi ze strany novoperské fige apod.) Ctyivladi mélo nejenom usnadnit sta-
rosti s administrativou a vojenstvim fise, ale také zabranit uzurpacim, jimiz neblaze pro-
slulo zejména obdobi vlady tzv. vojenskych cisari.

Po uréité dobé méli vizdy augustové odstoupit, na své misto jmenovat nové caesary
a dosavadni nositelé tohoto titulu se méli stat augusty. Je$té sam Diocletianus se viak dozil
ztroskotdni tohoto svého systému.

V r. 285 pribral Diocletianus pivodné k vladé jen Maximiana, nejprve jako caesara,
ktery sidlil v severni Italii. Roku 293 viak cisarské kolégium rozsiril - jmenoval svym cae-
sarem Galeria a Maximianovi, ktery se stal augustem, dal jako caesara Constantia, fece-
ného Chlorus, otce budouciho cisafe Constantina Velikého. Své caesary augustové adopto-

116 Podrobny popis podavé napt. O.SEECK nebo E. STEIN (viz seznam literatury).
117 Srov. ]. BEDNARIKOVA. Stéhovani ndrodi. Praha 2012. Str. 285-287.
118 V r. 452 obyvatelé Aquileie zalozili Benatky.
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vali. Adopce dospélych nastupci nebyla v fimskych déjinach ojedinéld a nejvétsi cisaiské
osobnosti fimské fide obdobi principatu patfili k dynastii tzv. adoptivnich cisaf.

Uzurpacim se vSak ani za téchto okolnosti zabranit nepodaftilo. Uz v r. 297 se svévolné
chopil moci velitel #imského véle¢ného lodstva Carausius a sama tetrarchie také skondila
v obcanskych vilkich. Nepomohlo ani to, ze Diocletianus, ktery jako jediny dodrzel
pivodni dohodu a r. 305 dobrovolné odstoupil, se vratil z paldce na misté dnesniho Splitu,
kam odesel do své cisatské vysluzby, a z titulu ufadujiciho konsula svolal r. 308 do Car-
nunta'’® konferenci stévajicich spoluvladct; problémy mezi nimi stejné nevyiesil. Z ob&an-
skych valek nakonec (r. 324) vysel vitézné opét jako jediny vlidce celého fimského'impéria
cisat Constantinus I., nazyvany Veliky.!? o

4. NOVE ADMINISTRATIVNI ROZDELENI RISE

)
%Iimské fise v prvni poloviné 5. stol.

0 G0 N0 AW S0k
[ APl

[ PRAEFEKTURA GALLSKA - , ”
|- JARKDORIMSKA RISE
& | PRAEFEKTURA ITALSKA ~~
B FescrexTuna uvaskh - i
= VIGHODORIMSKA RiSE
| PRAEFEKTURA ORIENS —

s HRAKICE DIEGEZ]
HRANICE PROVINGH

SO0 ASIOrKa ey 38 pTonla K FeSand 7 pubiiiact:
Qdord Wlistsatat Histovy of Brtoin Do | ew York 1984:
Histodeal Kias of Briteiz Lowdon 198T.

Zdroj: ]. Bednatikovd, Stéhovdni ndrodii

Mapa ukazuje rozdéleni fise na ¢tyFi praefektury, patndct diecézi (ptivodné jich bylo ustano-
veno dvandct) a zhruba stovku provincii. Oproti obdobi principatu se tu objevuji nékteré
nové pojmy.

119 Lokalita lezi na katastru dnesni obce Petronell u Vidné.
120 BliZe k ob¢anskym valkdm po rozpadu tetrarchie viz napt.: . CESKA. Zanik antického svéta. Praha
2000, Str. 47-61.
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Praefectura byla nejvétsim tzemné spravnim celkem pozdné #{mského impéria. Poz-
déjsi risi zapadofimskou tvofily praefektura Gallskd a Italska, na Vychodé se nachézely
praefektura Illyrska a Vychodni (Oriens).

V Cele praefektur stanuli ufednici s titulem praefectus praetorio. Rozdéleni na 4 prae-
fektury odpovida piivodnimu roz¢lenéni fise na obvody ovlddané tetrarchy, z nichz kazdy
mél svého velitele praetoridnské gardy. Poté, co tetrachie zanikla, za vlady Constantina L, se
prafecti praetorio zménili v civilni diedniky cisaiské uzemni spravy. Stali v ¢ele administ-
rativy svych praefektur, byli zde nejvy$iimi soudci, méli na starosti vybér annony (naturdl-
nich dani), naturélni platy afednikii a zdsobovani vojakii v praefekture. Déle tu méli v pra-
vomoci velké stavby, stdtni postu, administrativni dohled nad zivnostenskymi kolégii
a cenami na trzich i nejvyssi skolstvi svého administrativniho obvodu. Pro praefekturu
mohli téZ vyddvat zdkony, které viak neplatily mimo ni a nesmély byt v rozporu s cisaiskou
legislativou. Mezi teritorialnimi ufedniky stali nejvyse, uzivali titulu illustres a ve vysluzbé
byli obdafeni témi nejvyssimi privilegii.

Utad praefekta praetorio vytvofil ptivodné cisai Octavianus Augustus pro veleni cisaf-
ské gardé. Za domindtu patfily ke gardovym oddiliim tzv. scholae Palatinae (viz nize)
a uzsi cisafskou gardu piedstavovali tzv. domestici, jim? velel comes domesticorum.

Moc praefektii praetorio, ovladajicich rozsdhl4 izemi, by ve spojeni s mocf vojenskou
byla pfili§ velka a mohla by snadno konkurovat cisaiim. Proto jim tedy byly ponechény
pouze pravomoci civilni, veleni cisaiskym garddm zorganizovino jinak a kromé praefek-
tur a provincii ziskala fise jesté dalsi spravni obvody, které se nazyvaly diecéze (dioecesis).
V cele diecéze byl itednik zvany vicarius, coz vyjadiovalo jeho hlavni posldni — zastupovat
na urovni diecéze svého nadfizeného praefekta.

Nazev provincia pro nejmensi administrativni jednotku ise zistal zachovan, ale
uzemi piivodnich provincii principdtu byla rozdélena na menéi celky a provincie vznikly
i v Italii.. Pocet provincii tak za dominatu stoupl, tiebaze fise jiz roku 272 prisla o zadu-
najskou Décii. Tituly provincialnich spravca byly razné. Z dtivéjsich obdobi prezival
titul proconsul, ktery mél mistodrzici provincie Afriky, Achaie a Asie. V hierarchii fim-
skych ufadi nizsi tituly méli spravcové provincii nazyvani consulares, correctores nebo
praesides.””' Postupem ¢asu se nakonec stejné pro provincialni cisafovy mistodrzitele ujal
titul iudex. Vyjadfoval jednu z hlavnich povinnosti téchto spravcii, soudnictvi. Dalgi
dileZitou starosti provincialnich mistodrzitela bylo shromazdit z provincie stitem poZa-
dovanou sumu dani a dévek, ale také napt. potadat hry, kterych se obyvatelé fimské tise
ani v tomto pozdnim obdobi nevzdavali. V3ichni spravcové provincii podléhali vyssim
ufedniktim teritoridlni spravy.

Rozdil mezi Italii a provinciemi za domindtu natrvalo vymizel. Itdlie uz v & neméla
privilegované postaveni, izemi Apeninského poloostrova bylo rozdéleno do fady béznych
provincii a do dvou diecézi. Jen Rim a pozdéji Konstantinopol tvofily zvlastni administra-
tivni jednotky a jejich obyvatelé pozivali privilegii v oblasti zasobovani i dani. Kolem téchto

121 'V Cele Egypta byl dale spravce s titulem praefectus; tento titul mu zastal i poté, co se Egypt stal diecézi
(ve 2. poloviné 4. stol.), mél viak v souvislosti s tim pravomoci vicaria.
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mést byl také vymezen spravni obvod, a to v okruhu stovky mil, v jehoz cele s:[él praefectus
urbis, utednik, ktery byl hodnostné na téze urovni jako praefectus praetorio. Rimsky mést-
sky praefekt (praefectus Urbis Romae)'> a od roku 359 pak také praefekt nového fisského
hlavniho mésta Konstantinopole (praefectus Urbis Constantinopolitanae) predsedali sendtu
a jako jedini magistrati obdobi dominatu ifadovali ve starém fimském obcanském odévu,
téze. V hlavnich méstech a uvedeném spravnim obvodu jim podléhala administrativa
i soudnictvi (véetné jurisdikce nad ¢leny sendtu). Podléhali jim tfednici pecujici o zdsobo-
vani Rima a Konstantinopole vodou a potravinami, o jejich vefejné budovy a sochy, byl jim
podFizen policejni a hasi¢sky sbor apod.'

Rim3ti méstiti praefekti pochazeli z fad nejvyznamnéjsich aristokratickych rodin, dzce
spjatych s fimskou tradici. Radu dokladt: ze své ufedni ¢innosti ndm zanechal méstsky
praefekt Q. Aurelius Symmachus, sou¢asnik cisafdi Valentiniana II. a Theodosia L., typicky
predstavitel vzdélanych kruht fimské aristokracie. '**

Téz tito vysoci magistréti disponovali pouze civilnimi pravomocemi.

Pomérné diisledné oddéleni civilnich pravomoci od vojenskych je dal$im charakteris-
tickym rysem ufednictva obdobi domindtu. Mélo dvoji vyznam: Jednak v ptipadé vyso-
kych utadi snizovalo riziko uchvacovani cisafské vlady, jednak zvladani problémi v obou
oblastech, civilni spravé i vojenstvi, uz v dobé pozdni antiky viibec nebylo jednoduché.

Viichni cisafiti ufednici, at uz vojensti nebo civilni, patfili oviem pod oznaceni mili-
tia'® a az na vzpomenutého méstského praefekta chodili ve vojenském odévu. Byl pro n;
charakteristicky vojensky plaét (chlamys, paludamentum), Serpa a typickym znakem ufed-
nika byly i tzv. cibulovité spony, které plast spinaly.

V rdmci provincii fide mzeme rozlifovat teritoria samospravnych mést (civitates)
a venkov, jemuz vévodily velkostatky, latifundia (fundi excepti, saltus).

Centralni administrativa dominatu reprezentovala cisaiskd rada a tfednici cisafova
dvora.

Rada se nazjvala sacrum consistorium a na rozdil od cisafské rady doby principatu zahr-
novala nejvyznamnéjii utedniky dvora jako ,,povinné“ cleny. Dile tu zasedali comites consis-
toriani, kteti mimo &lenstvi v radé nezastavali jiny cisafsky ufad, a cisaf sem dle potieby
povolaval i dalif osoby. Zapisovateli a znalci protokolu jednani rady byli notarii, z nichZ nej-
lep&i postupovali mezi jeji pravoplatné &leny. V radé probihala rozprava a hlasovanio raznych
statnich zaleZitostech, byly publikovany zakony a konala se téZ jedndni soudni.

Predsedal ji dvorsky hodnostét zvany quaestor sacri palatii. Byl to jakysi cisaf v kanc-
167. V prameni Notitia dignitatum, ktery zahrnuje civilni i vojenské hodnosti fimské fide
na konci 4. (Vjchod) a v prvni tietiné 5. stol. (Zapad), se nedochoval list, obsahujici popis
této funkce, a tim ji nemizeme ani stoprocentné zatadit na prvni nebo druhé misto v hie-

122V Rimé tato funkce existovala uz od doby Octaviana Augusta. Za domindtu oviem méstskym
praefektim pfibylo pravomoci.

123 Mezi tfedniky méstskych praefekti nechybéli napt. ani tzv. tribuni voluptatum, ktefi dohliZeli na diva-
dla, herce a prostitutky.

124 Q. Aurelius Symmachus, Epistulae. Ed. O. Seeck. MGH AA VI. Berolini 1883.

125 Vojsko bylo pak napf. v zakonech odlifovano terminem militia armata.
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rarchickém Zebticku ufednich hodnosti fimské fi$e. NiZe nez na druhé pozici viak v zad-
ném pripadé nestéla.

Quaestores, ktefi uzivali titulu illustres, formulovali kone¢nou verzi pozdné antickych
zakoni, méli jisté pravomoci soudni, vydavali dekrety, uvddéjici do funkce nékteré vojen-
ské velitele, apod. Z pisemnosti quaestorti miZeme poznat jejich styl, jejich vzdélani
v pozdné antickych rétorskych $koldch a asi i literdrni vkus doby. Nejvice, pravda, jen v pfi-
padé leges novellae, které nebyly zkraceny pfi velkych kodifikacich cisaiskych konstituci
(Codex Theodosianus, Codex Iustinianus), a mame je tedy v podstaté v té podobé, v niz vysly
z kancelare quaestora.

Funkci quaestora pievzali i Ostrogoti. Quaestorem ostrogétskych krala byl napf.
od r. 507 jeden z nejvétsich vzdélancti pozdné antického obdobi, Cassiodorus Senator,
k némuz se na pfisluném misté jesté vratime.

Viichni dvorsti Gfednici, vy$si i nizsi, tvofili cisaitiv comitatus, byli jeho comites — pra-
vodci, druZina. Do roku 395, kdy cisafové jesté casto osobné veleli vojskiim, doprovazel
skute¢né cely dviir panovnika na jeho presunech po fisi, jak o tom mimo jiné svéd¢i to, ze
cisafové nejednou na téchto cestach, a nikoli jen ve svém sidelnim mésté, vydavali zékony.
Putovdni celého dvora bylo velkou zatézi pro obcany, ktefi se museli starat o jeho ubytovdni
a zasobovéni, koupele v ldznich a viibec veskeré potieby.

Velmi vysoké pravomoci byly shromdazdény v rukou daldiho z ilfustres, jehoZ titul znél
magister officiorum. Jediny ze viech Gfedniki cisafského dvora mél nejenom pravomoci
civilni, ale i vojenské. Jak jeho titul napovida, stdl v ¢ele cisafskych kancelari, z nichZ byl
vynat jen resort financi a kanceldf, kterou fidil quaestor.

Dile urednikovi magister officiorum prisludel dohled nad statnimi dilnami, které vyra-
bély zbrané a vystroj pro armadu (fabricae armorum). Velel oddiliim $irsi cisatské gardy,
zvanym scholae Palatinae, a podléhali mu tzv. agentes in rebus. Byli to urednici pro rozli¢né
ukoly, doru¢ovali napt. cisafské rozkazy do provincii, pfinaseli zpravy o vysledcich bitev
fisskych armdd. Nékteti slouzili jako kontrolofi provozu statni posty (cursus publicus),
a proto se jim fikalo curiosi. Podty totiz nesméli vyuzivat soukromnici, a i z vefejnych ¢ini-
telt jen ti, ktefi obdrzeli evectiones, povoleni po statni posté cestovat.””® Pfi vykonu této
kontroly mohli curiosi zjistovat také poméry v provinciich, a byli tedy zdroveii jakousi taj-
nou policii. Viechny tyto slozky moci nepochybné ¢inily nositele hodnosti magister officio-
rum jednim z nejvyznamnéjsich muza v fii.

Statni finance a statni mincovny podléhaly afedniku s titulem comes sacrarum largiti-
onum. Do pokladny sacrae largitiones, ktera byla spravovana jim a jeho uredniky, plynuly
dané placené v penézich (jako auri lustralis collatio,"” senatorské dané collatio glebalis
a aurum oblaticium anebo aurum coronarium, které pii zvladtnich ptilezitostech odvédéla
mésta). Jejich nedoplatky vymahali pracovnici tohoto rezortu, ¢asto neblaze prosluli pala-
tini a discussores. Naturdlni dan, annona, se soustfedovala v centrech jednotlivych praefek-

126 Predchudci instituce agenfes in rebus byli tzv. frumentarii, opattujici potraviny pro vojsko, a rovnéz
velmi neoblibeni. Evectiones vydavali magistri officiorum a praefecti praetorio.

127 K této dani viz na str. 40n.
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zvaného magister
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i statni zbrojni dilny
Zdroj: Notitia dignitatum A
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tur a Ufednici praefektt ji také vymahali (aZ na annonu, plynouci z nepronajatych cisaf-
skych domén; na vybéru annony pro vojsko — annona militaris — se podilely i vojenské
osoby).”® Sacrae largitiones ziskaly sviij zvlastn{ ndzev proto, Ze skutedné veétsinou slouzily
jakési cisatové §tédrosti. Dary vojsku, donativa, pochézely pravé z této pokladny, stejné tak
jako riizné dary cisait lidu. Donativa byla vojsku udélovana pravidelné kazdych pétlet, ale
cisat je mohl rozdat i pfi riznych jinych ptilezitostech.

Podobné byly kazdé pétileti stitem promijeny dainové nedoplatky (reliqua), a dluiné
dané mohly byt cisafem odpoustény také napf. pti ptileZitosti jeho ndstupu k vladeé ¢i oslav
jeho decennalii, vicennalii (desetileti, dvacetileti vlddy) atd.

V souvislosti s pozdni antikou se ¢asto hovoii o tom, Ze dané v naturaliich naprosto
prevazovaly, 7e vlastné fige presla vice méné k naturdlnimu typu hospodafstvi. Toto tvrzeni
plati véak jenom aste¢né. Za vieobecné krize fimské fise, kterd nastala po skondeni vlady
dynastie Severovci, doslo k obrovské inflaci a naturalni davky mély v disledku toho mno-
hem vy&si hodnotu nez dané penézni a byly pro stat vyhodnéjéi. Cisafi Constantinovi I. se
viak zavedenim nového zlatého nominaly, solidu, podafilo ménu alespoii ¢éstecné ozdra-
vit, a navic pfeprava annony kladla neptedstavitelné vysoké ndroky na provoz stitni posty
a na véechny, ktefi k ni méli povinnosti.'”

Piepravu téziich nakladi po komunikacich stitni posty obstaravala spiezeni mezkd,
mul nebo volt (parangaria). Koné nebyli tehdy k tahu tézsich bfemen vhodni, protoze stafi
Rimané neznali chomout a ve jhu se vykonnost koni velmi sniZovala. Tahali tedy pouze

128 Vojensti vymaha¢i dani patfili k neojobdvanéjsim.
129 O jejich obtiznosti miize svédcit napt. to, ze kazdoroné bylo u statni posty tieba vyménit jednu ctvr-
tinu viech koni.
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lehké vozy anebo byli vyuzivani k osobni dopravé (koné u statni posty se nazyvali parave-
redae). Nakladni doprava byla pomald, ndroc¢nd na krmeni a vymeénu taZnych zvitat. Po sta-
bilizaci mény ostatné ufednici i vojaci opét radi pfijimali penize, za néz si potraviny naku-
povali. Naturdlni sména zfejmé pievazovala v rdmci latifundii.

Utednik zvany comes rei privatae mél na starosti prijmy z cisafskych statkd, které
oproti statkiim soukromych osob pozivaly znacnych privilegii. Jejich vynost byvalo vak
¢asto uzivino i pro doplnéni statnich prijmu, nejenom pro osobni potfebu cisafe a jeho
rodiny. Vymahaci danovych nedoplatki rezortu rei privatae se rovnéz nazyvali palatini
a discussores a vymahali je od téch, ktefi si cisarské statky pronajali.'*

Vsichni ¢tyfi pravé jmenovani vysoci ¢initelé pozdné fimskych vlad byli illustres a stdli
¢lenové cisafské rady, kde mohli ovliviiovat nejdtlezitéjsi rozhodnuti statu. Dal$im ¢lenem
této rady mohl byt také nejvyssi cisaisky komoii, praepositus ¢i primicerius sacri cubicu-
1i."*' Byval to ¢asto klesténec a blizky cisafiiv davérnik. Podléhaly mu riizné palacové sluzby,
jako ufednici zvani vestiarii, ktefi pecovali o cisafovy odévy, nebo silentiarii, ktefi na cisaf-
ském dvore dbali o poradek a klid. Komofi pecoval také o hospodafeni cisatovy domac-
nosti, zatimco cisafovné poskytoval tuto sluzbu praepositus Augustae.

Jako stali ¢lenové rady doplnovali tento orgdn také dva hodnostari vojensti, o kterych se
zminime niZze.

Statni sprava obdobi domindtu byla placend, byrokraticka. Kromé plati odménoval stét
svoje utedniky také riznymi privilegii, kterd ziskavali pfi vysluzbé. Snahou obyvatel fige,
ktefi se do uradi dostdvali, tedy bylo, aby obména na vy$sich utednich postech byla co nej-
ktera je zarucovala.

Kriticky pohled na fungovini ufadti dominatu pfinaseji napt. zminky v dile presby-
tera Salviana z Massalie (dne$ni Marseille, asi 40. léta 5. stol.).”? Nejednou vedlo §patné
chovani fimskych ufednikd i k povstanim, vzpouram, nékdy i s velmi dramatickym
vysledkem. Napf. chovani comita Africae'” Romana, ktery odmitl pfijit s vojenskou
pomoci k méstu Leptis, jez napadli pfislusnici jednoho libyjského kmene, protoze za to

130 Velkondjemci byli na rozdil od malych ndjemca pudy, kolond, nazyvani conductores.

131 Jako sacrum cubiculum byla oznacovana cisafova loznice.

132 Salvian. De gub. Dei I 11: ,,A tak tenkrate chudé urednictvo fidilo bohaty stat, nyni véak bohatd moc
zplsobila, Ze stat je chudy. A jaké je to, ptim se, silenstvi nebo slepota, véfit, Ze mohou obstat soukromé
majetky, zatimco stit je chudy a ozebracen? Dile: ibid. VII 91-93: ,, A jak je odstranili?“ (Mysli se Vandalové
uréité vystrelky v Karthagu). , Ne jako maji ve zvyku nékteré véci odstraniovat Rimané, ktefi nafizuji, aby se
nekradlo, a kradou, ktefi predepisuji, aby se necizolozilo, a sami se toho dopoustéji jako prvni. Ackoli témér
nemohu Fici, Ze se krade. Ono se loupi. Soudce (pfipadné spravce provincie, iudex) tresta u jiného podvod,
ackoli sam je podvodnik, ...soudi ty, ktefi vyvraceji zdvory u dvefi, a sdm pfitom vyvraci celd mésta, trestd
ty, ktefi pleni domy, ackoli sdm je pustositel celych provincii. A kéz by se toho dopoustéli jen ti, ktefi jsou
pravé ve funkci, a jimZ jejich hodnost skyta pravomoc, aby pro sebe loupili. ... Hle, jakou vihu maji ustano-
veni zikont a co prospiva uréeni sankci, jimiZ nejvice pohrdaji ti, ktefi maji byt sluzebniky zakont. ... A tak
se prostrednictvim samotné legislativy a prava pase to nejvétsi bezpravi, protoZe prosti lidé jsou nuceni jako
posvatné zachovévat véci, po nichZ ti mocenéjéi ustaviéné §lapou, jako by neznamenaly nic.”

133 Byl to vojensky velitel sedmi zapadofimskych africkych provincii.
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od mésta nedostal zadny tiplatek, i jeho dal$i nezakonné jednani, vedly nakonec k povstani
a uzurpaci nacelnika maurskych foederatd Firma (r. 373), které popisuje historik Ammi-
anus Marcellinus. TentyZ autor uvadi jako pfi¢inu velkého povstani Vizigotl usazenych
na uzemi fise, o némz budeme mluvit je$té i pozdéji, hrabivost dvou fimskych pohranic-
nich veliteli Lupicina a Maxima.

Samosprdvné jednotky

Neplacena, stejné tak jako pied staletimi, zistdvala i naddle méstska samosp 1. Ve
2. stol. n. L. se sprava naprosté vétiiny mést v Fimské fi3i sjednotila. Ptedstavovali j. ...éststi
radni, nazyvani decuriones, v pozdni antice pak vétsinou oznacovani jako curiales.** V Cele
samospravy stali dva na rok méstskou radou voleni duoviri iure dicundo, ktefi tuto radu
vedli a méli pravomoc v piestupkovém soudnictvi. Dulezitym ufadem v kazdém samo-
spravném mésté byla aedilita, fad s podobnymi pravomocemi, jaky méli republikansti
kuruliti aedilové v Rimé, a také rizné knéZské funkce (v ramci fimského polyteismu).
Vyznamnou soucdsti méstskych rad byli i zdejsi vybérci dani, susceptores.

Méstské rady mély celou fadu povinnosti: Patfila k nim péce o pidu, kterd se nachazela
v méstském katastru a kterou mésto pripadné pronajimalo, aby z ni pak do jeho rozpoltu
plynul pacht. Kuridlové disponovali s méstskymi pEijmy, ale k Zivotu svého mésta ptispivali
i z vlastnich prostiedki. Pochézeli totiz z bohatdich vrstev méstského obyvatelstva. Jejich
vyznamnym tkolem bylo reprezentovat mésto navenek, ale také pecovat o cisafsky kult,
zédsobovani obyvatel, o mistni chudé, o hry, které se v mésté konaly, o verejné budovy nebo
hradby. Tykaly se jich i povinnosti ke statni posté.

Mezi nejvétsi bfemena kuriala patfila oviem zodpovédnost za odvody dani, které
statu prislusely z méstského katastru pudy. Pokud se stitem pozadovanou ¢astku nepo-
datilo shromazdit, museli zbytek doplatit z vlastni kapsy. A to nejenom ti, ktefi pravé
méli za méstskou radu vybér dani na starosti, tedy susceptores, ale viibec vSichni ifadujici
kurialove.

Z funkce, o niz byl v obdobich rozkvétu fise velky zdjem, se nyni stévalo obtiZné bre-
meno. A to v dobé, kdy mésta stihaly rizné ekonomické potiZze a hospodafskym tézitém
fie se stavala venkovska latifundia, nejvyznamnéjsi a nakonec vitézny konkurent mést-
ského zemé&délstvi, a ¢asto i Femesla. K hospodéfskému tpadku mést piispivala také néktera
administrativni opatieni cisafii. Pida v katastru mésta se délila do dvou skupin, na pidu
obecni (fundi rei publicae) a kurialni, ktera byla v soukromém vlastnictvi oblanii mésta.
Constantinus L. a jeho synové ulinili z obecniho majetku soucast statki korunnich. Cisaf
Iulianus (361-363) viechny tyto pozemky méstim vritil, ale po jeho smrti bylo toto opat-
feni zase zrudeno. Valentinianus L. a Valens (r. 374) poskytli obcim pak alespon tretinu
vynosii z této piidy, aby mohly opravovat své hradby a dalsi potiebné vefejné stavby,
a od r. 431 mésta misto toho spravovala 1/3 ze sumy stitu jimi odvadénych dani. Svij
pozemkovy majetek ztricela mésta i ve prospéch kfestanského kléru, osvobozeného ode

134 Nazev je odvozen od pojmu curia — radnice.
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vsech municipélnich (kuridlnich) povinnosti. Pokud cisat osvobodil nékterého ndjemce
méstské piidy od nutnosti platit obci najem, nedochdzelo umérné tomu ke snizeni dano-
vych povinnosti mésta vici statu.'

Nejvétsi mésta fide potfebovala ke svému dobrému fungovini okolo stovky kuriald.
Drasticky jich v8ak ubyvalo. Nékterym z nich, dostate¢né bohatym nebo vyjimeéné vzdéla-
nym, se dafilo unikat do statnich ufada nebo do rovnéz privilegovaného sendtorského
stavu. Jini se snazili dostat do armady, stat se kfestanskymi knéZzimi, ktefi téz byli od muni-
cipalnich povinnosti osvobozeni, nebo i prchali na venkov. Samospravné obvody mést byly
ovéem zakladnimi ¢lanky administrativy fi$e a na to, aby je nahradila byrokracie, statni
finance nepostacovaly.”® Reformy domindtu ¢asto pisobily jako jakasi dvousecna zbrar.
U dani, které mély posilit statni rozpocet, bylo téchto ,vedlej$ich a¢inka® obzvlasté mnoho
a jednou z obéti nové zavedeného danového systému se stavali pravé kuridlové a s nimi
mésta. Mésta, ktera byla zédkladni spravni a hospodafskou jednotkou, ba pfimo symbolem
anticke civilizace.

5.DANOVY SYSTEM A MENA

Jakou reformu dani tedy Diocletianova doba prinesla?

Zakladem ekonomiky fise bylo, tak jako ve vSech starovékych statech, zemédélstvi,
a proto také zakladnim zdrojem statnich prijmi musela byt zemédélska dan. Od 90. let
3. stoleti ji tvorily dvé soucasti: Dan placena z rozlohy pady (iugatio) a dan, vypoctend podle
mnozZstvi pracovnich sil na ptdé ¢innych a poctu vlastnikovych hospodéfskych zvirat
(capitatio humana a capitatio animalium)."”” Také bonita pidy hréla pfi jejim zdanovani
dtlezitou roli a fimsti ufednici se snazili pofidit celofisky katastr, ktery vsak jako celek
nebyl nikdy dokoncen.

Vlastnik pidy odvadél dan podle jeji rozlohy a platil capitatio za své na piidé pracujici
otroky. Statkar, jenz pronajal své pozemky koléntim, odvadél pouze iugatio, protoze dan
z hlavy za sebe platili tito koléni, ktefi mu zéroven dél odevzdavali pacht. Drobni rolnici,
kteri hospodafili na vlastni piidé sami se svou rodinou, byli Diocletianovou reformou dani
postizeni snad nejvice. Platili iugatio, dale capitatio, ktera se odvddéla za muze, otce rodiny,
polovina za jeho manzelku, a bud celd anebo polovi¢ni daniova jednotka za kazdé dospélé
dité. Chlapec byl ptitom dospély v patnécti letech, divka mohla byt poklddéna za dospélou
uz ve dvandcti. Rolnik, jenz hospodaril na malém kousku piidy a mél v rodiné napt. dva
dospélé syny, ktefi sami Zddnou pudu nevlastnili, odvidél v rédmci slozky dané capitatio
tedy 3 a pal danové jednotky, a to z rozlohy poli, ktera tfeba jen sotva rodinu dokazala uzi-
vit. Naproti tomu statkar, ktery pronajal pidu kolénovi a odved] poplatek z teoreticky stejné

135 Mensi mésta radéji nékdy vstupovala pod patrocinium mocnych osob.

136 Statnirozpocet i za stavajicich poméra casto zdapolil s velkym nedostatkem prostfedki (srov. napt. Nov.
Val. X a Nov. Val. XV).

137 Prvni slozka byla placena podle poctu jiter (iugera), ktery vlastnik obhospodatoval, zdkladem ndzvu
druhé je vyraz caput, hlava.
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rozlohy piidy jako na¥ hypoteticky maly vlastnik, neplatil pak uZ stitu z tohoto pozemku
nijakou zemédélskou dan.

Nové danové obdobi bylo vyhlasovano vidy jednou za pét let, kazdé pétileti se také poda-
vala majetkové ptiznani a byly odpoustény daiové nedoplatky.”® Toto datiové obdobi se
nazyvalo indikce (od indicere - vyhladovat) a v pozdni antice se podle indikci také datovalo.

Neni divu, Ze za téchto podminek se mnoha drobnym i stfednim vlastnikiim nevypla-
celo piidu obdélavat. Opoustéli hospodafstvi, kterd jim nejen neposkytovala zisk, ale
mnohdy jim nedavala uz ani dostatek obZivy, a v fidi pfibyvalo rozloh neobdéldvané pidy.
Chudnuti malych vlastnikd nebyl vSak jediny diivod tohoto zhoubného procesu. Velmi
$patné se obvykle dafilo téZ kolénim, jimz se posléze budeme jedté vénovat podrobnéji. I je,
hlavné pokud méli pocetnéjsi rodinu, capitatio velmi zatéZovala, a k ni je§té pristupovalo
pachtovné. Chudli a zbihali z pronajatych pozemki. O jejich chudobé svéd¢i skutecné dras-
tickd li¢ent, je ve svych dilech podévaji na Vychodé Jan Zlatousty a na Zapadé biskup Gau-
dentius z italské Brescie.'” Gaudentius jako by svymi slovy dostate¢né vysvétloval pficinu
nardistdni rozloh pady, leZici ladem. Odchazeji ti, ktef ji obdélavaji, a bez nich pida samo-
zfejmé uz nemd cenu, kterou méla, a mésic za mésicem ji vic a vic ztraci.

Ne vichni badatelé vidéli oviem pfi¢inu objeveni se tzv. agri deserti (opusténa pole)'*
jen v pravé vylicenych socidlnich podminkach. Uvazovali také o ekologickych aspektech
pozdné timského zemédélstvi. Napf. badatel V. Simkhovitch povazoval uZ v roce 1916
za hlavni pfi¢inu upadku fimského zemédé&lstvi vycerpani pady."! Agri deserti viak zazna-
mendvdme také v Egypté, kde se Nil kazdoro¢né postaral o to, aby ornice byla obnovena,
a egyptéti zemédélci zasévali vidy do panenské zemé.'*

Dan z podnikdni Zivnostnikii byla zavedena aZ v r. 314 nebo 319, a protoZe se vybirala
jednou za pét let v penézich, nazyvala se auri lustralis collatio. Pokud si rodina Zivnostnika

138 Lactantius (De mort. pers. 26, 2) piSe, Ze Diocletianus: statuisset censibus institutis orbem terrae
devorare — dané, které ustanovil, mély pohltit cely svét.

139 Jan Zlatotsty (In Mat. 61, 3) mj. pise, Ze rolnikiim, ktefi chfadnou hladem a po cely Zivot pracuji, ukla-
daji majitelé piidy nepretrzité a nesnesitelné ddvky a namahavé sluzby...a bez nejmensiho slitovéni od nich
vymahaji stejné davky, af jim pole vyndéi nebo ne. Gaudentius Brixiensis (Sermo III) se tiZe: ,CoZe se denné
snazi§ ziskdvat nové stifbro? Domy si zdobi mramorem? Dopiavas si hedvabné odévy? Kupuje$ néhrdel-
niky, vykladané drahokamy? Stydim se fici a boli mne vzpominat, jak velky pocet rolnikii z téch statkd,
které ziji v uvedeném piepychu, bud zemfel hladem, nebo jej pfi Zivoté udrzuje cirkevni almuzna. Ach, jaka
zlovéstna bezboznost! Zemfeli lidé, v nichz spolivé veskerd hodnota majetku vlastnika.

140 Napf. v italské Kampanii lezela koncem 4. stol. ladem asi 1/10 ptdy. Zardzejici byly poméry v zdpa-
dofimské Africe. V provincii Africa Proconsularis byla r. 422 opusténa 1/3, v Byzacené dokonce 1/2 pidy,
v Numidii se r. 453 uvadi 655 tisic ha opusténych pozemki. V provincii Asii bylo asi 10% pustych poli,
na katastru syrské Antiochie asi jen 5% (v obou ptipadech jde o 2. polovinu 4. stol.), na katastru daliiho
syrského mésta Kyrrhu v poloviné 5. stol. asi 17 %. Cisla pro Vychod jsou pfiznivéjsi. Na Zapadé bylo opus-
téno témér dvakrat tolik ptidy. Celkovy priimér v fiSi ¢inil podle A. H. M. JONESE 20% (The Later Roman
Empire vol. IL Str. 815-823). Dile srov. CTh 'V 15, 14-21.

141 Cituje ho N, H. BAYNES: ,,Der Niedergang der romischen Macht in Westeuropa. Einige moderne
Erklirungen” ve Wege der Forschung 269, Darmstadt 1970, na str. 257; sam se viak v této stati zr. 1943 vyslo-
vuje pro socialni pfi¢iny vzniku agri deserti (str. 255-257).

142 Srov. A. H. M. JONES. The Later Roman Empire vol. II. Str. 816.
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v pribéhu urcitého pétileti neulozila anebo nemohla ulozit stranou dost penéz, aby z nich
po jeho skonéeni dan mohla zaplatit, dostdvala se do velkych potiZi. I Zivnostenskd dan byla
tedy obyvateli impéria obavand, ruinovala je, a pfitom stitnimu rozpoctu neptinasela
Lastky, které by viibec stdly za vymahani, v némz se angazoval dosti pocetny urednicky
apardt. Proto ji ke konci 5. stol. na Vychodé fimské fise cisaf Anastasius zrusil.

Kromé pravidelnych dani stat nékdy vybiral od zemédélcii i Zivnostniki mimoradné dané,
tzv. superindicta, od kterych byli osvobozeni mnozi privilegovani obyvatelé fise. Dafiova pri-
vilegia byla jednim z vdznych divodu potizi pozdné antické ekonomiky. Privilegovani mivali
obvykle velké bohatstvi, které tak ¢aste¢né zdanéni unikalo.'* Potfebna suma dani byla pak
vymahana od mensiho poétu poplatnikii a jejich chudoba i chudoba statu se zvétsovala.

Diocletianus se nepokusil reformovat fisské hospodafstvi jen co se tyce dani. Chtél také
zastavit inflaci, ale nezvolil pro to ten nejlepsi prostredek. Byl jim jeho edikt o nejvyssich
cenach a mzdach."* Maxima, kterd stanovil, méla byt pfisné dodrzovana, za jejich prekra-
tovani hrozil trest smrti. Zadna sankce véak nebyla stanovena pro pfipady, kdy se v uréité
provincii urodilo napf. mnoho obili, ale pfesto zde bylo proddvédno za maximalni cenu,
Cisaf Constantinus Veliky vyfesil problémy fimské mény jinak a uspésnéji.

Zavedl novy zlaty nominal. Misto dfivéjsi mince, zvané aureus, zacal razit solidy,
jejichz hodnota pfedstavovala 1/72 fimské libry zlata."** Hodnota nominalu tak byla velmi
vysokd, v kazdodennim nakupovéni béznych obcant se solidy pfili§ neuplatnily."*® Platilo
se v nich ovéem ufednikam, vojakim, ,barbarskym® foederatiim, apod. Zlomkem solidu
byl semissis a tremissis (polovina a tfetina). Stiibrné mince reprezentovaly miliarensis
s hodnotou 1/14 solidu a siliqua, kterd méla hodnotu 1/24 zlatého nomindlu. Nejdrobnéjsi
médéné mince se nazyvaly nummi nebo folles.

O tom, ze se zavedenim solidu podatilo fimskou ménu zpevnit, svéd¢i nejen to, Ze stejnd
mince jesté dal staleti po tzv. padu Fi$e zapadofimské platila v Byzanci, ale i to, Ze ,barbar-
ské zdkoniky“ pouzivaly solidu jako jednotky k vymeérovani wergeldu.'"” Na druhé strané si
svou hodnotu neudrzely stiibrné a médéné mince, coz bylo rovnéz jednim z faktor(, posko-
zujicich ekonomiku meést.

6.VOJSKO ZA DOMINATU

Reformami nezustala pochopitelné nedotéena ani fimskd armada.
Na star$i vyvoj ze 3. stol., popsany na str. 8n., navazalo po r. 297 striktni rozdéleni
armédy na dvé zakladni skupiny, v nichz se nachazeli jezdci i pésaci, a to na limitanei (ripa-

143 Mocni a bohati ob¢ané se nékdy riiznym obchdzenim zdkonu, diky protekei ve stitnich utadech, ale
téz ndsilim, dokazali dani zbavit i docela.

144§ jeho ¢eskym znénim se mizeme seznamit napi. v publikaci Antika v dokumentech, dil I1.

145 1 timska libra = 0, 327kg.

146 Z r. 445 mame dochovanu nésledujici relaci: za 1 solidus bylo 400 modit, to je zhruba 20, 5 hl. obili.
(Nov. Val. XV 1).

147 Srov. napt. zdkoniky Salijskych a Ripudarskych Frankil. Solidy u nich neslouzily jen jako pocetni jed-
notka, byly zde skute¢né v obéhu. Wergeld je kompozice, odvidéna ve starogerménskych kmenovych pra-
vech za razné zlociny a preciny.
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rienses) a comitatenses. Jak napovidd nazev téch prvnich, $lo o vojaky, ktef{ méli naddle své
stdlé posadky na fimském limitu, hrani¢dfe. Velmi ¢asto se jednalo o ,,barbary v fimskych
sluzbéach a hrani¢afi byli obecné méné elitnimi jednotkami nez comitatenses. Ti méli ndzev
od toho, Ze provazeli cisafe anebo jeho vojeviidce na vale¢nych taZenich uvnitf impéria,
kam ,,barbafi“ pfes limes stdle astéji, a také hloubéji, pronikali. Nékteré jednotky mohly
byt vyuZity k pohrani¢ni sluzbé i v mobilni armadé (tzv. pseudocomitatenses).

Pocet vojéki v legii dosahoval za domindtu zpravidla tisice, jizdni vexillationes mély
zhruba po péti stech muzi. ,Barbafi“ byli zpocatku zafazovani hlavné do pomocnych
sborq, auxilii. ,Barbarizace” armady viak stéle silila a jednoho ze vych vrcholt doséhla
koncem 4. stol., za cisafe Theodosia [. Do vojska byli najimani Germani, Sarmati, Hunové,
Arabové i Slované. Ani nejelitnéjsi palatinské legie, které piivodné mély byt sloZeny jen
z obcan Fise, se piilivu ,barbarskych“ bojovniki nevyhnuly. Rimské vojsko se muselo téz
pruzné piizplisobovat vojenské taktice utocicich ,barbari®, posilit jizdu, a to i tézkoodeé-
nou, ¢astéji vyuzivat lukostrelcii.

Za Diocletiana bylo v impériu asi 60 az 70 legii, za Constantina Velikého kolem
stovky. K prvnimu rozdéleni jednotného vojska na jednotky, patfici zipadni a vychodni
¢asti Fige, doslo na zdkladé déleni vlady mezi bratry Valentiniana I. a Valenta (panovali
v letech 365-378). Stav armddy na konci 4. a na pocatku 5. stol. ukazuje pramen Notitia
dignitatum.'*®

Vrchnim velitelem armédy byl zprvu nadale cisaf a néktefi z panovnikd domindtu
byli vynikajicimi vojeviidci (napf. Diocletianus, Constantinus I., Iulianus, Theodosius I.).
Nezletili cisatové, ktefi se v dobé dominatu dostdvali na triin, véak fakticky velet nemohli,
a tak postupné rostla tloha profesionalnich veliteld, jak Rimant, tak ,barbard” v jejich
sluzbach.

Nejvyssi velitelské funkce zastévali tzv. magistri militum. Jeden z nich stal ptivodné
v Cele péchoty (magister peditum), jizdé velel magister equitum. Oba si byli v kompetencich
zcela rovni, ale v bitvach byvala co nejlepéi soucinnost obou téchto zakladnich slozek vojska
naprosto nutnd, a tak vznikla funkce velitele s titulem magister utriusque militiae.

Magistri militum praesentales (titul praesentalis déval najevo, Ze jsou téz ¢leny cisafské
rady, ufedniky pfitomnymi na cisafském dvote) byli na Zipadé fiSe dva a jeden z nich
postupné ziskal vyssi postaveni nez druhy. Na uroven skute¢ného fidského vojeviidce, ktery
svou moci &asto predcil i cisafe, pozved! tuto funkci Frank Arbogast, magister utriusque
militiae v letech 388-394, ktery vysttidal ve funkci jiného velitele franského ptivodu, Bau-
tona. Pocatkem 5. stol. ziskal uspésny vojeviidce Constantius (budouci cisai Constantius
ITL) k titulu prvniho fi§ského velitele téZ hodnost patricia.

Titul patricia nové vytvoril Constantinus Veliky. Byl dozivotné udélovan zvlasté
vyznamnym cisafovym spolupracovnikiim a po hodnosti konsula byl nejvdzenéjsi v risi.
Druhé misto po konsulech oviem znamenal spiSe u patricit civilnich anebo formalné.
Vojensti patriciové, majici v rukou obrovskou faktickou moc, a to nikoli pouze vojenskou,
se pravé od doby Constantia I11. stali oficidlnimi zastupci zdpadofimskych cisafti a mnohdy

148 Nevime oviem, zda tu jde o stav redlny nebo jen Zidouci.
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jejich velmi zdatnymi i nebezpe¢nymi konkurenty. Nejvyznamnéj$imi vojenskymi patricii
na Zapadé byli kromé Constantia také Flavius Aétius a ,,barbar” Ricimer.

Po obou praesentales nasledoval na fimském Zapadé oblastni velitel Gallské praefek-
tury, nazyvany magister militum per Gallias. Jeho obvod plsobnosti byl touto praefektu-
rou jasné vymezen, zatimco praesentales mohli vést vojenskd tazeni kdekoli na tzemi
zépadotimské tife. Magistrim militum byli podiizeni comites (rei militaris), jejichz
obvodem byvala zpravidla diecéze, pfipadné to mohly byt nové z hlediska potieb obrany
F$e ziizované vojenské okruhy (napf. Raetie a Noricum pod velenim comita Generida
na pocatku 5. stol. nebo jiz dfive tzv. saské pobiezi pod velenim vojevidce s titulem cormes
litoris Saxonici). Nékdy mohl v diecézi (naptiklad v Hispdnii) velet i vojeviidce s titulem
magister militum.

V pohrani¢nich provinciich méli nejvyssi velitelé titul dux. Takto tomu bylo napi.
v Pannonii I a 11, ve Valerii, Noriku Ripense, Raetii I a 11, na Vychodé v Moesiich, Arabii,
provincii Eufratensis a Syrii, v egyptské Thebaidé, apod.

Na Vychodé se ve vojenském veleni prosadila jedna znac¢né dulezita odlisnost. Na stejné
urovni tu bylo pét magistrii militum, z nichz Zadny neziskal nad ostatnimi oficidlni nadra-
zenost. Diky jejich stejnym pravomocim i rivalité tu byl cisaisky absolutismus veliteli armad
omezovan méné nez na Zapadé fise. Pusobili tu dva praesentales, magister militum per
Orientem, per Illyricum a per Thracias.

Vojenské osoby podléhaly soudiim svych velitelt, vztahovala se na né tzv. praescriptio
fori. Tato zasada zajimavym zptsobem napoméhala rozvoji nové formy patrondtu, pozdné
antického patrocinia ve vychodni ¢dsti fide. Poskytovali je tu predeviim vojensti velitelé,
kteti ubytovali své vojaky napf. v nékteré vesnici. Obyvatelé jim pfilepSovali na stravé
a vojaci je za to chrénili, a to zdaleka ne jenom proti plenicim ,barbartim®. Kdyz pfisli
vybéréi dani, zahnali je. Sprévce provincie pochopitelné dal pfipad takové vojenské zvile
k soudu. Vojaci, kteti se ji dopustili, véak podléhali jurisdikci pravé toho velitele, jenz z pat-
rocinia tézil."** Boj sttu proti takové instituci byl pak opravdu obtizny.

Rimané na svou armadu museli v pozdni antice vynaklddat velmi mnoho finan¢nich pro-
stiedkti a valky pro né byly hospodafsky zna¢né nérocné, zatimco ,barbafi“ s povinnou
vojenskou sluzbou viech zdravych pfisludniki svych etnik, ktefi si vyzbroj a vystroj pofizo-
vali sami, z vitéznych vilek a kofistnickych vyprav bohatli. Ve 40. letech 5. stol., kdyz vrcholilo
velké stéhovani narodd i ohrozeni zapadofimské Fise, si cisaf Valentinianus IIL. (425-455)
stézoval, Ze stit nemd jiz dost prostfedki ani na obzZivu, vyzbroj a vystroj armady."*”

7.NABOZENSTVI

Velmi silné se predeviim od poloviny 3. stoleti projevovala v fimské fisi problematika
nabozenska. I ona se tedy ocitla v centru pozornosti obou hlavnich cisafii-reformatort
obdobi dominatu, Diocletiana i Constantina. Zatimco v jinych oblastech fedeni problému

149 Srov. CTh XI 24, 1; 24, 3; 24, 4; 24, 5n; CJ X1 54, 1; Liban. Or. 47, 7-10.
150 Nov. Val. XV z 1. 444.
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krize pozdni antiky se oba tito panovnici dopliiovali, v feSeni nibozenskych otdzek se dia-
metralneé ligili. '

Starovéké stity nemély potize s nibozenskou pluralitou, pokud vyznavaéi jakéhokoli
boist}fa respektovali statni kult. To necinilo problémy polyteisttim, ale Zidim a kfestanim
ano. Zidé nebyli v pozdné fimské fisi zcela plnopravnymi obéany,'" ale jejich nabozenstvi
nebylo prondsledovino a bylo povazovano za religio, tedy ndbozensky systém, rovny fim-
skému polyteismu. Pfi¢inou tohoto ptistupu byla zejména starobylost judaismu.

Kftestanstvi se viak zrodilo aZ v dobé cisafe Octaviana Augusta a poté, co je Rimané
pfestali povazovat za sektu judaismu, nabylo hanlivého oznageni ,povéra“'* Tim, Ze
kiestané odmitali jakoukoli ti¢ast na statnim polyteistickém kultu, dopoustéli se podle
starovékych predstav protistatniho zlo¢inu, protoze mohli pfivolat hnév fimskych boha
na cely fimsky stat. Z toho diivodu mohli byt a také byvali trestani smrti. Prvni celotiiska
prondsledovani kfestand, jak jiz vime, probéhla za cisaiti Traiana Decia a Valeriana. Poté
nésledovalo asi 40 let klidného vyvoje kfestanské cirkve. Tento mir skon¢il véak poéat-
kem 4. stoleti.

Diocletianus nepovazoval nébozenské otdzky za podtadné - ostatné ocekavat cokoli
takového od starovékého panovnika by byl znaény anachronismus. Ktestanstvi ptitom
v jeho fidi nabyvalo stile pevnéjsich pozic, mélo své piiznivce ve viech provinciich
i vrstvach obyvatelstva, disponovalo dobrou organizaci, opfenou o obvody samosprav-
nych mést, v jejimz cele stali jednotlivi biskupové. Podle H. Opitze'® nemélo sice jesté
ani v dobé Constantinové v Fi$i vétsinu, ve vychodnich provinciich fise se k nému viak
podle tohoto autora mohlo tehdy jiz hldsit kolem 50% obyvatelstva. Presto se Diocletia-
nus, poté, co nejprve zasdhl proti manichejciim,'™ rozhodl kiestanstvi vymytit
a postupné proti nému vydal nékolik ediktii. Podle posledniho a nejpfisnéjsiho z nich
méli vichni ob¢ané fimské fiSe bud obétovat oficidlné uctivanym bohiim, anebo pod-
stoupit trest smrti. Ufednici viem ohledné obétovéni vydavali potvrzeni.'™ Ti kfestané,
ktefi se za Diocletianova pronésledovani nechali ve vife zviklat, byli pak nazyvani lapsi,
odpadlici. Obsazeni biskupského stolce v Karthagu Caecilianem, ktery byl vysvécen
pfedchiidcem, oznaé¢enym jako traditor,’>® vyvolalo v zdpadoiimské severni Africe hnuti
tzv. donatistid, ktefi nesouhlasili s izkym propojovénim cirkve a fimského stdtu a méli
také radikélni kiidlo (agonistici, circumcelliones), jehoz ptislu$nici pfedstavovali nejen
nabozenské, ale i socidlni hnuti.

151 Srov. napi.: K. L. NOETHLICHS. Die gesetzgebirischen Mafinamen der christlichen Kaiser des 4. Jhr.
gegen Hiretiket, Heiden und Juden. Kéln 1971.

152 Srov. Tac. Ann. XV 44. Latinsky superstitio.

153 H. OPITZ. Die alte Kirche. Berlin 1983. Str. 121.

15f1 Byli to stoupenci perského myslitele 3. stol. n. I. Maniho, ktery se pokusil spojit do jednoho nabozen-
ského systému judaismus, kiestanstvi a persky zoroastrismus. Povazoval se za posledniho proroka.

155 Tato praxe nepanovala pouze na tizemi fimské fide. F. LEXA poddva podobné svédectvi pro starovéky
Egypt. (Vybor ze staréi literatury egyptské. Praha 1947, Nauka pisafe Ani XIIL Str. 240).

156 Byli to jedni z lapsi - vétdinou cirkevni Cinitelé, ktefi prondsledovatelim vydali Pismo svaté nebo
bohosluzebné nadini.
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Cirkev klade do doby Diocletianova pronésledovani jména celé fady mucednikd, ktefi
cisafovy edikty odmitli uposlechnout a byli popraveni. Tito martyrové'™ jsou vzpominani
pti méich, jsou jim zasvécoviny kostely a jejich ostatky byly jiZz v pozdni antice a pote
ve stiedovéku velmi vyhleddvanymi cennostmi. Ve viech ¢dstech Diocletianovy tetrarchie
nebylo ovéem pronésledovani stejné intenzivni. V oblasti vlady Constantia Chlora (Gallie
a Britannie, od r. 305 Hispanie a nejzapadn&jii ¢ast Fimské Afriky) kfestané neumirali.

Diocletiantiv nastupce Constantinus byl pravé synem tetrarchy Constantia Chlora
(ktery zemfel r. 306) a Heleny, kterd je uctivana jako svétice, stejné tak jako se svétcem stal
jeji syn. Jeho postoj k ndbozenstvi nebyl zpocdtku vyhranény. Jako augustus, ktery vstoupil
do rozpadajici se tetrarchie, mél nérok na titul Iovianus a sam inklinoval ke kultu Nepre-
mozitelného Slunce (ktery se pokusil povysit na celofissky kult cisai Aurelianus). Roku 312
se chystal k boji se svym soupefem ve vladé Maxentiem (ten se k moci dostal . 307) a pred
bitvou se mu tdajné (podle cirkevnich spisovateld) ukdzal christogram a népis: .,V tomto
znameni zvitézi§".'"**

Neni tieba doslovné véFit této legendé. Badatelé, ktefi viak oznacuji Constantinovo roz-
hodnuti pro kfestanské naboZenstvi jako ryze politické,” zapominaji na to, ze mezi
sakralni a profanni sférou, mezi naboZenstvim a politikou ve starovéku prakticky nebyl
rozdil. Constantinus mohl pfi svém rozhodovani samozfejmé uvazovat politicky, ale pokud
by vira, jiz preferoval, nebyla pravé a Kristus by podle n¢j nemél moc, vystavil by Fisi podle
starovékého uvazovani velkému nebezpedi a snad i zhoubé.

Jedinym vladcem celé Fide se Constantinus stal po vitézstvi nad svym poslednim spolu-
vlidcem Liciniem, jehoZ porazil r. 324 u Chrysopole nedaleko Chalkédonu v Malé Asii.
Po jeho smrti vladli tfi Constantinovi synové, Constantius I (337-361), Constantinus II.
(337-340) a Constans (337-350).""

Edikt milansky z roku 313, vydany spoluvladci Constantinem a Liciniem'* po Con-
stantinové vitézstvi nad Maxentiem v bitvé u Mulvijského mostu v Rimé, nepovysil sim
o sobé kiestanstvi jesté na vladnouci fi¥ské nabozenstvi, u¢inil z néj pouze povolené
vyznéni (religio licita). Cisaf viak zacal tuto viru maximalné podporovat a zahdjil tak pro-
ces sriistani kiestanské cirkve a Fimského statu. To, Ze se nechal pokitit az tésné pred
smrti, neddva zastanciim teorie o jeho ,ryze politickém rozhodnuti® do ruky zadny argu-
ment. V té dobé jesté kiestané odkladali sviij kfest na dobu pokud mozno co nejpozdéjsi
zcela béiné. ' Kity déti se zacaly prosazovat az v pribéhu 5. stoleti.

157 7 teckého martyros — svédek.

158 Christogram tvoi{ dvé pocatecni pismena feckého slova Christos.

159 Takové stanoviske najdeme jiz u E. GIBBONA v 18, stoleti.

160 Constantinus Veliky chtél ziejmé obnovit tetrarchii, protoze si pral, aby spolu s jeho tfemi syny vladl
i jeho synovec Flavius Dalmatius; ten véak byl zdhy po smrti svého stryce zavraidén pti vzpoufe vojska.
161 Jiz predtim, roku 311, vydal toleran¢ni edikt cisaf Galerius, jenz predtim na svém Gzemi na vychodé
fse kiestany tvrdé prondsledoval. Podminkou této tolerance bylo, Ze se krestané budou modlit za cisafe
a fimsky stat.

162 Licinius ke kfestanstvi konvertoval pouze formalné. Ke konci své vlady se opét obritil proti kfestandm.
163 Srov. k tomu blize: J. CESKA. Rimsky stat a katolickd cirkev ve IV. stoleti. Brno 1983.
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Opatieni, ktera tento cisaf ve prospéch cirkve zavedl, bylo nékolik. Za nejdilezitéjsi
z nich je moZno povazovat to, Ze z cirkve u¢inil pravnickou osobu (mohla legélné ziskavat
majetek a volné s nim disponovat) a polozil tak zaklady ekonomické moci cirkve. Poskytl
finan¢ni prostfedky na vystavbu riiznych kostelii, pfedevsim laterdnské a vatikdnské
baziliky, kostely zac¢aly dostévat od stitu pravidelnou podporu v naturéliich, uréenou pro
obzivu knézi a charitativni uéely, a také pozemkovy majetek. Za jeho vlady a vlddy jeho
synt ziskali knézi osvobozeni od muner (véetné téch kuridlnich) a vyznamnd datiovd
privilegia.’®* Déle Constantinus umoznil, aby biskupové mohli v obcanskych sporech
rozsuzovat i laiky, pokud si biskupa dobrovolné za svého soudce zvolili (r. 318), a pozdéji
(r. 333) dokonce i tehdy, kdyz si jej zvolila jen jedna strana, zatimco druha nesouhlasila.'’
Misto starofimského svateéniho dne &tvrtku (dies Iovis) zavedl jako den pracovniho
klidu nedéli (dies Dominica). V fimské armadeé labarum (standarta) s Kristovym mono-
gramem ve vitézném vénci vystiidalo star$i tradi¢ni odznaky legii. Labarum kromé
christogramu neslo vzdy také portrét cisafe. R. 325 zakdzal Constantinus kondni gladid-
torskych her, tento zdkaz viak ¢asto nebyl dodrzovén. Kdyf r. 330 zaloZil na misté fecké
apoikie Byzantion Konstantinopolis'®, nebylo toto nové mésto zasvéceno starym fim-
skym bohtim, ale Kristu.¥

Cisat Constantinus byl piesvéd&en o tom, Ze ma pravo zasahovat do cirkevnich zalezi-
tosti a kdyz doslo za jeho vlady ke sportim mezi aridny'®® a stranou alexandrijského biskupa
Athanasia (budouci ortodoxni), rozhodl se svolat do maloasijského mésta Nikaie celotisské
setkani biskupt, takzvany 1. ekumenicky koncil. Koncil v Nikaji dal sice zapravdu Athana-
siové strané, cisai Constantinus sim se viak v poslednich letech svého Zivota ptiklonil
k aridnstvi a Athanasia dal vypovédét do vyhnanstvi. Nerespektoval tedy rozhodnuti bis-
kupti shroméazdénych v Nikaji a vmisil se pfimo do teologickych zaleZitosti cirkve. Con-
stantinovi synové Constans, Constantinus II. a Constantius II. nebyli v ndboZenskych otdz-
kach jednotni. K arianstvi se velmi silné pfiklonil Constantius, za jehoz vlidy se po koncilech
z let 358 aZ 360 stalo oficidlnim Fisskym vyzndnim tzv. semiaridnstvi.'®

Definitivné byl spor mezi aridny a ortodoxnimi (budoucimi katoliky) rozhodnut nejdiiv
mocensky. Edikt Theodosia 1. z roku 380, nafizujici véem obc¢antim fiSe ortodoxni vyzna-
ni,"”* ¢asové pfedchdzel zaseddni konstantinopolského (IL. ekumenického) koncilu z r. 381,
ktery rovnéz rozhodl pro ortodoxii.

164 Zikony zr. 346 a 356/7 se zdaji ukazovat na uplnou dafiovou imunitu kléru (CTh XVI 2, 10; ibid. 2, 14
a srov. i Greg, Naz. Ep. 67); dalsi, mladsi legislativa, viak neumoznuje toto minéni potvrdit (srov. napf. CTh
XV12,15zr. 360 a téz A. H. M, JONES. The Later Roman Empire vol. II. Str. 812).

165 V r. 355 vysel zakon, ktery biskupy osvobozoval od svétské jurisdikce (CTh XVI 2, 12).

166 V fecké vyslovnosti Konstantinupolis.

167 Ve vychodni pravoslavné cirkvi je uctivin jako isapostolos (rovny apoétoliim).

168 Ariani maji nazev podle presbytera Areia, ktery piisobil v egyptské Alexandrii. Od ortodoxnich se li§i
predeviim svym nihledem na pomér osob ve Svaté Trojici. Syn je podle jejich uceni stvofeny v Case a pod-
fizeny Otci, Duch Svaty je pak podtizen Otci i Synovi. Syn neni s Otcem stejné podstaty (neni homotisios).
169 Podle ného je Syn Otci svou podstatou podoben - homoitisios.

170 CThXVI1,2.
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Theodosifiv starsi spoluvlidce Gratianus, ktery se r. 381'"' vzdal titulu pontifex maxi-
mus, odebral r. 382 starym knézskym kolégiim statni dotace, danova privilegia, doslo
ke konfiskaci jejich nemovitého majetku a k zdkazu napfité tento majetek ziskdvat."” Stary
kult takto ptiel o vyhody, které Constantinus I. naopak zaved] pro kiestanskou cirkev. Ti
ze zapadotimskych sendtorti, ktefi byli milovniky staré tradice, se oviem nevzdavali.
Z vlastnich prostfedka podporovali knézska kolégia a stavéli i nové chramy."”” V r. 383,
za uzurpace Magna Maxima, Gratiana opustilo jeho vlastni vojsko a posléze byl zavrazdén.
Jeho politika nevyhovovala nejenom polyteistim; vydal napft. i zdkon o zrudeni viech dano-
vych privilegii a tolerantni politikou vtici sekté tzv. priscillianistd'™ si znepfatelil jak
papeZe, tak vazeného milanského biskupa Ambrosia.

Sriistani fimského statu a kiestanské cirkve ovsem i po jeho smrti nadale pokracovalo.
V 1. 392,”® doslo zakonem Theodosia 1. k uplnému zdkazu polyteistického nabozenstvi.
Ani v soukromych domech nesmély byt pfinaSeny obéti starym bohtim, dokonce ani ty
s véstectvim.

V dobé Theodosiovy vlady se rovnéz poprvé ukazala sila cirkevni moci viici cisafi.
V 1. 390 byl piislusniky cirkovych stran'” v Thessalonice (Soluni) zavrazdén Theodositiv
magister militum Butherich. Cisaf dal poté v névalu hnévu divaky v cirku pobit - a mélo
jich idajné byt nékolik tisic. Milansky biskup Ambrosius (sv. Ambroz) pak donutil cisare
k pokani, a zfejmé mél vliv i na jeho definitivni rozhodnuti proti polyteismu. Toto roz-
hodnuti vedlo bohuzel také k velkému niceni starych chrdma.”” Mnohé vyznamné

171 Stal se samostatnym cisafem roku 375 a Theodosius nastoupil . 379. Takeé on se titulu veleknéze fim-
ského polyteistického ndbozenstvi vzdal.

172 Donace piidy na tkor polytestickych chrami poskytoval kiestanskym kostelim oviem jiz Constanti-
nus L.

173 Piectéme si ¢ast reakce Q. Aurelia Symmacha (Relatio I1T): ,Méjte v ticté mé stafi, k némuZ mne pfi-
vedly zbozné obiady. Toto nabozenstvi mi podrobilo svét, tyto obéti zahnaly od hradeb Hannibala i Senony
od Kapitolu...“ (predchozi slova vklida do ust samotnému Rimu). ,Nikdo at nemysli, Ze hijim pouze zle-
jitost nabozenstvi: z podobnych zlocinG se zrodila véechna nestésti fimského ndroda. Zikon poctil kdysi
panny Vestalky skrovnou obZivou a spravedlivymi vysadami. Tento dar trval nedotéeny az do doby, kdy
mrzci penénici proménili posvitnou obzivu, uréenou Cistoté, v zisk ubohych nosi¢ biemen. Tento skutek
nasledoval vieobecny hlad a nadéji viech provincii zklamala Zalostnd Zen. Nestalo se to vinou ptdy... To
kviili bezboznosti prisel naprosto suchy rok”

174 Ruseni danovych privilegii se dotykalo Spicek spole¢nosti i kiestanského kléru. Zakladatel sekty pris-
cillianista Priscillianus vyzyval k névratu k prostému zptsobu Zivota cirkve, k rané kiestanskym idedliim,
ale v jeho uceni se objevily také prvky gnosticismu a manicheismu.

175 Na Zapadé byl tento zékon uplathovan zfejmé az od r. 394, protoze v letech 3924 tu probihala Euge-
niova uzurpace, spojena s obrodou polyteismu.

176 Pavodné lo o kluby fanousk vozataji, ktefi méli dresy ¢tyf raznych barev, podle nichz se také jejich
piznivci délili na ,Bilé", ,Cervené' Zelené“ a ,Modré". Za domindtu, kdy prosti obcané neméli vlastné
z4dnou moznost rozhodovat o vefejnych zilezitostech, se tyto kluby staly jakymisi politickymi stranami,
které obcas dokdzaly prosadit svoje pozadavky.

177V Rimé, kde byly povazovany za vyznamné pamatky slavné minulosti, r. 458 jejich niceni zakdzal cisaf
Maiorianus (Nov. Mai. IV). Vetejné budovy, pfedevsim chrdmy a svatyné, tu byly rozebirany kvtli staveb-
nimu materidlu.
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pamatky antického stavitelstvi, napf. helénistické Sarapeion v Egypté, tak vzaly za své.'”®
Po r. 393 zakdazal cisaf i kondni olympijskych her, protoZe byly souasti pohanského
svatku (na podest boha Dia).

Po tomto definitivnim splynuti fimské stdtni moci a kfestanské cirkve riizné vnitrocir-
kevni spory pokracovaly. R. 431 fesil koncil v Efesu spor o to, zda Panna Maria muze byt
nazyvana Bohorodickou nebo pouze Rodickou Krista. Rozhodl proti konstantinopolskému
patriarchovi Nestoriovi a pro Bohorodi¢ku. Dile se pak rozvinuly ostré spory o lidskou
a bozskou pfirozenost v Kristu, které r. 451 rozhodl koncil v Chalkédonu proti tzv. mono-
fyzitim."” Cty¥i ekumenické koncily (nikdjsky, konstantinopolsky, efessky a chalkédon-
sky) zalozily az na nékteré dalsi, jiz drobnéjsi upravy, katolické vyzndni viry.

Vyvoj vztahu fimkého statu a kfestanské cirkve nebyl oviem tak pfimocary. Po obdobi
vlady Constantinovych synii, v letech 361-363, doslo k polyteistické renesanci za vlady
cisafe Iuliana. Iulianus, cirkevnimi spisovateli nazvany Apostata (Odpadlik) nebyl jedno-
dude stoupencem starého tradi¢niho fimského polyteismu, byl filozof a jeho vzorem se stal
cisaf M. Aurelius. SnaZil se o rozsifeni ndboZenstvi s filozofickym zdkladem. Na pocatek
své kosmogonie postavil platénskou ideu dobra, z niZz pred véky vzesel Hélios, ktery je
totoZny s Iovem a s nimZ spole¢né vladne Apollon. Jeho spolupracovnik Sallustios se pokou-
Sel o vysvétleni hlubsiho smyslu myti, ¢asto profanovanych literaturou a divadlem. Ke sku-
tecnému prondsledovani kfestant Iulianus nepfikrodil, i kdyZz jim zakdzal vyulovat
na vefejnych $kolach, protoze zde se probirali anti¢ti autofi, ktefi véfili v fecko-fimsky pan-
theon. Krestané tedy zacali pfipravovat svoje uéebni pomucky.

Cisaf Iulianus se stal nejoblibenéjsim hrdinou nejvét$iho historika pozdni antiky,
védomé navazujiciho na dilo Tacitovo, Ammiana Marcellina, o némz lze pochybovat, Ze byl
kfestan.

Po lulianové smrti v boji s perskym kralem Saptirem II. nabylo kiestanstvi opét své pie-
vahy a Zddny cisaf, povaZovany za legitimniho,” se k polyteismu uZ poté nehldsil. Ani
Theodosiovy zakazy viak uplny konec polyteismu mezi obyvateli fimské fide neznamenaly.
Ptedevsim jako soucast staré fimské tradice nadale pfezival v nejvyssich kruzich senatorské
aristokracie, a stejné tak se dlouho udrzoval na venkové, kde zili pagani, venkované. Pravé
oznaceni pro venkovany a vesnice (pagi) dalo vznik peiorativnimu vyrazu ,,pohan®.

8.STAVY

Pro spole¢nost pozdné antického obdobi je typickd mald moZnost socidlni mobility, vytvo-
feni riznych vyssich i niz8ich uzavienych stavi.

178 Sarapeion zde bylo jednim z nejuctivanéj$ich chramu. Po jeho rozbofeni, k némuz doslo r. 391 z pii-
kzrazu cisafe Theodosia 1., nasledovalo mnoho konverzi, protoZe stara bozstva se za tento &in proti oceka-
vani polyteistit nepomstila. V Egypté doslo r. 415 i k zavrazdéni polyteisticky citici filozofky a matematicky
Hypatie.

179 Ti uzndavali pouze jedinou, a to bozskou pfirozenost Krista.

180 TakZe sem nelze pocitat napf. uzurpatora Eugenia (392-394), kterého na trin pozvedl Frank Arbogast,
nebo Priska Attala (409), jehoZ dosadil Alarich 1.
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Na vrcholku socialni pyramidy kromé cisafe stili nejvy38i spravni a vojensti Cinitelé
statu s tituly illustres nebo spectabiles. Zejména illustres™' méli mnoha privilegia, ktera je
odli%ovala od ostatnich: osvobozeni od povinnosti zvanych munera, jez byla velmi duleZi-
tym dopliikovym zdrojem stitniho danového systému, od mimotddnych dani, od povin-
nosti k rodnym méstiim, samoziejmé ze ode viech potupnych tresti. Osvobozeni od veske-
rych dani tvofi v kodexech cisafskych konstituci naprosté vyjimky. Mnozi illustres si je viak
stejné svym vlivem a moci v praxi dokdzali zafidit. Stav oviem cisafsti Gfednici netvorili,
jejich postaveni nebylo dédicné, tiebaze se do cisatskych sluzeb pochopitelné své déti dostat
snazili® Thned za témito ¥pickami spole¢nosti, z nichz nékterym pfislusel nejen titul
inlustris et praecelsa magnificentia tua, ale i titul parens, kterym cisaf daval najevo svou
tctu k nim, nasledovali senatores.

Od konce 4. stol. mizi samostatny stav equites, nizsi fimské $lechty, a ptislusnici jediné
dédi¢né aristokracie fige se pak vichni nazyvaji senatores. Mezi témito senatores musime
rozliSovat éleny skute&nych senattt Rima a od r. 359 také Konstantinopole, kterych podle
tehdejiho kvora pro hlasovéni bylo asi v obou hlavnich méstech fise jen po nékolika desit-
kéch, a stejnym jménem nazvany Slechticky stav, ktery mel na Zapadé i na Vychodé rise
podle A. H. M. Jonese zhruba po 3 tisicich pfislusniki. Prislusnost k sendtorské slechté byla
dédicna, dlenem sendtu jako instituce se muZ staval poté, co na sebe vzal nékteré z muner
senitorského stavu, quaesturu nebo praeturu, a rozhodl se tak k nemalym obétem ve jménu
zabavy lidu. Privilegia stavu senatores, titulovanych clarissimi, ovsem zietelné prevazovala
nad bremeny.® K nejdilezitéjéim patiilo osvobozeni od povinnosti k samosprave mest,
ve kterych senatores skute¢né Zili, protoze vsichni, tfebaze sidlili po celé figi, byli povazo-
vani za ob¢any Rima a Konstantinopole.

Tradieéni minéni ohledné dominatu fiké, ze vyznam sendtu jako orgédnu tehdy poklesl.
To véak plati jen pro ¢ést této epochy, zejména pro dobu cisate Diocletiana. Do sendtu se
dostévali vysoci cisaféti ufednici. Jejich sbor (pfedevsim illustres) a sendt, a tim také
sacrum consistorium a sendt zacaly postupné piedstavovat jedny a tytéZ osobnosti, které
byly k cisafim v dobrém vztahu. Nebylo tedy davodu senatem pohrdat. Senatorsky stav
i sendt jako orgén tvofili nejvlivnéjsi a nejbohatsi muzi fise. Z dila historika Olympiodoéra
(na zékladé poméri v Italii) zjistime, Ze ro¢ni zisky pouhych péti velkych sendtorskych
statkdft v podstaté dosahovaly vyse rocnich stitnich ptijmu celého fimského Zapadu.
Neni jisté predstavitelné, Ze by si cisafové mohli dovolit rozhodovat naprosto absolutis-
ticky, bez ohledu na tyto muZe, spolecensky vlivné a ve svém souhrnu bohat$i nez stdt
sam.

Mésta od 3. stol. n. 1. velkou vétinou upadala. Kromé jinych pficin se na tom podilelo
také zhordujici se ekonomické a socialni postaveni predstaviteli méstskych samosprav,

181 Tento titul piislusel ufednikiim quaestor sacri palatii, magister officiorum, comes sacrarum largitionum,
comes rei privatae, magister ulriusque militiae preaesentalis a praefectus praetorio.

182V armadé vyssi distojnici zapisovali své déti do stavu vojaka, aby po fiktivné odslouzenych letech
mohly hned ziskat distojnickou hodnost.

183 Senatores platili zvlastni piiplatek k dani z ptdy, zvany collatio glebalis, jako mimofadnou dan nékdy
odvadeli tzv. aurum oblaticium.
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pozdné antickych curiales, ktefi patfili mezi honestiores. Za zpronevéfeni vefejnych pro-
stfedki mohli byt ovem (s vyjimkou tzv. decemprimi) kuridlové bicovani diitkami s olové-
nymi kulickami, jako by byli pouhymi humiliores.

Uz od 3. stol. ztracely méstské samospravy svij politicky vyznam i spole¢enskou prestiz.
Zato placeni vlastnich dani, zodpovédnost za cizi danové nedoplatky a riizné jiné functiones
a munera'® na jejich ¢leny dopadaly plnou vahou. Mezi nejobtiZnéjsi vedle nutnosti dopla-
cet statu nevybrané dané patfilo pofadéni her, jez nékdy kuridlové museli konat i jménem
provincidlnich mistodrzicich, ktetfi tak ziskdvali vefejnou oblibu, ovéem za cizi penize.
Vehement: - se mnozi z nich od svych povinnosti ke sprévé mésta snazili osvobodit.

V pribehu 4. stoleti je tedy cisafské zdkony ke kurii dédi¢né pfipoutaly, ucinily z nich
rovnéz stav. Vymanit se z néj bylo mozné pouze po splnéni viech nizsich i vyssich kurial-
nich poinnosti, a to se povedlo jenom malokomu. Navic §lo pouze o osvobozeni konkrét-
niho jedince, nikoli jeho dédicti. Zdédény rodinny majetek musel méstu slouzit vidy zase
znova.

Sledujeme-li zakony tykajici se kuriali v Kodexu Theodosianu'®, vidime zna¢nou neroz-
hodnost a chaos. Rise pottebovala zachovat samospravna mésta, jejichZ neplacend admini-
strativa velmi uleh¢ovala stitnimu rozpoétu, proto byli kuridlové ¢asto vyhdnéni z cisaf-
skych sluzeb. Potfebovala v$ak také vzdélany ufednicky persondl, ktery vétdinou bylo
mozZno najit mezi ptislugniky vy$sich méstskych vrstev. Obcas se tedy brany palice nebo
uradu ve sluzbach praefekta praetorio apod. kuridlim otevtely, aby odsud byli posléze, kdyz
samosprava piestavala fungovat, opét vyhanéni. V. mnoha méstech alohu postupné zubo-
zenych a profidlych radnich nahrazovali biskupové a kfestanska cirkev obecné.

Cisafové dosazovali do méstskych samosprav od 3. stol. své kontrolory, zvané curatores
civitatis. Méli pfedev$im hlidat hospodafeni s méstskymi financemi. Constaninus I. zavedl
funkci obhéjce mésta s titulem defensor civitatis, za vlady Valentiniana I. a Valenta vznikla
zase funkce defensor plebis. Zatimco prvni defensor zastupoval zajmy mésta jako celku
ve vSech soudnich sporech a prevzal také Cast pravni agendy duovird, druhy mél chranit
prosty a chud$i méstsky lid proti kuridlm, ktefi mnohdy velmi nemilosrdné vymahali
dané, cemuz se ovéem jen sotva lze divit. Nové ustanovené funkce viak nepfinesly kyzené
vysledky, kromé jiného i proto, Ze jak curatores tak defensores postupem ¢asu hojné pocha-
zeli z vlastnich fad kuridld, a jejich pravomoci nebyly tedy valné.

Upadek mést s sebou nesl i tipadek femesel (a samoziejmé také naopak). Bez nékterych
z nich viak impérium nemohlo existovat, pfedeviim bez téch, kterd pracovala pro vojsko
anebo na nich zdviselo zdsobovani obyvatel velkych mést. Nejprve, jesté pfed pocatkem
domindtu, byli ke svym profesim dédi¢né pfipoutani pracovnici statnich dilen, at uz vyra-
béli cihly, olovéné roury a papyrus, béZnou vyzbroj a vystroj pro vojaky, luxusni zbrané pro

184 Vycet nejdilezitéjsich muner najdeme napt. v CTh XI 16, 18, r. 390 a CTh VII 8, 5, r. 398. Munera Ipéla
bud pfimo na osobach, nebo na jejich majetku, pfipadné byla takzvané smiSend (munera personalia, patri-
monii, mixta). Patfily k nim povinnosti k méstské samospravé, péce o putujici cisafsky dvar nebo armddu na
pochodu, starost o provoz stitni posty, opravy a vystavba silnic, hradeb, dovoz materialu na vefejné stavby
v Rimé, vytapéni méstskych lazni apod.

185 CTh X 22, 6; CTh XII passim.
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velitele, odévy pro armddu nebo cisarské purpurové plasté, razili mince nebo tkali vinu
v gynaeceich.

Ze soukromych Zivnostenskych kolégii byli pak ke svym profesim jako prvni'®
piipoutdni tzv. navicularii, lodni pfepravci, ktefi dopravovali obili ze zdpadoiimské severni
Afriky a Egypta do Rima nebo Konstantinopole.”” I pro soukromého pekare bylo viak
znaéné nemilé, musel-li nejprve velice levné ¢i dokonce zadarmo dodat chléb, jejz pro své
potieby odebiral stat, a teprve zbytek si mohl prodat za normalni ceny. Nejinak na tom byli
feznici a obchodnici s masem, vyrobci oleje, vina, apod. Opustit zivnost bylo nékdy vyhod-
néjs{ nez ji provozovat. I ¢lenové Zivnostenskych kolégii (tzv. collegiati) se tedy museli stat
stavem, nesméli do uradf, do armady, nesméli se stat rolniky. Do poloviny 5. stol. byli
nakonec takto znevolnéni vsichni collegiati. Studovat synové Zivnostnikd mohli, oviem
nikoli jako vé¢ni studenti. Jakmile jim bylo dvacet let, museli se ujmout povinnosti ke své
zivnosti.'®

Stavem byli i vojaci, milites, pficemz v8ak stalé $ir$i skupiny obcani byly z moznosti
dobrovolné sluzby v armddé vylu¢ovany a nahrazovany ,,barbary®. Syn vojaka musel do pét-
advaceti let svého véku nastoupit na misto otce, veterana. Pokud byl zdravy, a presto tuto
svou povinnost nesplnil, potrestaly ho ufady jeho zatazenim mezi kuridly.

Ac&koli ,,barbarizace” fimského vojska byla uz koncem 4. stol. n. . nesmirnd, odvody
ob¢anii nadéle pokracovaly. Podle P. Vegetia Renata, autora spisu o pozdné antickém fim-
ském vojenstvi, pochazeli dobii vojaci zejména z okrajovych oblasti fiSe a z venkova. Povin-
nost odvést urcity pocet vojaka méli vlastnici ptidy a tento pocet zévisel na rozloze jejich
statk(1.'® Neradi se v8ak zbavovali svych pracovnich sil, a tak musel fimsky stat obcas pfi-
krodit k tzv. adaeraci a misto muzu vybrat od vlastnik pady penize, za néz se do armady
pak najimali ,barbafi“ anebo které slouzily k placeni fimskych vojenskych spojencit -
foederati.

Cisafové Valentinianus a Valens vydali v 70. letech 4. stol. pro fimské ob¢any zakaz
nosit zbrané, Jak ovéem mohl byt realné dodrzovan, nevime. Cisaf Theodosius totiZ v r. 391
zvetejnil zdkon,"" podle kterého smél kazdy branit své pozemky proti ndsilnému jednéni
vojaki i soukromych osob. Zakon ze 70. let pfitom svou platnost neztratil, protoze roku 440
vyila novella De redito iure armorum (o navraceni prdva nosit zbrané) — oviem jen proto, ze
Italii hrozil vpad Vandalli a cisar Valentinianus III. nemél pravé k dispozici dost vojakd
k obrané centra fise.

dédi¢né

186 Je pravdépodobné, ze tplné nejdiive byli nékdy ve 2. poloviné 3. stol. ke svym profesim pfipoutdni
¢lenové kolégii mésta Rima.

187 Prvni zdkony o tom, Ze jejich majetek je dédicné povinen k sluzbé lodnich prepravcii mame z r. 314
(CTh XIIT 5, 1-3).

188 K dédi¢nému pripoutdni femeslnikd k jejich kolégiim srov. napt.: CTh 112, 6; VI 30, 16n; VI 37, 1; VII
21, 3; X 22, 4n; XII 1, 156; XII 1, 162; XIV 3 passim; XIV 4 passim; XIV 7, 1n; XIV 8, 2; XIV 9, 1; XIV 17,
2-6; XVI 2, 39; Nov. Val. XX; XXXV; Nov. Mai. VII 1, 7; dale srov. Liban. Or. 1 227n.

189 Takovy zplsob doplitovini vojska se znatné podobd stiedovéké praxi. Odvodni jednotka se nazyvala
temo nebo capitula.

190 CThXII 13, 4.
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O c,ire;lstick}'fch rozdilech mezi témi, jimZ se stale jeité fikalo ob&ané impéria, nejvic
V}:pO\:’lda postaveni téch, ktefi se nazyvali koléni (coloni). V podstaté permanentr’li zeJ:m“e
delaska krize, kterd prochézi fimskymi déjinami, byla za cisafstvi fesena praktick dvo'irex;
ZI?}IS’Obem: Usazovanim otroki na ptidé (tzv. servi casarii, quasi coloni, co% je zpﬁ};ob Joz
déjsi nezli jeji prondjem koléntim) a pomoci prondjmu velkostatkéiskych pozemki Il;e -
zemkiim nebo drobnym rolnikiim ob¢anského piivodu. V piipadé téchto koléni se opak .
valy problémy, na které narazila jiz reforma bratf{ Gracchd. Malovyroba v konktfreno-'
s Yelk’ovfrrobou jen stéZi mohla obstdt, a navic coloni za¢inali obvykle jiz s dluhy (za zemg 1
d‘?lske ndfadi, osivo, hospodaiskd zvifata apod.), které pak museli splicet vedle achtov-
neho. Jejich zadluZzenost vzrisstala, coZ je uz za principatu ekonomicky pfipoutévafo k ro-
na}a.té pidé. Od 1. stol. n. 1. (nejdtive v severni Africe) se jako souddst jejich plateb objesujc-a
E::i{:sriisitr:icilg;?covat urcity pocet dni na polich, kterd majitel statku obhospodatoval

Qd Diocletianovy datiové reformy byli kol6ni, jak vime, zatiZeni i placenim dané zvané
c.apxtatio. Tento cisaf (zdkon je oviem dochovén a2 z doby Constantina Velikého) také vét
$in€ koléni'** zakdzal piidu, na které pracovali opustit, a to opét dédi¢né.””® Tito n4j -
tedy vytvofili dalii spolecensky stav. . o

v Omezeni svobody stéhovani po fi$i a svobody volby povoléni, které to znamenalo
viak nepfedstavovalo veskerd oklesténi jejich osobnich svobod. Nésledovala dalsi Se’
statkarti, ktefi jsou vii¢i nim, stejné tak jako majitelé viidi otrokim, nazyvéni a'omim: se
nesméli soudit v ob¢ansko-pravnich sporech .jako by jim snad byli rovni“% Pfes;ali
v pl:axi byt vlastniky, nebot i domem, ndfadim, dobytkem, viim, co vlastnili ;>d r. 365
rucili za pachtovné a nic tedy nesméli bez souhlasu ,,pana“ prodat a ani mimo ’své dt:sdic
darovat."” Dédi¢nost jejich setrvavani na uréitém statku jim ztéZovala svobodny v 'béi
p:vlr‘tnerﬁ pro manzelstvi. Latifundisté &asto odtrhli manzelku od manZela anebo nék};eré
fietl od rodicd, protoze si na jednoho z partnerti anebo na ¢ést jejich potomka inili narok
jako na své dédi¢né k pudé pfipoutané pracovni sily. Zikony to pantim pochopitelné
nedovolovaly, fimsky stat nehodlal kolény prohlasit za nesvobodné, hlavné kvﬁIipodvo-

191 Podle tzv. Lex Manciana z 1. stol. n. . to v piipadé kolénd j
21 Ro 1 .stol. n. L pripadé kelont pracujicich Ikondjemct
cisarskych statki v Africe bylo 6 dni v roce (CIL VIII 25 902). PR ek i)
192 Postupné pak nasledovaly i ty oblasti, jejich koloni zistali pa
. d 0 ¢ L , i
P e o i ty jej ni ziistali plivodné alespod podle zakona svobodni,
115‘9(13; mD((;chovz:in)'(vz'ékon r}ajdeme v CTh-V 17, 1n. Diivodem bylo nejen to, Ze velké rozlohy ptidy v i lezely
dem 1rm:. Iz dejsi poz.na‘mku 140), ale i nutnost sestavit statni rozpocet, Pokud by jedna slozka zemédélské
d:g; yla prilis pohybh‘va, staly by se rozpoctové polozky z¢&4sti fiktivnimi. Déle srov. Q. SEECK. Geschichte
: hnterga'ngs der a.ntlken Welt Bd. II. Stuttgart 1921. Str. 267 a 269-271; E. STEIN. Geschichte des spatro-
mischen Reiches. "Nlel'{ 1928. Str. 111. Bézné oznaceni pro koldny pfipsané k majetkovému censu vlastnika
je originales (na Z4padé) nebo adscripticii (Vychod).
ig: CJx1 {, 2 (zr. 396). Civilni zaloby mohli vznaget jen ohledné zmén dohodnutého pachtovného.
Takové omezené vlastnicvi se oviem tykalo i kuridld, ktefi zase sviij majetek nesméli zcizovat bez

pO Oleni Pflslusnych Stat[ll’c u adl] O ovan y’ i y ;
.V ]l I " mezovani plﬂ Ch Vlastnlck Ch prav s Seh u obecne
4 ; Y 0 T nes]o dedlcne
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dtm do arméady.”®® Ale to, jak se legislativa ohledné manzelstvi kolont opakuje, svéd<i, Ze
Jatifundisté téchto zakond prosté nedbali.”” Sméli své kolény také soudit v mensich spo-
rech a za drobnéjéi prestupky. R. 371 ziskali od stdtu pravo vybirat jejich capitatio, takze
vazby téchto obcanil na stat se opét oslabily. Od 5. stol. museli mit koloni souhlas »pana“
ke vstupu do knézského stavu i do klasterd. Jejich télesné trestdni ,pdny™ a zavirdni
do soukromych vézeni stat sice zapovidal, ale opét marné. Ekonomicky sobéstacné vel-
kostatky mu dokazaly vzdorovat. '**

Do velmi podobného zdvislého postaveni jako koloni se dostavali také ti, ktefi vstoupili
pod patrocinium vlivnych i bohatych lidi. Jejich patroni jim naptiklad na svych opevne-
nych statcich poskytovali refugium za ,barbarskych® vpadd, ale casto je také chranili pred
méstskymi i statnimi vybéréimi a vymahaci dani. Za tuto ochranu se mohlo platit v pené-
zich, venkované &asto véak platili svym pozemkem, na némz pak dale pracovalia cast Grody
odvéadéli patronovi, pfipadné jej za patrocinium odménovali osobnimi sluzbami, ale
i pozemkem a sluzbami spolecné.™ Za pacht pracovali rovnéz dluZnici, ktefi své pozemky
predali do vlastnictvi véfitelam.

Pocetni pomér svobodnych stfednich a malych rolniki, pripadné svobodnych
najemct ptidy, viaci dédi¢né k pudé pfipoutanym koléntiim &i dalsim osobné zavislym
pachtyiiim nelze spolehlivé zjistit, viechny tyto kategorie zemédélct viak v pozdni antice
najdeme.

Postaveni otrokil se v pozdni antice zlepSovalo. At uz vzpominanym usazovanim
na pidé za davky, instituci peculia, se kterym sméli hospodatit,* i kdyz nadale ztstdvalo
vlastnictvim jejich pana a ten jim je smél kdykoli odebrat, zakazem jejich zabijeni (uz
7 1. 246) a &aste¢nym uznanim jejich rodinnych prav. Krok k trestni zodpovédnosti otroki
byl u¢inén zakonem, jeni umoZzioval trestat je za &n, ktery spachali bez védomi svého
pana. Postaveni koloni ¢i dal3ich zdvislych rolniki a otroki se k sobé priblizovalo. Pfesto
véak otroci nadale zistavali soukromym majetkem svych pant (prvné stale na urovni
véci) a z 1. 326 existuje zakon, ktery siatek svobodné Zeny s otrokem trestd smrti této zeny
i nesvobodného.2” Otroci, ktefi byli zemédélskymi vlastniky propousténi na svobodu

a jichz od 4. stol. n. 1. stale vice pfibyvalo, zpravidla ziistavali na statcich svych nékdejsich
panii jako koloni. I takto tato kategorie zavislych rolniki postupné naristala.

196 Byli viak nazyvéani servi ipsius terrae (C] X148, 2, 1. 357). Podle zakona z r. 419 (CTh V 18), ktery oviem
hovoti o déleni potomstva uprchlé kolonky a koldna (z réiznych statki), méli jejich piivodni pani ndrok na
1/3 potomstva kolénky a 2/3 potomstva kolona.

197 K postaveni kolonii srov. (kromé CTh V 17, in) dile napt.: CTh V 18, 1; V 19, 1; CJ XI 48; XI 50-53;
Nov. Val. XXXI.

198 Nejrychleji se prondjem svobodnym drZitelim rozvijel na cisafskych statcich, a to jak velkondjem
(conductores), tak pronajem drobnym pachtyfim, kolénim. ‘

199 Blize k patrociniu viz: J. BEDNARIKOVA. Die Gewalt bei der Steuererhebung in der Spitantike. Vio-
lence and Aggression in the Ancient World (Ed. J. Styka). Krakéw 2006. Str. 9-26.

200 Mohly to byt penize, pozemek i dilna. Jako peculium byl v pozdni antice oznacovin i majetek kolonii.
Pokud jej oviem pan nezabavoval misto pachtovného, nesmél jej kolontim vzit.

201 CJIX 11, 1, r. 326. Podle A. H. M. Jonese se ovéem otroci na statcich Zenili dokonce i s dcerami svo-
bodnych rolnika (The History of the Later Roman Empire vol. II. Oxford 1964. Str. 795).
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Pozdné anticky velkostatek, latifundium, se stdval d&jistém zajimavého vyvoje. Na vel-
kych, ¢asto poriiznu rozptylenych plochéch,?? které velkostatky obhospodarovaly, se pésto-
valy viechny dulezité plodiny a jejich produkce postacovala lidem, kte#i v obvodu statku
zili, k obzive, i kdyz viibec nenakupovali na méstskych trzich. Na dzem statka existovaly
vesnice, ba i mensf mésta, a v nich femeslnici, vyrabéjici zakladni potieby pro bézny denni
Zivot. Statek se takto stival hospodéftsky autarkickym (sobéstacnym).

Price koloni, otrokii usazenych na pdé za dévky, rolnikt pod patrociniem a jinych
zdvislych osob zvySovala produktivitu vyroby na latifundiich. Danovy systém poskytoval
vyhody tém, ktefi velké rozlohy pidy obdélavali s malym poétem otrok, ptipadné pomoci
kol6nti. Neziidka se velkovlastnici placeni dani dokdazali i zcela vyhnout. K samostatnosti
statki pfispivala préva jejich vlastniki vixei koléniim nebo zévislost osob pod patrociniem
¢idluznikd, stejné tak jako opevnéni, kterd statky budovaly, a soukromé druZiny velkostat-

o &

kata, tzv. buccelarii, sestavované z ,,barbara®

Velkostatky se stivaly ekonomickym tézistém pozdni Fimské fise a koncentrovalo se
na nich obyvatelstvo, které se vyznacovalo zavislosti svobodného na jiném svobodném,
a to piivodné soukromnikovi*”, zdvislosti v oblasti hospodatské, ale i osobni, pficem#
postupem Casu si statkdfi nad lidmi na sobé zévislymi osobovali stéle vice prav. Zlepsené
postaveni otroki a zhor$end pozice piivodné svobodnych ndjemcti pidy ¢i jinych osobné
svobodnych zavislych rolnikd vedly k roz$ifovani kategorie jakéhosi polosvobodného
obyvatelstva tide. Na latifundiich vznikaly poméry, atypické pro antické obcany i kla-
sické fimské otrokafstvi. Napomahaly povlovné pfeméné antické spoleinosti ve stie-
dovékou.

Uz prakticky od 2. stol. pf. n. 1. byla latifundia vdZnymi konkurenty hospodé#stvi
stfedni velikosti, zvanych villae.” Villae se rozkladaly na katastru méstské pudy, predsta-
vovaly kompaktni usedlosti a byly velmi dilezitou souc4sti ekonomiky mést. Maximalni
prosperity doséhly na vrcholu klasického fimkého otrokafstvi. Tento typ statku trpél
negativnimi procesy pozdni antiky vice nez velkostatky. Villy byly specializovény na pés-
tovdni a zpracovdvani urtitych plodin (napt. jen vinné révy) a nutné potiebovaly co nej-
lépe fungujici vaitini trh,* ktery oslabovaly jak hospodaisky sobéstaéné velkostatky, tak
vpédy ,barbari” anebo ozbrojeni lupi¢i na cestach. Jejich rozvoj byl omezovin drahotou
a nedostatkem otrokii. Jak mnoho v celofi$ském méfitku piechdzely na prondjem pidy
kolontim, je obtizné Fici. Napt. na hospodéafstvi kuriali Tatiana, Latrona a Kritiy z Trall

202 Diky tomu trpély také velkostatky ¢asto méné nez stfedné velké a kompaktni villae neptizni pocasi
a podobnymi pfirodnimi faktory.

203 Témto soukromym osobdm postupné pfibyvalo vefejnych pravomoci (vzpominany vybér dané capi-
tatio od osobné zvislych ndjemcii nebo predani drobné soudni moci nad nimi, cos pravdépodobné napo-
dobilo funkce méstskych samosprav); od 6. stol. n. L. na zikladé zikona cisate Iustiniana potfebovali koléni
povoleni velkovlastnika ke siiatku mimo jeho statek (coz zikon jinak zakazoval), byzantiti velkostatkafi
ziskdvali v této dobé oficidlni administrativni funkce tzv. pagarchi).

204 Mivaly v praméru rozlohu kolemi dvou set jiter pidy, zatimo velikost latifundii se fadove pohybovala
v tisicich jiter,

205 Didlkovy obchod fungoval i v pozdné antickych staletich dobfe.
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v Malé Asii podle A. H. M. Jonese koléni pievazovali,**® na zakladé udaja, které se my
o jejich statcich podafilo zjisit, je viak obtizné zatadit je ke konkrétnimu typu us’edlostl.

Socialni pestrost pozdné antické spole¢nosti doplnovali ¢éstecné privilegovani vykona-
vatelé tzv. svobodnych povolani, jako byli lékafi, uditelé a architekti, ale i rizné skupin'y
,barbari usazovanych na Gizemi impéria predevsim za icelem jeho obrany. Laetli a genttv-,
les byli zaroven vojaky, organizatné zaclenovanymi do fimské armady, i rolniky, ktefi
obdélavali na tzemi Fie piidu a platili z ni dané. Foederati byli ,barbafi“ najati do Hvljlv-
skych vojenskych sluzeb na zakladé ,mezindrodni® smlouvy. Mohli iit‘ r.nimo .f'imskou.nsl
nebo byt v impériu usazeni na piidé, kterou viak uzivali bez dani; platili za ni svou vojen-
skou sluzbou, jez byla u obou téchto typt foederatt honorovana téz penézi a riiznymi c}ary.
Foederati bojovali na strané Rimant samostatné (nebyli organizacné vélefiovani do k’ad.ru
#imské armady), pod velenim svych vlastnich ndcelnikii ¢i kralt. Diky prestizi, k.terf t?tcva
jejich velitelé u Rimant pozivali, i diky daram od fimskych cisatii a vojenskych velitela, Jes
mohli rozdélovat mezi své bojovniky, rostla domaci autorita téchto viidcti, coz mélo kladny
vliv na upevnéni kralovské moci v tzv. germanskych barbarskych statech.

9. SOCIALNI HNUTI

Reakce obyvatelstva na socialni situaci fi$e byly rozli¢né. Koléni zbihali s pidy, kuriél?vé
se vyhybali povinnostem ke svym méstim, velkovlastnici a politicky mocné osobfms.tl se
zase vyhybali placeni dani a plnéni dalsich povinnosti viici statu. O prave sznénem jevu
ptinasi pomérné drastické svédectvi jeden ze zdkoni cisate Valentiniana IIL.*” Proz‘raque,
7e ani vycerpani prostych danovych poplatnikd, ani hrozici ,barbarské* r?e‘bezpe'élvnedo-
kazaly pfimét bohaté obcany Fise, aby své daiové povinnosti a munera plnili p?ctlve. ,
Néktefi obyvatelé impéria prchali k ,barbarim®, kde podle presbytera Salviana rfacl'}a-
zeli lidstéjsi podminky k Zivotu.?® Jini Rimané nebo uprchli otroci se uchylili k aktlvvnllm
formém odporu proti situaci. Stavali se z nich latrenes, ozbrojeni lupici, ktefi ve sk'uplna’ch
piepadavali napi. obchodniky, putujici se zbozim. Jenom ti, kteti se zabyvali dalkovyrr%
obchodem s luxusnim zbozim a méli s sebou ozbrojeny doprovod, se jim zpravidla dokazali
ubranit. o ,
Nejvétsi socialni hnuti pozdni antiky predstavovali tzv. bagaudi, s nimiz se setkavamvefl.lz
na sklonku principatu. Bagaudi se vyskytovali pouze v nejzdpadnéjsich oblastech Tide,
v Gallii a Hispénii. Vytvateli silné ozbrojené oddily, zabirali a parcelovali velkostatky, nFlfdy
i pobijeli pfislusniky vyssich vrstev. Bojovali proti fimské armade i fimskﬁn foedervatum
a nejuspésnéjsi byli v tzv. Aremorice, na uzemi zahrnujicim dne$ni Normandii a Bretan, kde

206 Srov. A. H. M. JONES. The Later Roman Empire vol. II. Oxford 1964. Str. 784 a 792n. 1\uIékt.eﬁ vel-
kostatkafi naopak i v pozdni antice asi vyuzivali velkého mnozstvi zemédélskych OEI'O}(CI (’napr. Dnd}’fm,us
a Verinianus, velkovlastnici v Hispdnii, ktefi se s vojskem, sestavenym ze svych zemédélskych a domactch
otrokd, pokusili zabrénit Vandaltim, Svébiim a Alanim v r. 409 v pfechodu Pyreneji (Srov. Oros. Hist. adv.
pag. VII 40, 4).

207 Nov. Val. X zr. 441.

208 Salvian. De gub. Dei V 21-23.
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se jim v 1. poloviné 5. stol. navzdory nékolika porazkam od hunskych spojencii Rima zfejmé
podafilo uhdjit nezdvislost na fimské vlddé a jejich danich.*® Jeden z viidcl bagauda
ve 3. stol., Amandus, se dokonce prohldsil za cisafe, a v jejich fadach byli i vzdélanci (v 5. stol.
lékai Eudoxius).

Mohutnym a dlouhodobym socidlnim hnutim bylo téz to, které predstavovali agonistici
(circumcelliones) v zépadni asti severni Afriky. Byli radikélnim kfidlem donatisti a $lo
zejména o koldny, otroky a chudé vlastniky pidy, jejichz hnév se obracel proti katolické
cirkvi, velkostatkafim a véfiteliim. Piepadali statky, osvobozovali otroky, palili dluZni
tpisy a podporovali ty, ktefi se boufili proti zapadorimskeé vladé.

Z rozboru pozdné antickych socidlnich vzpour vyplyvd, e zdkladem nespokojenosti
neprivilegovanych obyvatel fi$e byly zejména obrovskeé rozdily ve vlastnictvi pidy, rostouci
dluhy malovyrobcti a nespravedlnosti v danové sféte.

10. SHRNUTI

Reformy obdobi dominatu se snazily odstranit negativni jevy, které se v #i8i nahromadily.
Bojovaly v8ak s ptili§ pestrymi a pofetnymi krizovymi faktory. Cisafové pozdni antiky se
napriklad museli rozhodovat mezi potfebami vyroby potravin a zdsobovani a poZadavky
obrany fie. Tém prvnim prospivalo dédi¢né pripoutini kolént k ptdé a Zivnostniki
k jejich kolégiim, zatimco potfebdm armady naopak velmi piekdZelo. Spolecnost fiSe se
uzaviela do stavii. Zde kupfikladu pfipoutani femeslniki ke kolégiim zajistilo sice zasobo-
vani obyvatelstva mést a pé¢i o chudé, ale ¢asto ruinovalo majitele dilen a vedlo k apadku
femesel jako takovému. Danovy systém nicil bezprostfedni mensi vyrobce, bohati obcané
se dokazali proti vybéréim nebo vymaha¢iim dani u¢inné branit. Siroké vrstvy prostého
obyvatelstva chudly, a zéroveii se zvétsovala i chudoba stitu, potoze mali danovi poplatnici
nedokézali potfebné statni pfijmy zajistit. Ménu se zdafilo ozdravit pouze Cdstecné. Mésta
upadala, a to i v diisledku pfipoutdni kuriald k jejich povinnostem, jez mélo naopak pomoci
udrzet jejich spravné fungovéni. Rie se rustikalizovala, zvy$oval se vyznam a samostat-
nost venkovskych latifundii. Bez ohledu na omezeni osobni svobody fady ob¢ani-rolnika
i usazovéni otroki na polich za pacht stéle pfibyvalo ploch neobdélavané pudy. Kiestanstvi
se stalo jedinym povolenym néboZenstvim obdani FiSe, asto se oviem zmitalo ve vnitf-
nich véroué¢nych sporech.
V této situaci zaroven vyvrcholilo tzv. velké st¢hovani naroda.

209 Zabitvy na Catalaunskych polich se totiz objevuji jako spojenci, ne jako bé#ni vojaci Rimanil.
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A
Mapka ,barbarskych“ atokti na dzemi fimské fise ve 3. stol. n. L.
(Podle publikace B. Kriigera a kol., dil II)

AR}

Ve tieti &sti této publikace se budeme vénovat vztahim Fimské fise s narody a km’eny,
které ji napadaly, vstupovaly do jejich sluZeb, ptipadné se usazovaly na fimském dzemi.
Od 3. stol. n. |. pfechazela fimska Fise vaci ,barbartim® stdle vice do defenzivy. Zejrnenal
severni limes byl jejich ustavi¢nymi vpddy postupné zcela rozvracen. Posledni stavebni
aktivitu na tomto limitu vyvijel cisat Valentinianus L, ktery se dokonce pokusil budovat

piedsunutd opevnéni i na ,barbarském® (kvadském) tzemi. Daliim takovym aktivitdm

véak zabranila jeho smrt v r. 3752

Nespravné se obcas tvrdi, 7e tzv. velké stéhovani naroda zatalo vpadem Hunu
do Evropy. Ve skute¢nosti viak pfesuny germanskych kmenti, které sehraly v Zzivote
i upadku fimského impéria velmi vyznacnou roli, za¢aly uz v v dobé pfed prelomem leto-

210 Podle Ammiana Marcellina podlehl mrtvici, kterd jej postihla z rozileni pfi jednani s protestujicimi
Kvady.
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poctu a jejich stéhovini se Rimanim naplno ohlésilo uz ve druhé poloviné 2. stol. n. 1. v tzv.
markomanskych vélkéch.

S Huny v8ak skutecné souviseji mnohé dilezité udalosti obdobi prechodu mezi antikou
astiedovékem, po jejich ptichodu do Evropy stéhovani narodii vyvrcholilo, a proto za¢neme
pravé jejich stru¢nou historii."!

1. HUNOVE A RIMSKE IMPERIUM

Hunové maji své prapfedky v asijskych kmenech Siung-nui,?"? které pattily k mongol-
skému antropologickému typu a hovofily jazykem, patficim do uralsko-altajské jazykové
rodiny. Jejich prvni zndma sidla se prostirala na sever od Ciny, kde tyto kmeny vr. 209 pt.
n. L. zaloZily svou i§i pod vedenim vlddce jménem Mo-te (Mo-ti). Tuto Fi§i mizeme
nazvat stitem. Jeji vladaf s titulem $an-ji byl sakralnim panovnikem, ktery pozival
honosného titulu ,,Zrozeny nebem a Zemi, ustanoveny Sluncem a Mésicem,” z néhoz je
zndt pravdépodobny vliv Ciny, ktera v té dobé Zila pod vlidou vyznamné dynastie Chan.
Prestoze doba vlady této dynastie znamena velky rozkvét &inského cisatstvi, byli Cinané
v 1. poloviné 2. stol. pf. n. L. se Siung-nuy nuceni uzavtit tzv. dohodu o miru a ptibuzen-
stvi, ktera znamenala prohld$eni rovnosti obou stiti. V drzavé Hunii se misil vyspély
ufedni aparat $an-jiiti, rozdéleny na ufednictvo zdpadni a vychodni &asti fife, s prvky
rodového ziizeni (radou stafedinii).

Asijsti Hunové byli pfevdiné, ne viak zcela, nomddi. Chovali velka stidda hovéziho
dobytka a koni, ¢dste¢né také velbloudy. Tam, kde to bylo moZzné, napf. u sibifskych fek
Orchonu a Selengy ¢i v nékterych ¢astech Stiedni Asie, se vénovali i zemédélstvi. Jejich
vyspélou materidln{ kulturu zndme pfedevsim z pohfebist, z nichZ nejzndmé;jsi, Noin-Ula,
lezi v severnim Mongolsku. Z oblasti duchovni kultury mdme pfedevs$im udaje ¢inskych
historikl o jejich ndboZenstvi a dvorském ceremonidlu. Ve sféfe vojenstvi vynikali jako
jizdni ludidtnici.

Roku 53 pi. n. 1. se Siug-nuové rozdélili. Jizni vétev tohoto etnika se poddala Ciné a ¢ast
severni vétve zacala poté postupné se svym stéhovanim na sever a zdpad. K branam Evropy
mohli dorazit snad jiz ve 2. stol. n. 1., kdy se v dile geografa Dionysia Periégéta a stejné tak
u Klaudia Ptolemaia objevuji vychodné od Donu a severné od Kavkazu Unoi a Chiinoi.
Pozdéjsi autori mluvi o Hunech jako oddélenych od Evropy nepfistupnymi mocaly (kolem
dnegniho Azovského moie a dolniho toku Donu) nebo horami (Kavkaz).

Poté, co se Huntim podafilo najit schidnou cestu ddl na zdpad, podrobili si nejprve
kmeny sarmatskych Alani, poté zna¢nou ¢ast Vychodnich Gétii a dalsi germanské kmeny
(byli to Gepidové, Herulové, Rugiové, Skirové, ¢ast Svébia /Kvddi/, snad i ¢ést Burgunda
a Durynk). Historik Ammianus Marcellinus byl sou¢asnikem jejich vpadu do Evropy.?"
Jeho popis podoby Huni a jejich zptisobu Zivota je kromé nékterych topoi, vztahujicich se
uz od doby Hérodotovy k nomédskému zptisobu Zivota, ovlivnén také hrizou, kterou nahlé

211 BliZe viz: . BEDNARIKOVA. Attila. Hunové, Rim a Evropa. Praha 2012.
212 Doklady pro toto ztotoznéni viz v prévé citované knize, hlavné na str. 9-23,
213 Antickd geografie poklddala za hranici Evropy a Asie feku Don.
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objeveni se nového, prakticky neznamého a rychle se na konich pohybujiciho etnika,
u antické populace vyvolalo.

Rimskou Fisi zacali Hunové ohroZovat v 70. letech 4. stol. Velmi nebezpecné pro ni
bylo uz to, ze uvedli do pohybu ,barbary v celém Podunaji, jak nds informuje Hieronymus
(sv. Jeronym), coZ se samoziejmé neobeslo bez uhony fimskych provincii.** Od pocatku
5. stol. se ligily vztahy mezi Huny a fimskou fi$i na Zapadé a na Vychodé.

V zdpadofimské &sti cisai Honorius a jeho vojeviidce Stilicho uzavieli s Huny foede-
ratni smlouvu, které pak mohli Zapadotimané ke svému prospéchu vyuzivat az do sklonku
40. let 5. stol.”"® Na jejim zdkladé také, pravdépodobné ve 30. letech tohoto stoleti, Huntim
odstoupili k usidleni ¢dst Pannonie. Ve vztazich Hunt s fimskym Vychodem pievazovalo
nepratelstvi.

Hunsky zpisob Zivota a kulturu velmi dobfe poznal nejvyznamnéjsi vojeviidce fim-
ského Zapadu v 5. stol., Flavius Aétius,”® ktery stravil dlouhy ¢as na jejich Gzemi jako ruko-
jmi za smlouvu cisafe Honoria. Bohuzel véak svd pozorovani a zkusenosti nesepsal, a pokud
ano, jeho postiehy se nedochovaly. Dal3im o¢itym svédkem zivota v hunské fi$e byl vycho-
dotimsky historik Priskos z Pania, ktery o své navstéve v Attiloveé fisi v r. 449 naopak zane-
chal velmi podrobné svédectvi.

Tvoii jadro nadich informaci o utvaru, ktery se nazyva Attilova fise. Panstvi Hunt
v Evropé dosahlo svého nejvétsiho rozsahu za vlady dvou bratfi, Bledy a Attily, ktefi nastou-
pili kolem r. 435. Po deseti letech spole¢né vlddy dal Attila bratra zavrazdit a panoval obrov-
ské t13i nadale sim. Tato fiSe jim byla ovlddana jako sakralnim panovnikem, do znaéné
miry i absolutisticky, tfebas na druhé strané vychazel ze svého paldce a sdm soudil spory
svych poddanych. Pii jeho dvorfe byla vedena pisemnd administrativa, byl zde obklopen
druzinou, kterou tvorili jeho vybrani, logades, jak je nazyva Priskos. Tato druZina repre-
zentovala rany stdtni aparat, byli to Attilovi osobni strdzci, poradci, stavali se z nich vyslanci
k cizim statiim a etnikiim, byli povéfovani velenim v nékterych vale¢nych tazenich apod.
Logades se v této dobé, a pravdépodobné jiz i dfive, uplatiovali téz jako krdloviti mistodr-
7ici a odznakem jejich moci byl zlaty luk.

Hunska fi$e méla ovéem velmi pestrou spravu. Vedle kralem dosazovanych logades se v ni
uplatiovali domaci nacelnici a kralové etnik, ktera ji tvofila. Mezi logades pritom nebyli
pouze Hunové, ale i Germani nebo Rimané a snad i ptislunici jinych etnik, o kterych nase
prameny nehovoti. Hunskd fiSe byla zejména v dobé Attilovy vlddy pro podrobena etnika
atraktivni diky svym vojenskym uspéchtim, kofisti, kterou ptindsely, i diky tomu, Ze této
kofisti se bojovnikiim nedostavalo podle etnicity, ale podle jejich vojenskych zdsluh a schop-
nosti. Vznikala zde etnicky rznorodd vyssi socidlni vrstva, do které mohli proniknout
i zajatci, ktef se tu sice stavali otroky*", ale mohli bojovat ve vojsku, ze své valetné kofisti si

214 Hieron. Ep. LX 16: ,Malou Skythii, Thrakii, Makedonii, Dardanii, Dakii, Thessdlii, Achdju, Epeiros,
Dalmatii a celé Pannonie pustosi, rozchvacuji a olupuji Gotové, Sarmati, Kvadové, Alani, Hunové, Vanda-
lové a Markomani.”

215 Proti Vizigotim, Burgundim i socidlnimu hnuti bagaud.

216 Jeho zivotu a vyznamu je u nas vénovén historicky romdn ,,Podzimni ¢as mocné fide.” Brno 2004,
217 Zajatci byli bézné také vykupovini za 8-12 solidi.
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Mapka Attilovy fide
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vykoupit svobodu a postoupit a7 mezi vznesené piisludniky spole¢nosti.?® Hunskd fi$e nezila
ovsem jen z kofisti, méla své vlastni pastevectvi i zemédélstvi, Zili zde razni femeslnici.

Kultura Hunt v oblasti duchovni zahrnovala napt. zpévy hrdinskych nebo pohiebnich
pisni, slozity kralovsky ceremonidl, tance, hostiny s kulturnim programem. V nédboZenstvi
Hunt hral vyznaénou roli me¢, povaZzovany za epifanii boZstva valky, zvifeci posel boht
(ktery mohl snad také byt jejich epifanif) a vé§téni z kosti a vnitfnosti obétovanych zvirat &i
z letu ptiki. Z Asie s sebou Hunové piinesli spony v podobé cikad, zivocicha, ktef{ zfejmé
i u nich byli symbolem nesmrtelnosti.

V materidlni kultufe, podobné jako jiz v Asii, vynikaly dfevéné stavby, zdobené dfevo-
fezbou, v mistnostech se uplatiiovaly koberce. Mezi nejkrasnéjsi 3perky pattily celenky,
které nosily vzneené hunské zZeny a které byly zpravidla vyrobeny ze zlata vyklidaného
drahokamy. Hunové radi i tady, stejné tak jako v sousedstvi Ciny, nosili hedvabné odévy
a uZivali zlatem a drahokamy zdobenych zbrani, koriskych postroji i obuvi. O Attilovi
oviem Priskos tvrdi, Ze se nezdobil ni¢im, jeho $at vynikal jen ¢istotou. Pozoruhodnymi
predméty jsou hunské ritudlni kovové kotle a dokonalé slozené a asymetrické reflexni luky.

Na konci 40. let dobry pomér Hunt k Zapadofimaniim skon¢il. R. 451 vpadl Attila s vel-
kou armadou do Gallie, kde nejdiiv uspéiné postupoval od Ryna az k dne$nimu Orléansu,

218 Znaénd moZnost socidlniho vzestupu je pro stitni utvary doby velkého stéhovini narodi typickd.

60

nakonec byl viak porazen koalici Zdpadofimanii a jejich germanskych i sarmatskych spo-
jenct, vedenou Aétiem, na Catalaunskych polich.

Niésledujiciho roku 452 podnikl Attila je$té tazeni do Italie, které viak mélo jiZ jen
napravit jeho nalomenou prestiz u poddanych hunské fise a pfinést novou kofist. Pro Zipa-
dofimany byl tento vpad ovéem znaéné nebezpetny,*” nejen proto, 7e je oddélil od vizigét-
skych spojencii v Gallii, ale i proto, Ze byli v opaéné situaci nez Hunové. Jako konsolidovany
stat s placenou byrokracii a vojskem se potiebovali zotavit z predchozi velké valky, z hladu
a moru, jenZ panoval v Itdlii, zatimco Attila musel co nejdfive znova zautodit, aby jeho
piedchozi pordzka nevedla k rozpadu hunské fise, jejiz podrobené kmeny bylo tieba pre-
svédcit, 7e jim miZe i nadale zajistovat vysoky hmotny standard a Ze ho neopustilo ,kralov-
ské §tésti®, Jeho plenéni se odehravalo v oblasti Popadi.

Po Attilové smrti r. 453 hunska fiSe upadala a za dva roky nato zanikla po povstani
poddanych germénskych kmend.**

Ackoli jeden z nejvyznamnéjsich badateld o Hunech E. A. Thompson®' tvrdi, Ze Hunové
nepiinesli vyvoji Evropy vitbec nic, moderngjsi nazory hovoti o tom, Ze v prostiedi jejich
fise byl urychlen rozpad rodové kmenoveho ziizeni Germani, posilena kralovskd moc
u nékterych z nich, a také ze uz sém jejich vpad do Evropy a jejich tlak na germanské kmeny
urychlil vyvoj tzv. germanskych barbarskych stati. »Barbarské“ rody, jez s hunskou fisi
spolupracovaly, bohatly a dostavaly se v prostedi svych etnik do popfedi. V hmotné kul-
tufe Podunaji se v prvni poloviné 5. stol. diky mezindrodnimu prostfedi hunske rise vyvi-
nula jednotnd kultura tzv. dunajského stylu. Sjednocovani v oblasti materidlni je odrazem
toho, co se v ramci této fise délo i ve stéfe socidlni.

2. GOTOVE A RIMSKE IMPERIUM

Gotové, dalsi ,barbati®, velmi vyznamni pro déjiny pozdni fimské fise, se v antickych pra-
menech prvné objevuji v L. stol. pf. n. 1. u geografa Strabéna. Tradice klade jejich pravlast
do Skandinavie, prvni sidla Gota doloZend historickymi prameny i archeologickymi
poznatky viak lezela ve vychodnim a stfednim Pomortansku, severnim Velkopolsku a na
vychod od dolni Visly. Kultury wielbarskd a gernachovskd piinaseji svédectvi o jejich
postupné migraci z téchto koncin na jihovychod, do ¢ernomoiskych oblasti. V sousedstvi
Fimské fise se objevili nejspise na prelomu 2. a 3. stol. n. 1.

Ve 3. stoleti, na jehoz sklonku se rozdélili na zdpadni a vychodni vétev, pozdéjsi Vizi-
goty a Ostrogéty, zacaly jejich prvni konflikty s Rimany, zminéné jiZ na str. 14-17 téchto
skript. Kromé jinych uzemi impéria napadali v té dobé Goétové také Malou Asii.

219 S Attilou podle Prospera Aquitanského vyjednaval o miru papez Lev Veliky. Této misi jsou vénovany
vyznamné hmotné pamitky, jako reliéf papezova néhrobku v chramu sv. Petra ve Vatikéné nebo freska,
nachézejici se v tzv. Raffaelovych pokojich v Laterané.

220 Attiltiv hrob dosud nebyl nalezen.

221 E. A, THOMPSON. Hunové. Praha 1999. (Original prace je oviem ze 40. let 20. stol.)

222 Zapadni Gotové byli v pramenech nejdfive nazyvani Visi, Vesi nebo Tervingové, Vychodni Gotové
byli oznacovini jako Greuthungové. V 5. aZ 6. stol. se roziifilo jejich oznaceni Vizigoti a Ostrogti (latinsky
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Vizigoti

S témito jejich vpady souvisi dillezitd udalost v nabozenskych déjinach Evropy. Zajatci z malo-
asijské Kappadokie toti u nich, konkrétné u Tervingl (Vizigotd)* v Podunaji, zacali Sifit
kestanstvi, které se brzy ujimalo v nizsich i vyssich vrstvach jejich spolecnosti. Nejvyznac-
n&jéi postavou gotského kiestanstvi se stal Vulfila, pochdzejici ze smiSené fimsko-gotske
rodiny. R. 341 byl v Konstantinopoli vysvécen na biskupa, a to biskupem aridnského vyznani
Eusebiem z Nikomédie. Stal se tedy aridnskym kfestanem, a toto vyznani pak také mezi Vizi-
goty &ikil. V r. 348 donutilo pronasledovani kiestani na gotském tzemi Vulfilu a Cetné pfi-
slusniky jeho obce opustit sidla kmene a uchylit se pod ochranu aridnského cisafe Constantia
IL, ktery je usadil v dne$nim Bulharsku, na tpati pohofi Stara Planina. Zde se z nich stali tzv.
Mali Géti, ktefi se s hlavni masou svého etnika poté uz nikdy nespojili.

Vulfila na fimském tzemi za¢al uz koncem 40. let 4. stol. své velké dilo piekladu litur-
gickych knih a Bible do jazyka Gétii, srozumitelného tehdy i vétsiné daldich germanskych
kmentl. Pro tento preklad musel vytvofit gétské pismo (ze znakd alfabety, latinky a runo-
vého pisma Germant) a také spisovny jazyk. Vulfilova bible se stala dilezitym misijnim
prostiedkem mezi germénskymi kmeny, které tak zpocatku ptijimaly kfestanstvi vyhradné
v arianské podobé. Vyhodou pro né ptitom bylo, Ze aridnské cirkve se kryly s jednotlivymi
kmeny ¢ kmenovymi svazy a jejich svétiti viidcové byli zdroven v Cele jejich cirkvi.
Nesporné velmi diilezita byla i moZnost cetby Pisma a konéni liturgie v germénskeé feci.

Ani na uzemi pod vladou vizigétskych nacelnikd oviem kiestanstvi nezaniklo a ¢ekalo
je jesté nejvétsi pronasledovani, které na po&atku 70. let 4. stol. vedl jak této vife, tak i Fim-
ské Fisi velmi nepiatelsky nacelnik Athanarich. Z této doby uvadéji gotské i latinské pra-
meny fadu mucedniki.

Posledni desetileti 4. stol. ptinesla vyvrcholeni tzv. velkého stéhovani ndrodd. Zadunaj-
§ti Gotové byli v té dobé podle svého poméru k fimské {isi rozdéleni na dvé skupiny. Rimu
neptételska &¢ast etnika v Eele s Athanarichem podpofila proti cisafi Valentovi, jenZ na triin
nastoupil r. 365 a k vladé pribral také svého bratra Valentiniana I. (pro zapadni ¢ast fide),
uzurpatora trtinu Prokopia. Valens proti této skupiné Vizigéti dvakrate vytahl. Jind sku-
pina, vedena nacelniky Alavivem a Fritigernem, méla zéjem o fimskou podporu a o vza-
jemnou spoluprici s Rimany.

V 70. letech 4. stol. Hunové porazili vétinu Greuthungi (Ostrogéti) a zacali ohroZovat
i Vizigéty. Lid na¢elnika Athanaricha ustoupil do hor dnesniho Sedmihradska, Gétové vedeni
Alavivem a Fritigernem pozadali v roce 376 cisate Valenta, vlddnouciho vychodni Cdsti fim-
ské iige, o dovoleni usadit se v dolnodunajskych pohrani¢nich provinciich impéria.”*

Visigothae, Ostrogothae). V. BLAZEK (Visigothae versus Ostrogothae. GLB 17, 2 /2012/. Str. 17-24) navr-
huje jako etymologii pojmu Tervingové ,Lidé z lest”, Greuthungové ,Lidé z kamenité a piscité krajiny";
pojem Ostrogoti vyklada jako ,zemédélci®, Vizigoti jako ,pastevci. V téchto jménech neni tedy obsazena
komponenta vychod a zépad, tiebaze budouci Vizigéti méli skutetné sidla zipadné od budoucich Ostro-
goth. V nas{ publikaci je oznacujeme etnonymy, kterymi je nazyvali jejich prvni historikové, Cassiodorus a
Jordanes, oviem v polesténé podobé.

223 Tito Germdni se stali prvnimi kiestany ,barbarského” svéta doby velkého stéhovini narodd.

224 Podle tohoto roku 376 je vpad Hunii do Evropy asto datovén (pravdépodobné ne piesné) do r. 375.
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Jejich pfestéhovani na izemi fiSe se nejvice vénuji dva historikové, kteti byli soucasniky
této uddlosti, fecky pisici Eunapios a latinsky pisici Ammianus Marcellinus.** Ammianem
Marcellinem je cisafovo rozhodnuti pokldddno za zhoubné. Eunapios sice povaZuje Goty
za ,dradi setbu®, ale zaroven hovori o opudténé padeé, kterou méli obdélavat, a o rozumnych
opatfenich, jez méla jejich usidleni pfedchazet. Valens ostatné nebyl prvnim vladarem, jenz
uvnitf fie usazoval zna¢né kontingenty ,barbar®. Podobné si pocinal jiz cisal Probus
nebo néktefi z tetrarch.??

Gotové ziejmé méli pred svym prechodem Dunaje odevzdat zbrané, ale neucinili tak.
Podminkou jejich pfestéhovani bylo téz to, aby jako celek prijali cisafovo arianské nabozen-
stvi. Jeho pozice tim byla u Vizigotd posilena. Na fimském tizemi nebyli usidlovani jako
foederati. Po¢italo se s tim, ze budou v dolnim Podunaji hajit fimskou hranici, obdélavat
zde pidu a odvadét z ni dané. Diive nez by jim pole pfinesla urodu, méli byt vyzivovani
z pridéla od fimského stitu. Podle Ammiana se na nich ovem snazili zbohatnout dva
pohraniéni duces a Gétové byli dokonce nuceni prodévat své déti do otroctvi. Jeden otrok
byl vyménovan za bochnik chleba nebo za 10 liber (asi 3,3kg) masa - skopového, vepto-
vého, ale i psiho, nebo pry dokonce masa poslych zvitat. Kdyz se Rimané, kteii se asi prece
jen zalekli velikého mnozstvi ,,barbari’, jez na své Gzemi ptijali, pokusili navic zavrazdit
jejich nécelnika Fritigerna, Gétové proti nim povstali. K jejich vzpoufe se pridala i ¢dst
Ostrogotd, spojenych s nékterymi Huny a Alany, ktefi pfesli Dunaj ndsilim.

Doslo k velkému plenéni rimskych provincif a v r. 378 pak k bitvé, kterd patfi k nejvét-
§im vojenskym stretnutim doby velkého stéhovéni ndrodli a odehrdla se u Adrianopole
(Edirne v evropské ¢asti dnedniho Turecka). Rimskd strana tu utrpéla tézkou pordzku
a cisat Valens zde zahynul. Jes§té zhruba ¢tyfi roky pak pokracovalo plenéni fimskych
uzemi. V letech 380 az 382 byli Gotové usazeni na fimském teritoriu jiz na zakladé foede-
ratni smlouvy. SmiSend skupina Ostrogoti, Hunt a Alani byla usidlena v Pannonii (Savii),
mnohem pocetnéjdi Vizigéti v provinciich Dacia Ripensis®” a Moesia II. To viak zdaleka
jesté nebyla jejich stala sidla.

Theodosius I. v letech 392-394 vyuzil gotskych spojencti v boji s uzurpatorem cisarské
moci Eugeniem, kterého na trin na Zapadé dosadil magister utriusque militiae Frank
Arbogast, jenz jako ,,barbar® nemohl cisafskou vladu prevzit.

V roce 395 cisai Theodosius zemfel a fiSe byla rozdélena mezi jeho dva syny. Stargi, ale
rovné? jesté nezletily Arcadius ziskal moc na Vychodé, mladsi Honorius na Zapadé. Rok
395 je uvadén jako meznik, oznacujici pocatek samostatného vyvoje fise vychodofimske,
pozdéji byzantské,??® a zapadofimské. Je tomu tak proto, Ze tyto ¢dsti fide se posléze fak-
ticky uz nikdy nespojily. Dvé vlady, dva cisarské dvory, si v roce 395 zacaly konkurovat.
Gotsti foederdti, ktefi pomahali Theodosiovi v ob¢anskeé valce na Zapadé, dleli po rozdéleni

225 Preklad jeho dila do éeétiny: J. Ceska. Soumrak Fimské fise. Praha 1975. 2. vydani 2002.
226 A jesté diive Marcus Aurelius.
227 Lezela na pravém biehu Dunaje.

228 Vhodné je uzivat pojmu ,vychodofimska fide” pro obdobi mezi lety 395-476, pro léta 476 az 1453 pak
uiivat oznaceni ,byzantska fise", Nékdy se v literatufe hovofi o rané Byzanci jiz pro obdobi po r. 395.
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v této poloviné fise, kde za nezletilého Honoria vladl magister utriusque militiae, ct’iinédm
stivy polobarbar a polotiman Stilicho. Pomyslel nejen na vyuZiti gotskych foederatu, a‘le
i na regentstvi nad obéma ¢astmi Fise, které mu podle jeho tvrzeni Theodosius I. postoupil.
I na vychodotimském dvote viak byli ctizddostivi jedinci, kteti fakticky vladli za cisafe
Arcadia. Konstantinopolskd vlida Zadala, aby se Vizigéti vrétili zpét na vychodofimské
teritorium.

Gotové skuteéné nastoupili pochod na vychod, ale jesté r. 395 se pod vedenimvsvého
krale Alaricha I. (395-410) vzboufili. Jeho vojci plenili Thrakii, Makedonii a Recko.
Teprve r. 397 piiel do Recka Stilicho, ktery zde s Alarichem vedl ,,podivnou valku®. Pocital
s nim totiz jako se svym spojencem - nikoli primdrné proti jinym »barbariim®, ohroZujicim
timskou Fisi, ale proti vychodofimské vladé. Ta sice Alarichovi v r. 399 udélila hodnost
vojenského velitele v Illyrské praefektufte, ale r. 401 doslo na konstantinopolském dvoie
k vitézstvi antibarbarsky naladénych kruht a Alarichovi byly zastaveny foederéatni davky
a platy.

Vizigotsky kral tehdy vyuzil toho, Ze Stilicho musel Cdst jednotek z Italie stahnout
do boje proti Vandalim, ktefi vpadli do Raetie. V Itdlii se Alarichovi nabizela bohatsi
kofist, ne v &asto ,barbary“ pusto$enych podunajskych a balkénskych provinciich Fise,
a zahéjil své prvni italské taZeni (401-402). K jeho pordzce v bitvé u Pollentie v severni
Ttalii dodlo o velikono&ni nedéli r. 402, kdy Stilicho vyuzil ,.barbarskych® pohanskych voje-
viidci i hrizy kiestanského ,barbara“ z toho, ze by mél zabijet o nejvétsim svatku kiestan-
ského liturgického roku.

Druhé taZeni Vizigéti do Itélie souviselo s antibarbarskou reakci na zépadofimském
dvore, jiz podlehl také Stilicho, vojeviidce, ktery chtél vyjit vsttic Alarichovym pozadav-
kiéim na odménu za jeho nasazeni v Epeiru, soucasti Illyrské praefektury, kde slouzil jako
hrozba pro vychodotimskou vlddu, s niz méli Zapadofimané spor o spravni kompetence
v této praefektute.’”® Po Stilichonové smrti Alarich v letech 408-410 t¥ikrate obléhal Rim.
V 1. 409 dosadil v Rimé jako vzdorocisafe Priska Attala, ktery byl fimskym méstskym prae-
fektem a prihlasil se k polyteistickému naboZenstvi. Kdyz véak Alarich vidél, Ze se legitim-
nim vladcem FiSe nestane, sesadil ho. Bylo to poprvé, co ,barbarsky” krdl, ktery nemél
vrchni fimskou velitelskou hodnost, jednal timto zptisobem. V r. 410 se mu Rim podatilo
dobyt a nechal své vojiky v tomto mésté po tfi dny plenit. Jako kiestansky ,barbar” Setfil
véak #ivott civilniho obyvatelstva a ponechéval jim azyl ve viznamnych timskych koste-
lech, snazil se zabranit zbyte¢nému niceni a zaklddéni pozdrd. )

Rok 410 je dilezitym meznikem v chépéni situace samotnymi Rimany. Rim sice nebyl
ji# od roku 402 cisafskym sidlem (slouZil k pobytu cisaiského dvora pouze obcas), tim %
stala lépe héjitelna Ravenna. Nadéle byl véak symbolem staré slavy fide a byl nazyvan chra-
mem svéta. Proto jeho dobyti vzbudilo v fimské spole¢nosti velmi Zivou diskusi o tO.II-l,
v ¢em tkvi pfi¢iny slabnuti imského svéta, které si nyni soucasnici zvlast ostre uvédomlh.’

Nejvice se argumentovalo nabozenskymi diivody. Polyteisté se domnivali, Ze vitéjzm}e
krestanstvi zbavilo fimskou #i§i ochrany bohi, ktefi stali u jejiho zrodu a rozvoje. Kiestane

229 Definitivné se zdejsich zdpadotimskych naroki vzdala cisafovna regentka Galla Placidia.
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vyvinuli teorii hfichu a nasledného trestu’ a argumentovali také tim, ze i v dfivéjsich
dobach fimsky stét stihaly veliké pohromy, napf. za 2. punské vélky apod. V ¢ele polemiky
mezi kiestanstvim a ,pohanstvim® stanul po roce 410 vyznamny cirkevni Otec Aurelius
Augustinus, biskup v severoafrickém Hippo Regiu, ktery v rdmci této polemiky napsal své
proslulé dilo De civitate Dei.*' Po ném se o vysvétleni pfi¢in upadku fimského impéria
snazili jedté daldi kfestansti spisovatelé, jako Paulus Orosius anebo Salvianus. Ukazkou
smysleni polyteistl je napf. dilo Nea historia tecky piSiciho historika Zosima,? které
z Upadku fimského impéria jednozna¢né vini krfestany. Uvedend polemika ndm velmi
dobfte ukazuje typické starovéké (a také stredovéké) mysleni. Mnohem méné se objevovala
argumentace ekonomickd (nespravedlnost ve vybéru dani, patrocinium), nebo obecné
etickd (celkovy upadek mravii obyvatel impéria), poukazovani na $patnou vladu apod.

Dobyti Rima ,barbary“ bylo stejnym sokem pro anticky i kiestansky smyslejici obyva-
tele impéria. Zanikajici anticky Rim se viak mél brzy opét objevit jako Roma aeterna, ten-
tokrat véény Rim kiestanského svéta.

Jesté roku 410 Alarich v jizni Italii zemrel. Jeho nastupce Athaulf odvedl Vizigéty r. 412
z Italie do Gallie, jak si to prala i tehdejsi zapadofimska vlada. Zde byli r. 418, kdy kraloval
Valia, jakozto foederati usidleni na pudé fimské provincie Aquitanie II, ddste¢né také
Novempopulany a Gallie Narbonensis, a to podle tzv. principu hospitality. Hospitalitas,
ve vlastnim slova smyslu vlastné pohostinnost, byla nejprve povinnosti ob¢ant k fimské
armadé na pochodu. Museli ji uvolnit tfetinu prostor svého domu k ubytovani a zaopatfit ji
tfetinou ze své trody.

Vici ,barbarskym* foederatim byla viak jiného druhu. Rimsky stit Vizigétiim na tize-
mich, ktera osidlovali, odstupoval dvé tfetiny orné pidy (vétsinou $lo o padu cisafskych
statkil nebo pozemky opusténé), dale jednu polovinu lesii a pastvin, a dostavali také jednu
tfetinu k plidé pripoutanych pracovnich sil, tj. otrokd a kolént. Takovy zplsob usidlovani
foederatit mohl byt pro fisi vyhodny. Neobdéldvand pada byla opét zurodnéna, ,,barbafi®
nebyli zdvisli pfedevéim na poplatcich a darech od fimské vlddy. Soukromi vlastnici nebyli
timto délenim zfejmé prili§ dotceni, jak o tom svédéi trvajici dobra socialni pozice gallo-
fimské Slechty na Gzemi Vizigoti.

V 80. letech 20. stoleti se objevilo minéni, Ze ,barbafi byli na Gzemi fise usazovani
nikoli konkrétné na ptadé, ale za dvé tietiny dani, které se z prislu$nych uzemi vybiraly.
Toto tvrzeni nema viak oporu v pramenech, a navic by takové zabezpeceni foederatt v dobé
neoby¢ejné nuznych statnich prijmu velmi zatizilo rozpoéet fimského Zapadu.* Pfi nedo-
statecné sumé vybranych dani by foederati zfejmé opét plenili.

Nejdulezitéjsim dusledkem usazeni Vizigota v jizni Gallii podle principu hospitality
bylo to, ze zde na zakladé této uddlosti vznikl nejstar$i z tzv. germéanskych barbarskych

230 Jesté pred uvedenym rokem podobné argumentoval Hieronymus.

231 O Bozi obci. Prelozila ]. Novdakova. Praha 1951.

232V ¢eském piekladu: Stesky posledniho Rimana. Prelozil A. Hartmann. Praha 1983.

233 Srov. napf. Leges Vis. X 1, 8; 1 16n; X 2, 1; Leges Burg. 54, 1-3; 84, 1n; Cass. Var. I 14; Chron. Gall. 127

ad a. 442; J. BEDNARIKOVA. Pada nebo dané? Querite primum regnum Dei. Ed. H. Krmi¢kova, A. Pum-
prova, D. Ruzickova a L. Svanda. Brno 2006. Str. 97-105.
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statil na izemi fiSe zdpadotimské. Vizigéti nebyli jiZ jen pohybujici se skupinou véalecnikd,
doprovazenou svymi rodinami, ziskali pevné tuzemi a hospodéfskou zdkladnu pro rozvoj
svého kralovstvi.

Ani poté nebyli oviem pouze vérnymi spojenci Rimant. SnaZili se oproti foederatni
smlouvé rozdifovat sva tizemi, ziskat navic nékteré bohaté a vyznamné jihogallské mésto,
ak jejich nejvaznéjsimu povstni doslo v letech 437-439 (vladl jim tehdy kral Theoderich 1)
Také ve vélce Zapadofimanii s Huny r. 451 poskytli svoji pomoc az po dlouhém véhdni.

V 1. 475, za kréle Euricha, vypovédéli foederatni smlouvu. Jejich tizemi od té doby tedy
ani formalné nepodléhalo fimskym cisatiim, a uz pfedtim zacali také své teritorium rozsi-
fovat za Pyreneje, na izemi Hispanie, kterou a% na oblast Gallaecie, ¢ast Lusitanie a izemi
Baski ovlddali jiz kolem r. 473, usidlovat se tu viak ve vét$i mire zacali aZ od sklonku 5. stol.
V Hispénii po pordzce Vizigoti Franky (doslo k ni r. 507 u Vouillé) pokracovaly déjiny
vizigétského statu, ktery r. 589, za krale Rekkareda, pfijal katolické kiestanstvi.

Romanizace vizigotského kréalovstvi je patrna napf. na jeho zakonicich, z nichZ nej-
star$i jsou Codex Euricianus (Eurich panoval v letech 466-484) a Breviarium Alarici,
vzniklé v r. 506. Prvy z uvedenych zdkoniki platil pro Vizigéty nebo ve sporech mezi Vizi-
gétem a Rimanem, druhy ve vzajemnych sporech fimskych obyvatel vizigotského stitu.
Oba byly sepsény latinsky a vzorem byla kodifikace fimského prdva, pofizend za Theodosia
1. (Codex Theodosianus). Nasledujici vizigotsti panovnici vydavali dalsi zdkony opét
v lating. Do r. 654, kdy tento stav zrusil kral Reccesvinth, panovala ve vizigétském kralov-
stvi tzv. pravni personalita (prévo neplatilo pro celé tizemi stdtu, ale ,ad personam®).”*
Od doby Reccesvinthovy upravy se prdvo vizigotského statu nazyva Lex Visigothorum”
a jeho sjednoceni je odrazem procesu sriistani germdnského a roménského prvku tohoto
kralovstvi v jednu spolecnost.

Na vizigétském tizemi Zily a tvofily také vyznamné osobnosti pozdné antické a rané stre-
dovéké slovesné kultury. Byl to napt. Sidonius Apollinaris, ktery zil v 5. stol. v dne$nim Cler-
montu, autor basni a literarnich listd, v nichZ zanechal i literdrni portrét vizigotského krdle
Theodericha IL. Isidor, biskup ze Sevilly (Isidorus Hispalensis, asi 561-636) patfi k nejstarsim
historik@im ,,barbarskych® déjin, predeviim viak je zndm jako autor dila Etymologiae. Tato
encyklopedie pomoci vykladu pojmi podava poznatky z celé tady véd a obort lidske ¢innosti,
jako byla napt. teologie, gramatika, matematika, astronomie, medicina, zemépis, hudba, ale
i zemédélstvi, vojenstvi atd.?*® Tulianus z Toleda (asi 650-690) byl ¢inny na poli teologie, his-
torie, hagiografie a asi také latinské gramatiky, poetiky a fe¢nického uméni.

Konec trvéni vizigétského kralovstvi ucinily v letech 711-720 muslimské vyboje.

Vizigotsky stat patfil k silné romanizovanym ,barbarskym® statim, Germéni se tu
postupem ¢asu zcela s%ili s pivodnim fimskym obyvatelstvem. Vyvoj tohoto kréalovstvi
nese vyznamné znamky feudaliza¢niho procesu, ktery tady vsak nestacil dospét k dovrseni.

234 Osoba pted soudem prohlasovala, jakym pravem se fidi, a podle ného byl poté veden jeji proces.

235 Tato sbirka zikonti se nazyvala také Forum iudicum nebo Liber iudiciorum. Stala se vzorem pro stfedo-
véka $panélska méstska prava (Fuero juzgo).

236 Encyklopedii dokondil jiny biskup vizigétského kralovstvi, Braulio ze Zaragozy.
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Kromé Itdlie a Sicilie oviddal ostrogotsky krdl Theoderich také Noricum Mediterraneum,
Savii a Dalmatii. Cast izemi ziskal téZ na jihu Gallie.
Na mapce vidime ddle rozsah franského stitu po r. 507, burgundské krdlovstvi,
pozici Vizigotit a Svébii v Hispdnii, iizemi, ovlddand Vandaly a Anglosasy.
(Zdroj: J. Bednafikovd, Stéhovdni ndrodii)

Ostrogoti

Greuthungové (Ostrogéti) vytvofili kolem poloviny 4. stol. pod vladou krale z jejich panu-
jictho rodu Amali a prvniho skute¢né historického vladate Ermanaricha rozsihly kme-
novy svaz.*”

V odbornych publikacich se tento utvar nazyva Ermanarichova fiSe a podle Jordana
sahal od Cernomotiaz do Pobalti. Byl to oviem jen volny konglomerat nejriiznéjich etnik,
ktery se v 70. letech tohoto stoleti pomérné snadno rozpadl pod udery Hund.

237 Dle gotské tradice vysli Gotové jiz ze své pravlasti pod vedenim Amald. Kréle z tohoto rodu podle
Jordana chépali jako polobohy.
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Viechny Ostrog6ty si viak Hunové nepodrobili. Pfed jejich nadvladou unikla napt.
skupina, kterou vedli nacelnici Alatheus a Safrax, s nimiz odeel také potomek rodu
Amald, nezletily Vidirich. Tato skupina stoji za pozornost, nebot ukazuje, jakym zptso-
bem vznikala fada novych atvari doby velkého stéhovani narodi. Podle antickych pra-
ment tvofili tuto skupinu nejen Gétové, ale i Alani, a dokonce Hunové. Byl to tedy kon-
glomerat etnik rtizného piivodu a jazyka, jejz stmelil vybér schopnych vojevidct, ktefi
pro své nasledovniky mohli zajistit obZivu, at uZ z véle¢né kofisti, anebo diky usazeni
na tizemi, které dobudou ¢ smluvné ziskaji. Tato skupina pfesla Dunaj na uzemi fimské
fi3e podobné jako Vizigéti, ale dostala se sem nésilim. Na pocatku 80. let 4. stol. se tito
,barbafi“ stali foederaty Rimand.

Hunsky kmenovy svaz zpocatku nedokdzal tém, které porazil, iplné vnutit svou poli-
tiku. Ostrogdti, seskupeni kolem dynastie Amald, ktefi Zili v hunském podruci, byli
nejprve na uzemi tohoto svazu znaéné samostatni a poustéli se do vlastnich vojenskych
akci (proti Antim a Gepidiim). Nékdy pocdtkem 5. stol. reagovali na tuto jejich samostat-
nou zahrani¢ni politiku Hunové tim, e ndsilné ukon¢ili vladu Amaldi nad jejich vlastnim
kmenem a do jeho &ela dosazovali vladate na zakladé svého rozhodovani. Ve 40. letech se
oviem situace zménila, ke svému lidu se vratili tfi kralovsti bratfi z vlidnouciho ostro-
gotského rodu, Vidirichovi synové Valamir, Thiudimir a Vidimir, ktefi predtim Zili
v jizni Gallii a po navratu se stali velmi vérnymi spolupracovniky tehdy vlddnouciho
hunského krdle Attily.

Samostatnosti se vyznacovala také skupina vedena Radagaisem, v niZ Ostrog6ti, napf. podle
rakouského badatele H. Wolframa,?® prevazovali. Slo o velmi pocetnou skupinu, kterd rovnéz
méla polyetnické sloZeni, a roku 405 vpadla do Itdlie. Vojeviidce Stilicho stahl na pomoc proti
Radagaisové invazi jednotky z Poryni.?* ,,Barbary* plenici v Italii se mu sice r. 406 zdafilo pora-
zit, ale oslabeni rynské hranice vyuzila na svém tstupu pred Huny k jejimu prekroceni dalsi
pestra skupina ,,barbari, kterou tvofili Vandalové, Alani a Svébové (Kvadové).”*

Z popsanych udélosti vyplyva, Ze fimska FiSe uZ jen s velkymi obtizemi brénila celé své
Gizemi, v obrané vznikaly mezery, které musela vyplnovat vojiky z jinych oblasti, a to vse
jesté za nasazeni vysokého poétu vojiku ,barbarského” piivodu.

Hlavni ¢&st ostrogétského kmenového svazu, nachdzejici se pod nadvlidou Hund,
zachovala Attilovi vérnost za jeho taZeni do Gallie v r. 451 a neni vylouceno, Ze po jeho
smrti, kdy? se proti vladé Attilovych synd r. 455 vzbouftily podrobené germénské kmeny
v Cele s Gepidy, Ostrog6ti mezi povstalci chybéli. Jordanes, ktery Gotiim stranil, popisuje
bitvu na fece Nedao velmi mlhavé, Goty zde sice uvadj, ale ve svém liceni nerozliduje, na &i
strané ktefi ,barbafi“ bojovali. Zajimavé je také to, Ze vitézni Gepidové si mohli zabrat
ptivodni sidla Hunt mezi Dunajem a Tisou, zatimco Ostrogéti museli hledat pomoc u fim-

238 H. WOLFRAM. Die Goten. Miinchen 1980.

239 Zajimavé je, Ze se podle Paula Orosia (Historiarum adversum paganos libri VII) v souvislosti s invazi
polyteistickych ,barbari“ znova objevily nadéje ,,pohant” na ziskdni vlivu v fimském staté.

240 'V 80. letech 4. stol. unikla asi z hunského podruéf i skupina G6thi vedena Odotheem, kterd rovnéz

ptekrodila Himskou dunajskou hranici.
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ského cisare (Markiana) a pozadat jej o usidleni v oblasti pannonskych provincii. Nicméné
existuji v modernf védé i ndzory, Ze se tento mocny germansky kmenovy svaz vymanil
z hunské vlady uz pred povstanim ostatnich Germand.

Po roce 455 v kazdém pripadé zatind nové etapa ve vyvoji ostrogotského etnika, zvlaite
poté, co konstantinopolsky cisaf Zén6n vyslal syna krale Thiudimira, Theodericha, pozdéji
zvancho Veliky, jakozto velitele foederdti v konstantinopolskych sluzbdch do Italie, aby tu
bojoval proti jinému germanskému vidci, Odoakerovi.

Odoaker a rok 476

Tento tradi¢né uvadény meznik fimskych déjin nevzbudil u sou¢asniki zadnou pozornost.
Teprve autofi 6. stol., Marcellinus Comes a Euagrios Scholastikos, si v8imli paralely mezi
jménem béajného zakladatele Rima Romula a zdpadofimského cisate, ktery byl . 476 sesa-
zen, Romula Augusta, feceného Augustulus, protoze byl v dobé své vlady teprve Sestilety.
Cisafska moc byla ve skutecnosti v rukou jeho otce Oresta, Rimana z Pannonie a nékdej-
stho tajemnika krale Attily.

Orestes se dostal do sporu s nacelnikem germanskych zoldnéf, slouzicich v Italii, Odo-
akerem, jehoZ plivod prameny neuvadéji jednoznacné, néktefi tvrdi ze byl Skir, jini Rugij ¢i
Got, povazovali jej také za syna hunského velmoze Edekona. Vojéci, kterym velel, méli véak
pestré etnické sloZeni a pfevazovali mezi nimi Herulové. Pro své muze si Odoaker pial
stald sidla, podobne jako je méli vizigotsti ¢i burgundsti foederati, a adal, aby byli podle
principu hospitality usazeni v Itélii. Snad proto, Ze §lo o centrum Fige, Orestes jeho poza-
davky odmitl. Odoaker jej poté porazil ve valce, sesadil jeho syna a ptidu v Itélii rozdélil
nasilim. Prameny uvidéji tzv. sortes Herulorum.

Na Zapade tedy v r. 476 nebyl cisaf, ale v tom nebyla soucasniky spatfovina z4dna velka
zména. Uddlost chapali tak, ze je tentokrat opét cela fi$e ovladéna z jednoho centra, Kon-
stantinopole, kde v této dobé panoval cisai Zénén. Odoaker sim totiz jako ,barbar® cisai-
skou vlddu vykondvat nemohla o porudeni tohoto ,,tabu” se ani nepokusil. Viechny odznaky
cisafské moci odeslal Zénonovi. VIddu nad italskym obyvatelstvem vykonédval na zikladé
titulu patricia, ktery mu Zéndén udélil. Podle historika Malcha si viak ptal, aby Odoaker
uznal autoritu lulia Nepota, zdpadotimského cisate, kterého sesadil Orestes (viz také nize)
a ktery zil v Dalmatii.

To, co v té dobé jesté nikdo netusil, bylo, Ze se samostatné cisatstvi na Zapadé az do roku
800, kdy je obnovil Karel Veliky, jiz neobjevi.

Zénon sam v zdpadni Césti fiSe po deldi ¢as zasahnout nemohl, protoze byl zaneprazd-
nén domécimi potiZemi, Basiliskovou uzurpaci a pozdéji povstanim magistra militum per
Orientem Illa, ktery dosadil na triin uzurpétora Leontia. Natrvalo se véak s nastalou situaci
smifit neminil. Na jeho tizemi se v oné dobé nachézely dve soupetici skupiny ostrogétskych
foederdt, obé vedené piislusniky rodu Amald. Jedna Theoderichem, synem krale Thiudi-
mira, pozdéji zvanym Veliky, druhd opét Theoderichem, fe¢enym Strabén (Silhavy).2!

241 Cetnost jména Theoderich u Germdni doby stéhovani néroda plyne z toho, Ze vlastné znamena ,, Krél
svého lidu® - kde thioda je lid, reiks kral. Po udéleni fimského ob&anstvi se Theoderich, syn Thiudimirav,
latinsky jmenoval Flavius Theodericus rex.
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Kazdy z téchto vidci se zdej$i Goty snatil sjednotit pod svou moci. R. 481 .Th(.eoqerich
Strab6n zahynul a cisaf Zénén (r. 483)**? obnovil dfady Theodericha, syna ’Ihulxvc’hmlrova,
jeho? uz r. 476 u¢inil svym adoptivnim synem per arma.”” Vratil mu jeho tehde’]m hf)dnos.t
magister utriusque militiae, ztracenou roku 478 ve prospéch Theodericha Strabdna, i patri-
ciat, obdatil jej ob¢anstvim a konsulatem na rok 484.

R. 488 jej s jeho bojovniky, sidlicimi tehdy v okoli mésta Novae (dn. Sviét’ov,v Bu-lhar-
sku), vyslal do Itilie, aby Odoakera porazili a uzemi podrobili nejenom formalni, ale i fak-
tické moci cisafe. Pro fimsky Vychod to bylo vitané feSent, nebot Theoderich, ktery nedbal
toho, Ze je Fimskym ob¢anem a byvalym konsulem, r. 487 dokonce obléhal samotnou Kon-
stantinopol.4 K jeho taZeni do Itilie se pfidali také Rugiové, kratce predtim Odoak(?rem
porazenti, kteti se na Balkan uchylili pod Theoderichovu ochranu, a v Itdlii se k jeho kralm_r-
stvi pipojili Herulové a dal$i Germani, jimz Odoaker dfive velel. Porazit se jej Theoderr{-
chovi sice podafilo hned na zaétku tazeni, ale poté se tento germdnsky kral uchyh%
do Ravenny, ktera byla taktka nedobytnou pevnosti. Theoderich jej nakonec odsud lsti
vylakal k mirovému jednani a zavrazdil (r. 493).** »

Uvedeny rok nebyl viak pocatkem obnoveni pevné kontroly Konstantinopole nad Italii,
ale rokem vzniku nového ,barbarského® statu, kralovstvi, které opét bylo sloZeno z ruz-
nych etnik. o

Theoderich, ktery sem byl vysldn jako cisattv magister militum a patricius a jenz od
r. 471, kdy zemfel jeho otec, stél jako kral v ¢ele Thiudimirovych Ostrogottia po r 481 'tez
Ostrogétin Theodericha Strabéna, byl r. 493 opét provolin krélem - tentokrat ce}eho
svého etnicky pestrého ,,barbarského® lidu. V mlédi byl oviem vychovan v Korvl.stantmov—.
poli a jeho chloubou bylo, Ze umi vlidnout fimskym zptisobem. Peclivé se snaZil, aby pfi
usazovéni jeho ,barbari“ podle zdsad hospitality nedoslo k Zadnym nespravedlnostem
viici pivodnimu italskému obyvatelstvu.**® Velmi dzce spolupracoval s ita'lf.)fimskou
Slechtou, jejiz pFislusnici na jeho dvofe zastavali vysoké Gfadya dobrd byla také ]ehc? spo-
lupréce s fimskym sendtem, ktery i nadéle fungoval. V ostrogf’)tském kréh‘)vstw byl}‘:
povoleny vzajemné shatky mezi Rimany a ,barbary®, nejenom Rimané, ale i ,,barl:’oan
platili dané. Theoderich byl sice aridnského vyznani, ale katoliky na izemi svého kralov-
stvi nepronasledoval. )

V ramci své zahraniéni politiky se Theoderich snaZil vybudovat ve Stfedomofi koalici
germénskych aridnskych statd, v niz by byl jako oficidlni zdstupce V}'fchodofimskév}‘lo.
cisafe uznavanou hlavou. Jejich panovniky oslovoval jako své syny. Do jeho koalice patfili
piivodné také Frankové, jejichz kral Chlodvik, zakladatel franskeé fise, piijal viak r. 498/9’
kfestanstvi v katolické podobé (viz nize). O spojenectvi s aridnskymi Germany nemél poté

242 Také pod vlivem plenéni v Recku, jehoZ se tento Theoderich opétovné dopustil.

243 Adoptoval jej podle germanského zvyku preddnim zbrani.

244 Podle H. WOLFRAMA, Die Goten, Miinchen 1980, str. 345n, byl uraZen tim, Ze jej Zéndn odvolal
z Eela jednotek, uréenych proti vzboufenym maloasijskym Isauriim, protoZe mu nedivéioval. .
245 Vrazda byla ospravedlnéna vykonanim krevni msty za rugijsky krélovsky par, kréle Felethea a jeho
manzelku Giso.

246 Z&asti se Ostrogoti usidlovali na piidé, kterou rozdélil jiz Odoaker (tzv. sortes Herulorum).

70

uz zdjem, naopak chtél na ukor aridnskych Vizigota rozsifit svoje izemi v Gallii. Pred jeho
tazenim, které skoncilo zde jiz vzpominanou bitvou u Vouillé v r. 507, se Theoderich snazil
zasdhnout jako arbiter a Franky s Vizigoty usmifit. Neuspéla viak ani jeho myslenka feseni
sport vzdjemnym jedndnim, ani nemohl ve prospéch Alaricha II. zasdhnout vojensky. O to
se postarali Byzantinci, s nimiz v té dobé byl Theoderich v doc¢asné neptételském poméru.
Zacali plenit pobrezi Itilie a poutali tak na sebe sily, kterych by Theoderich mohl vyuzit
proti Frankam.

Po této kolizi vzdjemnych ostrogétsko-byzantskych vztaha se pomér krale Theodericha
k Italofimanim jesté nezménil, ale r. 523, kdyz se Theoderichovi jeho koalice zcela rozpa-
dla, a navic také jiz védél, ze nema k dispozici dospélého ndstupce, ktery by byl schvélen jak
cisafem, tak jeho ,barbary” a zajistoval tim ostrog6tskému stdtu mirové trvani, se kraliav
postoj k plivodnimu obyvatelstvu zhorsil.

Po jeho smrti v r. 526 obnovila dobré vztahy k Italofimanitim i k Byzanci jeho dcera,
regentka Amalaswintha, vladnuci za nezletilého Theoderichova vnuka Athalaricha, kterd
viak byla prislusniky gotské opozice, neschvalujici ptilisné tstupky Rimaniim, roku 534
zavrazdéna. Cisal' Iustinianus (samostatnd vlida 527-565) vyuzil zavrazdéni své chra-
nénky k vélce, ktera skondila r. 552 vitézstvim Byzance. Svou vlddu nad Itdlii obnovil Tus-
tinianus pomoci nafizeni, zndmého jako Sanctio pragmatica (uzite¢né ustanoveni).’¥

Mezi nejvyznamnéjsi kulturni osobnosti na uzemi ostrogétského statu patftil jiz vzpo-
minany Cassiodorus Senator. Jeho dilo Variae™® je nejdiilezitéj$im pramenem k déjindm
ostrogdtského statu. Sepsal i déjiny Gota, které se ndm nezachovaly, ale mél je k dispozici
historik Jordanes a vychazi z nich jeho dilo Getica (Gotské déjiny). Po své sluzbé quaestora
na ostrogotském dvore se Cassiodorus stal zakladatelem kld$tera Vivarium v jizni Itélii, kde
ulozil mnichim, aby opisovali a tak rozmnozovali rukopisy dél antickych autorii. Nélezel
také k osobnostem, které se snazily vytvaret kompendia, obsahujici sukus antické a kres-
tanské vzdélanosti.?*

Velmi znamou osobnosti byl takeé filozof Boéthius. Theoderich obdivoval jeho vzdéla-
nost a povéroval ho riznymi poslanimi v rdmci své koalice, jako bylo opatieni vodnich
hodin pro burgundského kréle Gundobada nebo zpévéka k citere pro franského vladate
Chlodvika. Jemu i jeho dvéma syntim udélil konsulat - tuto moznost mu na Zapadé piene-
chal konstantinopolsky cisaf. V r. 525 dal viak Boéthia, stejné tak jako jeho tchana Symma-
cha, popravit. Souviselo to se zménou jeho politiky viici Rimantim, kterou nejlépe zachy-
cuje 2. ¢ast Kroniky doby Theoderichovy (v prameni Excerpta Valesiana). Mnoho badatelt
hledalo diivod usmrceni u¢ence, ktery ve vézeni napsal dilo O tése z filozofie (De consola-
tione philosophiae), které se ve stfedovéku hned po Bibli stalo nejétenéjsi knihou. V pod-
staté se shodli hlavné na tom, Ze k nému nedoslo z divodd nabozenskych.

247 Do obdobi vlady Theodericha Velikého byva kladen zakonik Edictum Theoderici, jenz je zcela fimsko-
pravni. Vsichni badatelé viak s jeho ostrogétskou provenienci nesouhlasi. Jsou vyslovoviny nazory, Ze tato
sbirka mohla vzniknout také u Vizigéti nebo v Odoakerové Italii.

248 Variae jsou souborem autentickych dokumentti, vzniklych v jeho tfadé, a formulaf riiznych listin.

249 Je autorem dila Institutiones divinarum et saecularium lifterarum, které podavi prehled o teologii a
vyklad sedmi svobodnych uméni.
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Pozdéjsi generace nezapomnély ani na Theodericha. Stal se napf. vyznamnou postavou
Pisné o Hildebrandovi, ktera vznikla jiz kolem r. 800, Pisné o Nibelunzich (z doby kolem
roku 1200), Eddy & norské Thiudreksagy (ze 13. stol.), oblibenym hrdinou byl ve stoleti
14. i v nasich zemich. **

Do doby existence ostrogétského kralovstvi spada téZ prvni cirkevni schilsma, llc.teré
zplisobilo tzv. Zénénovo Hendtikon, spis, ktery se snazil vyjit vstfic monofy21tftm, ]l(fhi
bylo na fimském Vychodé mnoho. V dobé rozkolu, ktery skoncil po nastupu cisatlt Tustina
a Tustiniana, se Fimsti papezové opirali o ostrog6tského aridnského kréle, aby je chrénil
proti konstantinopolskym cisafim, a Theoderich se zase mohl spolehnout na podporu i'.im-
skych biskupti, kterym se papeZové zacalo fikat v 5. stol. Pod ochranou krale Thec)fienf:ha
zformuloval pape? Gelasius v 90. letech 5. stol. nauku o dvoji moci, duchovni a svétské,”!
pricemz ta duchovni méla byt moci krald a cisafi nadfazena. _ v

Ostrogotsky stat je typem ,barbarského” krélovstvi, které se védomé, viadnimi oPatre-
nimi, snazilo o co nejrychlejéi splynuti fimského a ,,barbarského obyvatelstva v jeden
celek. Obdivuhodné jsou téz jeho tspéchy hospodatské, dila, zirodiujici Italii, pokles cen
obili i vina, zajisténi bezpe¢nych cest pro obchod, spoluprice stitu a bohatych soukrom-
nikii napf. na melioracich, vystavba novych kosteld i jinych vefejnych budov apo::l. Ost’ro—
gotskeé kralovstvi pfedstavuje silné romanizovany wbarbarsky* stat, ktery zarovei dokazal
prekonat nékteré krizové jevy pozdné antickych staleti.

3.VANDALOVE V ZAPADORIMSKE SEVERNI AFRICE,
SVEBOVE V HISPANII

Jakymsi protikladem ke sttu, zaloZenému Theoderichem Velikym, byl stat Vandalt
a Alant.

Pod tlakem hunského kmenového svazu se Vandalové®? spojeni se Svéby (Kvady)
a Alany presunuli daleko na zapad a roku 406 piekro¢ili Ryn smérem do Gallie. Tady se
zivili plenénim, r. 409 tspééné piekonali Pyreneje a po dvou letech, kdy na izemi Hispanie
opét plenili, se zde usadili. Vojenské akce Rimani a jihogallskych Vizigoti viak nakonec
Vandaly a Alany z Hispénie vyhnaly. ’

Ztstali tu pouze Svébové, kterym pfipadlo milo hospodaisky rozvinuté l:lZElT}l
na severovychodé Hispanie, zvané Gallaecia. Zde a v ¢ésti provincie Lusitanie™” se vyvi-
jelo jejich kralovstvi, jehoz hlavnim méstem byla Bracara (Braga) a které se r. 585 stalo

250 Papei Rehoi Veliky Theodericha povaZzoval za prondsledovatele katoliki. Podle ného byl po smrti
svrzen do jednoho z vulkin® na Liparskych ostrovech. . .
251 Gelas. Ep. XII 2: Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur, auctoritas
sacrata pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerd?turfi, fjucvz‘nto etiam pro tpst.s
regibus hominum in divino redituri sunt examine rationem... (Nebof jsou, vznedeny cisafi, d\{ia dvl‘l.vl!'ly’l;ﬂOCl;
které v nejvyssi instanci fidi svét, posvatnd autorita knézi a vladafskd moc. Z téch dvou maji vétsi vaznost
(zodpovédnost) knéi, protoze budou na Bozim soudé zodpovidat i za krale lidi. . -
252 Jejich kmenovy svaz se skladal ze dvou ptivodné samostatnych vandalskych kmend, Hasdingt a Silingt.
253 Kratkodobé ovladali i jiné hispanské oblasti.
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soucasti statu Vizigoétd.** Patfilo k méné rozvinutym »barbarskym® staitim. Nevznikl
zde zddny psany zdkonik a dlouho se také nevyvinul pozitivni vztah k pivodnimu oby-
vatelstvu (coz bylo do znaéné miry zapfi¢inéno pravé chudobou svébského teritoria
a nutnosti ziskdvat si obZivu nebo bohatstvi plenénim, které postihovalo siroké okoli
jejich sidel). Ve vife hispanskych Svébu se stridalo katolictvi a aridnstvi, nez se pod vli-
dou Vizigoétt stali definitivné katoliky.?*

Pro fimskou fi8i odchod arianskych Vandali a jejich spojencti Alant (neznamého
nabozenstvi) ovSem neznamenal zddnou vyhodu, pravé naopak. R. 429 se totiz pod
vedenim svého nejzndméjsiho panovnika Geisericha vylodili v zapadofimské severni
Africe.

Tato oblast byla pro Zapadofimany velmi dileZitd. Zilo tu mnoho bohatych velkostat-
kara, patficich ke kruhtim senatores, nachézely se tu rozsahlé cisaiské domény, Africa Pro-
consularis (dne$ni Tunisko) byla obilnici pro Italii a Rim, kam sméiovaly nékladni lodi
z karthaginského pfistavu. Samo Karthago bylo jednim z nejvétsich a nejvyznamnéijiich
fidskych mést. Pti vandalském obléhdni mésta Hippo Regius v Africe Proconsularis zahy-
nul v r. 430 zdejsi biskup Aurelius Augustinus (sv. Augustin), jedna z nejvyznacnéjsich
postav zdpadnich cirkevnich déjin.

Rimané s Vandaly r. 432 uzavieli formalni foederatni smlouvu, na jejimz zékladé viak
Vandalové nejen nikdy nebojovali na jejich strané proti dal$im ,,barbarim®, ale po sedmi
letech ji také porudili a zmocnili se Karthaga. Tim proti jinym ,barbarskym* krilov-
stvim ziskali zna¢nou vyhodu. Kdykoli totiz mohli zastavit prisun afrického obili do Ita-
lie. K mistnimu fimskému obyvatelstvu se po dlouhou dobu viibec nechovali pritelsky.
Bohaté Rimany, stejné tak jako katolicky klérus, z Karthaga vyhnali, dokonce se dopous-
téli i krutosti.

Po r. 442, kdy s nimi byla uzavrena dalii ryze formélni foederatni smlouva, ovladli
Afriku Proconsularis, Byzacenu, Numidii, Abaritanu a Gaetulii, usidlili se vsak jenom
v Africe Proconsularis. Tady vznikly sortes Vandalorum, kde dostali pozemky vandalsti
i alandti muzi. Vsichni fiméti vlastnici pady odsud museli odejit, kolény a otroky si oviem
Vandalové na polich ponechali. V oblasti sortes byl zakdzan vykon katolického nabozen-
stvi. Pouze Rimané v celém vandalském kralovsti platili dang, oproti obdobi pied vandal-
skym vpadem jim vSak byly snizeny.

Do znatné miry se zdejsi vladnouci ,,barbafi“ oddélovali od fimské aristokracie, s niz
uzce spolupracovali predstavitelé ostatnich ,barbarskych* statii. Tomu, co se védomé snazil
prosadit Theoderich Veliky, Vandalové v podstaté védomé brénili. Bez fimskych tfednikii
se ovSem ani jejich kralové neobedli.

Geiserichovo jméno je spojeno s druhym dobytim Rima, k némuz doglo 45 let po Ala-
richové vpddu, r. 455. Geisericha sem kromé touhy po kofisti, kterou ve mésté jeho bojov-

254 Cést hispanskych Svébi si Vizigoti podrobili uz v poloviné 5. stol.

255 Svébsky kral Rechiarius (448-456) ptijal katolické kiestanstvi. Bylo to jesté pred proslulym Chlodviko-
vym kitem, ale $lo jen o ¢asové omezenou epizodu, a také vyznam jeho konverze nelze s tou Chlodvikovou
samozrejmé srovnat.
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nici shanéli 14 dni, vedly i politické davody. V r. 454 zavrazdil cisaf Valentinianus svého
vojeviidce Aétia, jemuz se kratce pfedtim podatilo dosahnout stavu v fi§i uz dlouho nevi-
daného. Vsichni okolni ,barbafi“ byli bud poraZeni, nebo se stali spojenci. I Vandalové
zmirnili sviyj protifimsky kurz. R. 455 Aétiovi druZinici, ktefi chapali pomstu za svého
vidce jako neoddiskutovatelnou povinnost, zabili cisafe, jimz vymfel theodosiovsky rod.
Nejvyssi tituly v fi§i mél tehdy civilni patricius a vyznamny fimsky aristokrat Petronius
Maximus, kterému také Aétiovi mstitelé pfedali cisafsky diadém.

Petronius byl ziejmé dobfe obezndmen s vnitini problematikou zdpadni ¢dsti fise
(navrhl napf. nejrazantnéj§i z dafiovych zdkont Valentinianovy vlady). ,Barbarskému®
svétu viak nerozumél a neumél s nim jednat. Dceru cisafe Valentiniana, kterd byla uréena
jako nevésta pro Geiserichova syna Hunericha, provdal za svého vlastniho syna Palladia
a na Vandaly se pry s Zadosti o pomoc obrdtila i vdova po Valentinianovi IIL, kterou Petro-
nius donutil k sfiatku, aby co nejvice legitimizoval svou pozici. To vie bylo pro Vandaly
prakticky pozvankou k tazeni do Italie.

Vandalové byli velmi presvéd¢enymi aridny, mimo jiné pfesvéd¢enymi i o tom, Ze je
do Afriky poslal Biih, aby zde svoje ndbozenstvi $ifili. R. 484 se Geiserichiv syn Hunerich
pokusil viechny katoliky, nachézejici se pod vandalskou vladou, prevést k arianskému
vyznani nasilim, africkd cirkev opét méla i mucedniky. Jeho ndsledovnici oviem pak jiz
praktikovali umirnénéjéi nabozenskou politiku.

Romanizaci se oviem ani tito Germani neubranili. Historik Prokopios v dile Vilka
s Vandaly o nich dokonce pise, Ze byli nejjemnéjsi ze viech ,barbara®. Sidlili v Fimskych
villach, radi a denné se koupali, chodili do divadel, poslouchali hudbu, oblékali se do $att
z jemnych latek. Kromé této jen povrchni romanizace probéhla viak také hlubsi, o niZ nés
zpravuji pfedevsim dila basnika Dracontia, ktery Zil ve vandalské Africe ve 2. poloviné
5. stoleti.

Dovidame se z nich, Ze déti Vandald i Rimanii navtévovaly spole¢né skoly, kde se utily
v latinském jazyce. Vyznamni Vandalové znali Bibli i f#imské déjiny, antickou mytologii,
nebyly jim ziejmé cizi ani nékteré filozofické pojmy. Pfi vy$$im stupni vzdéldvani studenti
probirali stejnd rétorskd témata, jako v dobé rozkvétu antického svéta. Neni vylou¢eno ani
to, ze bylo pravé pro Vandaly ur¢eno vyznamné encyklopedické dilo karthaginského
Rimana Martiana Capelly De nuptiis Philologiae et Mercurii, které bylo jakymsi kompen-
diem sedmi svobodnych uméni.?*¢

Zakonik na jejich tizemi nevznikl, jsou dochovény pouze zminky o Geiserichovych
nafizenich proti poZiva¢nému a prostopa$nému Zivotu obyvatel Karthaga a Hunerichiv
edikt proti katoliktim.

Z manzelstvi Hunericha a dcery cisafe Valentiniana III. se narodil vandalsky krél
Childerich, ktery zahdjil éru spoluprace s Konstantinopoli i s katolickymi Afrofimany.
Cést Vandali byla s jeho politickym kurzem nespokojena, dosdhli jeho sesazeni (mimo jiné
i proto, Ze nemél dost vojenskych tspéchi v boji s Maury) a nahradili jej zvolenym panov-

256 ] BEDNARIKOVA - K. PETROVICOVA. Martianus Capella quaestionable relation to the Vandals.
GLB 15, 1 (2010). Str. 3-16.
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nikem Gelimerem.?” Byzanc na tuto udilost reagovala valkou, kterd vypukla vr. 530 ar.
533 vandalsky stat znicila. Je$té poté musel vSak Iustinianus v Africe potlacovat nékteré
vzpoury.

Vandalsky stat je prikladem ,barbarského® kralovstvi, které se spiSe vyhybalo spolu-
préci s pivodnim fimskym obyvatelstvem, stejné viak bylo obdivuhodné silné romanizo-
vano. Jeho niboZenstvi je zase ukdzkou naprosté prevahy dirazu kladeného na ortodoxii,
nikoli ortopraxi.

4.,BARBARSKE” STATY V RIMSKE GALLII

V pozdné fimské Gallii vznikly a vyvijely se celkem tfi ,,barbarské® staty. Kromé vizi-
gotského, jehoz déjiny po r. 507 pokracovaly v Hispanii, to byly jedté stity Burgundd
a Frankd.”®

Burgundi

Vznik burgundského kralovstvi je tizce spjat s $ifenim hunské moci smérem na zapad.
Pocatkem 5. stol. na svém udstupu pred Huny zaujali Burgundi sidla i na levém, fimském
biehu Ryna, mezi dnesnimi mésty Wormsem a Spyrem. V r. 436 nebo 437 utrpéli od Hunt
drtivou pordzkou, jez nasla ohlas v hrdinskych pisnich Eddy a v Pisni o Nibelunzich.**
Uvazuje se také o tom, Zze hunsky zasah proti Burgundim byl naplinovén a vyzidan
Rimany, protoze r. 435 napadli dalsi fimské uzemi v Belgice I.

Zbytky Burgundii byly roku 443 Aétiem usazeny v tzv. Sapaudii, zhruba dnesnim Savoj-
sku, kde doslo rovnéz k rozdéleni ptdy s pivodnim obyvatelstvem. V tidoli Rhény postupné
vyrostl silny burgundsky stat, znaéné romanizovany, kde panovaly vesmés dobré vztahy
s pivodnim obyvatelstvem. Dokonce kdyZ se na izemi burgundského kralovstvi ptisté¢ho-
vala nov4 vlna Burgundu, ziskdvali uz jenom polovinu, nikoli 2/3 orné ptidy. Burgundi byli
az do pocétku 6. stol., kdy ke katolictvi konvertoval jejich kril Sigismund (sv. Zikmund),
oficidlné ariany. Z doby krale Gundobada (asi 474 az 516) zname sice obavy katolik z dis-
putace, kterou kral navrhl a o niZz pise biskup Avitus z Vienny, ke skute¢nému pronésledo-
vani pro viru tu viak nedoslo.

Gundobad byl pred svym ndstupem na triin angazovan v fimskych sluzbach, v r. 472 byl
jmenovéan vrchnim velitelem Gallské praefektury a rok nato se stal patriciem (cisafe Olyb-
ria). Tento kral vydal fimskym pravem ovlivnény zakonik Lex Gundobada, ktery v zasadé*®
platil pro Burgundy a spory mezi nimi a Rimany, zatimco pro Rimany samotné platil silné

257 V ,barbarskych” statech se obéas setkdvame s obnovenou funkci shromazdéni bojovnika (v pramench
oznacovaného jako exercitus; napt. exercitus Vandalorum, exercitus Gothorum).

258 Na padé byli v Gallii ve 40. letech 5. stol. usidleni i urciti Alani (s krdlem Goarem), ktefi tu oviem
»barbarsky® stat nevytvorili.

259 V této souvislosti je zajimava zminka basnika a spisovatele Sidonia Apollinaria o tom, Ze Burgundi na
hostindch zpivaji vlastni basné, které se mu ovéem jako Rimanovi zvyklému na dokonalé poetické formy
nezamlouvaly.

260 Nékterd naiizeni jim byla spole¢nd. Obecné v ,,.barbarskych® statech platilo, ze v ob¢anskych sporech,
v nichz byl Riman obzalovan, se soudilo podle fimského prava, i kdyZ protistranou byl , barbar®.
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iimskopravni zakonik Lex Romana Burgundionum. 1 v tomto kralovstvi tedy panovala
pravni personalita.

Ve 30. letech 6. stol. se burgundsky stat stal soucasti franské fide, v niZ si Burgundsko
zachoviavalo zna¢nou miru samostatnosti.

Frankové

Vv  wew

Nejuspésnéjsim ze viech ,barbarskych“ statt, vzniklych na Gzemi zdpadofimské tise, byl
pravé stat fransky. Nebudeme zde sledovat cely jeho vyvoj, jen jeho nejstar$i déjiny.

Fransky kmenovy svaz se vytvofil ve 3. stol. n. 1, kdy také zagaly jeho konflikty s Rimany
v Poryni.®' V 5. stol. se délil na dvé zédkladni vétve, Franky-Salie, ktefi Zili v dolnim Poryni,
a stfedorynské Franky, pozdéjsi Ripuarie.

Prevazné z Frankd, jak zajatcii, tak dobrovolnikd, se v severni Gallii vytvofily skupiny
tzv. laetd (laeti). Prvni z nich se objevuji v obdobi tetrarchie. Byli to ,,barbafi” usazeni zde
na pidé, ktefi platili fimskému statu dané, podléhali fimskym velitelim zvanym praefecti
laetorum, a byli povinni hajit nejen oblast, kde byli usidleni, ale bojovat také kdekoli jinde
na tuzemi fiSe, kam by je Rimané odveleli. Stalo se z nich zvlatni kolégium ve sluzbich
imského stitu a vysluzbou ziskdvali znaénd privilegia, stejnd jako ptislusnici 3ir8i cisafskeé
gardy. Silné se také romanizovali.

Na potcatku 4. stol. dal pry Constantinus I. franské zajatce pfi hrach predhodit dravé
zZvéFi,? protoze se udajné jinak k ni¢emu nehodili, ani k zatazeni do armady, ani k otroctvi.
Nehledé k tomu, Ze jiz od konce 3. stol. dopliiovali fimskou armédu jako laetové, vyzname-
nali se hned ve 2. poloviné 4. stol. jako dilleZiti fim3ti vojensti velitelé i ifednici fimského
statu.?® V té dobé také jiz sidlili na Gzem{ impéria v tzv. Toxandrii, coZ bylo Gzemi mezi
fekami Maasou a Seldou.

Z vyznamnych Franka v fimskych sluzbich jmenujme alespon Silvana, ktery byl uz
v dobé Constantinova syna Constantia II. ve funkci magister peditum a r. 355 se, dohnan
k tomu dvorskymi intrikami, pokusil dokonce uzurpovat cisafskou moc. Jeho latinskeé
jméno ukazuje na to, Ze jeho rodina zila zfejmé jiZ na tzemi fise delsi dobu. Vysokého
pozdné antického vzdélani dosahl Merobaudes Mladgi, ktery byl v 1. poloviné 5. stol. veli-
antiky, za jeho literdrni ¢innost mu byla dokonce na Traianové foru vztycena socha.
Za vynikajiciho znalce latiny a zdroven vytecného vojaka byl ve 2. poloviné 5. stol. povazo-
van Arbogast Mladsi, spravce oblasti Treviru.

Nejslavnéjsim Frankem v fimskych statnich sluzbach byl ovéem bezpochyby jeho prav-

v

dépodobny piedek Arbogast Starsi, ktery se r. 388 stal nejvyssim velitelem zapadotimské

261 Blize k procesu jeho vzniku i ke vztahtim s Rimany a k historii franského stétu do konce 6. stol. viz:
J. BEDNARIKOVA. Frankové a Evropa. Praha 2009.

262 Paneg. Lat. 9, 23. Bylo to jedté pred vyddnim jeho zdkazu gladidtorskych her.

263 Vojenské schopnosti Frankii jsou vyzvednuty napf. v jednom z panegyrikii na Constantina L: Je snadné
vitézit nad lidmi bdzlivymi a nechtivymi boje, jez Recko piijemné #ivi a Orient rozkosi sladkych. Rimského
vojdka viak, jakym ho stvofila kdzeri, anebo drsného Franka, ktery se Zivi jen masem lovené divoké zvéfe a pro
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armady a také regentem za nezletilého cisare Valentiniana II. AZ do roku 392 vladl zapado-
a pozvedl na triin uzurpatora.

V prvni poloviné 5. stol. se Frankové vicekrat pokusili roz$ifit svd tzemi v Gallii, pod
vedenim prvniho historického Merovejce Chlogiona pronikli aZ k fece Sommeé. Jejich
snaha v8ak ztroskotdvala na uispésné obrané Gallské praefektury, kterou vedl vojeviidce
Aétius. V r. 448, poté, co Chlogiona porazil, uzavrel s nim Aétius foederatni smlouvu,
které pak Frankové ziistavali vérni prakticky az do doby Chlodvikovy. Tyto vztahy k fim-
skému statu znaéné posilily moc Merovejcii a napomohly rozvoji franského merovejského
kralovstvi.

Chlodvikiv otec Childerich (asi 463-481/2), jehoZ bohaté vybaveny hrob byl nalezen
na katastru meésta Tournai, byl Fimskym foederatem a velmi pravdépodobné i fimskym
ufednikem. Svédéi o tom mj. ndlezy v jeho hrobé: Pecetni prsten, ktery prozradil jméno
zemfelého, byl odznakem jeho moci jakozto germanského krale, byl véak na ném vyobra-
zen v Fimském vojenském plasti*® a s Serpou oznacujici vysokého pozdné antického ufed-
nika, O stejném postaveni by mohly svéd¢it také tzv. cibulovité spony ke spinani plasté
anebo zlaté prezky k obuvi. Podobné odznaky v$ak fimsti cisafové leckdy davali prosté
i veliteltim foederatq, stejné tak jako plat ve zlatych solidech, jez byly v jeho hrobé nalezeny
také. Svédectvim, které by mohlo napomoci k fedeni otizek, jez sama archeologie zodpové-
dét nedokéze, by mohl byt dopis biskupa Remigia z Reme$e mladému Chlodvikovi, v némz
se pise, Ze se po svém otci ujal spravy provincie Belgica II.

Nicméné kmen a rod, ktery byl v uzkych, pfinejmens$im foederdtnich vztazich se zdpa-
dofimskym stitem, zaloZil fidi, ktera byla nejvyznamnéjdi mocnosti zdpadni Evropy
v raném stfedovéku.

V dobé ndstupu krale Chlodvika na trin v r. 481/2 se jiz fimska sprava v Gallii udrzo-
vala jen v enkldvé, kterd lezela mezi fekami Sommou a Loirou, na severu sousedila s Franky
a na jihu s Vizig6ty.”*® Toto uzemi pticlenil Chlodvik ke svému kralovstvi r. 486. V r. 507,
po porazce vizigétského statu, dosdhl Pyreneji a az na tzemi jihogallské Septimanie, které
ovladal Theoderich Veliky, se stal vladcem celych nékdejsich fimskych diecézi Galliae a Sep-
tem provinciarum. V nasledujicim obdobi sjednotil pod svou moci Salie i Ripuarie, kdyZ
zlikvidoval jiné dil¢i merovejské panovniky. Své postaveni posilil vak také prijetim kato-
lické viry, nejpravdépodobnéji v r. 498/9. Byl prvnim skute¢né vyznamnym ,,barbarskym®
panovnikem, ktery z polyteismu konvertoval pfimo ke katolickému vyzndni, a fransky stat
se tak prakticky od pocitku rozvijel bez nabozenského protikladu mezi Germdny a plivod-
nim fimskym obyvatelstvem.

Nékdy v letech 507-511 vznikl nejstardi psany fransky zakonik, zvany Pactus legis Sali-
cae, ktery patii k nejzajimavéjsim ,barbarskym® zakonikiim, jednak proto, ze obsahuje
mnoho norem pievzatych z germanského zvykového prava, dale pro preklady dulezitych
soudnich pojmii z latinského znéni kodifikace do franského jazyka (tzv. malbergské glo-

264 Pro pozdné antické fimské tfedniky, a to i civilni, byly, jak vime, tyto plasté typicke.
265 Jeji velitelé se tispésné opirali o spojenectvi s Chlodvikovym otcem.
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sy),? ale i z toho diivodu, Ze obsahuje ustanoveni, chréanici vznikajici sttni moc na zakladé
starych zvyklosti germanského prava, nikoli s pouzitim norem prava fimského.

Romanizace franského kralovstvi byla viak vysoka a vztahy ke gallofimskému obyva-
telstvu velmi dobré. Mnoho Rimant bylo mezi dvorskymi ufedniky franskych panovniki,
ale ¢asto se uplatfiovali i v teritoridlni spravé, stivali se hrabaty, vévody, patricii, které fran-
§ti kralové jmenovali,’” v biskupskych tfadech alespon zpocitku zcela prevaZovali. JiZ v 6.
stol. béiné slouZili ve vojsku.

Na nerovnost mezi dobyvateli a pivodnim obyvatelstvem by mohl ukazovat snad jen
wergeld za zabiti, zranéni ¢&i jiné ujmy, jak jej Pactus legis Salicae, ktery platil pro Franky
i Gallotimany severné od Loiry, pro tato etnika stanovuje. Riman conviva regis, tedy pfi-
slusnik kralovské druziny, mél polovi¢éni wergeld oproti franskému druZinikovi, ktery se
nazyval antrustio. Podobné tomu bylo u ostatnich Rimant a také kolén mél wergeld o polo-
vinu niz$i nez fransky polosvobodny. Byvé to viak vysvétlovano i tim, Ze wergeld za Gallo-
timana neobsahoval slozku, placenou jako ndhrada rodové krevni msty (faidus), protoze
takovy typ ndhrady fimské pravo neznalo, ale jen fredus, poplatek kréli jako ochrénci vniti-
niho miru v zemi. V piipadé Rimana hrabéte (comes) byl oviem wergeld stejné vysoky jako
u hrabéte franského ptivodu (grafio) - a stejné tak u dalsich kralovskych ufednika.

Ve franském staté rovnéz existovala pravni personalita. Pro Rimany jizné od Loiry pla-
tila vizigotska Antiqua, cirkev se fidila kanonickym pravem, stfedorynsti Frankové zdko-
nikem Lex Ribuaria, Burgundi Gundobadou atd. Nejpestfejsi smésice prav se ve franském
staté objevila na pocatku 9. stoleti. Feudalizace tohoto stitu, jak znamo, byla dovriena.

Soucasti franské fise se postupné stala fada germdnskych kment. Byli mezi nimi téz
Alamani, Sasové a Langobardi, ktefi se pevné zapsali i do déjin fimského impéria.

5. ALAMANI A RIMANE

Kmenovy svaz Alamani se vytvofil, podobné jako ten fransky, ve 3. stol. n. 1. a usidlil se
okolo teky Mohanu. V témz stoleti zacali také Alamani pronikat na izemi fimské fide,
a to nejenom za kofisti, ale také se zde usazovali. V 60. letech 3. stol. se zmocnili oblasti
zvané Decumates agri. Jejich vpady sméfovaly v tomto stoleti i do Itdlie, kam se dostdvali
alpskymi prismyky, a podnitily cisafe Aureliana k vystavbé novych hradeb mésta Rima.
Mezi 3.-5. stol. vpadali Alamani také do Raetie, Norika a Gallie. Sviij vlastni ,barbarsky*
stat nevytvotrili, jejich zakonik zname aZ z karolinskych kodifikaci prava ve franské fi3i
(Lex Alamannorum).

V r. 496 nebo 497 s nimi Chlodvik sved] bitvu u Tolbiaka (Ziilpich) a Gregorius z Turonu,
nejstardi historik Frank, vyprévi, Ze se pravé za této bitvy Chlodvik rozhodl stat se kiesta-
nem.*® O podrobeni Alamanti viak v této dobé jesté neslo, jejich nové boje s Franky spadaji
do roku 506 nebo 507 a k definitivni integraci Alamanie do franské fie dodlo pak teprve
v 8. stoleti.

266 Malberg oznacuje soudni shromézdéni.
267 Pro spravu Burgundska a Provence.
268 Greg. Tur. HF II 30.
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Krestanstvi zacal mezi Alamany jako jejich prvni historicky spolehlivé dolozeny misio-
nar pocitkem 7. stol. §i¥it vzdélany irsky mnich Columbanus Mlad&i.

Na situaci provincie Noricum Ripense’® si mizeme ukdzat osud fimskych pohrani¢-
nich \izemi v poslednim stoleti antiky. Obyvatelstvo Pobfezniho Norika trpélo ve 2. polo-
viné 5. stol. vpady celé fady ,barbari“ - nejenom Alamant, ale i G6ti, Heruld, Durynki
a Rugit. Rimské posadky pfitom jiz tuto provincii vétdinou opustily, protoze od fimského
statu prestaly dostavat zold a nebyly jim zdsobovany. Obyvatelé prchali z mésta do mésta —
z Quintanis (Kiinzig) do Batavis (Pasov) a odsud zase do Lauriaca (Lorch). Uzavirali své
vlastni spojenecké smlouvy s ,barbary®, kterym za ochranu platili. Zasobovdni tady vizlo
obecné a o obZivu chudych se starala vétdinou cirkev. Postupny exodus obyvatel Norica
Ripense vyvrcholil v r. 488, kdy je po pordice Rugili Odoaker presidlil do Itélie.

Rugiové, ktefi s obyvateli Pobfezniho Norika uzavirali smlouvy o poskytovéani ochrany, vyu-
#ivali Rimanti nejen k tomu, aby od nich vybirali dané, ale obcas je také prodavali do otroctvi nebo
za Himské zajatce pozadovali vykupné. Byli aridny, a i kdy? az na jedinou vyjimku (krélovna Giso)
katoliky v Noriku nepronésledovali, nezastavili se ani pfed loupenim cirkevniho majetku.

Z dila historika Zdsima se doviddme, Ze uz pocatkem 5. stol. neprinaselo Noricum fim-
ské vladé zadné danové zisky. Po padu hunské fide v r. 455, kdyz se z tohoto utvaru vyma-
nily pocetné germanské kmeny, nastal v jeho severni ¢dsti naprosty chaos. Rugiové po své
porazce r. 488 odesli az na Balkdn, do okoli dnesniho Svistova, a tam se posléze pridali
k vojsku Theodericha Velikého. Zato se na opusténém tizemi Rugili, v tzv. Rugilandu,
na konci 80. let 5. stol. usadili dal$i Germéni, Langobardi.

6. LANGOBARDI A RIMSKE DEDICTVI

Langobardi piivodné sidlili v dolnim Polabi a s Rimany se stfetdvali nejprve za tazeni
Octavianovych vojeviidct k Labi, pozdéji v markomanskych valkach. Sviij ,barbarsky* stat
zalo#ili na tzemi Italie az v 6. stol., po stietnutich s Heruly a Gepidy, kdyz nakonec museli
r. 568 ustoupit ze svych tehdejsich sidel v Pannonii ze strachu pfed Avary chdna Bajana.
Neovladli viak Italii jako celek. V rukou Byzance, ktera tu r. 552 porazila Ostrogéty, zistalo
Latium, Kampanie, pas pobiezi od Neapole k Amalfi, stfed a jih Apulie a celd Kaldbrie.
Dalsi pozice si Byzanc udrzovala v okoli Ravenny, na pobtezi Ligurie, v Istrii, v tzv. Penta-
poli mezi Rimini a Anconou a v oblasti Perugie. Jedna ¢ast severni Itdlie ziskala po Lango-
bardech jméno, které ji ziistalo dodneska - Lombardie. Sidlem langobardskych panovniki
bylo Ticinum - dnesni Pavia.

Po svém piichodu do Itilie, kam je odved! kral Albein, byli Langobardi z¢dsti polyteis-
ty,” z&asti aridny a byli mezi nimi i katolici. Katolické vyznan{ u nich pak prevlddlo
ve 2. poloviné 7. stol.

Prvni ,barbarsky® zdkonik na jejich uzemi vydal r. 643 kral Rothari (tzv. Rothariho
edikt) a dalg{ kralové v zakonoddrné ¢innosti pokracovali (mdme dochovény normy krali

270 Nedobré zkusenosti mél s nimi papez Rehof Veliky.
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Langobardsky stat v rané sttedovéké Evropé

Grimoalda, Liutpranda, Ratchise a Aistulfa.) Rimané se v langobardském kralovstvi spra-
vovali Fimskym pravem, takzZe se i zde vyskytovala pravni personalita.

Dnes jiz neplati minéni, ze v langobardském staté byla porusena kontinuita s antickou
tradici. Jejich kralové uzivali pi{jmeni Flavius, podobné jako vladafi Vizigéti a Ostro-
goti, neexistoval u nich zédkaz vzdjemnych shiatkd mezi Rimany a ,barbary®, pfislusnici
vyssich langobardskych vrstev (Slechtici se tu nazyvali adalingi) touzili po spojeni s rodi-
nami fimské aristokracie. Prosti faramanni %ili spoletné s pivodnimi obyvateli Itdlie
ve vesnicich i méstech. Casem jak langobardské Zeny, tak pozdéji muzi, podlehli fimské
médé. Na zakladé antickych tradic zdokonalili Langobardi svou statni spravu, své zdkony
i listiny psali latinsky a ke konci 7. stol. méla jiz Itlie opét kulturu roméansko-stiedo-
moiského typu.
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7.,BARBARI”V DIECEZI BRITANNIAE

Od 3. stol. n. 1. napadali fimskd uzemi také Sasové spolu s kmeny Angli a Juti. Jejich dtoky
sméfovaly nejprve do Gallie, kde byli néktefi z nich usazeni jako spojenci fimské fise. Své
rané stiedovéké stitecky viak tyto kmeny zalozily na tzemi fimské Britannie, odkud
pocatkem 5. stol. odesly fimské posiadky. Cisai Honorius pry tehdy britannska mésta
vyzval, aby se proti ndjezdnikiim branila svépomoci. Naposled volala Britannie fimskou
armadu na pomoc podle Gildona, autora spisu ,,O zniceni a nafku Britannie®, v r. 446, kdy
se jeji obyvatelé obratili na vojevidce Aétia. Ten v8ak jiz nemél k zimoiskému tazeni dosta-
tek vojenskych a velmi pravdépodobné ani hospodéfskych sil.

Cist pavodnich obyvatel Britannii, zbavenou fimské ochrany, opustila a usadili se
v oblasti Aremoriky, kterd se pak od 7. stol. nazyvala Britannia minor - dne$ni Bretagne.
Jini se branili sami a dal$i si na ochranu proti atokam kmena Skotd a Piktd pozvali
na pomoc pravé Angly, Sasy a Juty. Muz, ktery je bud ve 20. letech anebo kolem poloviny
5. stol. do Britannie povolal, je prameny uvadén pod jménem Vortigern. Byli usidleni
v Kentu, ale vzboufili se a zacali sva uzemi rozsirovat. Kolem poloviny 7. stol. méli jiz vét-
§inu uzemi fimské Britannie ve svych rukou.

Pfistéhovani Germdni postupné splynuli v jeden ndrod, ktery dnes nazyvdme ang-

losasky. Kiestanstvi k nim pronikalo od konce 6. stol., nejprve do oblasti Kentu, a prvni
psany zdkonik vznikl rovnéz v krédlovstvi Kent poc¢atkem 7. stol. Nejstarsi anglosaské
zdkoniky, piestoze vznikaly ve stejném obdobi jako ony, nejsou vak k tzv. barbarskym
zékonikim pocitdny, a to proto, Ze nebyly sepsany v latiné, ale ve vlastnim jazyce Ang-
losas(.*”!
v 8. stol. podlehli Frankim Karla Velikého a timto panovnikem byli téz - v tomto ptipadé
nasilné - christianizovani. Christianizace pevninskych Sast se zcela vymyka béznému
prubéhu jinych christianizaci germanskych kment a neni pro né v Zadném piipadé
modelova.””

8.VYCHODNI SOUSEDE RIMSKEHO IMPERIA

Kromé Germidn(, ktefi postupné vétsi nebezpeci a zatéz predstavovali ve vztazich k fim-
skému Zipadu, bojovali Rimané, pozdéji pouze vychodni ¢ast jejich fise, také s PerSany
a Slovany. Slované se na uzemi Fimského Vychodu ovSem téZ usazovali, stejné tak jako se
hojné nachazeli ve vojenskych sluzbach Konstantinopole.””

Prvni konflikty Rimand s Perfany zacaly jesté za doby principdtu a hovofi se o nich
na str. 13-18 této publikace.

271 Do latiny byly pak prelozeny ve 12. stoleti.

272 Ve 20. stol bylo tohoto nasilného pokfestaniténi zneuZivano nacisty, ktefi se snazili poukdzat na to,
7e kiestanstvi bylo Germdnam vnuceno zvnéjska a znicilo jejich tradiéni ctnosti (rozuméj obyceje rodové
polyteistické spole¢nosti, zejména z doby velkého stéhovani narodii).

273 Blize ke vztahu Byzance a Slovanti srov. napi.: J. BEDNARIKOVA - A. HOMOLA - Z. MERINSKY.
Stéhovani narodi a vychod Evropy. Praha 2006; B. ZASTEROVA (Ed). Dé&jiny Byzance. Praha 1992.
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Zptsob vlady v novoperské fisi byl absolutisticky a panovnici zde vystupovali jako
sakralni krdlové. Darcem kralovstvi byl nejvyssi dobry biih zoroastrovského panteonu,
Ahura-Mazda. Titul krél kréld (v jazyce pahlavi Shahan-shah) piegel k Sasanovciim
od Partht. Sdsdnoviti kralové byli nejvy$$imi reprezentanty Ahura Mazdy na zemi. Ten jim
udéloval krélovskou vzne$enost, ale véfilo se také, Ze kral sam pochdzi z linie bohti. Kral
a jeho ufad byli povaZovani za integrélni soucast boziho zdkona a bozi moudrosti. ,,Krélov-
stvi je naboZenstvi a naboZenstvi je krédlovstvi®, fikaji perské prameny.”” Protoze fimsky
domindt se v pojeti cisaiské moci inspiroval u starovékych orientélnich civilizaci, pomaha
ndm tento vyrok lépe pochopit i pozici vlady a ndbozenskych otdzek v pozdni fimské spo-
le¢nosti.

Materialni prosperita sasanovského franu byla povazovana za znak toho, Ze sakralni
kralovstvi bylo ztélesnéno v konkrétnim krali. Pokud by takovy ,pravy kral“ nevladl, zna-
menalo by to rizné katastrofy. Jako pro véechny sakralni kréle, byla i pro sasdnovské vladce
velmi diilezitd valecna vitézstvi.

Na poc¢atku dominitu dosahli Rimané ve vztazich k Persii znaénych uspéchi. Cisaf
Galerius byl sice nejprve porazen u Karrh, ale po nasledném vitézstvi nad Per$any na tizemi
Arménie (r. 297), kdy Rimané ukotistili viechny poklady jejich tabora, se hranice fimské
provincie Mesopotamie posunula az k toku Tigridu a diky vlivu v Arménii, ktera byvala
¢astym jablkem svaru mezi obéma mocnostmi, dospéla fimskd moc aZ k jezeru Van.

V prvni poloviné 4. stol. se pomér mezi obéma velmocemi opét pfiostfil. Per§ané
porusili dohodu o Arménii a v r. 334 ji velkokrél Sdpur II. obsadil. Constantinova smrt
v r. 337 zabrdnila tomuto cisafi v planovaném vojenském taZeni, takZe problémy
na vychodni hranici zdédili jeho synové, konkrétné Constantius II. Sdpura, jenz vtrhl
na fimské uzemi, se mu podatilo porazit, stejné tak jako Rimu neptitelskou a pro-
tikfestanskou stranu v Arménii. To oviem neznamenalo konec napéti; r. 344 nebo 348
doslo k velké bitvé u fimské pohrani¢ni pevnosti v provincii Mesopotamii, Singary,
a poté se persky kral pokousel dobyt fimského mésta a pevnosti Nisibis, leZiciho v téze
provincii. Constantius do fimské armady podle perského vzoru zavedl tézkoodéné
jezdce, ktefi se nazyvali clibanarii.

V r. 359 dobyli Per§ané dulezité fimské pevnosti Amidy a cisaf Constantius musel proti
nim opét vytdhnout. Nafidil tehdej$imu caesaru Iulianovi, aby mu na pomoc privedl ¢ast
gallskych jednotek, kterym velel. Vojaci ale odmitali tahnout za cisafem Constantiem,
aradéji tedy v dnedni PafiZi provolali (r. 360) Iuliana augustem. K boji mezi nim a Constan-
tiem nedoslo jen pro pomérné brzkou Constantiovu smrt (v r. 361).

Dalsi vilku s Per§any musel ovem vést Iulianus sim. Jeho taZzeni, které mélo vést
ke zniceni FiSe Sdsdnovctl, bylo velmi podrobné popsino Ammianem Marcellinem,
jenz se ho také zic¢astnil. Pfi ustupu Fimského vojska z perského tizemi r. 363 cisaf padl
a jeho smrt se stala pfedmétem mravouénych vypravéni. Ammianus Marcellinus popsal
Tulianovu smrt jako skon pravého filozofa, kappadocky cirkevni Otec Gregorius z Nazi-
anzu se jej naopak snazil vyli¢it jako podvodnika, jenZ chtél dat ukryt své télo, aby se

274 Denkard, The Acts of Religion 47, 5n (podle Encyclopaedia Iranica, Iranica on-line.org).
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véfilo, ze byl pfijat mezi bohy. Ammianus nim zanechal také ukazky kvétnaté titula-
tury Sasanovci.?”

Mir, ktery s PerSany musel po Iulianové smrti uzaviit na tomto tazeni provolany cisat
Iovianus, znamenal mimo jiné ztratu ¢dsti provincie Mesopotamie s dalezitymi pohranic-
nimi pevnostmi, jako byla napf. Nisibis. Ziekl se také fimské suverenity nad Arménii.

Za vlady Valentiniana I. a Valenta byl za zdlezitosti na Vychodé zodpovédny Valens, ktery
zasahl v Arménii ve prospéch zdejsiho krale Papa. Ten se v$ak posléze chtél zbavit nejenom
perského, ale i Fimského poruénictvi, a na svém tizemi zacal pronasledovat kfestany. Nakonec
byl od Rimani zavrazdén. Za Theodosia I. se obé velmoci ohledné Arménie dohodly na
vymezeni sfér vlivu, pfi¢emz ¢tyfi pétiny arménského teritoria naleZely pod vliv Persie.

Po rozdéleni impéria v r. 395 bylo uz odvraceni perského nebezpedi Cisté zalezitosti
konstantinopolskych panovniki a jejich vojeviidct. Velmi dobré vztahy se sousedni vele-
ti8f udrzovala Arcadiova vlada. Krél Jazdkart 1. (399-420) tehdy legalizoval existenci kfes-
tanstvi ve své Fisi. Kdyz ale kiestané rozbofili zoroastrovsky chram (tzv. chramy ctitelii
ohné) v Susiané, doslo opét k zédkazu jejich nabozZenstvi a kiestané se uchylovali na uzemi
vychodoiimské fide, v té dobé ovladané Theodosiem II. a jeho sestrou Pulcherii, ktefi je
perské vlide odmitali vydat.

Bahram V. Gor (420-438), za né¢ho? ztratila posledni zbytky své samostatnosti Armé-
nie, v pronasledovani kfestant ve své fisi pokracoval. Theodositiv vojeviidce alanského
ptivodu a aridn Ardabur vytdhl r. 421 na jejich obranu, ale boje nevedly k zadnym vysled-
kiim, a kdyz vpadli na izemi vychodotimské fise Hunové krale Roase, byl mezi velmocemi
uzavren mir, ktery mél trvat sto let.

R. 442 se viak opét jiz kombinoval vpad Hunii a Persanii. Konstantinopolska vlada se
obojim zavazala k placeni dané za mir.

Nastupce Bahrama V. Géra Jazdkart II. se pokusil vnutit stitni niboZenstvi Persie,
zoroastrismus, kiestanskym Arménam. To vyvolalo povstdni tzv. Vardanovci v r. 451.
Arménska cirkev za téchto bojii neméla moznost pfijmout zavéry chalkédonského koncilu
a stala se tak cirkvi s vyznanim mirné se li$icim od katolického. Dodnes je autokefalni
a vede ji katholikos, sidlici v Jerevanu.

Cisaf Leon 1. (457-474) vyuzil zahrani¢niho ohrozeni Persie tzv. Bilymi Huny
(Heftality) i momentélni slabosti jeji kralovské vlady a odmitl Per§antim nadéle platit
tribut.

Za jeho néstupce Anastasia byla k velké nelibosti PerSanti naproti jejich pevnosti Nisibis
vybudovina fimskd pevnost Daras (v r. 507). I za cisate Iustiniana I. boje s Persii pokraco-
valy (viz téZ niZze) a mame o nich podrobné svédectvi historika Prokopia.*

275 ,Ja, vladai Sapor, kral kralt, spole¢nik hvézd, bratr Slunce a Mésice, mému bratru Constantiovi".
Odpovéd fimského cisafe ma také zajimavy, i kdyz skromnéjsi, vycet titulil: ,,J4, Constantius, vitéz na zemi
i na mofi, vidy vzneseny, mému bratru, kréli a imperdtoru Saporovi®. (Ammian. XVII 5, 3; XVIII 5, 10.)
Byzantsky historik Menander Protector (IV 8, 1722) zachytil tituly krale Chusrava L: ,,Chusrav, kral krald,
pan téch, kdo maji moc, vladaf narodd, knize miru, zachrdnce lidstva, dobry a véény ¢lovék mezi bohy, nej-
mocnéjii bith mezi lidmi, nejctihodnéjsi, vitézny, nastoleny Sluncem, spolecnik hvézd.”

276 Pielozili A. Hartmann a K. Rubeova.
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Novoperska fiSe trvala do poloviny 7. stoleti, kdy ji (za tazeni z let 637-650) dobyli mus-

limové a stala se soucdsti jejich chalifitu na vychodé.?”

9. SHRNUTI

Tzv. barbarské germanské staty vznikly pouze na tzemi fi$e zdpadofimské.

Ve vétsiné z nich panovala dobra spoluprice mezi pivodnim obyvatelstvem a Germany,
ktera ptispivala k jejich romanizaci. Aridnstvi vytrvalo do konce jejich existence jen ve staté
Ostrogott a Vandali. Ostatni Germdni doby velkého stéhovdni nérodii se postupné stali
soucdsti evropského katolického univerza.

Svalovat vinu za pad #imské fi¥e na Zapadé pouze na invaze ,barbar(®, jak to Cinil napt.
A. Piganiol, ktery napsal, Ze ,,fimské civilizace nespachala sebevrazdu, ale byla zavrazdé-
na“,”’® neni spravné. ,Barbarské“ vpady a vniténi problémy tise véak nabyly hrozivych roz-
méri ve stejném &ase, kombinovaly se a spolecné vytvarely kritické situace (napf. vzpomi-
nany nedostatek lidskych zdrojti na venkové, a zdroven také v armade).

Novoperska tise oslabovala fimsky Vychod zejména hospodafsky, vojenské uspéchy
obou stran se stiidaly bez trvalejich a podstatnéjsich izemnich ziskd, sttidavé byly i uspé-
chy v ziskdvani sfér vlivu v Cernomoti a v kavkazské oblasti.

277 O téchto uddlostech i o muslimskych vybojich proti Byzanci srov. citovanou préci ,Stéhovani narodd
a vychod Evropy.”
278 A.PIGANIOL. I empire chrétien (325-395). Paris 1947. Str. 422.
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IV. ZAPADORIMSKA RISE
PO ROZDELENI STATU

Od roku 395 se vychodni a zapadni ¢ast fimské fiSe vyvijely oddélené. Neslo viak o vyvoj
zcela odli$ny, mnohé problémy i zpasoby feenti situaci se daji porovnat. Stédle se také ales-
pon do jisté miry udrzovalo védomi fisské jednoty.

Vlada mlads$iho z Theodosiovych synti cisare Honoria (395-423), stejné tak jako dlouhé
panovéni jeho nastupce, Theodosiova vnuka Valentiniana III. (425-455), byly silné pozna-
mendny vrcholicim stéhovanim narodu. Honoritiv dvir, jenz r. 402 natrvalo presidlil
do Ravenny** a na némz mél do r. 408 vyznamné postavni magister militum Stilicho, napul
Vandal a naptil Riman, se snaZil o co nejlepsi spolupraci s dalezitymi ,barbary* této doby,
Vizigdty a Huny. Smlouva s Vizigéty byla r. 405 upevnéna vzéjemnou vyménou rukojmi
a zcela podobné tomu bylo i pfi uzavieni nové smlouvy s Huny (r. 408). V obou ptipadech
byl jednim z rukojmi syn magistra militum Gaudentia Aétius, pochézejici z provincie
Moesie, ktery tak navdzal blizké kontakty s nejvyznamnéjdimi mezindrodnimi partnery
fimského Zapadu. Rige se snazila o politiku udrZovani rovnovahy v ,,barbarském® svété,
0 to, aby se ,barbafi® co nejvice oslabovali vzédjemnymi boji. Navzdory viem Honoriovym
a Stilichonovym opatfenim vsak stejné dodlo ke tfem pustodivym vpadiim do samotné
Italie — dvakrét §lo o Alarichovy Vizigoty, jednou o invazi Ostrogota Radagaisa. Stilicho
padl r. 408 za obéf antibarbarské reakci.

Uspéchem vlddy bylo usidleni vizigotskych foederatd v jizni Gallii, o kterém piSeme
v ptedchozich kapitolach. Méli tu branit fisi proti ,barbarim®, pronikajicim do Gallie ze
severy, i tém, ktefi se usidlili v Hispanii. Velkou zdsluhu na jejich usazeni v jihogallskych
provinciich mél Honoritv daldi vyznamny a zna¢né samostatné jednajici vojeviidce Con-
stantius. Severni hranici gotskych sidel byla feka Loira, ktera se stdvala novou obrannou
linii Fi8e, protoze rynskou hranici se uz jen malokdy datilo i¢inné branit.

Honoriova doba nebyla prosta ani uzurpaci, z nichZ nejzavaznéjsi bylo uchvéceni moci
Constantinem ITI. v Britannii r. 407. S nim se totiz zdejsi vojaci pfesunuli do Gallie, coz byl
pro fimskou Britannii po¢atek konce. V Gallii si Constantinus II1. po¢inal ispésné a ovladl
i Hispdnii, r. 411 jej véak vojeviidce Constantius zajal. K uzurpaci s vaznymi dusledky doslo
i v severni Africe, kde r. 413 povstal comes Heraclianus. V Italii, kde se vylodil, byl sice
vojsky cisafe Honoria poraZen, ale jeho povstani znemoznilo dodat gallskym Vizigétim
dohodnuté mnozstvi obili a jejich kral Athaulf, panovnik, jenz podle historika Orosia chtél
pry dokonce ovladnout fimskou Fisi a nahradit ji fi8i Goti, pozvedl na tran opét nékdejsiho
Alarichova spolupracovnika Prisca Attala. I Athaulfa v§ak Constantius porazil. V r. 421
Honorius tohoto vojeviidce pfibral jako spoluvlddce (Constantius IIL, ktery jesté téhoz
roku zemftel). Constantiovou manzelkou byla Honoriova sestra Galla Placidia, kterd se
v poslednim obdobi jeho vlady s Honoriem nepohodla a musela odejit do bezpeéina Vychod.

279 Bylo to dal$im znamenim toho, Ze se fimsky svét stahuje do defenzivy.
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Honoriova smrt zastihla Zdpad v situaci, kdy zde nebyl zadny dospély dédic triinu
a nedalo se poditat s tim, Ze by vychodofimsky vladai Theodosius I, jehoZ fise byla vysta-
vena vpadim Hund a Per$anti, mohl s uspéchem fesit problémy obrany Zapadu. Dvorsti
ufednici tehdy pozvedli na triin jednoho ze svého stiedu, cisafe Johanna (423-425). Jak
Constantinus III,, tak Johannes se dali provolat cisafi kvili zalezitostem obrany urcitych
uzemi. Hdjeni impéria jako celku se v pozdni antice stavalo stale obtiznéjsim.

Theodosius I1. Johannovu vladu neuznal, ale nedokézal se na zdpadofimsky triin prosadit
sam, takze s Gallou Placidii a jejim synem vyslal do Itdlie vojsko, které mélo dosadit malého
Valentiniana. Johannes zase poslal svého tehdy jesté civilniho ufednika Aétia pro pomoc
k Huntim.?® Ten jich sice pfivedl s sebou udajné 60 tisic a sam jim také velel, ale pfisel pozdé,
Galla Placidia dala uzZ kratce pfedtim Johanna popravit. Nicméné s Aétiem, ktery mél velky
vliv na jedny z nejsilnéj$ich ,barbari” tehdejsi doby, se usmifila, a tim zacala jeho vojenska
kariéra, kterd v roce 435 vyvrcholila spojenim funkci magister utriusque militiae a patricius.
Casto byva oznacovan za skute¢ného vlddce fimské Fide misto cisafe, nikdy se viak nepokusil
o uzurpaci cisafské moci. Téch byla Valentinianova doba uchranéna.

Era Valentiniana III. a Aétia byla poslednim obdobim zdpadofimskych vitézstvi. Poda-
filo se obnovit rynskou hranici v Gallii, tfebas i hranice na Loife byla nadale posilovana.
Rimané se svymi spojenci prekazili v r. 451 Attilovi jeho plany na svétovladu. Na tizemi
Zipadu byli usidleni novi foederati (Burgundi, Alani, a i foederatni vztah k Huntim byl fisi
dlouho prospéiny), ve foederaty byli pfeménéni Frankové-Saliové i ¢ast Ripuariii. Velkym
problémem se oviem stalo vandalské vylodéni v severni Africe.

Ve vnitfni politice je tato doba poznamendna snahou cisafovny-regentky streZit trn
pro jejiho nezletilého syna, ktera se vyznacovala tim, Ze se vidy pokousela mit proti jed-
nomu mocnému muzi fi§e v zédloze jiného, pfipadné je i $tvat proti sobé (napf. comita
Africae Bonifatia proti Aétiovi),”® i tvrdym jednanim vu¢i jeji vlastni dcefi, princezné
Honorii, kterd pak udajné pozddala o pomoc kréle Attilu (bylo to pfed jeho tazenim
do Gallie).

Dile zde pozorujeme silné snahy ozdravit daniovou politiku. V r. 441 vychazi zakon,
ktery mél zrusit viechna dafiova privilegia i vyjimky z muner,”® nékolikrat se objevuji
zékony, zasahujici proti hrabivym vymaha¢im dani. Nové byla zavedena daii z obratu
obchodnikil (siliqguaticum), protoZe piijmy statniho rozpoctu byly vzhledem k nutnym
vydajim, hlavné na obranu, velmi nizké. Legislativa této doby je viibec bohatd, objevuje se
zde i norma, kterd posilila naroky papeze,* jimz byl v té dobé Lev Veliky, na jeho primat
v cirkvi na Zapadé. Valentinianovy zdkony jsou obsazeny v Novellich ke Kodexu Theodo-
sianu, do Kodexu samotného se dostala norma, kterou Valentinianus III. podepsal jiz jako

280 Casto se uvaZuje o legitimité tohoto kroku. Hunové byli viak zapadofimskymi foederaty a Johannes se
citil byt zdkonnym vlddcem zdpadofimské fise.

281 Prokopios povazuje Aétia a Bonifatia za ,,posledni Rimany*

282 Hunsky kral pozadoval k této nevésté udajné jako véno Gallskou praefekturu (Marcell. Com. ad a.
(mylné) 434; Joh. Ant. frg. 199, FHG IV, str. 613n; Priskos frg. 15n, FHG 1V, str. 98n; Jord. Get. 223n).

283 Zadouci i¢inek oviem nemél.
284 Nov. Val. XVII.
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sedmilety - tzv. citaéni zakon z r. 426, ktery je diileZitou soucasti snah cisafii 5. a 6. stol.
uspofadat dosud platné normy fimského prava. Casté je nejen v legislativé rétorika, ktera
zdiiraznuje hodnotu svobody a obéanstvi, a to ve spojitosti s usilim o lepdi obranu fise.

Po uklidnéni zahrani¢né politické situace, zejména po smrti krile Attily, si mohl cisaf
Valentinianus dovolit zakrocit proti Aétiovi, kterym se citil byt omezovén, a proti némuz jej
podnécovali i nékteff dvorsti ufednici. Sém se v zafi 454 podilel na jeho zavrazdéni.”** Rok
nato podlehl pomsté dvou jeho ,barbarskych® druzinikti a na Zapadé opét nebyl Zddny
legitimni dédic trinu.

v

Posledni dvacetileti Fimské Fise na Zdpadé
(obraz urychleného tpadku)

Po smrti vojeviidce Aétia a vymfeni theodosiovské dynastie zabitim Valentiniana IIL byl
vyvoj timské fise na Zapadé uz jen jakymsi epilogem k posledni dobé jeji slavy, spojené
s Aétiovymi vitézstvimi. Cisaf Petronius Maximus vlddl jen necelé tfi mésice. Na svéem
atéku z Rima, ktery se chystal dobyt vandalsky kral Geiserich, byl vojaky a lidem dopa-
den a zabit.

Poté piisla doba vlady nékdejsich Aétiovych podfizenych veliteldi, z nichZ prvnim byl
cisat Avitus. Eparchius Avitus pochdzel z vyznamné gallské sendtorské rodiny. Jiz v mladi
si ziskal pratelstvi gallskych Vizigota, jejichz krélovsky dvir v Tolose poprvé navstivil
r. 425. V roce 439 se jako praefectus practorio Galliarum podilel na vyjedndvénich s vizigot-
skymi foederdty o miru uzavfeném s nimi po jejich povstani. Predpoklada se, Ze zde téz
ovlivnil vychovu jednoho ze synit Theodericha I., budouciho krale Theodericha IL, ktery
ziskal antické vzdélani i lasku k antické tradici. Jako soukroma osoba a pritel Goti se Avitus
podilel také na jedndnich o jejich ucasti na obrané Gallie za Attilova tazeni r. 451.

Cisat Petronius Maximus jej jmenoval do funkce magister militum praesentalis a opét
ho vyuzil jako vyslance k Vizigotim, aby si po svém ndstupu na triin s nimi zajistil mir.
Kdyz byl Petronius zabit, zdrZoval se Avitus jesté u nich, a byli to pravé vizigétsti foederati,
ktefi jej tady 9. éervence roku 455 provolali cisafem.”” Jeho kratkou vlidu ukondili jiz roku
456 dalsi z Aétiovych blizkych spolupracovnikd, magistri militum Maiorianus a Ricimer,
ktei jej porazili v bitvé u Placentie. Avitova kariéra i pad jsou dobrym ptikladem toho, jak
i vnitropolitické udalosti fise v téch dobdch silné zdvisely na podpote ,barbart”, a jak se dal
vyvijela moc nejvyssich veliteld armady na Zapadé smérem, ktery urcili vojevadci Arbo-
gast, Stilicho, Constantius a Aétius. Po Aétiové zavrazdéni byly pak dulezité uddlosti
na Zapadé zejména v rukou ,barbart®

Integraéni procesy byly jednim ze zdkladnich a nutnych trendd fimskych déjin.
(Na jejich poéatku stélo uz administrativni sjednoceni Italie po spojenecké valce v letech

285 CTh.14,3.

286 Marcellinus Comes (Chron. ad a. 454) komentuje jeho smrt slovy: Cum ipso Hesperium cecidif regnum,
nec hactenus valuit relevari (s nim tée zapadofimské upadla a az dodnes se nedokézala pozvednout). Psal
v 6. stol.

287 Nejdiive k jeho provolani doslo v jejich sidelnim mésté Tolose (Toulouse), teprve poté v Arelate
(Arles), sidle gallského praefekta praetorio.
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90/ 89 pi. n. 1.) V dobé velkého stéhovéni ndrodu probihaly viak tyto procesy velmi ¢asto
na Rimu nezévisle a proti jeho viili.

Ricimer byl, podobné jako ve 4. stol. Frank Arbogast, ryze ,barbarského®, tfebaze velmi
vzne$eného piivodu. Stal se jednim z Aétiovych vysich veliteld, ale jeho konkrétni kariéru
az do r. 456 nezname. Uvedeného roku velel jako Avittv magister militum vypravé proti
Vandalim na Sicilii*®® a o rok pozdéji pomohl na zdpadofimsky triin cisati Maiorianovi.
V této dobé byl jiZ nejen nejvy3sim velitelem zapadofimského vojska, ale mél i titul patricia.

Maiorianus patfil k nejvyznamnéj$im pozdné fimskym panovnikiim. Od tinora roku
457 mél titul magister utriusque militiae a na konci téhoz roku se na zdkladé Ricimerovy
ville a provolini vojskem stal zdpadofimskym cisafem. Jeho zdkony jsou obsaZeny
v Novellich, pfipojenych ke Kodexu Theodosianu. Nechybi v nich legislativa proti hrabi-
vym vymaha¢tim dani, objevuje se tu snaha obnovit fungovani kurii. Jako prvni zdpado-
fimsky cisaf (od smrti Theodosia Velikého) Maiorianus opét osobné velel vojsku a r. 460
odplul na vypravu proti Vandalim do Afriky.

Do Italie se v3ak vratil jako poraZeny a jeho byvaly pfiznivec Ricimer jej nejen sesadil,
ale dal také mu¢it a popravit (roku 461). Maiorianus nebyl totiz ochoten byt loutkou v Rici-
merovych rukou. V listopadu r. 461 dosadil poté tento fissky vojeviidce a patricius daldiho
cisare, roddka z italské Lucanie, Libia Severa.

Ricimer byl v té dobé faktickym vladcem Italie.”® V jizni Gallii vladl Vizigétim velmi
samostatny kral Eurich, Frankové-Saliové, kterym panoval Chlodviktv otec Childerich,
byli etablovéni v Gallii na sever od Sommy, uzemi mezi Sommou a Loirou nezévisle ovladal
Riman Aegidius, magister militum, jmenovany cisafem Avitem nebo jeho ndstupcem
Maiorianem, ktery se opiral o pokraéujici foederatni vztahy s Franky-Salii, v idoli Rhony
existoval burgundsky stit. Do severni Hispanie pronikali Vizigéti, ¢ast této diecéze
(Gallaecia) byla obsazena Svéby. V zdpadofimské Africe pokracovala vldda silného van-
dalského krale Geisericha. V Pannonii byli v té dobé usazeni Ostrogéti a dalsi ,,barbafi*,
v hornim Podunaji, v Noriku a Raetii, se udrzovaly uz jen zbytky fimskych posédek. V Dal-
matii se po Aétiové smrti vzboufil a fakticky osamostatnil comes Dalmatiae Marcellinus,
Aétitv ptitel, opirajici se rovnéZ o jednotky Hung, ktery se tu ispésné udrzel aZ do roku
468. Britannie se stéile vice dostdvala pod vladu Angla, Sasii a Jutd.

Rimsky Zapad byl v oné dobé pestrou mozaikou stati a uzemi ,,barbarskych® etnik ¢i
osamostatnénych fimskych veliteld, oblasti, které jen formalné vladl cisaf (¢i jeho vrchni
vojeviidce). Vandalové navic ohrozovali i posledni vyspu jesté pomérné fungujici cisaiské
moci, Italii. V roce 464 si zdpadofimsti poslové v Konstantinopoli stézovali, Ze Itdlie neob-
stoji, pokud s Vandaly nebude uzavien mir. Jedté téhoz roku nebo v r. 465 navstivil kvili
otdzce bezpedi Italie krale Geisericha posel cisafe Leonta, patricius Tatianus, jeho mirové
nabidky viak vandalsky kral neptijal. Vychodofimska vyprava proti Geiserichovi v r. 468
skoncila fiaskem.

288 Zde jejich panstvi, stejné tak jako na Sardinii, Korsice, Baledrach a Pithytisach v r. 474 oficidlné uznal
Zénon.
289 V némecky psané literatufe je tento vojeviidce nazyvan Kaisermacher.
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Cisat Libius Severus zahynul pfirozenou smrti a do nastupu dalsiho cisafe ovlddal ¢ast
fimského Zapadu, tu, ktera jesté podléhala cisaitim, Ricimer. Pravdépodobné také diky
opote v Marcellinu Comitovi, ktery spolupracoval jiz s cisafem Maiorianem, se poté
na zépadofimsky triin prosadil kandidat fimského Vychodu Anthemius. MiiZe o tom svéd-
¢it téz titul patricia, jejz Marcellinus od Anthemia obdrzel, pficemz i naddle patriciat
na Zapadé zastdval rovnéz German Ricimer. Existence dvou zapadotimskych patricii neni
sice vyjimkou, za Valentiniana III. byl kromé Aétia patriciem i Petronius Maximus. To viak
byl ,.civilni® patricius vedle vojenského, zatimco nyni vedle sebe stéli dva patriciové vojensti
- Marcellinus mél totiz od roku 461 titul magister militum a hlavné mél faktickou vojen-
skou moc. V1adl v Dalmatii samostatné, ale byl naklonén staré fimské imperidlni myslence,
ochotny ke spolupréci s fimskym Vychodem, aby prospival fimskému Zapadu. Vystupoval
proti vladé ,,barbara“ Ricimera, ktery se jesté neodvézil cisafe na Zdpadé zcela odstranit, ale
zachdzel s nimi jako se svymi podfizenymi.

Prokopius Anthemius se narodil v Konstantinopoli a také celou svou vojenskou kariéru
absolvoval na tizemi fimského Vychodu. V roce 455 dosahl na Vychodé konsuldtu a hod-
nosti patricia, do niz byl jmenovdn cisafem Markianem. Cisaf Le6n, Markianiiv nastupce,
s nim r. 467 vyslal do Itélie vychodofimské vojaky a dosadil jej na zapadofimsky trin. Jeho
snaha opiit se o Marcellina Comita proti Ricimerovi a spoluprace fimského Vychodu
a Zapadu jsou jednémi z poslednich pokusi, jak zabranit iplnému ovlidnuti zipadofimske
Casti fise ,barbary*.

Roku 472 doslo mezi Anthemiem a Ricimerem k obcanské valce, v niz Ricimerovi
poméhal jeho synovec, budouci burgundsky kral Gundobad.** Gundobad mél pfitom jiz
v tomto roce té% fimskou vojenskou hodnost (pro Gallii). Nékolikaletd epizoda Anthemiovy
vlady skon¢ila tedy zasahem dvou mocnych ,barbari®, ktefi oba formalné byli fimskymi
tedniky, ale rozhodovali samostatné, nezévisle na cisafi vladnoucim na Zipadé i v Kon-
stantinopoli.

S vandalskym kralovskym rodem byl spfiznén Anthemiiv néstupce Anicius Olybrius,
vyznamny predstavitel fimskych sendtorskych kruhd. Po ndvratu Valentinianovy man-
zelky Eudoxie z vandalského zajeti, kam upadla r. 455, si tento Slechtic a patricius vzal
za zenu jeji mladi dceru Placidii. Protoze Geiserichtv syn Hunerich byl Zenat s jeji starsi
sestrou Eudocii, stal se Olybrius Hunerichovym $vagrem. Své niroky na vladu tak mohl
opfit o pfibuzenstvi s rodem Valentiniana II1., a navic o konkrétni mocenskou podporu
Vandald. Cisafem jej opét provolal Ricimer.

Pies piibuzenstvi s Valentinianem II1. byl v Itélii chdpan jako jakysi ,vandalsky cisai”.

Nejvyssim zapadoiimskym vojenskym velitelem se za néj po smrti Ricimera v r. 472 stal
Burgund Gundobad.

Po Olybriové smrti byl v bieznu roku 473 provolan z viile vojeviidce a patricia Gundo-
bada cisafem velitel gardy pfedchoziho panovnika, Glycerius. Zdpadorim3ti cisafove sice
jesté nastupovali, ale reprezentovali uz daleko vice tradici nezli faktickou moc. Roku 474
Glyceria sesadil jeho ndstupce Iulius Nepos.

290 Marcellinus Comes jiz v této dobé nebyl nazivu.
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RIMSKE CISARSTVI I

V této dobé nebylo cisafstvi dédi¢né, zato se dédi¢nost zacala projevovat ve vysokych
vojenskych funkcich. V Gallii zdédil po otci Aegidiovi jeho postaveni syn Syagrius, pfi-
¢emzZ oba na svém uzemi vykondvali moc vojenskou i administrativni, takze se jejich
enkldva podobala kralovstvi, a v Dalmatii zdédil po svém stryci Marcellinu Comitovi nej-
vy$$i moc uvedeny Iulius Nepos.

Provadél zde politiku pfatelskou viidi konstantinopolské vladé a cisaf Ledn jej povéfil
tazenim proti Glyceriovi do Itdlie. Po sesazeni Glyceria byl Nepos sam provolan cisafem.
Opakovala se tedy podobnd situace jako pfi ndstupu Anthemia. V jeho dobé vypovédél
vizigotsky kral Eurich foederitni smlouvu s Rimany a osamostatnil vizigétsky stat.

Jesté v obdobi vlddy Valentiniana III. a Aétia (do r. 454/5) byla jednota Fimského Zapadu
aZz na vyjimky stdle realitou. Marcellinus Comes v Dalmatii (od r. 454) a Aegidius v Gallii
(od r. 461) se jiz ptizpisobili nové situaci, v niZ centrdlni moc byla schopna postarat se jen
o Itélii, a chrénili svd uzemi pfed ,barbary” podobné jako ve 3. stoleti tzv. galliti cisafové.
Na fimském Zapadé se po r. 455 novy typ moci, kde byly nejvyssi administrativni a vojen-
ské pravomoci spojeny, zalal prosazovat i mimo oblasti ovladané ,barbarskymi® krali. Byl
to na stavajici poméry lépe adaptovany, a tedy progresivni typ spravy.

Slouceni vojenskych a civilnich pravomoci byzantskych statnich urednikii obsahovaly
reformy cisafe Hérakleia (610 - 641), kterymi na Vychodé fimské fise skon¢il dominit.
Na Zapadé tedy cestou pfirozeného vyvoje vznikalo a prosazovalo se to, co na Vychodé jako
reakci na situaci vytvarela cisafskd nafizeni.

Muz, ktery sesadil Iulia Nepota, byl Riman z Pannonie, Orestes. Cisai Nepos mu udélil
tituly magister militum a patricius a on pak k jeho sesazeni pouzil vojska, které mu svéfil
k tazeni proti Eurichovi do Gallie. Misto boje s byvalymi vizigétskymi foederaty dosadil
na trin svého Sestiletého syna Romula, fe¢eného Augustulus, a sim panoval za ného.
Nepos dal Zil a také vlddl v Dalmatii.

Za kratké vlady Oresta a Romula byla nejdilezitéjsi udélosti jiz vzpominana vzpoura
»barbarskych® Zoldnétu v Itélii, vedenych jejich velitelem Odoakerem.

Posuzujeme-li poslednich zhruba dvacet let vyvoje zdpadotimské fise, 1ze zcela objek-
tivné Fici, Ze to byl jiZ jen zfetelny pfechod k vladé ,barbard” na Zapadé. Legislativa zdpa-
dofimskych cisafii konéi novellou cisafe Anthemia (z roku 468). Nedlouho poté vyddva
vizigotsky kral Eurich prvni z tzv. barbarskych zdkoniki. Posledni velkou vojenskou akci
fimského Zapadu uskute¢nil cisaf Maiorianus (netspésné tazeni proti Vandaliim). Slavné
bitvy byly pak v oblastech byvalé fi3e zdpadofimské a v jejim blizkém sousedstvi zazname-
nany uZ jenom v ramci ,barbarského” svéta anebo mezi ,barbary” a Byzanci (s jedinou
vyjimkou, kterou bylo Chlodvikovo vitézstvi nad Aegidiovym synem a ndstupcem
Syagriem). Uzemi zapadofimské fise se v pribéhu 5.- 6. stol. rozpadlo na krélovstvi Vizi-
goth, Vandald, Svéba, Burgundd, Frankd, Ostrogotii, Angli a Sasty; pfed ostrogotskou
v Italii kratce existovala Odoakerova vldda, r. 568 vznikl v Itélii posledni z tzv. barbarskych
stati, langobardsky. Evropa Rimani se na Zapadé zménila v Evropu ,,barbara®.
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V.VYVOJ RIMSKEHO VYCHODU
PO ROCE 395 (DO SMRTI
CiSARE IUSTINIANA)

Po smrti Theodosia I. v r. 395 se vlady na Vychodé iiSe formalné ujal jeho nezletily syn
Arcadius. Faktické vlddy se zmocnili dva ctizadostivi afednici, praefectus praetorio Orien-
tis Rufinus a praepositus sacri cubiculi Eutropius. Byla zde tedy podobna situace jako
na Zapadé, kde vlddu za nezletilého Honoria vykonaval vojeviidce Stilicho.

Rectina se na Vychodé fiSe zacala jako ufedni jazyk prosazovat uz od doby Arcadiovy
vlddy a vlddy Theodosia II, a to nejprve v soudnictvi. Jeji ndstup do stétnich instituci byl
ovéem velmi povlovny.®® A% do konce existence byzantské tiSe se jeji obyvatelé ostatné
oznacovali jako Rhomaiové, ¢imz zietelné davali najevo kontinuitu s antickou fimskou fisi.

Got a comes rei militaris Gainas, jenz vedl vychodofimské jednotky, které se roku 395
vracely na Vychod, podle Stilichonova névodu dal pokyn k Rufinové zavrazdéni. Mezi
obéma polovinami dfive jednotné fise vzniklo hned kratce po rozdéleni veliké napéti,
k némuz piispély také spory o spravu Illyrské praefektury. Neni viak zfejmé potieba se
domnivat, ze toto napéti bylo ddno zasadni historickou odli$nosti vyvoje obou ¢asti impé-
ria. Spise slo o zdleZitost osobni rivality mocnych ve vychodofimské a zépadofimské poli-
tice. Ve stejném roce se se svymi vizigotskymi bojovniky vzboutil Alarich . a plenil v Thra-
kii, Makedoniii Recku. Uz poroce 401/2 (Alarichovo tazeni do Italie) se vSak Vychodofimané
hlavni masy Vizigéti zbavili. Od té doby byli tito Gotové jiz jen pomocniky a z velké casti
také problémem Zapadoifimand.

Zato od r. 395 zacali do oblasti fimského Vychodu pronikat Hunové. Jejich prvni jmé-
nem znamy krdl Uldin Vychodofimanim sice pomohl zbavit se odbojného Vizigdta Gainy,
ale v r. 405 a 408 fisi vojensky napadl. (Gainliv osud poznamenala antigermanska reakce,
kterd na Vychodé propukla prakticky ve stejné dobé jako na Zapadé.)**

Arcadiova vlada trvala pravé do roku 408, kdy jej vysttidal dalsi cisaf z theodosiovské
dynastie, Theodosius II. Obecné je v pramenech povazovan za panovnika slabsiho, hlavné
pokud se tyka zahraniéni politiky. Obdobi jeho vlady véak bylo po této strance velmi
neklidné. Jeho ¢dst tide znepokojovali Perdané i Hunové. Zvlasté s témito nomady méla
Theodosiova vldda obrovské tézkosti. ProtoZe Zapadofimané ji predbéhli s uzavienim
foederatni smlouvy s Huny, jejichZ Fi$e se stale vice upeviiovala, mohli Vychodotimané
vyuzivat jen vojenskych sluzeb hunskych prebéhliki, které pak hunsti vladafi striktne
vyzadovali zpét a tvrdé je trestali. Ve vyzadovani prebéhlikii nachdzeli také zdminky k dal-
§imu a dalsimu plenéni vychodotfimskych tzemi.

291 CJVII45 12, r. 397 a Nov. Theod. XVI 8, . 439.
292 R. 399 brojil proti barbarizaci stétu ve své feci De regno filozof Synesios z Kyrény. Gainova vzpoura byla

tinopolskych kostelt k arianskym bohostuzbam.
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RIMSKE CiSARSTVI Il

V roce 421/2 ptitom vedle Hunti znepokojovali vychodofimskou fisi i PerSané. Hun-
skému kréli Roasovi zacala Konstantinopol platit tribut za mir.

Pies nepiiznivou zahrani¢né politickou situaci neuznal Theodosius II. v r. 423, po smrti
cisate Honoria, vladu na Zapadé zvoleného cisafe Johanna. Pivodné chtél i tady vladnout
sam, ale vzpoura velitele zépadofimské Afriky Bonifatia jej donutila tento zamér opustit.
Pomohl viak svymi vojsky, vedenymi alanskymi vojeviidci Ardaburiem a jeho synem
Asparem, na triin Honoriovu synovci Valentinianovi IIL, na po¢atku tzv. Johannovy uzur-
pace ¢tyfletému. Regentstvi za néj do jeho dospélosti vykonavala jeho matka, cisafovna
Galla Placidia, jedna z nejvyznamnéjsich zen v fimské politice.

Nejvétsi $kody od Hunt viak Fidi pfinesla 40. léta 5. stol. Celé oblasti v Podunaji byly
zpustoseny. Tragicky obraz takového poplenéni ndm zanechal historik Priskos, ktery dol-
nim Podunajim prochéazel v r. 449. V r. 447 pozadovali Hunové jako dan za dodrZovéni
miru roéné &astku 1200 liber zlata, jednorézovou ,vale¢nou ndhradu® 6 000 solidd, vykupné
za jednoho zajatce se zvysilo z 8 na 12 solidi1.”® Podle Priska poplatky Hunim znamenaly
pro fimsky Vychod neobyéejnou z4téz. Pokud lze jeho idajiim véfit (piSe dokonce o sebe-
vrazdach bohatych danovych poplatnikil), musela byt rovnovdha konstantinopolského
statniho rozpoétu velmi kiehka. Rozpocet zatézovala navic jisté i ustavicna hunskd posel-
stva na konstantinopolsky dviir, jejichZ t¢elem mnohdy bylo hlavné ziskat bohaté dary pro
vybrané vyslance, oblibence a logady hunskych kralii. Theodosius IL. se na radu dvorského
eunucha Chrysafia rozhod! dét kréle Attilu zavrazdit, coZ se nezdafilo.

Hlavni boj viak s hunskou fi3i opét vybojovali Zapadofimané.

V dobé Theodosiovy vlady byly vztahy mezi zdpadni a vychodni polovinou fiSe vcelku
dobré, Vjchodotimané se ve 30. letech 5. stol. pokusili (neispéiné) zasdhnout proti Vanda-
lam v Africe, v pfipadé konfliktu s Huny r. 451 se viak neangaZovali. Ostatné Zapadofi-
mané jim proti tomuto neptiteli nepoméhali také; za viech hunskych plenéni na Vychodé
dodrzovali foederitni smlouvu, jiz s témito ,barbary® méli.

Jednou z nejdalezitéjgich udalosti vlady Theodosia II. je vypracovani prvni velké ofici-
alni kodifikace fimského cisatského prava, zndmé jako Codex Theodosianus. Obsahuje
vytahy z cisatskych konstituci panovnika dominatu, které dosud mély anebo mohly zistat
v platnosti. Je rozdélen do 16 knih, v nichz jsou konstituce fazeny tematicky (v ramci témat
pak chronologicky), a v modernich edicich k nému piisludeji také leges novellae, které vysly
v dobé po kodifikaci, jez byla dokonéena v inoru r. 438. 1. ledna r. 439 piijal tuto kodifikaci
na zasedani {imského senatu Zapad. Na zakladé Theodosiova kodexu probéhly prvni histo-
ricky zndmé recepce fimského prava, a to v tzv. germénskych barbarskych statech.

Po smrti Theodosia IL. v r. 450 se novym vlédcem Vychodu stal Markianos, v oblasti
zahraniéni politiky odvdznéjsi (ihned napfiklad odmitl platit Attilovi tribut za mir). Mezi
nim a vojeviidcem Zépadu Aétiem se rozvinuly bliz3i vztahy, nové niznaky vojenské spolu-
préce mezi obéma polovinami impéria (pomoc proti Attilovi za jeho invaze do severni Italie
v 1. 452, kdy Vychodofimané vpadli na hunské tizemi). Nelze tedy fici, Ze by se pouhym

293 Hodnotu solidu ndm ozfejmi napt. to, Ze roén{ potieby jednoho vojaka fimské armédy pfisly na 30
solidd, béna rodina dokézala Zit zhruba z 5 solidd za rok.
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rozdélenim moci mezi dva cisafe Vychod se Zapadem rozesel.*** Dvojice konsulii nastupo-
valy podle vybéru obou panovniku (jeden za zapadni, druhy za vychodni ¢ast tise), zakony
oficialné platily pro celé impérium a ani zalezitosti obrany nebyly po prvnich letech nepfa-
telstvi od sebe nijak dasledné oddélovany.

Markianovy zikony se snazily zasdhnout proti korupci v ufadech a zabrzdit krizi mést.
V tom mél Vychod podobné problémy jako druhé ¢ast impéria. Vznikala oviem také legis-
lativa ve prospéch senatorského stavu.

V dobé mezi smrti cisafe Petronia a nastupem Avita vladl Markianos krétce i zapado-
fimské fisi. Nevahal v této dobé usadit v Pannonii Ostrogoty krald Valamira, Thiudimira
a Vidimira, takze predstava jednoty fiSe musela zlstavat velmi ziva.

Jednou z nejvétsich udalosti doby Markianovy vlady byl IV. ekumenicky koncil v Chal-
kédonu r. 451. V jeho piipravé se ovem silné angaZovali pfedeviim ortodoxni zdpadofimsti
vladafi, Valentinianus II1. a Galla Placidia,®* fimsky papez Lev I. a Markianova manzelka
Pulcheria.

Jako dalsi konstantinopolsky cisaf pak nastoupil Leon 1. (457-474). Podobné jako bylo
zvykem na Zapadé, byl na triin pozvednut z viille magistra militum Aspara, ktery byl alan-
ského pivodu. Pro opory své moci sahl vsak do rezerv vlastni fimské fise, k horskym kme-
num Isaurd, ktefi zili v Malé Asii a nebyli jesté prili§ romanizoviani.

Vojenské vypravy jeho doby nebyly spésné. Zvlasté neblaze se do historie zapsalo tazeni
proti Vandaliim do severni Afriky v r. 468. Vedl je Leonttiv vojeviidce Basiliskos, ktery se viak
dal Geiserichem podplatit a vychodofimskd fise nejen nedokdzala Vandaly z Afriky vypudit, ale
utrpéla jesté obrovské ekonomické ztraty (ndmofni vyprava piisla na 9 miliont solidd). Basi-
liskos ov$em dik ochrané cisaiovny Veriny, ktera byla jeho sestrou, svou zradu pfezil.

Za zminku stoji, ze athénsky Parthenén, chram Athény Panny, byl v Leontové dobé pie-
ménén v kiestansky kostel.

Za jeho vlady se ohldsila i dal$i vina stéhovdni ndrodi z euroasijskych stepi. R. 463 se
v Konstantinopoli objevili vyslanci Saraguri, Ogurii a Onoguri, ktefi byli ze svych sidel
vyhndni Sabiry, a tyto kmeny zase vypudili Avafi,** ktefi asi r. 561/2 pronikli do dolniho
Podunaji.

Isaursky prvek se poté v fi$i i naddle prosazoval a jeden z ndcelnikd isaurskych kmen,
vlastnim jménem Tarasikodissa, se v r. 474 stal novym konstantinopolskym panovnikem.
Jako cisaf prijal kfestanské jméno Zénodn (474-491).

Problémy jeho vlady predstavovali domaci uzurpace, pokracujici cirkevni spory, a také
¢asto plenici ostrogétsti foederati. Dva roky po Zénonové nastupu na trin doslo k sesazeni
zdpadofimského cisafe Romula, jez znamenalo dal$i problémy, tentokrat se vztahem
ke druhé poloviné fiSe. Zéndn nepovazoval jeji zapadni ¢dst za ztracenou ani lhostejnou,
v roce Romulova sesazeni vSak musel Celit uzurpaci jiz zminovaného Basiliska.

294 Zavandalské invaze v 1. 455, kdy vladl Petronius Maximus, Markianos nezasahl. Pfi¢inou mohla viak
byt necekanost a velmi rychlé dosazeni ispéchu této vandalské operace.

295 Tazemfela jesté pred zahajenim koncilu, v r. 450.

296 ‘Tuto typickou vlnu velké migrace zachycuje Priskos (frg. 30, FHG IV, str. 104n).
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S ostrogétskymi foederdty Theodericha, syna Thiudimirova, zacal vytviret institucio-
nélni vztah, v jehoz budovani pak pokracovali i cisafové Iustinus a Iustinianus. Pomér otce
a adoptovaného syna, cisafe a jeho patricia, mél vyjadfovat cisafovu svrchovanost nad
,barbarskym* kralem. Roku 488 vyslal Zénén Theodericha do Itdlie jako svého docasného
zastupce (vojenského patricia).

V cirkevnich zalezitostech se cisaf snazil vyjit vstiic monofyzitim, kterych bylo
na Vychodé mnoho, a navic nachézeli oporu v perské Fisi.

Za Zénbnova nastupce Anastasia (491-518), zvoleného konstantinopolskym sendtem, se
zhorsily vztahy s italskymi Ostrogéty. Poprvé, kdyz jeho ,barbafi® provolali Theodericha r.
493 svym krélem,?” podruhé poté, co se po dobyti Sirmia na Gepidech (r. 504) pustil dale
na Vychod a zac¢al dobyvat byzantské izemi. Témto napjatym vztahtim odpovidal i cisaitv
postoj za vizigotsko-franského konfliktu, kdy Theoderichovi zabrénil poskytnout Alari-
chovi I1. vojenskou pomoc. Za Anastasiovy vlady nedoslo k obnoveni vztahu, ktery s Theo-
derichem Velikym nastolil Zénén, ale Theoderich se stejné nadéle na zdkladé tohoto poméru
k cisafi citil byt hlavou viech ,barbari” na Zapadé.

Napjaté byly i Anastasiovy vztahy s fimskymi papeZi, protoZe ani on nezrusil Hen6ti-
kon. Spory mezi monofyzity a ortodoxnimi vedly za jeho vlddy dokonce k uzurpaci stra-
nika ortodoxie Vitaliana, magistra militum per Thracias.

Na Byzanc za jeho panovani poprvé zauto¢ili nomédsti Protobulhafi, ktefi ndleZili
k turkitskym kmentm.

Ve vnit#ni politice se Anastasios snazil o reorganizaci dafiového systému. Kromé zru-
Seni dan& Zivnostnikd, o kterém jsme se jiz zmifiovali, nahradil méstské susceptores stat-
nimi ufedniky zvanymi vindices a posilil dlohu penéznich davek proti naturalnim.

Na stranu ortodoxie se definitvné postavili teprve cisafové Iustinus a Iustinianus
(518-565), stryc a jeho synovec, provolani vojskem. Vlada toho vyznamnéjsiho a déle
panujiciho z nich, Tustiniana (527-565), je obdobim, které podobné jako germanské ,bar-
barské* staty stoji na rozhrani mezi dvéma déjinnymi epochami. Nektefi badatelé shledd-
vaji v Iustinianové dobé dva periodiza¢ni mezniky, které podle nich ukoncuji anticku
epochu. Rok 529, kdy Iustinianus, ktery se zaroven s herezemi snazil zniéit i posledni
zbytky pohanstvi, dal uzavtit platénskou Akadémii v Athéndach,” anebo rok jeho smrti,
565, nebot se jako posledni konstantinopolsky panovnik pokusil potlacit vladu nepohodl-
nych ,barbari na Zapadé vitéznymi vilkami proti Vandalim a Ostrogétiim, které
vybojovali jeho schopni vojeviidci Belisarius a Narses.

K pfijeti ortodoxie Tustinus a Iustinianus poprvé nutili ,,barbarské® vojaky v fimskych
sluzbéch, ackoli velmi mnoho z nich bylo ariany.® V politice viici vétsiné ,,barbari” jednali
podle osvédéeného receptu $tvani jednéch z nich proti druhym.* S ndstupcem, kterého si

297 Rimsti <barbaréti» vojici si takto - uz za Odoakera - chtéli zajistit, aby jejich velitel, ktery byl fimskym
statnim Gfednikem, jako kral lépe hajil jejich zdjmy.

298 Zdejsi vyucujici odedli do Persie.

299 Theoderich Veliky vystoupil na jejich ochranu a jako svého vyslance vypravil do Konstantinopole
papeze Jana L., ktery viak nepofidil.

300 Tato politika se viak také vymstila, byla jednou z pficin obsazenf ¢asti Itdlie Langobardy.
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vybral ostrogétsky kral Theoderich, Eutharichem, a po jeho pfed¢asné smrti s Eutharicho-
vym synem Athalarichem, budovali Iustinus i Iustinianus tentyZ vztah, jako uz pred nimi
Zénon. Stdval se normou, ale protibyzantska opozice mezi Goty jeho pokracovani neprala
a vhodny okamzik k zahdjeni valky proti ,barbarim® v Italii zfejmé nedockavé vyhlizela
i Byzanc.

Mnoho utrpeni a $kod obyvatelstvu Byzance ptfinesly v Iustinianové dobé valky s per-
skou Fi$i. Persané kruté plenili a pustodili Mesopotamii, Syrii a Palestinu, v r. 540 zcela
znicili tfeti nejvétsi mésto fise Antiocheiu nad Orontem a r. 561 skoncil konflikt s nimi
uzavienim miru pro Konstantinopol mélo vyhodného.

V nécem Iustinianus pokracoval v politice svych pfedchiidcii. Dlouho se snazil udrzovat
stejny pomér k Ostrogétiim jako oni, zavrsil jistym zptisobem vyvoj zakonodérstvi ohledné
kolénii, kdy? jim zakdzal uzavirat manzelstvi mimo hranice statku, kde mély pronajaty své
pozemky. Zakont vyslo za jeho vlady veliké mnozZstvi a jsou obsazeny ve vét§inou fecky
psanych Novellich ke Kodexu Iustinianu. Urcitd jeho opatfeni pfedznamendvaji jiz
povlovny konec dominatu v byzantské fi$i. Mens$i provincie slucoval opét ve vétsi celky,
zrusil spravni jednotky zvané diecéze a v nékterych provinciich dal sprévcim vojenskou
i administrativni moc™.

Zavadeél rovnéz nové dané, které nejvice dolehly na nizéi vrstvy obyvatelstva. Nespoko-
jenost jeho poddanych byla je$té vic podnicena poté, co nechal popravit nékolik muZzi, ktefi
se icastnili bitek mezi Modrymi a Zelenymi v konstantinopolském hippodromu. Obé roz-
vadéné strany se spojily a Zddaly nejen osvobozeni dvou svych piislusniki, ktefi nasli azyl
v kostele, ale i propusténi nékolika nendvidénych ufedniki Iustinianovy vlady. Nakonec se
jejich hnév obrétil i proti cisafi samotnému a doslo k velkému drancovani v Konstantino-
poli, které postihlo i chrdm BoZi moudrosti (Hagia Sofia), vystavény Constantinem Veli-
kym. Po krutém potlaceni tohoto tzv. povstani Nika (zvitézi$) vystavél na jeho misté Tusti-
nianus chram jeité nadhernéjsi.’”

Nova kodifikace prava, provedend za jeho vlady komisi pravniki v cele s Tribonianem
a dokoncena r. 534, je jednim z nejvyznamnéjsich pocini tohoto obdobi. Tato komise
vytvorila sbirku, kterd pozdéji ve sttedovéku dostala nézev Corpus iuris civilis a stala se
nejvyznamnéjiim zdrojem recepce fimského prava az do novovéku.

Corpus iuris civilis sestavd ze Ctyf souédsti. Obdobou Kodexu Thedosianu je Codex Ius-
tinianus (dokonceny uz v r. 528), ktery ve 12 knihéach shrnuje cisatské konstituce, z nichz
nejstar$i jsou tu zdkony cisafe Hadriana. Dalsi je systematickd ucebnice fimského préva,
ktera pochazi ze 1L stol. n. 1. (Gai Institutiones sive Elementa), tteti tvofi do 51 knih uspotd-
dané vyroky nejvyznamnéjiich fimskych znalct préva (Digesta). Ctvrtou sou&ast pak pred-
stavuji novelly samotného Iustiniana.

301 Coz se oviem jiz difve, na Vychodé i na Zapadé fise, Cas od ¢asu praktikovalo zejména v pohranic¢nich
provinciich.

302 Vaznym problémem bylo té% povstani sekty samaritanii v r. 529, vyvolané Iustinianovym striktnim
prosazovanim ortodoxie. Samariténi patfili k velmi staré ndbozenské skuping, kterd se hlasila k tzv. Abraha-
movu ndbozenstvi, coz podle nich byla vira Izraelitdi pred babylonskym zajetim.
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Tento cisat, jehoz doba byla velmi bohatd na riiznorodé udalosti, nepochybné pattil
k t¢m byzantskym vladaitim, kterym se jednoznaéné podafilo posilit tzv. caesaropapismus
(viz nize).>®

Cisafovy valky na Zapadé byly ispéiné, fide opét mohla povaZovat Stfedozemni mofe
za mare nostrum,** ale byly velmi nakladné, stejné tak jako boje a usmitovani s perskou Fi3i.
Finanéné naro¢na byla i spole¢na perskd a fimskd obrana proti Heftalitlim, ktefi sidlili
severné od Kavkazu, a Iustinianus byl kromé toho je§té nad$enym budovatelem ndkladnych
staveb. To vie se d4lo za situace, kdy byzantskou Fisi stihaly pfirodni katastrofy a v r. 541 se

tu objevila velkd morové epidemie.

303 lustiniantv typ vlady byvé nazyvin téZ teokratickym absolutismem.
304 Srov. B. ZASTEROVA. Déjiny Byzance. Praha 1992, Str. 72.
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VI. MOZNE PRICINY PREZITI
RIMSKEHO VYCHODU

Na Vychodé fimské fise se také objevovalo veliké mnoZstvi problémdi, i zde se antika trans-
formovala ve stiedovék, byzantské fise viak, tfebaze ve zna¢né zmengené podobé, vytrvala
az dor. 1453°*, Piciny toho, Ze prezila zanik fimského Zapadu, nejsou uréeny nijak presné.
Nékteré z moznych diivodi této skuteénosti se nyni pokusime uvést.

Vychodni ¢asti fimského impéria zahrnovaly uzemi, na nichz stitnost a urbanizace,
absolutistickd moc vlddcii a polosvobodné postaveni zna¢né ¢asti obyvatelstva mély tisici-
letou tradici a kterd tvofila jistou kulturni jednotu jiz od doby helénistické. Zda se, Ze
v disledku vyvoje tohoto obdobi a plisobeni staroorientélnich tradic se na uzemi Byzance
vyvinul odolnéjsi, respektovanéjsi a trvalejsi typ panovnického absolutismu a sakrality.

Tato izemi v diisledku pfedchoziho historického vyvoje tvofila z vétsiny kralovska ptida
(za domindtu cisatské statky) nebo piida mést a udrZely se tu i vesnické ob¢iny. Soukromé
velkovlastnictvi pozdné antického typu se nejvic rozvinulo v Egypté a Syrii, a i kdyz jej také
jinde postupné pribyvalo, piece jen nedosahlo takovych rozmért jako na Zapadé fie. Mensi
zde tedy na konci antiky zfejmé byla i rivalita mezi soukromymi velkovlastniky a statem.

Podle dostupnych dat se tu nenachézelo tolik opuiténé ptdy jako na Zapadé.

Meésta tu byla vétsinou dobfe ekonomicky rozvinutd a lépe se dokazala pfizpisobit eko-
nomickym zménam pozdni antiky (restrukturalizaci svého hospodarstvi).

Rise tu v dobé velkého stéhovéni narodi branila mensi obvod hranic.

Z pozic, odkud fimsky Vychod ohrozovali, i z jeho uzemi se postupné stahli Vizigéti,
Vandalové a nakonec i Ostrogéti. Nezasahli sem Alamani, Burgundi nebo Sasové a jen
velmi kratkodobé potize (r. 280) méla tato ¢ast fimské FiSe s Franky (zato viak Vychod vice
znepokojovali Hunové, ttocili na néj Persané a Slované).

Hlavni obilnice Vychodu - Egypt - nebyla prakticky silnymi ,,barbary ohrozovéna.

Panovnickému absolutismu tu az na kratkodobé vyjimky nekonkurovala moc voje-
vidcu.

Cisarova moc se prosadila i vici cirkvi (caesaropapismus). Cisaf svoldval ekumenické
koncily, udriel si pravo zasahovat do vérouc¢nych otazek, spolurozhodoval pti obsazovani
vysdich cirkevnich ufadi. Kinonim koncili doddval obecnou platnost jejich potvrzova-
nim vlastnimi zdkony a korunu ptijimal z rukou konstantinopolského patriarchy. Vza-
jemna soucinnost obou moci a vztah panovnika k cirkvi ndm pfipomind poméry ve fran-
ském stdté, ktery rovnéz dokazal dramatickou éru prechodu mezi antikou a stfedovékem
prezit.**

305 Datum dobyti Konstantinopole osmanskymi Turky.
306 Srov. ]. BEDNARIKOVA. O. ¢. Frankové a Evropa. Hlavné str. 153-157.
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VIl. SHRNUTI

Neékteré historické procesy, které v pozdni antice®” zapocaly na byvalych zdpadofimskych
tizemich i na teritoriu Byzance (tfebaZe ve viech oblastech neprobihaly viechny se stejnou
intenzitou), kontinualné pokracovaly téZ v raném stiedovéku (ndrist kategorie polosvo-
bodného obyvatelstva, ekonomicky i osobné zavislého na bohatych soukromnicich, propo-
jeni panovnické moci s kfestanskou cirkvi, rist spoleenského vlivu a ekonomického
postaveni cirkve, hlavné na Zapadé ipadek mnohych mést a rustikalizace spole¢nosti).

Kontinuitu prechodu mezi antikou a stfedovékem podporovalo spojeni ,barbari
s antickym kulturnim dédictvim, prebirani fimského préava, které zapojili do sluzeb vlast-
niho vyvoje, Edsteéné také piebirani dédictvi pozdné fimské administrativy a ekonomiky,
a rovnéZ propojeni ,barbar“ s kfestanstvim. ,Barbafi“ a kiestanska cirkev jsou tradi¢né
povaZovani za nositele této kontinuity (cirkev se téZ do jisté miry stala dédickou antiky a jeji
odkaz pomdhala vyznamnym zpisobem zachovat).

»Barbafi“ rozlozili politické a vojenské struktury fimské fise na Zapadé, ale jejich ,bar-
barskym*“ kralovstvim se podatilo pfevzit zivotaschopné prvky vyvoje pozdni antiky, slou-
Lit je s vlastnimi progresivnimi vyvojovymi trendy i pfekonat nékteré pozdné antické kri-
zové jevy (napf. zde doglo k obdélini ladem lezici ptdy, tato krélovstvi méla i¢inné ,levné®
vojenstvi a administrativu). Nejuspésnéjsi z ,,barbarskych® krélovstvi, franska fise, stejné
tak jako byzantska fise na Vychodg, se pfeménily ve vyznamné stiedovéké mocnosti.

Epocha pozdni antiky byla dtlezitym pfechodnym obdobim svétovych déjin, casem
transformace zanikajici historické epochy v nastavajici.

307 Toto obdobi se zcela nekryje s domindtem. Jeho cisafové svymi reformami jiz reagovali na nékteré
krizové jevy pozdni antiky.

98

VYBER Z LITERATURY

(Publikace nejvhodnéjsi ke studiu jsou uvedeny tuéné).

ALFOLDI, A. Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrhunderts nach Christus.
Darmstadt 1967.

ALFOLDY, G. Rémische Sozialgeschichte. Wiesbaden. 2. vydani 1976; Stuttgart.
4. vydani 2011.

ALTHEIM, F. Niedergang der alten Welt. Eine Untersuchung der Ursachen. I-1I, Frankfurt a/
Main 1952.

ANDO, C. Imperial Rome AD 193 to 284. The Critical Century. Edinburgh 2012,

BABIC, M. Od antiky k stredoveku. Dejiny neskorého rimskeho cisarstva medzi rokmi
284-476. Brno 2009,

BARTONKOVA, D. - RADOVA, I. - BEDNARIKOVA, J. - KOMOROCZY, B.
Antické prameny k déjindm stfedni Evropy. Brno 2011.

BARTOSEK, M. Déjiny Fimského préava ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha 1988.

BAUS, K. - BECK, H.G. - EWIG, E. - VOGT, H. ]. Die Reichskirche nach Konstantin dem
Groflen. Handbuch der Kirchengeschichte II 2. Freiburg - Basel - Wien 1979.

BEDNARIKOVA, J. Attila. Hunové, Rim a Evropa. Praha 2012.

BEDNARIKOVA, J. Die Gewalt bei der Steuererhebung in der Spitantike. Litteraria
Cracoviensia X. Krakow 2006, str. 7-24.

BEDNARIKOVA, J. Frankové a Evropa. Praha 2009.

BEDNARIKOVA, J. Freiheit in der Spitantike. Laetae segetes iterum (Ed. 1. Radova). Brno
2008. Str. 277-291.

BEDNARIKOVA, J. K problematice christianizace Ostrogot, SPFFBU N 9, 2004,
str. 89-116.

BEDNARIKOVA, J. - PETROVICOVA, K. Martianus Capella‘s Questionable Relation
to the Vandals. GLB 15, 1, str. 3-16.

BEDNARIKOVA, J. Obdiv a kritika Zivota barbarii v antickych pramenech. SPFFBU G 39.
Socialni studia 2, 1997, str. 61-85.

BEDNARIKOVA, ]. Podzimni ¢as mocné fige. Brno 2004.

BEDNARIKOVA, J. Priskos, Hunové a Siung-nu. Epea pteroenta (Ed. M. Kulhinkova). Brno
2009. Str. 48-59.

BEDNARIKOVA, J. Sakralita préva a Pactus legis Salicae. Historické §tidie. Medzi antikou
a stredovekom. Bratislava 2010. Str. 15-22.

BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodii. Praha. 1. vydéni 2003; 3. vydani 2012.

BEDNARIKOVA, J. - HOMOLA, A. - MERINSKY, Z. Stéhovani nérodi a vychod Evropy.
Praha 2006.

BEDNARIKOVA, J. Uloha Attilovy tie v pocatcich evropského feudalismu. Listy filologické
103, 1, 1980, str. 15-23.

BEDNARIKOVA, ]. Uloha svétce ve spolecnosti 5.-8. stol. Svitec a jeho funkcie v spolocnosti.
(Ed. R. Koziak a ]. Neme$). Bratislava 2006. Str. 55-68.

BIRLEY, A. Septimius Severus. The African Emperor. London 1971.

BOCK, S. Los Hunos. Tradicion e historia. Murcia 1988.

99



RIMSKE CiSARSTVI I

BORM, H. Die Herrschaft des Kaisers Maximinus Thrax und das Sechskaiserjahr 238. Der
Beginn der ,Reichskrise“?. Gymnasium 115, 2008, str. 69-86.

BROWN, P. The World of Late Antiquity. From Marcus Aurelius to Muhammad. London 1971.

BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private
Law from Augustus to Justinian. Cambridge 1908.

BURIAN, J. Rimské impérium. Vrchol a promény antické civilizace. Praha 1994.

BURIAN, J. Zanik antiky. Praha 1972.

BYSTRICKY B. Stahovanie narodov (454-568). Bratislava 2008.

Cambridge Ancient History XI. 2nd Edition. Ed. A. K. Bowman, P. Garnsey
a D. Rathbone. Cambridge 2000.

Cambridge Ancient History XII. 2nd Edition. Ed. A. K. Bowman, P. Garnsey
a A. Cameron. Cambridge 2005.

Cambridge Ancient History XIII. 2nd Edition. Ed. A. Cameron a P. Garnsey.
Cambridge 1998.

Cambridge Ancient History XIV. 2nd Edition. Ed. A. Cameron, B. Ward-Perkins
a M. Whitby. Cambridge 2008.

CEJNKOVA, D. - KOMOROCZY, B. - TEJRAL, J. Rimané a Germdni. Nepfitel¢, rivalové,
sousedi. Brno 2003.

CHRISTOL, M. L'empire romain du IIle siécle. Histoire politique (de 192, mort
de Commode, 4 325, concile de Nicée). Paris. 2. vydéani 2006.

COLLINS, R. Evropa raného stiedovéku (300-1000). Praha 2005.

COWAN, R. Rimsti legionafi od Marka Aurelia po Dioklecidna. Brno 2009.

CESKA, ]. Brachte das Dominat das Ende der sklavischen Unfreiheit? SPEFBU E 9, 1964, str.
113-117.

CESKA, J. Ekonomicky boj venkova s méstem v 1. stoleti fimského domindtu.
Sbornik historicky 12, 1964, str. 169-203.

CESKA, J. Rimsky stat a katolicka cirkev ve I'V. stoleti. Brno 1983.

CESKA, J. Zanik antického svéta. Praha 2000,

DAHLHEIM, A. U kolébky Evropy. Odkaz antického Rima. Praha 2006.

DANNENBAUER, H. Die Entstehung Europas. Von der Spatantike zum Mittelater I-IL.
Stuttgart 1959-1962.

DEMANDT, A. Der Fall Roms. Miinchen 1984.

DEMANDT, A. Die Spitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Iustinian
284-265 n. Chr. Miinchen 1989.

DEMOUGEQT, E. La formation de I Europe et les invasions barbares T a IT, 1-2.
Paris 1969-1979.

DEY, H. W. The Aurelian Wall and the Refashioning of Imperial Rome, AD 271-855.
Cambridge 2011.

Déjiny svéta II. (1200 pf. Kr. - 600 po K.) Ed. G. A. Lehmann a H. Schmidt-Glinzer. Praha
2012.

DOLEZAL, St. Interakce Gotf a fimského impéria ve 3.-5. stol. n. L. Praha 2009.

DOLEZAL, St. (prel.) Jordanes. G6tské déjiny. Rimské dé&jiny. Praha 2012.

DOWLING, M. B. Clemency and Cruelty in the Roman World. The University
of Michigan 2009.

100

\

DRINKWATER, J. F. The Gallic Empire. Separatism and Continuity in the North-Western
Provinces of the Roman Empire, A.D. 260-274. Stuttgart 1987.

DROBERJAR, E. Encyklopedie fimské a germanské archeologie. Praha 2002.

DROBERJAR, E. Vék barbarii. Ceské zemé a stéhovani narodt z pohledu archeologie. Praha
2005.

ECK, W. Septimius Severus und die Soldaten. Das Problem der Soldatenehe und ein neues
Auxiliardiplom. In omni historia curiosus. Studien zur Geschichte von der Antike bis zur
Neuzeit (Festschrift H. Schneider) (Ed. B. Onken, D. Rohde). Wiesbaden 2011. Str. 63-77.

ELTON, G. A. Angli¢ané. Praha 1999.

FISCHER, Th. (Ed.) Die Krise des 3. Jahrhunderts n. Chr. und das Gallische Sonderreich.
Akten des Interdisziplindren Kolloquiums Xanten 26. bis 28. Februar 2009. Wiesbaden
2012.

GIBBON, E. Upadek a pad fimské Fige. Praha 1983.

GOFFART, W. Barbarians and Romans A. D. 418-584. The Technique of Accomodation.
Princeton 1980.

GORDON, C. D. The Age of Attila. Fifth Century Byzancium and the Barbarians.

Ann Arbor 1960.

GRANT, M. P4d tie fimské. Praha 1997.

GUNTHER, R.—KORSUNSKI]J, A. R. Germanen erobern Rom. Berlin 1985.

HARTMANN, F. Herrscherwechsel und Reichskrise. Untersuchungen zu den Ursachen und
Konsequenzen der Herrscherwechsel im Imperium Romanum der Soldatenkaiserzeit (3.
Jahrhundert n. Chr.). Frankfurt am Main 1982.

HARTMANN, U. Das palmyrenische Teilreich. Stuttgart 2001.

HEATHER, P. Gé6tové. Praha 2002.

HEATHER, P. The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europa.

The English Historical Review 110, 1955, str. 4-41.

HEKSTER, O. - DE KLEIJN, G. - SLOOT]JES, D. (Ed.} Crises and the Roman Empire.
Proceedings of the Seventh Workshop of the International Network Impact of Empire
(Nijmegen, June 20-24, 2006). Leiden 2007.

HEKSTER, O. Rome and its Empire, AD 193-284. Edinburgh 2008.

HODGIN, R. H. A History of the Anglo-Saxons I. Oxford 1935.

HOSEK, R. Der Kampf um Gott am Ende des IV. JThdt. u. Z. Muema Viadimir Groh.

Praha 1964. Str. 181-195.

INSTINSKY, H. U. Kaiser und Ewigkeit. Hermes 77, 1942, str. 313-355.

JAMES, E. Frankové. Praha 1997.

JOHNE, K.-P. (Ed.) Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und Transformation des Romischen
Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284). I-11. Berlin 2008.

JOHNSON, P. Déjiny kfestanstvi. Praha 1999.

JOHNSON, S. F. (Ed.) The Oxford Handbook of Late Antiquity. Oxford 2012.

JONES, A. H. M. The Later Roman Empire (284-602). I-1II. Oxford 1964.

KASSAL L. BogenschiefSen vom Pferd. Budapest 2002.

KNAUT, M. (Ed.) Die Volkerwanderung. Europa zwischen Antike und Mittelalter. Stuttgart
2005.

KORNER, Ch. Transformationsprozesse im Rémischen Reich des 3. Jahrhunderts n. Chr.
Millenium 8, 2011, str. 87-124.

101



RIMSKE CiSARSTVI I

KORSUNSKIJ, A. R. Zur Entstehung von Elementen feudaler Beziehungen in Westrémischen
Reich. Klio 60, 1978, Hf. 2, str. 247-258.

KRUGER, B. Die Germanen. Ein Handbuch. Bd. I, Berlin 1976, Bd. II, Berlin 1983.

KULIKOWSKI, M. The Notitia Dignitatum as a Historical Source. Historia 49, 2000,
str. 358-377.

LEBECQ, S. Les origines franques V¢-IX° siecle. Paris 1990.

LE BOHEC, Y. Die romische Armee. Von Augustus zu Konstantin d. Gr. Stuttgart 1993,

LIEBS, D. Unverhohlene Brutalitit in den Gesetzen des ersten christlichen Kaiser. Rémisches
Recht in der europdischen Tradition (Ed. O. Behrends, M. Diesselhorst, W. E. Voss).
Ebelsbach 1985. Str. 89-116.

MAENCHEN-HELFEN, O. ]. The World of the Huns. Berkeley 1973.

MARTIN, J. Spitantike und Vélkerwanderung. Miinchen 1987.

MECKLER, ]. The Beginning of the Historia Augusta. Historia 1996, Hf. 3, str. 364-375.

MILLAR, F. The Emperor in the Roman World (31 BC - AD 337). London. 2. vydani 2001.

MILLAR, F. P. Herennius Dexippus. The Greek World and the Third Century Invasions.
Journal of Roman Studies 59, 1/2, 1969, str. 12-29. .

NOETHLICHS, L. Die gesetzgeberischen Mafinahmen der christlichen Kaiser des vierten
Jahrhunderts gegen Hiretiker, Heiden und Juden. Kéln 1971.

OLIVA, P. Pannonie a po&atky krize fimského impéria. Praha 1959.

OPITZ, H. Die alte Kirche. Berlin 1983.

PEKARY, Th. Le ,tribut“ aux Perses et les finances de Philippe I’Arabe. Syria 38, 3-4, 1961,
str. 275-83.

PFERDEHIRT, B. - SCHOLZ, M. (Ed.) Biirgerrecht und Krise. Die Constitutio
Antoniniana 212 n. Chr. und ihre innenpolitischen Folgen. Begleitbuch zur
Ausstellung im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum, 20. September 2012
bis 1. Januar 2013. Mainz 2012.

PIGANIOL, A. L Empire chrétien (325-395). Paris 1947.

POLL, W. Die Germanen. Enzyklopidie deutscher Geschichte Bd. 57. Miinchen 2004.

POLONEN, J. Plebeians and Repression of Crime in the Roman Empire. From Torture
of Convicts to Torture of Suspects. Revue internationale des droits de l'antiquité 51, 2004,
str. 217-257.

POTTER, D. S. The Roman Empire at Bay. AD 180-395. London 2004.

Prosopographia imperii Romani saeculi L, II, I1I. Editio altera. .

The Prosopography of the Later Roman Empire I a II. (I. Ed. A. H. M. Jones. Cambridge 1971;
I1. Ed. J. R. Martindale. Cambridge 1980).

REES, R. (Ed.) Latin Panegyric. Oxford 2012.

ROBERTS, J. M. Na rozcesti tradic. Starovéky Rim a anticky zépad. Ilustrované déjiny
svéta III. Praha 1999.

ROSEN, K. Die Vélkerwanderung. Miinchen 2002.

ROSTOVTZEFF, M. I. Social and Economic History of the Roman Empire. Oxford 1926.

RUDENKO, S. I. Kultura chunnov i noinulinskije kurgany. Moskva - Leningrad 1962.

The Sacral Kingship. Contributions of the Central Theme of the VIII International Congress
for the History of Religions. Rome 1955-Leiden 1959.

SEECK, O. Geschichte des Untergangs der antiken Welt. I-VI a Anhang I-VI. Berlin -
Stuttgart 1905-1921.

102

SEYFARTH, W. Romische Geschichte. Kaiserzeit II. Berlin 1974.

SCHLETTE, F. Germéni mezi Thorbergem a Ravennou. Praha 1977.

SCHULZ, F. History of Roman Legal Science. Oxford 1946.

SKRZYNSKAJA, Je. C. Jordan. O proischozdéniji i déjanijach Getov. Moskva 1960,

SOMMER, M. Die Soldatenkaiser. Darmstadt. 2. vydani 2010.

STEIN, E. Geschichte des spitrémischen Reiches I. (Vom rémischen zum byzantinischen
Staate - 284-476). Wien 1928. Dil II: Histoire du bas empire (476-565). Paris 1949.

STICKLER, T. Aétius. Gestaltungsspielriume eines Heermeisters im ausgehenden
Westrémischen Reich. Miinchen 2002.

STROBEL, K. Das Imperium Romanum im ,,3. Jahrhundert“. Modell einer historischen
Krise?. Stuttgart 1993.

SYME, R. Historia Augusta Papers. Oxford 1983.

SZASZ, B. Attila. A Hunok torténete nagykiraly. Budapest 1994.

SABAGA, Ju. Galskije panegyriky, iskusstvo lesti. Véstnik drevnéj istorii 1995, &. 4, str. 51-57.

STAJERMANN, Je. M. Krizis rabovladél¢eskogo stroja v zapadnych provincijach Rimskoj
imperii. Moskva 1957.

TEJRAL, J. Barbaren im Wandel. Beitrige zur Kultur und Identititsumbildung in der
Vélkerwanderungszeit. Brno 2007.

TEJRAL, J. Das mitteleuropdische Barbaricum und die Krise des romischen Weltreiches im 3.
Jahrhundert. Brno 1999.

TEJRAL, J. Morava na sklonku antiky. Praha 1982.

THOMPSON, E. A. Hunové. Praha 1999,

TODD, M. Germani. Praha 1999.

TWYMAN, B. L. Aetius and the Aristocracy. Historia 19, 1979, str. 480-503.

VANDEN BERGHE, L. Reliefs rupestres de I'Iran ancien. Bruxelles 1983.

VARADY, L. Die Auflésung des Altertums. Budapest 1978.

VOGT, J. Kulturwelt und Barbaren. Zum Menscheitsbild der spatantiken Gesellschaft.
Wiesbaden 1967.

VOGT, J. Der Niedergang Roms. Metamorphosen der antiken Kultur. Ziirich 1965.

WENSKUS, R. Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen
gentes. Koln — Graz 1961.

WES, M. A. Das Ende des Kaisertums im Westen des Rémischen Reiches. s Gravenhage 1967.

WINICZUK, L. Excerpta Valesiana sive Anonymus Valesianus. Meander 17, 1962,
str. 163-165.

WINSBURY, R. Zenobia of Palmyra. History, Myth and the Neo-Classical Imagination.
London 2010.

WITSCHEL, Ch. Krise-Rezession-Stagnation?. Der Westen des rémischen Reiches im
3. Jahrhundert n. Chr. Frankfurt am Main 1999.

WOLFRAM, H. Das Reich und die Germanen. Zwischen Antike und Mittelalter.
Berlin 1998.

WOLTERS, R. Rimané a Germani. Praha 2002,

ZASTEROVA, B. (Ed.) Déjiny Byzance. Praha 1992.

103



Rimské cisaistvi ll
Dominat

Jarmila Bednaiikova - Markéta Melounova

Vydala Masarykova univerzita v roce 2014

1. vydani, 2014

Naklad 550 vytiskt

Sazba a tisk: ASTRON studio CZ, Veselskd 699, 199 00 Praha

ISBN 978-80-210-6955-8




