Osmihodinova vystava

Terezie Nekvindova

V nedéli 15. listopadu 1970 se ti, ktefi piisli do Domu uméni mésta Brna, stali soucasti
specifické udalosti. V Prochdzkové sini, podlouhlé, bile vymalované mistnosti se stropnim
svétlem a vyhledy na Malinovského namésti, ji zinscenoval Dalibor Chatrny pomoci n¢kolika
malo rekvizit: Sedesatimetrové bilé $itry, deviti kovovych vélct a jednoho o Etyfi centimetry
vyssiho vélce z plexiskla.! Umélec rozmistil fadu dutych, pro tento ucel perforovanych valcd v
pravidelném rozestupu ptes cely sal. Pomocnici je propojili provazkem, jehoz pocatek i konec
poté Chatrny vyhodil z protilehlych oken mimo galerii, aby naznacil moznost pokra¢ovani v
exteriéru. Vychozi konstelaci mohli pfitomni divaci volné ménit po celou béznou oteviraci dobu
galerie, tedy od desaté hodiny dopoledni do Sesté vecerni (odtud nazev dila), autor na celou
scénu dohlizel.

Akce zfejmé nebyla ptistupnd komukoliv. I kdyz k vystavé vznikla ti$ténd pozvanka,” ten den
mélo byt v Domé uméni z ,,technickych divodu“ zavieno (Kam v Brné za kulturou, 1970);
pripravovala se uz totiz rozsahla rekonstrukce. Nicméné i tak se Prochazkova sin zaplnila
navstévniky rekrutujicimi se prevdzné z autorovych zndmych a z okruhu Mladych ptatel
vytvarného uméni pii Domé uméni a pedagogt a studentd zdejsi Stiedni uméleckoprimyslové
Skoly, kde Chatrny ucil. Je pravdépodobné, Ze se zucastnili 1 n€ktefi clenove ze stejnojmenného
klubu pfi Oblastni galerii v Chebu, ktefi se ten vikend vypravili do Brna (Valoch [?], 1970). Na
fotografiich vidime zastupce brnénské umeélecké scény, napiiklad Ivana Chatrného a J. H.
Kocmana, ptitomni byli (na snimcich je Ize identifikovat) 1 predstavitelé pozd¢jsi generace
Marian Palla nebo Petr Vesely.® Z pohledu brnénské perspektivy byla akce diileZitd pro
formovani tzv. konceptualniho nebo Valochova brnénského okruhu. Mozna i proto, ze zde bylo
tolik vytvarnikli, se publikum vrhlo aktivné a s nadSenim do hravé akce, kterd vedla nejen
k jednoduchému preskupovani konfigurace, ale také k rozfezani provazku — takze ,,ptivodni
zamér nepierusovat plynulost Sniry se proménil v devastaci jeji kiivky* (Chatrny, 1998, in:
Chatrnd, Zahradka, 2005: 25) — i k jeho novému navézani. Z interiéru se akce prelila i do okoli

galerie, frekventované ¢asti v centru mésta. Projekt zpétn€ miiZeme vnimat ¢aste¢né politicky:

! Desaty valec z plexiskla uvadi Valoch (1970b), Dalibor Chatrny (1998, in: Chatrnd, Zahradka, 2005: 25) pise
pouze o deviti kovovych valcich (vyska 25,5 cm a priimér 11,5 cm). Fotograficka dokumentace akce valec

z plexiskla nezachycuje na zadném ze zabért, nicméné zprava Jiftho Valocha vznikla takika bezprostfedné po
uskute¢néni projektu.

2Ulozena v Moravské galerii v Brng, Archiv Jiftho Valocha.

3 Za tuto informaci d&kuji Terezii Petigkové.



jednak to byl jeden z poslednich projevii svobody Sedesatych let v institucionalnim prostredi
uméleckého Brna, ale také pfi akci hrozilo, Zze konec $itiry rozdovadéni navstévnici uvazou
venku kolem krku Makovského busty mar§ala Malinovského, ptedstavitele armady t€hoz statu,
ktery v roce 1945 osvobodil Brno, jako ho od roku 1968 naopak okupoval. I kdyz se tak nakonec
nestalo (J. H. Kocman, 2017, osobni sdéleni, 25. 10.), tento detail jeste po letech zmiioval sam
autor (Chatrny, 1998, in: Chatrnd, Zahradka, 2005: 25).

Na misto se Dalibor Chatrny vratil o tyden pozdéji uz pouze s fotografem a provedl
,rekonstrukei idedlni verze* (Valoch, 1970b). O doslovné rekonstruovani uplynulé akce mu
neslo, zminéné elementy rozestavél do takové konstelace, aby splnila jeho naroky na maximalni
vyuziti moznosti pouzitych prostiedkli v prostoru. Na podlahu poté kiidou zaznamenal polohu
jednotlivych prvki, jako kdyz kriminalisté na misté ¢inu fixuji dany stav. Z prostorové situace
tak vznikl kresebny otisk do plochy. Toto zakresleni pomysiného ,,provadéciho planu*
v méfitku 1:1 celou akci jako by vratilo zpét na zacatek. Ani tato kresba se nestala finalnim
dilem — autor ji nenechal ani samostatné¢ vyfotografovat. Nasledné vydal o celé akci zpravu
v podobé samostatné tiskoviny (Chatrny, 1970), slozené z obrazové dokumentace a textového
popisu od kurétora vystavy Jiftho Valocha, ktery se v pribéhu Sedesatych let stal umélcovym
blizkym spolupracovnikem a interpretem jeho dila. Tyto signované a vlastnim nékladem
vydané katalogy o nékolika strandch stoji na pocatku série autorskych publikaci stejného
rozméru i grafické Gpravy, které umélci poslouZzily béhem normalizace k §ifeni jeho projekti.
Osmihodinova vystava se uskutecnila v dobé, kdy u nas pozvolna koncilo v uméni
nejsvobodnéjsi obdobi povalecného vyvoje. Vlivem udalosti vroce 1968 se postupné
transformoval Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti a s nim i chod a fizeni galerii,
piestaly vychazet Casopisy Vytvarna prace a Vytvarné uméni, kontakt s aktualnim vyvojem
umeéni na zépad od naSich hranic se vyrazné omezil. Podzim roku 1970 je jednou z poslednich
moznosti, jak uspofadat vystavu otevienou interakci divéka, jejiz pribéh je tudiz
neptfedvidatelny. Podobné akce se nasledujici dvé desetileti déji vyhradné mimo oficidlni
instituce, nejlépe v ptirod¢ a v uzkém okruhu pfatel. [ v Domé uméni kon¢i doba vzepéti a jeho
dlouholety teditel Adolf Kroupa, ktery se mj. spole¢né se svym pritelem, basnikem Janem
Skacelem angazoval béhem okupace, je nucené penzionovan. Vlastni publikace Dalibora
Chatrného ziistdva na dlouhou dobu jedinou informaci o uskutecnéné akci — nevysla Zadna
recenze a akce se nepiipomind ani pozd¢ji. Také po roce 1989 se z Chatrného tvorby akcentuji
jina dila. Osmihodinova vystava neni reprezentativné zastoupena ani v téch projektech, které se
na podobné projevy Sedesatych let pfimo zaméfily (napf. Havranek, 1999), dilu se nadéle

vénuje pouze Jifi Valoch (2004: 320; tyz, 2007: 563). Na vin¢ dlouho byla jednak absence



souhrnného katalogu Chatrného tvorby, ale také jeji neviditelnost pii kratkozrakém pohledu z
centra. [ kdyz by Osmihodinova vystava méla byt podle Marka Pokorného pro historiky uméni
Lexemplum [...] vkontextu uméni akce, rozmdahajicich se konceptualnich pfistupi a
institucionalni kritiky praktikované umélci® (Pokorny, 2015: 62), jediny samostatny text
projektu vénovany je zatim ptiloha v diplomové praci (Deverova, 2009: 122—127).

Jeste pred samotnou realizaci Osmihodinovou vystavu interpretoval a zasadil do mezinarodnich
souvislosti autor interniho textu pro ¢leny Mladych pratel vytvarného uméni pii Domé uméni
meésta Brna, ktery na Chatrného akci zval (s nejvétsi pravdépodobnosti to byl Jifi Valoch), kdyz
napsal, ze ,,vystava piedstavuje jednu z prvnich ¢eskych minimal-artovych realizaci* (Valoch
[?], 1970). Skutecné, jeji forma odkazuje na odosobnénost materialu minimalistickych soch, na
serialitu, s niz jsou rytmicky opakujici se prvky instalovany, i na zahrnuti prostoru galerie do
celku uméleckého dila. OvSem mohli bychom hledat paralely také s postminimalistickym
sochafstvim diky pouziti mé&kkého, nestabilniho a neuspotfddaného provazku, ktery piimo
popira primyslovy vzhled minimalistickych objektt. Materidlové je Osmihodinova vystava
blizkd provazovym objektim Evy Hesse, Roberta Lobeho nebo Lygie Clark, Chatrného
zkoumani pfechodu mezi podlahou a zdi galerie (v ptipad€ Realizace Sniirového projektu,
1971) zase odkazuje k Richardu Serrovi. Také Osmihodinova vystava vychazi z kiivky
kreslitské cary podobné jako se do postminimalismu promitlo malifské gesto abstraktnich
expresionistil. Nevime, zda Chatrny jmenované umeélce sledoval, nicméné jisté je, Ze se 0 nove
se ustavujicich proudech mohli ¢esti umélci na konci Sedesatych let dozvédét z domécich
zdrojl: Casopisy referovaly zejména o americkém minimalismu a jeho evropskych variantach
(napt. Hlavacek, 1970: 480—481 nebo Felix, 1969: 7), objevily se zpravy o postminimalistickém
sochafstvi 1 o procesudlné pojatych vystavach, které zpétné vnimame jako milniky ve vyvoji
umeéni své doby: Anti-Illusion: Procedures/Materials (Whitney Museum, New York, 1969, viz
Kiiz, 1970: 89-93) nebo Op Losse Schroeven (1969, Stedelijk Museum, Amsterdam, 1969, viz
Grygar, 1970: 196-198).

Pokud Dalibor Chatrny citil blizkost k tvorbé nékterého ze zahrani¢nich autorti, ktery by jej
povzbudil v jeho odvaze experimentovat, méli bychom hledat spiSe v Evropé mezi t€mito
umélci a skupinami: Fluxus, Lucio Fontana, Zero, Yves Klein, Piero Manzoni (m¢l k nim blize
1 Jifi Valoch, s nimz Chatrny svou tvorbu probiral). V Chatrného tvorbé najdeme ptimy odkaz
k monochromiim Yvese Kleina, kter¢ mély v ¢eském prostiedi vyrazny ohlas 1 diky jeho
vystavé usporddané v Méstské knihovné v Praze v roce 1968. Ta ovlivnila okruh Nové
citlivosti, k niz by mohl byt Chatrny volné fazen. Chatrného skici z té doby pfipominaji jeste

dalsi polohu Kleinovy tvorby, kterd nebyla na jeho prazské vystavé zastoupena a jez vystupuje



v ramci Kleinova dila do poptedi z4jmu az v poslednich letech. Jsou jim jeho architektonické
projekty, v nichz elementy jako vzduch a ohen tvoii nehmotnou architekturu utopického svéta.
Ostatn¢ Chatrny zacatkem sedmdesatych let také promyslel ,,vzduchové plastiky*. Rok pted
vznikem Osmihodinové vystavy mél v prazské Galerii Vaclava Spaly vystavu Marcel Duchamp,
dalsi vyznamny autor, jehoz tvorba mohla byt pro Chatrného podstatnd. Odkazuje k nému
jednak provazek, ktery Duchamp pouzil pro své zkoumani ndhody, ale i jako material pro
cestovni sochu nebo pozdé¢ji kinstalaci vystavy a potutelné instituciondlni kritice, ale
piedevsim jeho pojeti nahody jako uméleckého média. Nicméné s aleatornim principem
vyuzitym v Osmihodinové vystave se Chatrny zfejmé seznamil pies dilo hudebnika Johna Cage
(od ctyficatych let spolupracovnika Duchampa), stejné jako s principy happeningové formy,
kterou rozvinuli Cage a zejména jeho zak Allan Kaprow.

V Chatrného tvorbé je Osmihodinova vystava na prvni pohled vyjimkou: jedna se o jediny
happening, ktery kdy zorganizoval (nepocitdme-li autorsky reenactment v roce 1994 na témze
mist&).* Prace je viak logickou soucasti jeho dila a soustfed’uje v sobé hned né&kolik piistuptl,
které najdeme v jeho tvorbé predtim i potom. Nepochybn¢ patii k fadé experimentt — jakkoliv
je toto oznaceni pro dané obdobi v ¢eském uméni naduzivané — jimiz se na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let umélec postupné oprostil od tradi¢ni praxe grafika a kreslife a rozvijel
dematerializovanou, konceptualni stranku tvorby. Osmihodinovou vystavu tvori tfi hlavni
soucasti: vychozi instalace (valce, $niira), interakce navstévnikl a prostor, v némz se udalost
kona. Kovové valce umélec zvolil jako zastupce geometrie, kterou soustiedéné rozvijel Klub
konkretistil, jehoZ byl ¢lenem. Perforované objekty z plechu Chatrny vystavil uz v roce 1969,
kdyz se v Dom¢ uméni mésta Brna predstavil jest¢ jako grafik, aby zdlraznil neortodoxni
zachazeni s médiem a snahu piesdhnout do prostoru. I motiv $niry, ktery jej na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let rovnéZ intenzivné zajimal, ma sviij plivod v kresbé a grafice a
také znamena vykroceni do tfeti dimenze. Zatimco ¢é4ra byla pfedtim nehmotnym prvkem v
hmotném dile, $nira z Osmihodinové vystavy je materializovanou linii v ¢im dal tim vic
dematerializovaném dile. Stitiru Chatrny piedtim pouzil v sérii objektt, v nichz dvé desky v
riznych kontrapozicich pouta shluk provazovych linii (napt. Pocta Yvesu Kleinovi, 1970, které
propojuje zed a podlahu). Jakousi kodifikovanou sbirkou uz uskuteénénych i nikdy
nerealizovanych variaci vztahu provazu, objektu (desky, krychle ¢i vélce) a prostoru je ofsetova
publikace Sitirové projekty z roku 1971, kde se objevuje i varianta pouzita v Osmihodinové

vystave. V témze roce si umeélec spolu s bratrem Ivanem Chatrnym a s Jifim Valochem

* Ctyrhodinova vystava, 5. 9. 1994, s Jitim Valochem a détskym publikem.



vyzkousel v Oblastni galerii VysoCiny v Jihlavé dal§i moZznost tohoto propojeni, kdyz splet’
provazki provléknutych skrz tfi podélné desky pfirazené ke zdi nechali volné splyvat na
podlaze galerie (Realizace Snurového projektu, 1971). Dokumentace jihlavského dila
zdurazituje opét akéni charakter: nezachycuje pouze vyslednou podobu instalace, ale 1 jeji
vznik; k interakci divaka bylo dilo také urceno.

Kontrast valce a $Sinliry ma ptedstavovat dichotomii fddu a ndhody. Autor si dal za cil ,,fixovat
momenty, v jejichz ramci se mize kazdy ti€astnik na realizaci voln€ podilet* a pomoci divakt
tak ,,vytvofit aleatorni strukturu s pevnymi body* (Valoch, 1970b). Forma instalace je rovnéz
metaforou pro celou akci: umélec a jim zinscenovana vstupni situace predstavuji jasné danou
konstantu a aktivita divaki nepfedvidatelné nekonecno moznosti. Protikladné principy uvnitf
dila (geometrické — organické) najdeme ve stejné dobé také napiiklad u sochate Stanislava
Kolibala, s nimZ Chatrny vedl pisemny dialog zejména o problematice prostoru. U Chatrného
se vSak nejednd o zhmotnéni existencidlniho pocitu, kdy tvar neudrzi sviij pfisny obrys a v
okrajich se roztéka, jde mu o Cisté zkoumani formy a artikulovani mechaniky tvofivosti ve
smyslu ,,co se stane, kdyz...“. Svéd¢i o tom i hybridnost Osmihodinové vystavy slozené z
podoba. I kdyZ se nabizi interpretovat interakci névstévnikl a $iiiiry jako zhmotnéni lidskych
vztahl a vazeb, dilo autor primarné nezamyslel jako nositele vyznamu, ale spise jako jeden z
fady pokust, v nichz zkoumal moznosti tvorby. Participujici divaci pro n¢ho piredstavuji
médium, které zprostfedkovava princip ndhody. Jsou nevypocitatelnym, autonomnim prvkem,
jenZ mu umoziuje objektivizovat jeho vlastni autorské gesto — k podobnym ucelim pozdéji
pouzival naptiklad magnety.

Ukolem fitiry je nejen byt k dispozici navitévnikam v jejich hie, ale svou existenci ma zhmotnit
dany prostor: bila $iilira je ,,prostorova kiivka® (Chatrny, 1981, in: Chatrnd, Zahradka, 2005:
27). Minimalistickd mistnost funkcionalistického domu k tomu dava dobrou pfilezitost, je
konkretizaci oprosténych prostorti v umélcovych kresbach i ptedobrazem pro pozdéjsi projekty,
které mohly vznikat uz jen v roviné konceptu (napt. Pokyny pro malire pokoju, 1972). Tato
,White cube* je obecnym prostorem, diky jehoz prosklené stén¢ se da dobte pracovat s polaritou
uvnitt a ven (podobny princip zkoumal pozdéji opét prostiednictvim magnetl), a potazmo i s
vefejnym prostorem. I kdyZ by se dilo dalo zopakovat i v jinych prostorach, mohli bychom jej
oznacit za v pravém slova smyslu ,,mistné specifické”. Dim uméni byl pfirozenym centrem
brnénské umeélecké scény, domovskou platformou pro nejméné dvé vyznamné osobnosti

teoretikll, které toto spolecenstvi formovaly (Jifi Valoch a Adolf Kroupa), a mistem aktudlni



diskuse o podobach vytvarného uméni. Dilo tedy bylo primarné ur¢eno pro prostor nabity
témito vyznamy i pro relativné predvidatelné publikum.

I kdyz se umélec nestavél viici Domu uméni kriticky, nezkoumal jeho mechanismy,
nevymezoval se proti mocenské hegemonii ¢i komodifikaci uméni jako tomu bylo v fadé
podobnych piipadi v zapadnim uméni, fakt, ze dilo uskutecnil pravé v galerii, ma sviij
neopominutelny vyznam. Osmihodinova vystava (a potazmo i Realizace sniirového projektu)
je jednim z mala projektii prolamujicich tehdejsi vystavni konvence, ktery se objevil v oficialni
instituci. Podobné vystavy se u nas vyskytly na konci Sedesatych let, nejvice v prazské Galerii
Viéclava Spaly, ale i jinde. Interaktivni povahu méla napiiklad vystava Alexe Mlynaréika (v
paftizské Galerii Raymonde Cazenave, 1967, s MiloSem Urbaskem), ktery navstévniky vybidl
k dokresleni holych figurin (viz Havranek, 1999: 194—-195). Pfimo k ¢innosti podnécoval také
Stano Filko (Galerie na Karlové ndmésti v Praze, 1965), manipulaci s vystavenymi piedméty
se divaci mohli stat soucasti ,,zivého obrazu® (Felix, 1967: 350). Jindy mély vystavy formu site-
specific instalace s performativnim prvkem jako naptiklad ze stropu zavéSené gravitabily Jitiho
Bieleckého (Galerie bratid Capki v Praze, 1969) nebo Stopy Evy Kmentové (Galerie Vaclava
Spaly, 1970) z odlitkii jejich chodidel, které na konci jednodenni vystavy rozdala
navstévnikiim. Instituciondlni prostfedi opatrné ohleddvali také akéni umélci: Eugen Brikcius
(Patieni na ideu obrazu, Galerie Vaclava Spaly, 1967, viz Morganova, 1999: 54) nebo Milan
Knizak a Aktual (akce ur¢end ¢lentim sdruzeni Mladych ptatel vytvarného uméni, Diim umeéni
mésta Brna, 1967, viz Valoch, 2004: 320), nejvyraznéji v§ak Zorka Saglova dilem Seno — Slama
v ramci vystavy Nekde Néco (Galerie Vaclava Spaly, 1969), kdy umélkyné a okruh jejich ptatel
do galerie pfenesli pfirodni element a ,,neuméleckou* aktivitu v podobé hrabani sena. Nasli
bychom i ptipady, kdy byla podobnym zpiisobem ozvlastnéna pouze vernisaz — jako u vystavy
grafik a soch Nadézdy Pliskové, kdy jedno z vystavenych dél, pop-artovy objekt zvétSené 1zice,
umélkyné uréila za nadobu pro obderstveni (Galerie Vaclava Spaly, 1970). Chatrného akce je
blizkd dvéma nejznaméjSim z téchto ptrikladia: podobné jako u Kmentové méla jeho vystava
neobvykly jednodenni format a jednalo se o site-specific instalaci reagujici na dany prostor a
stejné jako Saglova zvolil happeningovy charakter, 1 kdyZ na rozdil od ni bylo Chatrného dilo
urceno k participaci ndhodnych navstévnikl (a¢ byl okruh ptichozich nejspis pomérné jasny).
Osmihodinova vystava je v daném kontextu jedinou akci, které se podaftilo vyjit z instituce do
vefejného prostoru, prestoze to bylo spiSe nezamérnym vysledkem Chatrného projektu a o
zapojeni ndhodnych kolemjdoucich zfejmé nemutze byt feC. Zatimco kotfeny vystavy Evy
Kmentové lezi v sochatstvi a v ptipadé¢ Zorky Saglové v uméni akce, Chatrného projekt je

extenzi kresby, kdy umélec vySel z ,grafismu S$niry“ (Valoch, 1970b) a skrze Casové



ohrani¢enou udalost se pokusil artikulovat prostor. Tyto tii vystavy v Ceském prostiedi
predstavuji to nejpfevratnéjsi, co se z hlediska promény vystavniho formdtu na konci
Sedesatych let udalo, Chatrného projekt by tak nemél zlstat stranou.

ocefiujeme prave performativitu, interaktivitu ¢i participaci, procesualnost, temporalitu, mistni
specificnost, praci s prostorem, institucionalni kritiku &i vykro&eni do vefejného prostoru.’
Pridava se také zdjem o historii vystav s optikou nastavenou na zkoumani uméni skrze toto
médium. Pfitom Chatrného projekt problematizuje i samotnou snahu o své vymezeni Ci
pojmenovani: neni vlastné jasné, zda je uméleckym dilem, nebo vystavou umélce. Tézko
zataditelny projekt, pro ktery si Jifi Valoch vypujcil od Umberta Eca pojem ,,oteviené dilo*
(Valoch, 2004: 320), svou povahou odkazuje k akénimu uméni (Morganova, 1999: 55-56), na
dilo ale miZzeme nahliZet 1 jako na instalaci (Deverova, 2009: 122—127) nebo kresbu v prostoru
¢i jako na specificky a ve své dobé pomérné radikalni druh vystavniho gesta. Dilo otevira i

podstatné otazky tykajici se divacké participace a institucionalniho ramce uméni.
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