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1. D&jiny uméni, umeéni, umélecké dilo a historik uméni

Co to jsou d¢jiny umeéni a jejich metody ?

., Kdo chce poznat svou disciplinu, musi znat jeji déjiny ... ,, August Comte

,, Uméleckohistorické pristupy jsou jako umélecka dila — oboji miize byt datovino * Frederik Antal

Doporucena literatura:
«  Jifi Kroupa, Skoly déjin uméni. Metodologie déjin uméni 1. Brno (2.vyd.) 2006.
» Jiti Kroupa, Metody dejin umeni. Metodologie déjin umeni 2. Brno 2010.

» Hubert Locher, Kunstgeschichte als historische Theorie der Kunst 1750-1950. Miinchen 2001.



Déjiny literatury a déjepisectvi o uméni do poloviny 20. stoleti

/4 v oo r . Ve r I71 . %
Psani o uméni v rdmci ,, prirozeného “ postoje ke svétu
* Receptafe, prirucky, inventare, cestopisy;

* Cinquecento: zivotopisy, akademicke ptirucky, dialogy a teoreticke diskuse.

., Pitvod *“ déjepisu umeéni: ciceronové, erudite, curieux
= Ciceronstvi, sbératelstvi, ,,zvidavost* (curiosita);

m Muzea/galerie a systematika uméleckych skol: L. Lanzi, Chr. Mechel, markyz Durazzo.

Pocatky déjin umeni jako oboru
e Johann Joachim Winckelmann, Karl Friedrich von Rumohr:;

* D¢&jiny uméni a ,,historismus®, umélecke spolky v 19. stoleti, ,,Berlinska Skola déjin
umeéni‘ (znalectvi — d&jiny stylovych forem — d¢jiny duchovni kultury).

Ustaveni déjin umeéni jako ,,védecké discipliny “

* Pozitivismus ve 2. poloving 19. stoleti, role dokumentarni fotografie; Jacob
Burckhardt;

e 7Zvédelténi znalectvi a historie:

Videniska Skola dé¢jin uméni, Heinrich Wolfflin, Aby M. Warburg, Adolf Goldschmidt,
Skola ikonologicka



Definice déjin uméni zvenci:
W.J.T. Mitchell (teoretik vizualni kultury)

D¢&jiny uméni se zabyvaji historickym studiem i _sz _LU_V. =)
umélci, - wankts;
uméleckych praktik, styld,
uméleckych hnuti a instituci.

. = THEL LIVES AND LOVES OF IMAGES
P >

w. j. t. mitchell
Ve svych nejsite se rozvijejicich projevech se poté Sy DU o L, TR,
stavaji B ;;' i ey
obecnou ikonologii (to je: obecnou védou o T A A -
obrazech) p. B "\" Dow e
a hermeneutikou obrazi (tj. vykladem i \

vizualnich dél).



Predmét a paradigma déjepisu uméni

Michel Foucault: Predmét déjin uméni od 18. stoleti dodnes:

,kazda disciplina definuje samu sebe (postupné se proméiuje, ale i rozsifuje)

* souborem predméti,

« celkem metod,

* ucelenym korpusem propozic, jez jsou
povazovany za prave,

» jistou hrou pravidel a definic, technik a
nastroja

 Uméni (tj. architektura-socharstvi-malif'stvi)
* Stylova forma
Um¢élecke dilo

e  (Obraz a uméni

Georges Didi-Huberman: proména predmétu déjin uméni v 19. stoleti a dnes

e a) D&iny uméni (ars una — jedno uméni) — uméni je objektem vyzkumu, ,,Uméni“ ma své
déjiny, je objektivnim faktem, ktery ma sviij jednotny vyvoj od nejstarSich dob do soucasnosti

* b) D&jiny uméni v dneSnim svété - uméni je subjektem vyzkumu, tj. ,,Uméni‘ je historickym
konstruktem, je mozn¢ psat pouze dé&jiny rtiznych a v riiznych dobach odlisnych ,,uméni®.



Déjiny uméni a ,,uméni* ?

Hans Belting (1935), Konec déjin uméni ?

,,Od pocatku vytvarelo obor déjiny uméni studium déjin, aniZ se védelo, co to umeni vlastné je.
Myslenka jediného, nad€asového uméni skoncila v dobé osvicenstvi — nyni mohla uméni definovat
pouze historicka avaha“.

Umeéni v minulosti 1 dnes ,,chapeme pouze v horizontu jeho déjin a pouze tyto déjiny mohou
vysvétlovat to, co se v podstaté ani vysvétlit neda“.



ZKkusenost s uménim a véda o umeéni

Heinrich Liitzeler (1902-1988), Kunsterfahrung und Kunstwissenschaft, 1975

a) Trii formy zabyvani se uménim:
mimoveédecke (proZzivani uméni — pouzivani uméni — umeélecka kritika)
piredvédecké (cestopisy — zivotopisy — technologie)

védecké

b) Tti formy védeckého se zabyvani umeénim
,Kennen“ - poznavat: znalecka prace
,erklaren - vysvétlovat: historickd, zobecniujici prace o uméni a vyvoji forem

,verstehen“ - porozumét: historicka, prozkoumavajici prace o uméleckém dile,
souboru dé€l nebo umélci



Socialné systémovy model védecké discipliny: Déjiny uméni
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Paradigma ve védach a struktura védeckych revoluci

Thomas S. Kuhn (1922-1996), Struktura védeckych revoluci, 1962:

* Paradigma (uz$i vymezeni ): ,, obecné uznavané a védecke vysledky, které v dané chvili predstavuji pro
spolecenstvi odbornikii model stanovenych problémii a model jejich resent “.

* Vé&da ,,normalni“: badatelé se snazi rozsifit piisobnost paradigmatu, prozkoumavaji ,,bild mista“ ve
veéde, fesi problémy za uziti osvédceného paradigmatu. V urcitém okamziku se vSak miize stat, ze
paradigma nestac¢i k objasnéni problému a hledaji se zprvu nova, ,,ad hoc* feSeni.

* Vé&da ,revoluéni“: kdyz se ukéaze, ze stard paradigmata jsou jiz nepostacujici k vysvétleni jevi,
dochézi k ,,revoluci®, tj. k radikalni proméné ve védé a ke vzniku nového paradigmatu. Po jeho ustaleni
se véda opét usadi do ,,normalniho* stavu védeckého provozu.

Jorn Riisen, Grundziige einer Historik, 1983-1989:

Némecky historik Riisen zpracoval Kuhnovy podnéty pro oblast historickych véd. Predev§im nahradil
uz8i vymezeni paradigmatu pro historické védy jeho $irS§im disciplinarnim vymezenim:

 Disciplinarni védecka matrice (matrix) — sestava z pétice faktoru:
—  Z4my (potieba praktické orientace)
—  Teorie (vzory vysvétleni)
—  Metody (pravidla badani)
—  Formy historiografického psani
—  Funkce historického védéni (vyzkumna orientace)



Paradigma déjin uméni dnes

Z Kuhnovy a Riisenovy charakteristiky 1ze odvodit, Ze d¢jiny uméni prosly v minulosti od 16. stoleti nejméné
tfemi ustfednimi paradigmaty.

* T¥i (Sirsi) paradigmata v déjinach uméleckohistorického vyzkumu od raného novovéku:
— Humanisticko-osvicenské déjepisectvi (od Vasariho k Rumohrovi)
— Klasicky historismus (od Berlinské Skoly d&jin uméni po Videniskou Skolu déjin uméni a ikonologické studia jako
model vyzkumu dé¢jin umélecké formy a uméleckych obsahti)

—  Kiiticky historismus (70. 1éta 20. stoleti dosud):
a) d¢jepis uméni: kriticka teorie / ,,nové déjiny uméni* / déjiny a antropologie obrazu a kultura
b) paralelni déni v obecné historii: historicka socidlni véda / microstoria / kulturni védy
¢) pohyb od interdisciplinarniho vyzkumu k transdisciplinarité véd

* Naproti tomu kritika discipliny déjin uméni, in: Donald Preziosi: The Art of Art History, 1998
— Doba osvicenstvi: zacatek déjepisu uméni jako jednotné védy o souboru nejriznéjsSich predmétii z riznych oblasti
od architektury po uzité umeéni. V soucasnosti se vSak stava nejednotnym konglomeratem, v némz jsou vedle sebe
vydavany prace o jedinecnych originalnich dilech a soucasné prace, které¢ zkoumaji skupiny dél jako vyraz
socialnich, psychickych ¢i politickych celkt.

— Dva projektované scénare pro budoucnost:
» disciplina zanikne a bude nahrazena jinou (napf. obecnou védou o obrazech);

* rozdéli se na dil¢i samostatné discipliny podobné jako napft. se tak stalo s antropologii (tj. klasické d&jiny
formy, znalectvi, pamatkova péce, muzeologie a vystavnictvi, praxe turistického ruchu apod.).



2. Um¢lecko-historické techniky (“femeslo”)

* Popis a rozpoznani uméleckého dila
Adekvatni nastaveni k uméleckému dilu, vidét — porozumét — popsat.

* Heuristika
Ohledani uméleckého dila a stylova kritika, kritika pramend, Kkritika literatury.

*  Analyza a komparace
Analyza prostiednictvim dil¢ich elementii a motiva dila — komparace s jinymi dily.

* Rekonstrukce tviir¢iho kontextu
Rekonstrukce ptivodniho stavu — rekonstrukce ptivodniho kontextu.

« Konstrukce vyznamu

Ume¢éleckohistoricka interpretace — zprostiedkovani vizualni aktivity (srov. Bruno Latour:
“v dejinach umeni plati, Ze ¢im vice prostrednikii, tim lépe...”).



3. D¢&jiny uméni po 1945

a) Mezinarodni kongresy

Pocatky mezinarodnich kongrest:
1873: prvni kongres déjin uméni, Wien
1912: 10. Mezinarodni kongres, Rim (prvni kongres se skutedné mezinarodni tdasti)

Povale¢né kongresy:
16. Lisabon, 1949 — 19. Pariz, 1958

Organizatorska role CIHA: (Comité international dhistoire de 1°art)
20. New York, 1961 — 27. Strasbourg, 1989

CIHA vznikla jiz roku 1930, nicmén¢ vétsi vyznam ve svéte si ziskala po schvaleni novych stanov (1961-1964).
Od roku 2000 plati nové, revidované stanovy (rozsifeni oborové - vizualni kultura, svétova organizace).



Tematicky zamétené kongresy na pielomu noveho stoleti:

28. kongres Berlin, 1992: Kulturni vymeéna v umeni

29. Amsterdam, 1996: Pameét a zapomneni

30. London, 2000: Cas

31. Montreal, 2004 Teritorium a misto

32. Melbourne, 2008: Vzdajemny kontakt kultur a civilizact
33. Norimberk, 2012: Vyzva objektu

34. Peking, 2016: Pojmy/Terminy

35. Florencie /Sao Paolo, 2019-2020: Pohyb/ (perspektiva) Transformace
Pohyb/ (perspektiva) Migrace



b) Instituce neuniverzitni

Némecke Ustavy:
* Mnichov:

Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte
1946

Craig Hugh Smyth

Wolf Tegethoff
Ulrich Pfisterer




Ustavy némecké - italské

* Florencie;

Kunsthistorisches Institut (Max Planck Institut)
1883/1888/1897

August Schmarsow
Heinrich Brockhaus
Ludwig Heydenreich
Alessandro Nova



Ustavy némecké - italské

« Rim:
Bibliotheca Hertziana (Max Planck Institut)
1913

Henriette Hertz

Ernst Steinmann

Franz Wolff-Metternich

Richard Krautheimer

Elisabeth Kieven

Sibille Ebert Schifferer, Tanja Michalsky




Ustavy francouzské

 Ecole du Louvre (1882)
Germain Bazin

« Ecole des hautes études en
sciences sociales — EHESS, 1975

(VIe Section de 1°Ecole pratique des
hautes ¢tudes 1868, 1947)

Georges Didi Huberman

e Institut national d‘histoire de 1°art
—INHA (2001)

André Chastel




Ustavy italské

» Bologna:

Fondazione Federico Zeri
1998
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Ustavy USA- italské

* Villa | Tatti, Florencie:

The Harvard University Center for
Italian Renaissance Studies

1959/1961

Bernard Brenson
Craig Hugh Smyth
Joseph Connors
Alina Payne




Ustavy USA

« J. Paul Getty Trust
Los Angeles, Santa Monica

1976/1982/1997
— A i .«p';n;"‘ -V/J f'\:‘ A
vf.r&_f_x , AR
Museum . e ! il A b ¢ P, Do

Research Institute
Conservation Institute
Foundation

(Grant Programm)




Ustavy Ceské a slovenské

«  Ustav dg&jin uméni
AV CR, Praha

Lubomir Kone¢ny
Vojtéch Lahoda
Tomas Winter

« Ustav dejin umenia
SAV, Bratislava

Jan Bakos

Ivan Gerat




¢) Novy scientismus po roku 1945

e Empirismus:
Nicolas Pevsner (1902-1985)

— Buldings of England, Pelican History of Arts
— Academies of Art, History of Building Types

» Stredovéka archeologie:
Marcel Aubert 1884-1962), Louis Grodecki (1919-1982)

— Statues-colonnes, cisterciacka architektura
— Stifedoveké vitraje, déjiny gotické architektury v navaznosti na Focillonovu teorii tvart

* Koncept uménovédy:
Heinrich Liitzeler (1902-1988), Joseph Gantner (1896-1988)

— Kunsterfahrung und Kunstwissenschaft
— Moderni architektura, dédictvi Heinricha Wolfflina



d) Nov¢é vyklady — nova témata

« Kiriticka diskuse k pojmu stylu:
Josef Adolf Schmoll, gen. Eisenwerth (1915-2010), James Sloss Ackermann (1919)

— Epochengrenze — stylovy pluralismus, sttedovek, fotografie
— Vilajako typ

« Spor o Warburgovo dédictvi v ikonologii:
Edgar Wind (1900-1971), Rudolf Wittkower (1901-1971)

* Hledani dalSich pristupti-prostfednikli (kontextualismus, psychoanalyza):
Richard Krautheimer (1897-1994), Meyer Schapiro (1904-1996)

* Brnénska Skola déjin uméni:
Vaclav Richter (1900-1970) a ,,krize d¢jin umeni*



4. Kanon déjin uméni
(Dé&jiny uméni jako humanisticka disciplina)

« 1. Kurt Badt, Otto Pacht
(némecky pisici historikoveé v emigraci a jejich povaleCny ndvrat do vlasti)

« 2. Pierre Francastel, André Chastel
(dva protipoly francouzskych dé€jin uméni a jejich dvoji dédictvi)

« 3. Ernst H. Gombrich, Jan Biatostocki
(pfedstavitelé svétovych, humanisticky zaloZzenych déjin uméni)



Kurt Badt (1890-1973)

« 1909-1914: studium Berlin, Freiburg im Breisgau
* soukromy ucitel
e 1939: utekl z Némecka, do 1952: Warburg Institute, London

*  1968: zaloZil d¢jiny uméni na univerzité v Kostnici

Publikace:

Wissenschaftslehre der Kunstgeschichte, 1971

Die Kunst Cézannes, 1956

Model und Maler von Jan Vermeer. Probleme der Interpretation, 1961
Die Kunst des Nicolas Poussin, 2 sv., 1969



Badatelska témata:

 Existencionalismus - Uméni a svét

Prostfednictvim velkého uméleckého dila je zjevovan svét - Umélecké dilo se obraci na celistvost
duchovni existence ¢lovéka — Dé&jiny uméni musi predevsim interpretovat umeélecké dilo (nikoli je
pouze registrovat nebo kritizovat) - V dile, pokud mu porozumime, se odkryva pravda svéta.

* Obrazova vystavba v ¢asové posloupnosti
Umeélecke dilo pii prohliZeni ,,éteme* podobné jako je vystavén text. Proto to musime respektovat
J1Z pti prvotnim popisu uméleckého dila.

V kazdém obraze tak nalezneme: ,,uvedeni — téma — zaveér®.

« Hledani souvislosti, Puvod a originalita
Osobni styl genialnich umélci: originalita — umélec pracuje s rozvrhem (Entwurf).
Dobovy styl méné¢ vyznamnych umélct: tradice — umélec pracuje s piedobrazem (\Vorbild).

Badtovy studie jsou hojné zastoupené v knihovn¢ brnénského Seminafe déjin uméni — brnénsti profesofi se jimi
n¢kolikrat inspirovali, pfipadné s nimi hodné pracovali (Vaclav Richter, Zden¢k Kud¢lka).



Otto Picht (1902-1988)

Studia u Julia von Schlossera a Adolfa Goldschmidta
,Mladsi videniska skola d&jin uméni® (struktura)

1936: London, Oxford, Princeton
1963: povale¢ny navrat do Vidné

Publikace:

Methodisches zur kunsthistorischen Praxis, 1977

Die illuminierten Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek, 1974-1983

Buchmalerei des Mittelalters — eine Einfiihrung, 1984



Badatelska témata:

o Struktura-tvar

Vychodiskem jeho strukturalismu byla tvarova psycholologie, kterou doplnoval o
receptivné esteticky pristup pozdniho Aloise Riegla.

* Uméleckohistoricka praxe (Metodické k uméleckohistorické praxi)
Vyborny piednaskovy text pro studenty (doporuceno k Cetb¢):

Adekvatni nastaveni, odlisné pocitovani Casu a prostoru, role ,,Formgelegenheit*
Videni — porozumeéni — hodnoceni, vidéni v historické perspektive, znalecké uréeni
Kritika ikonografie a ikonologie, funkce ikonografie

Problém historickych konstant, problém vyvoje v d¢jinach uméni

* Formalni motiv

Jeden z Pachtovych klicovych pojmu. Pfi srovnavani uméleckych dél mizeme
zjiStovat:

Vnitrni pribuznost, pripadné vnéjsi podobnost

V brnénském prostiedi bychom nalezli ur¢itou affinitu k Pachtoveé pfistupu v mysleni u profesora Alberta
Kutala.



Pierre Francastel (1900-1969)

* zpocatku psal formov¢ interpretacni prace o sochafstvi

ve Versailles (1930) a o neoklasicismu

« 1936 profesorem ve Strassbourg

* po valce: 6. sekce EPHS, Annales E.S.C.

e kritika némeckych déjin uméni, kritika Skol
ikonologickych

» usili nové vytvofit sociologicky zalozené d¢jiny uméni

Publikace:

Peinture et Société (Malifstvi a spole¢nost), 1951
La Realité figurative (Figurativni realita), 1965
La Figure et le Lieu (Figura a misto), 1967




Badatelska témata:

* Kritika déjin uméni
Negativni zkuSenost s fasismem jej vedla k uplné kritice ,,némecké védy* — i
emigracni.

* Vazby mezi vhnimanym, realnym a imaginarnim
Uméni nam dava moZnost objevovat vazby mezi vnimanym, realnym a imaginarnim. Je
treba se naucit ,,vidét” umeélecke dilo - Videt znamena desifrovat.

 T¥Fi Francastelova badatelska témata

Ptredstaveni imagindrniho prostoru uméleckého dila jako projev civilizace (perspektiva
od renesance po moderni uméni) — Prozkoumani vnéjSich rysu figurativniho systému v
tomto prostoru (figura a misto) — Problém obrazu jako specifické funkce lidské aktivity
mezi jinymi aktivitami lidského ducha (tuto praci jiz nenapsal).

* Figura a misto

Strukturalni objasnéni uméleckého dila ve tfech krocich: (a) Bezprostiedni uspotradani
vjemu — elementarnich prvkl v uméleckém dile, (b) Figury a mista — struktura — stiet
individuality umélce se spoleCenskym védomim (mentality), (¢) Duchovni schopnost
Clovéka — figurativni mySleni umélce, vytvarné mysSleni vnimatele (sociologie).



André Chastel (1912-1990)

* 74k H. Focillona, studium na Warburg Insitute
* EHESS, Paris

* College de France

* francouzsky protipol Francasteliv

* jeden z velkych pfedstavitelli svétovych déjin uméni

Publikace:

Marsile Ficin et I'art, 1954 (1975)

Art et humanisme a Florence au temps de Laurent le Magnifique, 1959
Italienische Renaissance 1460-1500, 2 sv., 1965-1966

Le Mythe de la Renaissance / La Crise de la Renaissance 1420-1600, 2 sv, 1966
Sac de Rome (1527), 1984



Badatelska témata:

« Zpocatku warburgovska verze ikonologie:
Vztah filozofického neoplatonismu a uméni ve Florencii za Lorenza il Magnifico.

«  Ulohy a témata v umélecké tvorbé

Inspirace Jacobem Burckhardtem je patrna zejména ve dvou némecky vydanych
svazcich o renesanci v obdobi 1460-1500.

wintegralni déjiny uméni
Chastel rozliSoval v d¢jinach uméni ti1 ptistupy: formalistni, ikonologické a
sociologické. Idedlem mu bylo vyuzit vSech moznosti, které tyto pristupy nabizely, a
vytvorit tak novou integraci - syntetickou praci o italské renesanci.

* Mikrohistorické studie

Studie zabyvajici se zajimavymi tématy, napf. vyplenéni Rima (Sacco di Roma), prace
o puvodu a vyznamu grotesky, prace o obrazech, na nichz byla umélcem namalovana
muska na obraze, apod.



Jan Bialostocki (1921-1988)

« Warszawa (studium u W. Tatarkiewicze)

« styky s Panofskym, Gombrichem, F. Braudelem (Annales)
 CIHA - vyborny organizator a takika symbolicka postava
povale¢nych déjin uméni v mezinarodnim métitku

Publikace:

Pie¢ wiekow mysli o sztuce, 1959
Styl i modus w sztukach plastycznych, 1961

Sztuka cenniejsza niz zloto. Opowies¢ 0 sztuce europejskiej naszej ery, 1963

Stil und Ikonographie, 1966

Spatmittelalter und beginnende Neuzeit (Propyléden), 1972

The Art of the Renaissance in Eastern Europe, 1976
Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych, 1980



Badatelska témata:

* Dé&jiny uméni jako humanisticka disciplina

Biatostocki je autorem tady publikaci sbornikového typu, v nichZ pléduje za
humanisticky status déjin uméni, zabyva se metodologickymi otdzkami a predevsSim
probira témata Warburgova, Panofského i Gombrichova.

* Modus a styl

Biatostocki znovuobjevil uméleckohistorické téma stylu jako zptsobu. Vytvoril tak
moderni Modalni teorii stylu, dodnes inspirujici.

* Dé&jiny uméni a déjiny kultury
ProspéSna polarita integralnich (sociologickych, ikonografickych, kulturné
historickych) a autonomnich metod v déjepisu uméni.

* Uméleckohistoricka geografie

V praci o renesanci ve stfedni a vychodni Evropé se pokusil vymezit umélecko-
historicky koncept nadregiondlniho uméni (vazaneho na dynastii Jagellonci).



Ernst H. Gombrich (1909-2001)

* studium ve Vidni u Julia von Schlossera

« 1936: stipendium Warburg Institute

* 1938: zastal ve Velké Britanii

* zjevné nejveétsi a nejvyznamnéjsi historik uméni 20. stoleti

Publikace:

Story of art, 1950 -

Art and Illusion, The Sense of Order, The Image and the Eye, 1960, 1979, 1982
Studies in the art of the Renaissance I-1V., 1966-1986

Aby Warburg. An Intellectual Biography, 1972

Ideals and Idols, 1979

The Uses of Images, 2000

The Preference for the Primitive, 2002



Badatelska témata:

* Konceptualni déjiny uméni
Ve své prvni prehledové praci o déjinach uméni vytvoril Gombrich déjiny bez stylu

(19

uzitim konceptualniho pojeti na zakladé déjinného pohybu formou ,,pokusu a omylu®.

* Program perceptualismu a psychologie vnimani

Tt1 nejslavng;si dila (Uméni a iluze, Smysl pro fad, Obraz a oko) tvoii tfi ¢asti teorie
perceptualismu: Teorie d¢jin zobrazovani (psychologie obrazového znazornovani) -
Teorie volné hry Cistych forem v ornamentu - Teorie iluzionistického a symbolického
zobrazeni v umélecké tvorbg.

* Metodologické aivahy v Siroké oblasti déjin uméni
iniciativ v déjepisu uméni — jeho studie pfitom pokazdé ptinesly velmi inspirativni
navrhy Ci feSeni.



* Plédovani pro pluralismus, A cupology — seminar

Plédovani pro pluralismus

* Vramci ankety badateld z rozlicnych oborl na téma Kuhnovy knihy Struktura védeckych
revoluci vyslovil Ernst Gombrich obavu z konceptu ,,normalni védy*. Naopak povazoval za nutné,
aby ve véd¢€ dochazelo ke stalé diskusi a ke stalému pohybu. Jinak hrozi nebezpeci, Ze k
riznorodému umeéni se budeme stavét stale stejnym zpiisobem s jedinym metodickym piistupem.
Je vsak tfeba mit odvahu klast si otazky, jez si jest¢ nikdo nepolozil, a hledat nové postupy k
jejich zodpovézeni.

*  MozZnosti, jak se vyhnout nehybnosti a sterilité¢ ve védecké praci, mu ptitom byl metodicky
pluralismus. Vysledek: nebudou pouze jediné d¢jiny umeéni, ale mnoho riznych smért badani, jez
se nebudou ostychat ptekrocit hranice libovolného poctu jinych disciplin.

Seminar ,,Salkologie “:
»  Skoro dvacet let poté se Gombrich k tématu jesté jednou vratil, kdyz psal o doktorandském
seminafi, jenZ nazval ,,cupologii — naukou o Salku®.

,, 10 slovo vzniklo proto, Ze jeden z nés vzal Salek Caje, ktery stal na stole, a pokusil se
vyjmenovat nejriznéjsi otazky, které by mohly byt feseny s ohledem na onen Salek (...). Kazda z
téchto otazek muize vést k zajimavému ¢lanku nebo dokonce ke knize. Rozhodnuti o tom, na
kterou otazku se zeptat, zlistane ptitom vZdy na nas. Budeme se tidit CasteCné dosavadni tradici
vyzkumu, Caste¢né také Sanci, kterou vnimame, Ze bychom mohli zjistit néco nového. Historik
v takovych vécech potrebuje urCity takt a nadani, jez miaze byt nazvano slovy ,,mit oko pro
problém*®.



 E. H. Gombrich, Jak ucit déjiny uméni ?

»-.Pokud bych byl poZdadan ucit studenty dnes, nezkousel bych ucit je dejiny stylu, které pochoduji
z romanské doby pres gotiku az k renesanci. Zkusil bych spolecné s nimi zkoumat, co to vlastné
znamenalo byt umélcem v minulosti, jake ukoly musel takovy clovek zvladnout a v jakych
konkrétnich kontextech vznikala ta dila, ktera dodnes obdivujeme...

Nasledujte mne ve sve mysli do Narodni galerie - odkud prisly zde visici obrazy, jakou mély
puvodni funkci? Proc¢ tam nejsou obrazy -pokud si pamatuji- které by byly datovany pred 13.
stoletim? Bylo malirstvi objeveno teprve potom? Takova otazka nds prirozené hned privede k
dejinam deskoveho malirstvi a k jeho funkci v cirkvi latinského stredoveku. Mnohé ze starsich
deskovych maleb v galerii jsou oltarni obrazy. Proc oltarni obrazy? Neni to snad cdstecné proto,
Ze se zmeénila liturgie? Role byzantské ikony jako modelu, jeji imitace v Italii behem nadviady toho,
cemu Giorgio Vasari rikal -byzantska manyra-, jeji transformace na severu do uzavirajiciho se
polyptychu, apod., to vse je samozrejmé znamé. Ale zkuste uvazovat jesté trochu dale a ptejte se,
jaky je viastné presné nabozensky statut oltarniho obrazu, souvisi svati na ném zpodobeni vidy se
zasveécenim oltare? Kdo rozhodoval o tématu, apod. Velmi brzy zjistite, Ze véci nejsou tak
jednoduche.

A jak je to s oltarnimi obrazy, tak je to rovnéz s freskami. Vsichni zname Giottovy fresky v kapli
Scrovegniit a Masacciovy fresky v kapli Brancacciii. Jaké vsak byly presné funkce téchto rodinnych
kapli? Byli zde pohibeni vsichni clenove rodiny? Byly zde slouzeny mse pro mrtvé, a pokud ano -
kolik a jak dlouho? Tato dila byla samoziejmé financovana z urcitého viastnictvi, ale jak to
skutecné fungovalo, jaka prava zistavala cirkvi? Pokud budeme odpovidat konkrétnéji, zjistime, Ze
na jedné strané odstranime zlaty zavoj od slova ,,objednavatel a na druhé strane Ruskinova
atmosféera kolem ideje -stiedoveky remesinik, ktery obétoval sviij um cirkvi-, se rovnéz rozplyne...’

)



5. Kriticka teorie a soucasny déjepis uméni

Od 70. let 20. stoleti se zacala objevovat kritika dosavadniho humanisticky
koncipovaného déjepisu uméni. Tato kritika probéhla ve dvou etapach.

,»New art history“: (,,Nové déjiny uméni*)
70. léta 20. stoleti

* 1. Politické, socialné teoretické a marxistické déjiny uméni

* 2. Feministické d¢jiny uméni

* 3. Psychoanalytické vysvétleni konstrukce sexudlni a socidlni identity
* 4. Poststrukturalistické a dekonstruktivistick€¢ metody

* 5. Kritika evropocentrismu a kdnonu ve vytvarném uméni



Kriticka teorie v déjepisu uméni
90. 1éta 20. stoleti

Strediskem kriticke teorie se stalo univerzitni prostfedi v USA. Zde se objevily riizné
iniciativy od kritiky celé dosavadni uméleckohistorické discipliny pies navrhy
vyuzit metodicke postupy jinych disciplin (lingvisticky obrat, ikonicky obrat, apod.)
aZ po poststrukturalistické a s€émioticky orientovan€ prace:

« Donald Preziosi, Keith Moxey, Michael Ann Holly, Norman Bryson

Na druh¢ strané existovala ovSem rovnéz diskuse v ramci déjin uméni. Ta sice odmitala
mySlenky ,kritické teorie®, ale jeji predstavitelé si byli védomi nutnosti urcitym
zpisobem inovovat déjiny uméni (a soucasné hajit jeji tradicni zaloZeni):

* Ernst H. Gombrich (pozdni dilo), Michael Baxandall, Svetlana Alpers, James Elkins



Hans Belting (1935)

Studium: Johannes-Guttenberg Universitat, Mainz
La Sapienza, Rim

Profesor: Heidelberg, Mnichov, Karlsruhe

Doctor honoris causa Masarykovy univerzity

Jeden z nejvyznamnéjSich soucasnych historiki uméni proslul zeyména svou piivodné nastupni
pfednéaskou na Univerzité¢ v Mnichové:

1983: Das Ende der Kunstgeschichte?
1995: Das Ende der Kunstgeschichte - Eine Revision nach zehn Jahren

Konec d€jin uméni v titulu prednasky neznamena konec discipliny, ale konec urcité
vykladové¢ interpretacni tradice, spocivajici na Vasariho konceptu italského renesancniho
uméni. Tato tradice byla pfevedena na vyzkum dalSich epoch (na ptiklad moderniho uménti).
Dnes ale pied nami stoji ,,tfeti déjiny uméni®, které se vyrovnavaji s tim, zZe sttedoveke 1
soucasné¢ uméni vyzaduji odlisné badatelské ptistupy, nez ono klasické renesan¢ni uméni.



Hans Belting — badatelska témata a publikace

* Stiedovéké uméni = obraz a kult

1964: Die Basilika dei Ss. Martiri in Cimitile und ihr frithmittelalterlicher Freskenzyklus

1968: Studien zur beneventanischen Malerei

1970: Das Illuminierte Buch in der Spatbyzantinischen Gesellschaft

1977: Die Oberkirche von San Francesco in Assisi

1981: Das Bild und sein Publikum im Mittelalter: Form und Funktion frither Bildtafeln der Passion
1985: Giovanni Bellini. Pieta. Ikone und Bilderzdhlung in der Venezianischen Malerei

1986: Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung (spoluprace, text o umélecké uloze Ducciovy Maesta v Sien¢)
1990: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst

1994: [+ Christiane Kruse]; Die Erfindung des Gemiildes. Das erste Jahrhundert der niederlindischen
Malerei.

Moderni uméni, identita ,,némeckého uméni*

1984: Max Beckmann: die Tradition als Problem in der Kunst der Moderne, Miinchen

1998: Das Unsichtbare Meisterwerk. Die modernen Mythen der Kunst

2007: Why the Museum? New Markets, Colonial Memories, and Local Politics (Keynote Lecture)
2012: Contemporary Art as Global Art. A Critical Estimate (kongres Norimberk)

1992: Die Deutschen und ihre Kunst. Ein schwieriges Erbe
1999: Identitdt im Zweifel. Ansichten der deutschen Kunst



* Navrhy pro novou ,,antropologii obrazu*

2001: Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft

2002: Hieronymus Bosch. Der Garten der Liiste

2004: Thomas Struth: museum photographs, London:

2005: Das echte Bild. Bildfragen als Glaubensfragen

2005: Szenarien der Moderne: Kunst und ihre offenen Grenzen, Hamburg:
2008: Florenz und Bagdad. Eine westostliche Geschichte des Blicks
2009: Der Blick hinter Duchamps Tiir. Kunst und Perspektive bei Duchamp.
2010: Spiegel der Welt: Die Erfindung des Geméldes in den Niederlanden
2013: Faces: Eine Geschichte des Gesichts.

Beltinga v této souvislosti zajimaji:

,,hove, obsdhlé déjiny obrazu, do nichz by se dosavadni dejiny umeéni zaclenily, ale nemohly
by se v nich rozplynout. Déjiny obrazu by mohly prave tak priznat opravnent
obrazovym meédiim, jako identifikovat umeéni tam, kde se s timto ndrokem historicky
prihlasilo o slovo “.



Soucéasna diskusni témata

o | Tteti d€jiny uméni* nebo antropologie obrazu ?
Hans Belting: Konec d&jin uméni (1983, 1995)
Hans Belting: Bild — Anthropologie (2001)

* Budouci role systémoveho pristupu nebo kulturnich teorii ?
Kitty Zijlmans: systémovy piistup v déjinach umeéni
Mieke Bal: kulturni teorie, semiotika — Narratologie (1985)

* Post-formalistické déjiny uméni ?
David Summers: The Real Spaces

« ,Period eye* (dobové oko) nebo ,,anachronismus* vykladu ?
Michael Baxandall — Georges Didi-Huberman



Priklad: Georges Didi-Huberman (1953)

a) anachronismus

Vzory: Aby M. Warburg (piezivani obrazi), Walter
Benjamin (aura obrazti) a Carl Einstein
(konstrukce svéta obrazem), Freudova
psychoanalyza

* Invention de I’hysterie. Charcot et

I’Iconographie photographique de la Salpetriere,
1982.

»  Fra Angelico. Dissemblance et figuration, 1990.

*  Devant I’image. Questions posees aux fins d‘une
histoire de 1‘art, 1990.

«  Ce que nous voyons, ce qui nous regarde, 1992.
»  Devant le temps, 2000.

*  Ninfa moderna. Essai sur le drape tombe, 2002.
*  Images malgre tout, 2004.

b) misto tradi¢nich, ,,magickych*

pojmiu v déjepisu uméni — pojmy jiné:

trhlina, symptom, ztélesnéni, analogie

» akt divani se je vzdy otevieny a
nestabilni: rozprostirda se mezi prezentaci
a reprezentaci, mezi symbolem a
symptomem, mezi pojmem videného a
obnovenym pojmem vizudlniho.



Teorie — Pojmy - Metody
Wolfgang Iser (1926-2007): Jak se déla teorie, 2005

» Teorie — vytvareji zaklad pro systém obecnych a abstraktnich kategorii
pojmi v dan¢ disciplin€. Wolfgang Iser vychazi z€asti z Thomase Kuhna, z&4sti
Z némecké tradice rozliSeni pfirodovédnych a humanitné-védnych postupii:

* Teorie tvrda: pronasi v prirodnich védach ,,predpovédi*

Teorie studuje fenomény Vv systémech: prostiednictvim klicovych myslenek
ustavuje zakony

Ovérovani pravdivosti, spravnosti se déje prostifednictvim testovani hypotéz
Hlavni ukol takové teorie: 1épe predvidat

* Teorie mékka: jejim cilem je ve védach humanitnich ,,mapovani*
Teorie sklada po kouscich jednotlivé fenomény: usiluje o jejich posuzovani,
rozliSovani — nalezené klicové myslenky ustavuji nikoli zakon, ale metaforu
Nelze pouzit ovéteni, ani vyvraceni pravdivosti — podstatné je zajisténi relativni
presvédcCivosti teorie, tj. obecny souhlas

Hlavni tkol takové teorie: 1épe porozumét



* Pojmy — a) se proménuji prostiednictvim ménicich se teorii (napf. proména pojmu
styl podle teorii zamérenych bud’ normativné €1 zplisobové: tj. styl jako norma,
ptipadné styl jako modus)

b) jsou relativng stale a jsou s urcitou teorii pevné propojené (napt. téma,
atribut, symbol v ikonologickém vyzkumu).

* Metody-pristupy — nabizeji nastroje pro analyzu a interpretaci jevl. Soucasné ale
rovnéz retrospektivné prozkoumavaji nebo koriguji ty predpoklady, na nichz stoji
teorie.

* Interpretace uméni od klasické poetiky k dneSni teorii
Pro¢ je v soucasnosti kladen tak zna¢ny diraz na roli teorii v uménovédnych
disciplinach ? Wolfgang Iser to vysvétluje proménou interpretace umeni:

(a) Aristotelska poetika - do konce 18. stoleti: tvoieni dé¢l (pluralismus uméni).

(b) Filozoficka estetika - 19. a prvni polovina 20. stoleti: poznavani uméni a umélecka
kritika (holisticky a normativni pfistup).

(c) Teorie — v soucasnosti: dilci teorie odhaluji zasobarnu nejriznéjsich aspekta, které
Ize nalézt v uméleckém dile (pluralismus v uméleckém dile).



6. Kategorie — zakladni pojmy

Styl Struktura
Symbol Funkce

Vyznam Cas (déjinna souvislost)



Styl 1.

Jedna z Klasickych definic, in: Meyer Schapiro, 1953 (1961)

,»Styl je konstantni forma - a nékdy konstantni prvky, obsahové kvality a vyraz soucasné
— v uméni jedince, anebo skupiny. Pojem je rovnéz uzivan pro celou aktivitu jedince Ci
skupiny, kdyz se hovori o Zivotnim stylu nebo stylu civilizaci “.

* Stylova analyza — styly nejsou definovany piisné logicky. Na jedné stran¢ je snaha na zékladé
ZkuSenosti pfesné analyzovat motiv/formu, formalni vztahy a hodnoty, na druhé stran¢ je chapéana
expresivni sloZka stylll, vztahujici se k tviir¢im procestim (srov. pojmy stylizovany, manyristicky,

apod.).

* Dulezity impulz pro chapani stylu pfineslo moderni uméni: skrze néj a jeho heterogenitu se
divame 1 na prehistorické a archaické uméni. Jiz nikoli normativni vymezeni a autonomie formy,
ale vedle expresivity hledime 1 na obsah a na jiné, ménici se ptistupy ke stylu.

* Styl je tedy spiSe heterogennim celkem nezZ homogennim: obsahuje vyraz, obsah, celek, to
znamena, Ze jej miZzeme pochopit zeymeéna jako strukturu:

., sloZity organismus se sklada z nestejnych casti a jejich integrace spociva spise ve
funkcni vzdajemné souvislosti, nez v opakovani téze struktury ve v§ech soucastech “.



Oznaceni konstantni formy pred historismem

 Starovéka rétorika

Genera (druhy): geografické, funkéné symbolické (dorsky, ionsky, korintsky)

Ordo (fad, setfazeni, poradi): funkéni pouziti (toskansky/dorsky — ionsky — korintsky/kompozitni)
Modus (zpiisob): Tti stylové zplisoby v fimské rétorice

grave (vazny - k dojmuti), medium (stfedni - k pobaveni), tenue (jednoduchy - k dokazovani)
grande (vzneseny - k dojmuti), subtile (stfizlivy - k pouceni), floridum (kvétnaty - k pobaveni)

* Rané novovéké uméni

Manyra (maniera): Giorgio Vasari (maniera umélce, maniera epochy)

Styl a hudba (hudebni tonina): Nicolas Poussin (modalni styly), Roger de Piles: umélec tvoii
ruznymi stylovymi zplisoby a za svého Zivota prochazi ttemi manyrami (nejprve podle svého
ucitele, poté si vytvoii manyru vlastni a na konec manyra stari vede poznenahlu k upadku)

rrrrrr



Giorgio Vasari Maniera prima: Giotto; Nicolo a Giovanni Pisano




Maniera seconda — secca (sucha manyra):
Brunellesco; Donatello; Masaccio



Na prahu maniery moderny:
Giorgione a Leonardo da Vinci

q“""




Nejvyssi vrchol maniery:
Michelangelo Buonarroti
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Alternativa druhého vydani zivotopist:
dokonala maniera moderna se projevuje ve tiech podobach
disegno (Michelangello), invenzione (Raffael), colore (Tizian)



Nicolas Poussin (1594-1665) — Paul Fréart de Chambelain

pastoralni

) -

Stylovy modus: mytologicky-tragicky, klasicky,



Umélecka Skola
(Giulio Mancini, Luigi Lanzi, markyz Durazzo)

Luigi Lanzi: Storia pittorica

Vol. 1: Florentska a sienska skola.

Vol. 2: Rimsk4 a neapolska $kola.

Vol. 3: Benatska skola.

Vol. 4: Lombardska Skola (Mantua, Modena, Parma,
Cremona a Milano).

Vol. 5: Boloniska, ferrarska, janovska & piemontska
Skola.
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Styl epochy, styl osobni

(Berlinska Skola déjin uméni a historismus 19. stoleti a dalsi variace)

Forma a duchovni okoli

« Styl jako norma
a) horma spravnosti
b) norma dokonalosti

« Styl jako vyraz
a) vyraz duchovnich snah epochy
b) symptom spolecenské situace

Stylova zména

* Biologicky model:
zrozeni — rozkvét — smrt
rany — vrcholny — pozdni

* Technologicky - mechanicky model:
experiment/vstiikovani latky —
klasika/stlacovani a srovnani — zjemnéni-
rozsifeni/rozpinani — rozpad/roztiisténi

* Kyvadlova zména:
“od plastického k malifskému”
“od haptického k optickému”



Povalecné revize stylového pojmu

« James S. Ackermann, 1962:

Systém jednotnych styli je piili§ obecny — v renesanci a baroku spiSe zastira zietelné detaily a
rozdily. Evoluce stylu tam neznamena naslednost krokt k feSeni né¢jakého problému, ale naopak:
znamena naslednost krokti pry¢ od ptiivodné postavené¢ho problému. Historik uméni musi uzit
vzdy takovy pojem stylu, ktery mu nejlépe pomiize k porozuméni d¢jindm umeéni.

e Ernst H. Gombrich, 1966:

Dosavadni definice stylu maji sviij plivod v renesan¢ni koncepci uméleckého pokroku: jsou bud’
normativné kritické (napt. spravny proti nespravnému) nebo morfologicky popisujici (napf.
klasicky proti neklasickému). Namisto podobného zevSeobecnéni bychom se méli vénovat studiu
dobovych termint, pfipadné dobovych uméleckych snah a praktik. Gombrich pfipomina dva
principy v navaznosti na star$i déni: Principle of exclusion (odmitnuti) — umélec se snazi vyhnout
se tomu, co bylo jeho pfedchtidci uznavano jako hodnota. Principle of sacrifice (obétovani) -
umélec uznava riizné€ hodnoty a obétuje nékteré z nich, aby dal ptednost jinym.

» Josef Adolf Schmoll, gen. Eisenwerth, 1970:

V d¢jinach uméni nikdy neexistovala stylova jednota (to je romanticka predstava historiki 19.
stoleti, kteti ve své dob€ nevidéli zietelnou kulturni jednotu a tak ji vyhledavali poukazem na
udajné jednotné minulé epochy), ale vzdy vladl v dané epoSe stylovy pluralismus.



« Styl jako modus
a) stylovy zplsob
b) stylova tonina

V 60. letech 20. stoleti bylo stale Castéji diskutovano zplisoboveé (modalni) pojeti stylu. ZvIasté
Jan Bialostocki poukazal na kotfeny stylového zplisobu ve starovéke rétorice a na vyznam, jez toto
pojeti mélo v teoretickych uvahach malife Nicolase Poussina. Teorie stylového zptisobu se poté
stala vitanym spojencem pro uznani stylového pluralismu v rdmci jedné€ epochy.

Priklad stylovych zpusobii:

Louis Phélypeaux,

seigneur de La Vrilliére (1598-1681),
statni sekretat Ludvika XIII. a
obdivovatel italského uméni si nechal
v letech 1635-1637 zaridit galerii
svého patizského palace zamérné
riznymi styly soudobého italského
malifstvi.




- Alessandro Turchi

Quido Reni




Guercino da Cento




Guercino da Cento - Pietro Berettini da Cortona




Pietro Berettini da Cortona




- Carlo Maratta

Nicolas Poussin




Funk¢né — pragmatické vymezeni stylu

Paraleln¢ s normativnim a morfologickym vymezenim stylu v déjinach déjin
umeni Se objevuje rovnéz teoreticky protichtidné, funkéni vymezeni stylu. Jeho
ptvod nalezneme ptedevsim v prakticky ateliérech umélci.

Jeden ze zakladateltl déjin uméni, Karl Friedrich von Rumohr, vyuzil tento
pojem proti Winckelmannov¢ normativnimu vymezeni. V uméleckych dilech
podle n¢j tak miizeme rozlisit:

a) manyru, to je zvyklost ruky umélce
b) styl, to je ,,... umélcovo ptizplisobeni se vnitinim pozadavkim latky*.

Na Rumohra pozd¢ji navazal architekt a teoretik Gottfried Semeper. Ten ve
svych spisech podal dvé definice poymu styl:

1851: ,,... je to k uméleckému vyznamu povysené zviditelnéni zakladni
mySlenky a vSech vnitinich a vnéjSich Cinitelu, které mély vliv na jeji ztélesnéni
v uméleckém dile a na proménu jeji podoby*.

1869: ,,Styl je souladem uméleckého dila s d€jinami jeho vznikéani — tyto déjiny
zahrnuji vSechny podminky a okolnosti vytvareni onoho dila®.



Ze Semperova stanoviska je umélecké dilo rezultatem riznorodych okolnosti —
agencil.

,»Styl je v pivodnim slova smyslu oltivko, nastroj, ktery pouzivali stafi k psani a
kresleni. Proto je to velmi vhodné slovo k osvétleni vztahu mezi formou uméleckého
dila a déjinami jejiho vznikani®. Existuji rizné nastroje, které podminuji vznikani
uméleckeho dila®:

a) Mezi témito nastroji je nejpirednéjsi nejdiive ruka, kterd onen nastroj vede a viile,
ktera ji vede (osobnost umélce), véetné dalSich riznych okolnosti

= 10 jsou determinanty vnéjsi.

b) K nastroji patii dale material/latka (Stoff) jako fyzicka materie — opracovany
material a technika tohoto opracovani. V tomto smyslu se miize mluvit o difevéném
stylu, stylu cihlovém, apod.

=10 jsou determinanty vnitini.

c¢) Ale pod pojmem latka uméleckého dila rozumime take néco vétsiho - totiz zadani,
téma a umeélecké pojeti, podle néhoZ umélec zpracovava material

= to jsou determinanty ideje.



Ptiklad funkcniho stylu
(1 kdyz se miize zdat byt ponékud bizarni):

Modni kritik ocenuje ¢i naopak kritizuje
obleceni se slovy:

... zde vidime nedostatek stylu...,
... ten (ta) ma ale styl !!!

Co je to ale onen (funkcni) styl?

Semperovo vysvétlent:

Styl je soulad produktu
s d¢jinami jeho vytvareni:

a) zadani, dress code, vytvarné
pojeti

b) material $atd, technika
zpracovani

C) osobitost objednavatele-
nositele, invence tviirce, moda,
dopliky...



Styl I1.

Soucasna definice, in: Robert Suckale, 1995

,»Styl je summou spolecenskych a uméleckych predstav, norem a cili
(v to pocitaje pozadavky predmétu, ulohy, techniky a materialu),
které se v uméleckém dile staly tvarem,

a které jsou zprostiedkovany umélcem a jeho objednavatelem”

Poznamka:

Némecky historik stfedovékého umeéni se v této definici pokusil propojit rizné definice stylu —
normativni, vyrazovou, modalni 1 funkén€ pragmatickou dohromady a navic dosud nadosobni
pojeti stylu jesté spojil s osobou umélce a jeho objednavatele. Inspiroval se pfitom funkénim
stylovym pojetim francouzského architekta a pamatkového konzervatora Violleta-le-Duc.



Prizpuisobeni se vnitinim a vnéjSim poZzadavkam latky:

* Styl a umélecka uloha: zkoumani mozného propojeni konkrétni umélecke tlohy
zadani s ur¢itym stylem (pozadavky decora).

« Styl a material: sledovani méniciho se stylu sochare pracujiciho ve dieve ¢i
kameni, malife malujiciho skicu, hotovy deskovy obraz (na dieve, kovu ¢i platnu)
nebo nastropni fresku, apod. Styloveé oznaceni zde spojuje médium nesouci obraz s
konkrétni umeéleckou zrucnosti, s femeslnou tradici i ,,pozadavky materialu na jeho
opracovani' .

« Styl a technika provedeni: ménici se zptisob prace v praci kreslife s perem, uhlem
nebo pastelem; ménici se projekéni zpuisob ,,tektonicky” a ,,stereotomni” v
architekture, apod. (faktura).

* Styl umg¢lce versus styl doby: rozliSovani formalnich motivii uzivanych originalné
umélcem, tvirci feseni (signatura jednotlivého umélce) a nebo naopak doboveé modni,
casto se opakujici a obdobn¢ feseni.



Struktura

» Strukturu Ize definovat jako sestaveni jednotlivych propojenych elementii-¢asti do
ur¢iteho celku. Takovy celek je sice z oncch dil¢ich elementt sloZzeny, soucasné vSak
znamena néco vice, neZ pouhe seskupeni elementii k sob¢. Piitom kazda modifikace
jednoho z elementti se odrazi ve vSech ostatnich. Strukturni ptistup tedy zkouma vyznam
celku, v némz jsou transformovany dil¢i elementy. Jako jednoduchou strukturu tedy
muiZeme na ptiklad pochopit existenci styloveho pluralismu, v némz epocha jako urcity
celek obsahuje rizné stylové zpusoby vedle sebe.

* Brnénsky historik uméni Vaclav Richter povazoval strukturni ptistup za urcitou
formu novopozitivismu:

a) proménuje totiz piivodni primarni zajem o formu uméleckého dila pouze tim, Ze
rozsiruje badatelsky vyzkum o hledani vyznamu (smyslu) dila za pomoci obsahu,

(b) namisto vysvétleni uméleckeho dila podle toho, jak vzniklo (geneze), strukturni
piistup nedba historie, ale predevSim konstruuje systém vykladu v synchronni rovine.

« Struktura je pojmem, ktery neni ptivodnim pojmem dé&jepisu uméni. Byl do né&j v
Ruznych dobach pienesen z jinych védeckych disciplin. Tak se v mezivaleCném obdobi
setkavame se strukturou v psychologickém slova smyslu a v povalecném obdobi naopak
ve smyslu sociologickém, resp. antropologickém.



Mladsi, tzv. ,,Druha videniska $kola“

* Videnskeé prostredi kolem nové vydavaného uméleckohistorického casopisu

Kritische Berichte, 30. 1éta 20. stol.:

Hans Sedlmayr, Otto Pacht, Quido Kaschnitz-Weinberg, Emil Kaufmann, Michail
Alpatov

« Vyznam tvarové psychologie - ,,Gestaltpsychologie”:
a) celek je vice nez suma svych jednotlivych ¢asti — celek ma vlastnosti, které
jednotlivé Casti nemaji;

vvvvvv

klamy, reversibilni figury a ptirozené téz celitvost uméleckych a architektonickych d¢l.

* Obnoveny zajem o dilo Aloise Riegla: jeho nedokonceny receptivné-esteticky
pristup a jeho rozliSeni vnéjSiho stylového charakteru a vnitiniho styloveho principu.



Hans Sedimayr (1896-1984)

* Rozliseni dvou déjin uméni:
Primarni déjiny uméni — piesny a ptisny pohled na umélckeé dilo, fakta, znalectvi.
Sekundarni véda o uméni — strukturalismus odhaluje vnitini souvislost uméleckého
ER

a) umélecké dilo jako struktura

b) umélecka tvorba jednotlivce jako struktura

« 1932, tfi faze zkoumani struktury:

1. Zakladni koncepce struktury (nazornym zjisténim, pfesnym pozorovanim, popisem).
2. Postupnymi kroky sledujeme zakladni koncepce struktury a poté studujeme dilo do
detailu.

3. Pfed ndmi posleéze vyrista konkrétni tvar uméleckého dila



Gestalt / Tvar a psychologie vnimani




Ptriklad: tvaroveé vnimani fasady Karlskirche (Johann Bernhard Fischer von Erlach, 1715)
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Dva Karlové,

sv. Karel Boromejsky, barokni monumentalita
memorialni kostel proti moru

( na sloupech jsou vyjevy ze Zivota svétce)
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Dva Karlové,

cisaf Karel VI., antikizujici klasicismus

cisarsky kostel s emblémem Costanza e Fortezza
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Badatelska témata:

«  Vyklad smyslu/vyznamu uméleckého dila proti dichotomii ,,forma-obsah®:
Ikonologické prechazi do formy — forma prechazi do ikonologie

» Badatelska intuice: cisai'sky styl Fischera von Erlach, Bruegelova ,,macchia®,
goticka katedrala jako strukturovany celek




Guido von Kaschnitz-Weinberg (1890-1958)

Cloveék — Svét

Konstanty Umélecké chténi T

Interpretace

Umélecké dilo _—



Kaschnizovo zkoumani makrostruktur (na rozdil od Sedlmayrovych mikrostruktur)

,,Um¢élecké dilo musi byt hodnoceno samo ze sebe, podle jeho podstaty, jeho

jedine¢né podminénosti a nikoli subjektivné pozorovatelem a s ohledem na
pozorovatele jako tomu bylo dosud®.

Sledujeme vyvojové fady uméleckych dél a mizeme zjistit uréité¢ konstanty, na n¢z
se vnéjSkove nabaluji dalSi a dalsi prstence jinych forem a odliSnych inspiraci

* Strukturdlni pfistup: ,,objastiuje predpoklady, jez staly k dispozici umélci a
soucCasné znamenaly omezeni jeho tvorby*



Ptiklad: pro¢€ je takovy rozdil mezi starovékymi stavbami - feckym chramem a fimskym
Pantheonem?

Pozorovatel analyzuje umélecka dila a sleduje pies jejich stylovy vyvoj konstanty (ty odraze;ji
vztah Cloveka ke svétu) a davaji predpoklady ke vzniku uméleckych dél
Umeélecké chténi vyrista z odliSnych pradavnych konstant:

a) uméni fecke zaloZené na tradici tektonické

b) uméni italicko-fimské (piivodné etruské) zaloZzené na tradici stereotomni




Povale¢ny strukturalismus a Claude Lévi-Strauss (1908-2009)

Antropologicky strukturalismus, publikace:

Anthropologie structurale, 1958
La pensée sauvage, 1962
Smutné tropy

Badatelsky pristup:

,,védecke vysvétleni nespociva v prechodu od slozitosti k jednoduchosti, ale je tieba
V] 7 VY . v e . . y Gk
pievést slozitost nesrozumitelnou do sloZitosti srozumitelné

.,...J€ tfeba dostat se az k nevédomé struktuie, ktera tvoti nejhlubsi podklad kazdé
instituce a kazdeho zvyku, abychom ziskali princip explikace, ktery plati 1 pro jiné
instituce a jin¢ zvyky...*



Werner Hofmann (1928-2013)

Publikace:

Nana. Mythos und Wirklichkeit, 1973 (1987)
Das irdische Paradies, 1974

Das entzweite Jahrhundert 1750-1830, 1995
Soubory studii:

Bruchlinien (19. stol.), 1979

Gegenstimmen (20. stol.), 1979
Anhaltspunkte (teorie), 1989

Badatelska témata
* Celky, vztahy, souvislosti
» Struktura = souhrn vztahit mezi prvky urcitého celku



Fragen der Strukturanalyse, 1972

Strukturalni analyza vychdzi z pluralismu vyznami svého predmétu. Zkouma podminky, za nichz
vznika, je uzivano, recipovano a desifrovano.

e Systémy vztahti formové vystavby a usporadani

(vztahy tradice, uZitna hodnota a funkce, vztahy podminéné uméleckym druhem, vztahy staticke,
variabilni, dialektické, disonantni, heteronomni, umélé, apod.)

e Ideologické systémy vztahti

(ikonografické tradice, mimoumélecké, ,,vystavni hodnota”, komeréni, umélecko-kritické a
umélecko-historické, apod.)

Vlastni pristup k uméni

« ,,Umélecké dilo mizeme ptirovnat K hvézdé, ktera se da nahlizet v riznych moznych
konstelaci. To, co vypovida, zavisi od vzorct vykladu, které my mu projektujeme, tedy od
systému

vztahi, do nichz je postavime.

»  Pokud nebudeme stavét na kritériich vyrazu, ani nebudeme méfit umélecka dila podle jejich
mimetickych kvalit nebo podle néjakého idealu krasy, potom se nabizeji jako kritéria objektivniho
stupné piredevsim vyznamové roviny — mizeme tedy formulovat tezi: ¢im vice vyznamovych

L4

rovin miize byt uméleckym dilem doloZeno, tim silnéjsi je jeno substance...”



Symbol — téma - obsah

Predchiidci soucasné ikonografie a ikonologie:

* Rétorika:
a) Ekfrasis / umélecky popis ve starovéku a humanismu
b) Ikones symbolicae v raném novovéku (ptivodni ikonologie)

* Téma a obsah v déjepisu uméni:
c) Kiestanska ikonografie: Emile Male — Karl Kiinstle
d) Profanni ikonografie: Anton Springer — Jean Joseph Seznec

* Pocatky ikonologie

e) Aby M. Warburg a , kriticka ikonologie*

Zakladni pojmy:
D¢jova latka — téma (ikonografické) — typ (ikonograficky) — motiv (forma a obsah)



Pocatky ikonologie

» Kiriticka ikonologie: Aby M. Warburg
*  Kulturné-védecka knihovna (institut) Aby Warburga
» lkonografie a ikonologie: Erwin Panofsky

Roku 1912 vystoupil Aby Warburg na mezinarodnim kongresu déjin uméni v Rimé
s prednaskou 0 vyznamu vyzdoby slavnostniho salu renesanc¢niho palace Schifanoia ve
Ferrate. Jeho pirednaska méla zna¢ny ohlas, nebot’ Warburg v ni piedstavil rozsiteni
hranic vyzkumu umélecké tvorby, co se tyce predmétu i materialu, a zejména novy
ptistup, ktery se svym zaméfenim na obsahovy a funkéni vyznam uméleckého dila
podstatn¢ odliSoval od vSech dosavadnich formov¢ interpretacnich pristupi. Warburg
svij pristup nijak nepojmenoval, nicméné holandsky historik uméni G. J. Hoogewerff
roku 1928 s odvolanim na n¢j rozlisil pii porozuméni obsahovému vyznamu
umeéleckych dé€l dva pojmy: tradi¢ni ikonografii (tj. obsah uméleckého dila) a novou
ikonologii (zabyvajici se ,,vnitinim vyznamem* uméleckych d€l. Ve stejné dobé se jiny
némecky historik uméni Erwin Panofsky zabyval moznosti systematizovat vztah
umeéleckého popisu a umeéleckého vyznamu a posléze inspirovan Warburgem zalozil
skute¢né novy zpusob interpretace uméleckych dél — ikonologickou skolu a novou
vyzkumnou tradici.



Palazzo Schifanoia, Ferrara
Francesco Cossa, Mésic biezen

(vladnouci antické bozstvo — egyptizujici systém
nebeského kalendare / “decani” — ro¢ni Zivot
a slavnosti na dvoie d’Estt1)

rereer— |
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Aby Warburg:

,LPratelé, rozlusténi obrazové hadanky nebylo celem mé prednasky. Timto svym predbéznym pokusem jsem si
chtél dovolit plédovat pro metodické rozsiteni hranic dé€jin uméni v ohledu na material i (arabsky) prostor...
V¢&fim, ze jsem prostfednictvim metody svého vysvétleni fresek ukazal, ze ikonologicka analyza, kterd se neboji
nahliZet na antiku, sttedovék a novovek jako na souvisejici epochu, ani toho, tazat se shodné po vyrazu dél
volného i uzitého umeéni, ze tato metoda dokaze objasnit velké obecné vyvojové linie v jejich souvislostech.*



Erwin Panofsky
a jeho nové pojeti ikonografie —ikonologie (1892-1968) |

Studium: Zak Wilhelma Voga a Adolpha Goldschmidta, zpo¢atku
inspirovan rovnéz Heinrichem Wolfflinem.

Profesor: Od roku 1920 ptiobil na univerzité v Hambugu, roku

1927 se zde stal profesorem. Byl zde v blizkém kontaku s Aby

Warburgem a Ernstem Cassirerem. Roku 1933 vsak byl zbaven
mista a emigroval do USA.

Badatelska témata a publikace

* Prace z teorie déjin uméni:

Der Begriff des Kunstwollens, 1920.

Diirers "Melencolia I" (spolu s F. Saxlem), 1923.

Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der élteren Kunsttheorie, 1924.
Perspektiva jako symbolickd forma, 1927



« lkonografie a ikonologie

Panofsky sviij teoreticky koncept ikonologickych studii postupné formuloval v letech 1930-
1955:

Hercules am Scheidewege und andere antike Bildsoffe in der neueren Kunst, 1930.

Zum Problem dr Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken des bildenden Kunst, 1932.
Jan van Eyck‘s Arnolfini Portrait, 1934.

Et in Arcadia ego, 1936

The ,,Discovery of Honey“ by Piero di Cosimo, 1937
Studies in Iconology: Humanistic themes in the age of the Renaissance, 1939

Meaning in the Visual Arts, 1955

Primarni, pfirozeny syzet Predikonograficky popis
Sekundarni, konvencni syzet [konograficka analyza
Vlastni vyznam (Gehalt) Ikonologie - synteticka intuice

/ “vnitini vyznam” /ikonografie proménéna Vv interpretaci



Jan van Eyck, Portrét manzela Arnolfini, 1434

«  Erwin Panofsky, 1934:

Obraz jako pravnické stvrzeni siatku (s malifovym
podpisem jako svédka).

Pfedméty na obraze jako symboly svatby a pravniho
dokumentu.

Jiné moderni interpretace:
»  Jean Baptist Bedaux, 1986:

Souhlasi s Panofskym, ale nikoli v ikonografickém
vykladu detail. Ptredméty na obraze nemaji
symbolickou funkci, ale etnologickou — byly soucasti
realného Zivota oné doby

*  Margaret L. Koster, 2003:

Obraz neni obrazem svatebnim, ale memorialnim,
namalovanym po manzel¢iné smrti. K tomu je tieba
vysvétlit symboliku odliSnym zplisobem, nez tak
ucinil Panofsky:.




* Problém Panofského ikonologie v povale¢né dobé (,,skryty vyznam*)

Early Netherlandish painting: Its origins and character, 1953
Problems in Titian, Mostly iconografic, 1969
Studia z historii sztuki (ed. Jan Bialostocki), 1971

V USA Panofsky postupné opustil svou teoreticky zalozenou ikonologii a soustiedil se hlavné
na deSifrovani obsahiti, ukrytych v uméleckych dilech. Zajimal jej ,,skryty vyznam* —
vyznam, ktery umélec védome vkladal do svého dila, a ktery miize byt ikonologem — znalcem
symboliky vysvétleny. Tato verze ikonologie se stala nesmirné popularni a v 50.-70. letech
20. stoleti zcela ovladla uméleckohistorickou teorii.

Moédni vyklady: Neoplatonismus v renesan¢nim uméni

Erwin Panofsky (opat Suger, Laska nebeska a pozemska, Melencolia I)

Ernst Gombrich (Primavera, Botticelli)

Edgar Wind, Rudolf Wittkower

André Chastel (Lorenzo il Magnifico a neoplatonismus)

Témata: Vitruvianska figura, Michelangelova hrobka Medici, Tizianovy obrazy

Ceské priklady ikonologického vykladu:

Rudolf Chadraba (Diirerova Apokalypsa, 1964, triumfalni symbolika Karla I'V., 1971)
Karel Stejskal (Pasional abatySe Kunhuty, 1975)

Josef Krasa (Rukopisy Vaclava IV., 1971).



Kritiky ikonologie

Proti modni vIng Sificich se ikonologickych praci, ktera ovladla povale¢ny déjepis uméni, se
ovSem jiz pred Panofského smrti zacala ozyvat kritika (nebylo to v prvé fadé zaméfeno vici
Panofskému, ale spiSe proti jeho nasledovnikim, ktefi vyhledavali v uméleckych dilech tajuplna a
zédhadna témata. Kritiky ikonologie byly dvojiho typu. Nékteti historikové uméni ji jako metodu
zcela odmitali, jini ji sice pfijimali, ale soucasné usilovali o jeji ur€ité uptesnéni a revizi:

« Kritiky odmitajici: Kurt Badt, Pierre Francastel, Otto Pacht, u nas Vaclav Richter
Otto Pacht, 1964: ikonologie je pouze jina ikonografie, je pouze analyzou tématu a tak nesplnila
ptvodni ocekavani. Ikonologické analyza se netyka podstaty uméni (tj. smyslové konkrétnosti);
ikonologie povazuje uméni za manifestaci myslenek a tak zanedbava originalitu velkych d¢l.
Soucasn¢ vSak ikonologie nedoceniuje déjinnost uméni (zabyva se pouze vnéjSim tématem na
povrchu, zatimco podstatné je umélecké ,,vnitini téma®).

« Kritiky afirmativni: Ernst Gombrich, David Mannings

Ernst Gombrich, The aims and limits of iconology, 1972: ikonologicka analyza musi byt provadéna
racionalné a s pfesnou znalosti relevantnich pramenii. Nelze pracovat pouze s domnénkami a na
jejich zakladech potom budovat nove hypotézy. Zakladem pro jeji spravnost je rané novoveka
,teorie decora“.

V naSem prostiedi byl stoupencem afirmativni kritiky Zdené€k Kud¢lka, ktery ikonologii urc¢il
pouze limitovany vyznam: povazoval ji pfedev§im za pomocnou védu uméleckohistorickou.



Revize vztahu ikonografie a ikonologie v 70. a 80. letech 20. stoleti

a) Badatelsky duraz na dalSim rozvijeni ikonografie

« Lech Kalinowski, 1973: ,,poznavaci schopnost ikonologie se vycerpala, nebot’ podle pozdniho
Panofského vyroku neni ikonologie vlastné ni¢im jinym, neZ ikonografii”

* Henri Zerner, 1974: ,,mezi ikonology bylo opusténo od slibovaného zaméru dosahnout
ikonologické interpretace. Namisto skutecné ,,ikonologie" jako discipliny o vnitinim vyznamu se
péstuje pouhé ikonografické desifrovani tajuplné symboliky a skrytého obsahu”

« Hans van de Waal (1910-1972): je tieba rozvinout ikonografii a vypracovat klasifika¢ni
Systém Iconoclass. An iconographic classification systém, 17 sv. 1973-1985.

b) Teoretické rozliSeni ikonografie a ikonologie

« Goran Hermerén, Representation and meaning in the visual arts. A study in the methodology
of Iconography an Iconology, 1969: teoreticky je tieba odlisit tfi Panofského ikonografie (popis,
analyza, vyvojova syntéza) od odlisné ikonologie (s vrstvou analytickou / programy vyzdoby a
uméleckych d¢€l / a syntetickou /tj. dobovy svétovy nazor/.

* Roelof van Straten, Panofsky and Iconoclass, 1986: nastupce van de Waaltiv ve vydavani
Iconoclassu se pokusil v teorii zjednodusit vztah ikonografie a ikonologie. Podle n¢j déjepis
uméni pracuje pouze se tfemi vrstvami ikonografie (pfedikonograficky popis — ikonograficka
analyza — ikonograficka syntéze). Ikonologie musi byt naopak povazovéana za zcela samostatnou,
kulturné historickou disciplinu o obrazu mimo déjepis umeni.



Ikonologie v soucasnosti

* Konec vyhledavani neoplatonismu a cesta k nové, ,,kritické ikonologii*
(Horst Bredekamp, Gotterdammerung de Neuplatonismus / Soumrak boht neoplatonismu, 1986)

Irving Lavin, Bernini a Capella Cornaro

Horst Bredekamp (Botticelliho Primavera; posvatny les v Bomarzu)

Salvatore Settis, Giorgionova Boure

Carlo Ginzburg, Pierro della Francesca - Bicovani Krista;

(Ginzburg, Spurensicherungen. Uber verborgene Geschichte, Kunst und soziales Gedichtnis, 1983)

 Emblematika
William S. Heckscher (1904-1999), Bernini”s Elephant and Obelisk, 1947; Art and Literature, 1985.

Lubomir Konecny (1946), Mezi textem a obrazem: Miscellanea z d¢jin emblematiky, 2002; Za
horou najdes udoli, 2005.

* Nové vyklady vyznamu, zohlednujici vysledky dalSich disciplin — historie,
sociologie, etnologie

Umelecké dilo ,,v kontextu* (Hans Belting), vztahy sociologického typu (Pierre Bourdieu), politicka

ikonografie (Martin Warnke), koncept ,,opacité* ve vyznamu umeéleckého dila (Louis Marin), apod.



Od neoplatonismu k jinym ikonologickym vyznamim: Sandro Botticelli, Primavera
(kol. 1485):

Aby Warburg: (objednavatel Lorenzo il Magnifico), neoplatonska oslava zemielé Simonetty Vespucci (narozené
v dubnu, mésici jara a bohyné¢ Venuse)

Ernst Gombrich, Edgar Wind: (objednavatel Lorenzo il Magnifico), neoplatonské pojeti vzdélanosti a lasky
Horst Bredekamp: (nove¢ zjistény objednavatel Lorenzo di Pierfrancesco de’Medici), Florencie jako zahrada
Venusina - politicka ikonologie, piedstavujici program druhé vétve Mediceju (il Popolano).

Frank Zollner: (objednavatel Lorenzo di Pierfrancesco de’Medici), svatebni obraz mladého Lorenza a
Semiramidy Appiani.

*




William Heckscher, ptiklad interpretace emblematiky
v uméleckém dile:

Alexandr VII., Gian Lorenzo Bernini a slon s obeliskem




Umélecka uloha - zadani - funkce

* Kdyz Ernst Gombrich kratce pfed svou smrti vydal sviij soubor ¢lankt pod nazvem
The Uses of Images. Studies in the Social Funktion of Art and Visual Communication
(2000), v predmluvé se zminl 0 Jacobu Burckhardtovi a jeho vyroku z roku 1888:
,,uméni podle tloh — to je mlj odkaz*“. Na tento odkaz ovSem historikové uméni
,zapomnéli“. Bylo to zieyjmé pochopitelné. Od prelomu 19. a 20. stoleti totiz d¢jiny
uméni prochdzely postupnym disciplinarnim vyvojem: nejprve se zabyvaly stylem
uméleckych dél, potom si zacaly vice v§imat obsahu uméleckych d¢l a jejich
ikonografickeho a ikonologického vyznamu. V povalecném obdobi se hodné€ péstovalo
sociologickée a psychologické vysvétlovani umélecke tvorby a nyni se od konce stoleti
zaCiname zajimat o vztah umélecké formy, funkce a rozlicnych okolnosti, které jsou
zjevovany v realizovanych uméleckych dilech.

» JestliZe si pfipomeneme, Ze pojem stylu byl v prabéhu historiografie déjin uméni
rozsifovan a obohacovan o pojem struktury (ta pfitom do sebe vstiebala take poznani
ikonografickych problémil), potom s novym pojmem tomu je velmi podobné. Funkce a
umélecka uloha obohacuji vyzkum tématu a obsahu (a soucasné ze svého zorn¢ho thlu
neztraceji ani uméleckée feseni formalnich problémi).



Jacob Burckhardt (1818-1897)

1888:

..... ., prohlasil s jistou slavnostnosti v hlase:
Die Kunst nach Aufgaben — das ist mein Vermdchtnis
(Uméni podle iiloh — to je miij odkaz) “

(Heinrich Wolfflin):
., samozrejme tim nechtel tvrdit, Ze by praveé toto mel byt jediny zpusob psani o déjinach umeni, ale
videél v této pozici nutné rozsireni dosavadniho narativniho déjepisu umeni.

Teprve poté, kdyz bude jasné ohranicen okruh uméleckych uloh a teprve tehdy, kdyz bude stejnorodé
srovnavano se stejnorodym, jestlize se priradi k sobé v case riizna reseni shodné ulohy, teprve tehdy
se ukaze pravy vyznam tradicnich uméleckohistorickych pristupii, tykajicich se obsahu a forem
uméleckych dél “.



Koncept umélecké ulohy

« Jacob Burckhardt své pojeti umélecké ulohy presné nespecifikoval, nicméné v jeho
poztstalosti se nachazeji rozpracované svazky o déjinach renesan¢ni architektury, sochafstvi a
malifstvi v Italii ,,podle druhti a uloh* (nach Gattungen und Aufgaben). Z toho je patrné, ze
rozliSoval v umélecké tvorbé na jedné strané druhy a témata, na strané néco individualné&;Siho —
totiZ lohu.

«  Svycarsky znalec Burckhardtova dila Maurizio Ghelardi charakterizuje Burckhardtv
koncept ulohy stru¢nou definici: ,,,, urcity soulad umélecké objednavky s realizovanym
umeéleckym reSenim, vzniklym za danych podminek “.

Zakladni pojmy:

*  Od Burckhardtovych dob je ziejmé, ze v souvislosti s uméleckou llohou musime rozliSovat
dva terminy — ptivodné ,,druh* a ,,iloha“. V pojmenovani vSak dosud nevladne Zadna jednota:
Michael Baxandall v angli¢ting: ,,charge — ,,brief* (tloha — povéieni).

Némecky pieklad Baxandallovych pojmu: ,,Aufgabe“ — ,,\Vorgabe“ (aloha — piedpis).

V &estin€ by tomu snad odpovidala dvojice pojmii: ,,zadani* — ,,0loha®. (U Véaclava Richtera
nalezneme podobnou dvojici ,,uzitkovost® — ,,iloha®).



Jacob Burckhardt, Centralni stavby renesance: tloha - memorialni kaple

Florencie
Bergamo - Milano



Hellmut Lorenz: ,,Palazzo in villa“ kniZete Johanna Adama z Liechtensteina (tfi umélci fesi rozdilng€ stejnou
ulohu — tato feSeni jsou formalné odlisna, ale néco maji prece jen podobné, praveé objednavatelovo zadani).
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Michael David Kighley Baxandall (1933 — 2008)

Giotto and the Orators, 1971

Painting and Experience in 15th century lItaly, 1972

The Limewood Sculptors of Renaissance Germany, 1980

Patterns of Intention: On the Historical Explanation of Pictures, 1985
Tiepolo and the Pictorial Intelligence, (spolu s Svetlana Alpers), 1994
Words for Pictures, 2003

Pictures for words, 2004

Shadows and Enlightenment, 2005

* Michael Baxandall se sam povazoval predevsim za “historika
kultury, pracujiciho s obrazy . Ve své praci se soustfedil zejména na
dva komplexy problému: (a) vztah vizualniho dila a jeho slovniho
uchopeni, (b) moznosti modernich socialnich a kulturnich dé&jin,
zaloZenych na prozkoumdni vizualnich slozek dila.

« Ve studiich Patterns of Intention vypracoval model “intence
uméleckého dila”, v némz hraje dulezitou roli koncept umeélecké ulohy.



Intence uméleckého dila:

,wvztah mezi podminkami vzniku umeéleckého dila a uméleckym

¢

dilem samotnym “.

Urceni architektonického problému

(zadani a uloha=zvlastni pozadavky stavebnika)

Intence Popis Ume¢lecké dilo

Kultura a styl

(uzité, ptip. zamérn¢ nepouzité formy)




John Fowler-Benjamin Baker: The Forth Bridge, Edinburgh, 1883-1890:

Baxandalltuv ptiklad vytvoftit vypravéni o stavebnim dile na zaklad¢ jeho intence.




Faktory, které ur€ovaly podobu mostu (Baxandal vypocitava 24 rliznych faktora, které se daji rozd¢lit do tii
skupin problémil):

*  usti fek na vychodnim pobtezi Skotska, poloha mést, potfeba souvislé Zelezni¢ni traté, nezavislé zelezni¢ni
spole¢nosti, ....

* neuspéch s mostem, postavenym starou konstrukei, nové experimenty s oceli, vyuziti ostrivku v zalivu,
nova konstrukce-odolavajici vétrim, ....

»  esteticky vkus a zaliba v symetrickém usporddani, Bakertiv funk¢éni expresionismus, ....

Intence /uloha = zadani — konstrukce a forma — vizualni zajimavost (,,inZenyrské uméni*)



Od umélecké ulohy k funkci

 Umélecka uloha v architekture
Hellmut Lorenz, Friedrich Polleross,
Joseph Connors, Ulrich Fiirst

Petr Fidler, Jifi Kroupa (u nas)

« Michael Baxandall a ,,intence” uméleckého dila

« Ernst Cassirer - Aby Warburg a pojem funkce
Odkaz Aby Warburga: Edgar Wind, Rudolf Wittkower

* Funkce socialni, funkce umélecka
Hans Belting

* Funk¢ni hierarchie uméleckych druhii



« Edgar Wind o pristupech Aby Warburga:

... umélecké vidéni plni nezbytné funkce v civilizaci. Kdo chce poznat, jak toto vidéni funguje,
nemuze ho oddg¢lit od jinych funkci kultury a musi si polozit otazku, jaky vyznam pro vizualni
zobrazeni maji takové funkce kultury, jako je nabozenstvi a poezie, mytus a véda, spolecnost a
vlada — a stejné tak naopak, jaky vyznam pro ony funkce ma obraz®.

* Rudolf Wittkower (rozsiteni ikonologického vyzkumu)

... naSim spolecnym tkolem dnes neni popis a klasifikace jevii, ale zkoumani funkce a vyznamu®.

* Funkce socialni, funkce umélecka
,,Umélecké dilo je tieba vidét v kontextu, v némz vzniklo, a pro ktery bylo urceno* (Hans Belting).

,,Kazda linie je funk¢ni, a je mozné fici, Ze je svazana s ucelem* (Bernard Berenson o kresb¢).

,Formu a obsah je tfeba znovu propojit vyzkumem funkce a kontextu — forma a funkce uméleckého
dila“ (Horst W. Janson: Form follows the function, or Does it ?, 1981).



Déjiny, dé€jinnost a historie
Problém déjinné souvislosti (dle Jana BakoSe)

Modelova teSeni: Videnska skola déjin uméni

» Alois Riegl (kontinuita, existuje staly a nepierusovany vyvoj);

* Max Dvorak (diskontinuita, kazda epocha ma své ,,uméni®, v kazdé dobé znamena
umeni, resp. umélec néco odlisSného);

« Julius von Schlosser (rozdélni ,,stylu” a ,,jazyka” znamen4, Ze existuje

diskontinuita velkych umélct, ale naopakkontiunualné probiha vyvoj jazyka uméni).

Modelova feSeni: déjinnost probiha prostfednictvim ,,skokii*;
* D¢jiny probiaji ve skocich, velci umélci maji k sobé v d€jinach bliz, nez ke svym
soucasnikim (Kurt Badt, Vaclav Richter);

* D¢jinna souvislost ikonograficka: revival (navrat) — survival (prezivani).



George Kubler (1912-1996)

,,The Shape of Time. Remarks on the History of things“, 1962 (Tvar/Podoba ¢asu. Poznamky k
déjindm véci).

Severoamericky historik, zak Henri Focillona vytvofil nové pojeti déjin forem, nebot’
podle jeho nazoru umeéni je ,,systémem formalnich vztahd* a historik uméni ma za
povinnost ,,objevovat a portrétovat rizné druhy ¢asu‘. George Kubler uvazuje nad
tvarem Casu ve Ctyfech dilCich kapitolach:

* Déjiny véci
 Klasifikovani véci
 RozSifovani véci

e Zpusoby casoveho trvani




LPortrét ¢asu* ¢asu

1. Déjiny véci: v déjepisu umeni je tieba si uvédomit nedostatky uméleckych biografii, uziti
biologickych metafor ¢i obsahové ikonografickych vykladi. Pozorovani minulosti je stejné jako
pozorovani hvézd: uméni se nam ukazuje prostfednictvim signall (ty jsou jednak primarni-
sebevztazné, jednak ptidané (doplikove).

2. Tridéni véci: kazdé umélecké dilo pfedstavuje feSeni problémil a jak se feSeni akumuluji,
problémy se méni. Propojena feSeni mohou byt sestavena do sekvenci (ty jsou uzaviené, nebo
oteviené). V nich je moZzné sledovat primarni objekty a jejich replikace, postaveni véci v sériich,
jejich vék a zménu.

3. Rozmnozovani véci: objekty kolem nas odpovidaji riznym potiebam a fesi se v nich riizné
problémy. Kromé toho ovSem nalezneme vztahy mezi riznymi objekty navzajem. V téchto
vztazich mizeme identifikovat invence, variace, replikace ¢i odlozeni nebo naopak zachovani.

4. Nékteré druhy trvani: Pfi portrétovani ¢asu vidime, ze udalosti maji ménici se tempo,
nezavislé na kalendainim Case. Pfi zménach v sekvencich tak zjistime rizné druhy trvani:
rychlé a pomalé déni,

typologie umélct (experimentatoti, akademikové-ucitelé, zvéstovatelé, sousttedéni umélci na
jediny problém, apod.),

typologie mista (izemi, dvory, mésta, centra versus periferie).



Kazdy objekt (umélecke dilo) ptitom piedstavuje komplex, v némz miZzeme nalézt rizné
pozice v sériich paraleln€ najednou.

Jindy miizeme naopak sledovat putujici série (napf. prostfednictvim piemistovani uméleckych
center), ptipadné simultanni série (napt. Cerno a ¢ervené figuralni nadoby feckého archaického
obdobi.

Resumé:

»HPortrét“ Casu je tedy mozné si predstavit nejspiSe jako svazek niti, z nichz kazda
predstavuje ieSeni urcitého problému; ten je pritom FeSen vZdy v rizné ¢asové pozici.

» Kubler se pfedevsim inspiroval svym ucitelem Henri Focillonem a jeho teorii plurality
forem. Jeho pojeti pfedstavuje vychodisko z debaty kontinuita versus diskontinuita v umélecke
tvorbé. Umeélecké dilo je svazkem nejriizné;Sich feSenych problému — kazdy z nich je soucasti
vlastni sé€rie, v niZ ma Casto riizné postaveni v déjinach. To znamend, Ze¢ v uméleckém dile
nalezneme vzdy urcitou kontinuitu a soucasné diskontinuitu.

* Kublerova teorie méla znacny vyznam pro fadu historikli uméni. Navazal na ni a dale
rozvijel napt. James Ackermann (podle n¢j ovsem nejsou umélecka dila feSenim problému, ale
naopak: problém je v ur¢itém dile stanoven a ostatni dila se od tohoto feSeni touzi odlisit),
zajimave¢ se jim inspiroval rovnéz Jan Biatostocki. Dalsi inspiraci se Kublerova teorie stala pro
Davida Summerse k jeho odlisnému feseni ,,postformalistickych dé&jin umeni®.



Vyklad — interpretace

Teoretické modely interpretace podle Jana BakoSe:

Interpretace se odlisuji podle toho, co povazujeme za zakladni z hlediska nasSich
badatelskych otdzek — tj. stanoveni ,,problému”:

) Interpretace v uzsim slova smyslu: zevSeobecnéni jedné z analyz / klasicky
ptistup historika uméni:

premisa: Umélecké dilo jako ,,forma a tvar
odtud zevseobecnéni znaleckého poznani, technologického pruzkumu, formalni

analyzy, déjiny styli a umélcu
IT) Interpretace v SirSim slova smyslu — vyklad vyznamu uméleckych dél:
premisa: Umélecké dilo jako ,,vypoveéd’*

premisa: Umélecké dilo jako ,,instrument*
premisa: Umélecké dilo jako ,,jina priroda“



A) premisa: ,,Umélecké dilo jako vypovéd™

aa) Podstata dila je v ideovém obsahu, umélecké dilo je nositelem 1deji, tj. musime
prozkoumat ptivodni obsah, provadlme rekonstrukci ptivodniho zdméru umélce 1
objednavatele, seznamujeme vefejnost se ztracenou minulosti,

tj. klasicka prace historika uméni, jak ji chapal piedevsim Max Dvorak ¢i Erwin Panofsky
(pted valkou).

ab) Podstata dila je v jeho poselstvi, tj. interpret aktualizuje dilo a jeho vééné platné
poselstvi (je to obecné prace ikonografa/ikonologa, ktery odhaluje skryty symbolismus
¢1 teologicky vyklad zasvécence,

t]. povale¢na ikonografie/ikonologie a dalsi navazujici hledani skrytého vyznamu v
sémiologii.

ac) Podstata dila je vei‘ejnosti nesrozumitelna a proto se interpret snazi uméleckému dilu
pomoci v jeho pasobeni a komunikaci (interpret funguje tak néjak jako komunika¢ni
technik, ktery poméaha divakovi v tom, jak pochoplt umélecké dilo,

t]. strategie muzeologického ,,zprostiedkovani uméni®, prace s détskym divakem 1
dospélymi, ptipadné umélecka kritika, radici umélci, jak by mél pracovat, aby byl
komunika¢né srozumitelny.



B) premisa: ,,Umélecké dilo jako instrument*

ba) Podstata dila je v jeho instrumentalnosti, to znamena, Ze musime deSifrovat a odhalit jeho
pravy vyznam, jinak skryty ¢i zahaleny — potom nachdzime mimoumélecké obsahy, zdméry a
ucely bud’ v psychickém zalozeni umélce nebo v dob¢ vzniku uméleckého dila — dilo
pochopime ptfedevsim jako vyraz néceho mimouméleckého v psychoanalytickém, socialné
historickém ¢i politickém zakotveni,

tj. interpret se chova jako psychologicky terapeut ¢i socidlni kritik, srov. kriticka teorie,

ideologicka kritika, sémiotika, apod.

bb) Podstata dila je v jeho specifické ,,uméleckosti®, jez se doboveé proméiuje. Tato uméleckost
je socialni funkci — je historicky, sociologicky ¢i kulturné historicky proménliva. Proto
interpretujeme dilo v jeho specificky utvarené umélecké uloze,

tj. interpret se chova jako novovéky humanista, ktery chce ostatnim poskytnout zéklad pro jejich

vlastni pochopeni uméleckého dila v minulosti i soucasnosti, srov. tradice Jacoba Burckhardta,

Michaela Baxandalla, Hanse Beltinga, apod.



C) premisa: ,,Umélecké dilo jako ,,jina pFiroda“

ca) Podstata dila je v jeho tajuplnosti a estetické piistupnosti kazdému ¢loveku,
interpret tak mize dilo jediné oslavovat jako svého druhu ,,jinou pfirodu
prostiednictvim uméleckého popisu (podobné¢ jako starovéka ekfrasis), oslavy na
vernisazich a slavnostnich odhalenich uméleckych objektt,

tj. interpret utvari svij projev v rétorickém zpisobu ,,laudatio*

ch) Podstata dila je v jeho nadcasové kvalité. Chapeme jeho historickou zakotvenost, ta
je nam vsak pouze odrazem k ocenéni antropologické konstanty ¢asové navaznosti,
podstatného mista uprostied geografického ¢i socialniho, cirkevniho a politického celku,
tj. interpret se stava strdzcem stale platné tradice — obecné lidske, kulturni, pamatkoveé.



7. Uméleckohistorické pristupy autonomni:
znalectvi

Znalectvi a kritika originality (pravosti, ¢asu a mista, spravnosti).

Legendarni znalci (Vnitini a vnéjsi struktura, Fedrico Zeri, Korpus, katalog,
interpretace)

Technologické a uméleckohistorické aspekty znalectvi/ Rembrandt Research
Project



8. Uméleckohistorické pristupy autonomni:
formové interpretacni — iIkonograficko-ikoologické

Formalné¢ analyticky pfistup
Stylové- analyticky / Stylové-kriticky ptidtup

Stylové- historicky ptistup

Kontextualni ptistupy: ikonograficko-ikonologické



8. Uméleckohistorické pristupy autonomni:
receptivné esteticky — kulturné historicky

Kontextualni ptistupy
* Receptivné-esteticke pristupy

* Obrazové-kulturni (historicko-antropologické) ptistupy



10. Uméleckohistorické pristupy heteronomni

* D¢&jiny uméni a historie

Nova francouzska historicka skola

Microstoria a historicka antropologie, Nové kulturni déjiny
Dokumentarni a dialogické

* Kontakty s jinymi humanitnimi védami
Sociologie uméni

Psychologie a psychoanalyza

Sémiotika a systémov¢ teoretické ptistupy



11. Uméleckohistorické pristupy aplikované
(multidisciplinarni)

* Pamatkova péce

Architekti a u€enci, Esteticke hledisko a ,,stylova jednota“
Uméleckohistorické teorie pamatky

Teorie konzervovani-restaurovani

Pamatkova péce a d€jiny uméni

* Uméleckohistoricka muzeologie, muzea uméni, siné uméni
Muzeologie prakticka a teoreticka
Umeéleckohistorickd muzeologie



12. Topika (zpusob prenaseni poznatki)

* Pisemny projev — nova narativnost
Formy historického védéni
Microstoria v déjepisu umeéni
Sborniky a katalogy

* Pfednasky a prace s obrazovymi prezentacemi

e Zptistupniovani uméni

Nove “Ciceronstvi”

Galerijni pedagogika

Galerjni animace a vychova uménim



Zprostiredkovani uméni (Kunstvermittlung)

Tradice ,,ciceronstvi*
Zprostiedkovani uméleckohistorické
Zprostfedkovani uménim / estetické

Muzejni a galerijni animace / lektorstvi



http://www.ikob.be/thumbs/vermittlung/schulangebot/vermittlung-workshop-museumsfuehrer-1500x1106-q85.jpg

