PODIL DIVAKA

Pokus o ozZiveni Gombrichova pojmu

Ladislav Kesner

Ernst Gombrich je prévem pfipominan jako jednaz nejvétsich osobnosti
déjin uménf a kulturnf historie dvacétého stoleti.! Jednim z jeho stézejnich
piinosti je nepochybné spojovini uméleckohistorickych témat s problema-
tikou psychologie vizudlniho vnimdni a budovén{ mosti mezi teorii/histo-
rif uméni a psychologii. Toto propojeni nalezneme jiz v jeho kli¢ové praci
Unméni a iluze, s podtitulem Studie o psychologii obrazového zndzorriovan,
kterd se vzdor svému ndzvu a zaméfent zéhy stala souédsti kinonu uméno-
védné literatury a predjala fadu nisledujicich textd, v nichz se Gombrich
zabyval percepci uméleckych dél a jinych zobrazeni. Jak je dobfe zndmo,
Gombrichiy vyklad se v této knize odviji od nékolika kli¢ovych pojmu
— ,schéma a oprava“ (scheme and correction), ,tvorba predchizi srovndni*
(making comes before matching) a ,podil divika® (beholder’s share), ktery
charakterizuje jako (divikovu) ,schopnost spolupracovat s umélcem a pre-
ménit kus barevného plitna v podobu viditelného svéta“? V pozdé&jsi praci
Image and Eye pak podil divika definuje jako ,piispévek, krery k jakému-
koli zobrazeni dodavime ze zdsoby obraz, jez mdme ulozeny v naf mysli*.?
V osmdesétych letech se Gombrich stal teréem stoupencit kritické teorie
a riznych revizionistickych proudi d&jin uméni, keeti jej atakovali za jeho
domnéle ahistorickou koncepci percepce, jez piehliz jeji socidlni rozméry.*
V diskusich o vidéni a vizualité v humanitnich oborech zacaly prevlidat
jiné pojmy — zejména poststrukturdlni teorif oblibeny ,pohled*. Ackoliv
bylo aktivit¢ divaka statického i pohyblivého obrazu vénovina v posled-
nich desetiletich nemald pozornost jak v teorii, tak v konkrétnich inter-
pretacich (vzpomeiime naptiklad fenomenologii inspirované price Michacla
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procesy le“ilé‘;i(h;r)::c:;?:élk;chidnocmf & rozditeni pivodniho smysly,
Vytaduje

y né e poutfval Gombrich l:)zvoql;s g post o piip o
Gombrichov? t'lc'ﬁnid: ,.,D’ZZZ' ; n:? m}l,;/i“. Za prvé, mysl, jak o ni moh|
zdsoby al;mzu&i:: ry"’i”;:[:ch dv;yacétéhO stoleti (vyzbrojen rozsdhlou znalosti
:_-‘],:::z:;):yz;ologic), rozhodné nenf tou mysli, jak ji pojl'ma.jl' s?uéasné teo-
rie. P;mzumém' mentalnim jeviim proilo v POSIedm’Ch des?n!ench ¥ dl'fs.kd‘
ku obrovského nahromadéni novych poznatki v neufcv)vedach, kognitivn{
védéave flozofii mysli revoluéni proménou. Tvaf v tvdf tomuto pf)k’roku je
i pro humanitn{ védy nemozné ulpivat na zazitych modelech vnimdnia fun-
govéni mysli. Za druhé, otdzka, jak lidé chipou obrazy, se v soucasné spo-
lecnosti jevi jesté naléhavéjsf, nez byvala v dobé, kdy Gombrich psal Uméni
ailuzi. Po desetiletich nekritického zaméfeni na ,pohled“ a na problematiku
socidlnich aspekei vizuality pfichdzeji diky zdsadnim objeviim o fungovini
mozku a mysli éerstvé podnéty pro tvahy o percepci propojujici vidéni jako
biologicky fenomén s vizualitou jako fenoménem socilnim.

Problematika utvéfeni vyznamu obrazi jejich diviky souvisf samoziejmé
nejen s uméleckymi dily, ale rovnéz s jingmi druhy zobrazeni, keeré maji na
zivot soudobého ¢lovéka dasto mnohem bezprostiednéjsi a zdvaznéjsi dopad.
Porozuméni obrazu se vénuje znatn4 pozornost mezi interprety védeckych,
medicinskych, vojenskych a jinych udlitdrnich (informacnich) zobrazent.
Vth"i‘m k Pﬁ_lktick);m disledkim, keeré jsou s analyzou a interpretaci
[#m"yd",obm“ Spojeny; se pfitom rozhodné nejedns o abstrakeni akade-
:’;fké °[:“Zk)'- T° je Sné.ld nejvice patmé v oblasti medicinského diagnostic-
-cch'f’:ér:::::l:) Mr:::lzlcr;z)éiieni nOY);Cl"l obrazovych modalit v medicl'n(f
emisni omografi (gPET) ¥ a’ v’;‘ain:_EICk’e rezonan.ce (MRI), pozitronové
viny strukcurdln (analomig;é) a c?ylnax:lice}:f;i" a|zu’< Vkr)uc’h ; e
Pro specialisty zcela noyé problémy a vyzyy; v dllo =2 9 gd:q i Yyt\fareﬂ
moznostmi téchro technologif tak [z 75 i Y cobecného n'adsem i

“namenat i fadu znepokojenych hla-

st, keeré tyrdi, e o
i ,,ze interpretatiyn{ schopnosti radiologi neodpovidaji ndro-
b KIEI€ nové formy z0brazoyn; pfindiejf

Podil divaka

Interpreti medicinskych, védeckych a jinych informaénich obrazii majf

tedy své vlastni naléhavé motivy pro analyzu podilu divdka a jeho role
v procesu porozuméni obrazu. Takové zkoum4n{ je oviem neméné rele-
vantni a naléhavé i pro historii umén{ a pibuzné teoretické a praktické
discipliny, véetné muzejni pedagogiky & vytvarné vychovy. Ditvodem je
ohromn4 propast mezi potencidlem uméleckych dél nabizet hluboké a tr-
valé zdZitky a mizivou mirou, s ni je tento potencial napliiovin. V sou-
dobych muzeich i galeriich lze zajisté vidét i mnoho lidi, keeff se divajf na
vytvarnd dila se zaujetim a pozornosti a opoustéji je evidentné s néjakou
formou vyjimeéného protitku. Takové vnimdni — jak empirické vyzkumy
muzejnich ndvstévniki doklddaji — viak zdaleka neni bézné. Lidé implicit-
né chdpou, Ze ma-li pfindset jakdkoliv aktivita, jiz se vénuji ve svém volném
¢ase, potéeni a néjaky piinos, vyzaduje aktivni Géast a urdité dovednosti.
V muzeu, ped uméleckym dilem, na tuto samozfejmou pravdu mnoho
ndvitévnikl evidentné zapomind a olekavd, 7e zazitek z uméleckych dél
se néjak ,dostavi®, aniZ by k nému oni sami prispéli. Jak dokazuje rostouct
pocet studif o kulturn{ participaci, ke ztrété zdjmu o uméleck4 dila a k ne-
tecnosti ndvitévnikii muzef vede fada divodi.? Nejdulezitéj$im z nich je
viak ziejmé skuteénost, Ze mnoho lidi, keeff jsou tak dokonale schopni
zapojit a pfiméfené vyuiit sviyj divicky podil ped televiznim pfijimagem,
obrazovkou potitace nebo v jakékoliv jiné formé moderni zébavy, jej neumi
aktivovat tviii v tvat uméleckému dilu. V jedné z nejrozsihlejsich empi-
rickych studif estetického prozitku, zadané pted lety Gettyho nadaci, se
konstatuje: ,Vétsina lidi, v okamziku, kdy je konfrontovina s uméleckym
dilem, prosté nevi, co délat. Bez néjakého cile, bez problému k fesent, zi-
stdvajf vné, neschopni vstoupit do vzdjemné interakce s dilem. Teoretické
a akademické otézky se zde ptimo dotykaji problému socidlni dostupnosti
kultury. Moznost hodnotného prozitku s vytvarnym dilem je z velké &4sti
podminéna kulturni kompetenci divika, jejiz podstatou je percepéné-kogni-
tivn kompetence, schopnost adekvatni participace.” K tivaze se tak nabizi
pfedpoklad, ze nejdtlezitéjsim obecnym tikolem kohokoliv, kdo se zabyva
prezentaci a interpretaci uméni, je napomoci svému publiku v takovém
vyladéni vizudlné-interpreta¢nich schopnost, tj. divického podilu, keeré
by umoznilo co nejhlubsi prozitek vytvarnych dél. Z tohoto predpokladu
Vyplyvd fada vzijemné souvisejicich otdzek: Jak mohou historikové umé-
nf a jin{ odbornici z humanitnich obort ve svétle soucasnych poznatka
o mysli produktivné pracovat s pojmem divického podilu? Jak je podil
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Podil divdka u Gombrichaa nékterych jeho nésledovnika
teorie percepce (w10 interpret is to
objekt je utvdfen akti\gtou vnimaji-
TR ulovdna jiz v devatendctém
ciho subjekru, keerd byla A zpus}:’blz f:’ir":‘,ld'm km:cepce vidén{ jako
stoletf a zdomécnéla v povilecné pS/Eioe e AR

if zatfiené” (theory laden) hypotézy zalo?c'ne DR
b diiraziiuje, #e vnimdni obrazu zdvisi na predchozich znalostech
:sfl::l :C:’ls:a:br:z’néjakého umélce znamend mo.bilizo:rat nase vzpor?in-
kyanasi zkusenost s viditelnym svétem a cvéiov_at "hf_’ pred,stz’ivy prost’fed-
nictvim zkusmych projekei.”* Jak sim Gombrlchv plipomin,’ ;ehoy zdjem
o projektivnf povahu vnimdni byl podnicen a usmérnén osobni ’zk’usenosn
2 druhé svétové valky, kdy byl nékolik let nasazen k monitorovini némec-
kého rozhlasového vysilini.* V' pasdzi z Uméni a iluze popisuje, do jaké
miry spravné odposlouchdvéni zdviselo na predchozi znalosti posluchace:
oD ¢tenf obrazi, stejné jako pii poslechu mluveného slova, je vzdycky
nesnadné rozlisit to, co ndm je déno, od toho, co dopliiujeme v priibéhu
procesu projekce, ktery se k poznéni pohotové pfipoji.“!* Takto provéfeny
model ynimdni jako fizené projekce pak aplikoval na problematiku vni-
mani obrazi.

Jadrem Gombrichova pojett podilu divika je imaginativni percepce,
zal'oilcné 0 projekci ¢i dopliiovén{ (filling-in): ,Vzhledem ke své povaze je
kazdé zndzornéni vyzvou pro vizuiln{ predstavivost; musi byt doplnéno,
aby mu bylo porozuméno.“16 Samu projektivni imaginaci vysvétluje na pii-
ldaz?u Rorsachova testu tim zplisobem, Ze spojuje mechanismus projekce
s'(dalc nedefinovanym) ,tfidicim systémem naseho védomi*, jeho vyklad je
vsalf v rom’to bodé velmi kusya neurcity.'"Jak jsem jiz uvedl pfi jiné prilezi-
L e Svym zpiisobem pozoruhodné, ze Gombrich dokézal vystavét svoji
psychologii znézoriiovng v zdsadé na velmi 4

: elmi végnim pojeti projekce a ima-
ginace, pficemz mentdlnim obrazim se é P' : ol : hybd."

Gombrichova konstruktiwsuckvé
construct")"! navazuje na predstavu, Z¢

Podil divaka

images Dario Gamboni. Ten ptedpokldd existenci imaginativni percepce
jako kulturné invariantnf antropologické konstanty v lidské mysli a upo-
zorfuje, Ze ve vytvarném uméni pozdniho devatendctého a dvacitého sto-
leti doslo k zdsadnimu posunu, jehoz zikladnim rysem bylo znovuobje-
veni a podnécovini projektivni povahy percepce. Mnohd modernistick4
uméleckd dila maji podle Gamboniho charakter ,potencilnich obrazi,
které diviky uvédomuiji o subjektivni, kreativn{ strince vidént.'?Ani Gam-
boni se viak o mechanismech, jejichz prostednictvim takov projektivni
imaginace funguje, podrobnéji nerozepisuje.2 Gombrich i jeho soucasny
ndsledovnik tak v zdsadé redukuji podil divika na projektivni imaginaci
a opomijejf jiné vnitin zdroje, které divik tvaii v tvif v obrazu muze, &
dokonce musi aktivovat.?!

Ponékud 3ir3i koncepci aktivity divika obrazu lze naléze v psychologické
teorii obrazového vyznamu Richarda Wollheima, ktery misto Gombricho-
vy piedstavy ,zdsoby obrazii v hlav&* pracuje s pojmem ,.kognitivn{ zdsoba“
(cognitive stock). Wollheim tvrdi, 7e peclivym prohlizenim zisk4 divék z ob-
razu prdvé tu informaci, keerd je pottebna k jeho pochopent, a uvadi néko-
lik ptikladii toho, jak se mohou u stejného obrazu objevit soupefici vjemy
a porozumén{ v zévislosti na tom, jak divik zapojuje do aktu vnimdni onu
kognitivni vybavu.?* Jesté komplexnéjsi predstavu o vnitinich zdrojich di-
véka pti chdpdni d&l vytvarného uméni nalezneme v pozadi vlivné koncep-
ce ,dobového oka“ Michaela Baxandalla, kterou v upravené podobé prevzal
z psychologické teorie kognitivniho stylu. Dobové oko sestdvd prevézné
ze ,tif kulturné determinovanych proménnych, keeré mysl vnasi do inter-
pretace vzorcii svétla vrzeného na sitnici“: zdsoby vzorci, kategorif a me-
tod usuzovéni a tvorby analogif; miry osvojeni si zobrazovacich konvenc;
a zkusenosti Cerpanych z prostiedi, keeré se tykaji piijatelnych zpiisobti
vizualizace toho, o ¢&em mame netiplné informace. S4m Baxandall doddvé
varovnou pozndmku, Ze plisobeni téchto faktorii je ,nepopsatelné slozité
a ve svych fyziologickych detailech stile nejasné“.> Oproti Gombrichovu
a Gamboniho pojeti podilu divika jako projektivni imaginace nicméné
Wollheimova a Baxandallova ptedstava zahrnuje §irif aspekty mentdlniho
obsahu, ulozené v mysli jako reprezentace.?* Baxandallova koncepce dobo-
vého oka se navic uz ubird smérem k rozpoznani podilu divika nejen jako
mentdlnich obsahi, ale rovnéz jako percepéné-kognitivnich strategii a po-
stupii. Kromé toho se v nf pfipousti, Ze i tyto vnitin zdroje jsou pravdépo-
dobné do velké miry kulturné specifické, i kdyz nikoliv na zakladni trovni
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Gombrichovo pojet! di implikuje tento pojem aktivn{

< 1 byl formulovan, i . s
mlnmdl?vl;kio}(;n::,?a ;kv:’:ouospoluﬁém tviH v tvat uméleckému dilu.
postoj 1 h

< ladu Wolfgang Iser pise: ,Divi-
Y mmzo‘smyslu : lz:sabcdc::fé sc::él;ftl; 1((;l:)Prndll:richovy tcgric prot?,‘ ic' Znazor-
kiv podil se s;i‘]’; 4no jako zobrazenf daného objekru, n'ybrz je ukonen:;,
i g :m roces lze uchopit jediné skrze divikovo livédorf\e.
pkdsﬂvcn?‘;i“o a: #mé se malba proméuje ve zkusenost.“> Aviak
ni. Skrze l ‘ov 'ga viimli, byvé jind — onen aktivn{ postoj divika
Sk,u‘,&" 0“'5‘} al( ]s?:dﬁ s}:;k ncd:)stiinym idedlem. Jak dale uvidime, diva-
Il()()::: :;(:;fx:i:‘:stpx:ap.,étcni obrazu® se nczh’dk:f omczf na forr’nu porozuméxj {
spotivajici ve viceméné automatické reakci v1zud!ml"lo systém, tato neve-
domi cinnost divikovy mysli distf v nahrazen{ vizudlni a vac:lcne pf).dstaty
dila slovni parafrzf a uzavird moZnost hlubtho porozuméni a prozitku.

Epistemické vidéni

Teoreticky existujf rizné zpiisoby, jak podil divika — proces vizualni-
ho porozuméni obrazu — zachytit v akci, tj. v priibéhu interakce divika
s néjakym druhem vizuilniho zobrazeni. Urtité aspekty je dnes mozné
exaktné popsat a s vyuZitim novych zobrazovacich technologii dokonce
vizualizovat na tirovni neurobiologické a systémové — kupfikladu rané fize
zpracovdni vizudlniho signlu nebo specifické vzorce skenovéni plochy ob-
razu. Zcela jinak se podil divika otevirs ve fenomenologické reflexi vizudl-
niho prozitku. Aviak nejplastitésf ziznamy aktivity divika tvaf v tvaf
?br.az'u u!(r)’tvaji ckfrdze a popisy uméleckych dél. Predevim ony zdznamy
L‘:;:llila:::t ;:(tkan; :li)"jimeérxvé’ citliv??ch a motivovanych divaki s kon-
e tcmatizu'r:lasz r:’mk—' pfxpady interpretativniho vidéni, keeré tak
. e ;osk ”a nvlt'u‘povzorovarelc. Umélecki historie, kriti-

Ytwt samoztejmé dlouhou fady prikladt. Z neddvné

Podil divaka

To jsou oviem vyjimeéné ptipady jak hloubkou svého zaujeti, tak schop-
nosti vizudlnf proZitek slovné vyjadfit. Zde viak potfebujeme charakteri-
zovat obecnéjs{ vzorec porozuméni obrazu, a to na tirovni, kter4 se nach4zi
mezi exaken{ rovinou funkce neurobiologickych mechanismii a fenome-
nologickou reflexi. Zaénéme struénym pohledem do svéta neuméleckych
obrazii. Charakreristickym ptikladem vizudlni hermeneutiky ve sféfe in-
formaénich obrazi je interpretace diagnostickych medicinskych zobrazenf
(obr. 1). Ukolem radiologa je v daném obraze rozpoznat a interpretovat ves-
kerou vyutitelnou informaci, pfedeviim identifikovat klinicky vyznamné
objekty.?’ Porozumét obrazu v tomto kontextu predpoklads: 1. rozpoznat
aidentifikovat (samotn ptitomnost ¢i absence urcitych objekti Easto usta-
vuje vyznam rentgenového snimku); 2. analyzovat podstatné rysy téchto
objekti — jako jsou velikost, umisténi, struktura, vzdjemné vztahy patolo-
gickych a nepatologickych entit, které jsou dilezité pro ptesnou diagnézu
a néslednou terapeutickou intervenci.?* Cilem radiologa je tedy interpretace,
prelozitelnd do slovniho ¢&i pisemného popisu, podstatou tohoto porozumé-
ni je tiplnd ziména vizuilniho zobrazeni za konceptudlni pojem — diagné-
zu. Diagnostické procedury jako CT, MR & PET, které bézné vyzaduji
nékolik desitek, nékdy i stovek jednotlivych obrazi, predstavuji slozZitéjsi
variantu téhoz vzorce, kdy interpret providi kone¢ny prevod vizudlniho
do konceprudlniho na zikladé mentdln{ integrace pozorovani téchto mno-
hocetnych obrazii. Spravné porozuméni obrazu zdvisi — kromé splnéni po-
zadavki na odpovidajici kvalitu interpretovanych obrazii — predevsim na
subjektivni znalosti a zkusenosti radiologa, jeho expertnim oku a mysli.
Historici védy doklddajf, jak se kolem poloviny devatenictého stoleti v fadé

obr. 1 Pfiklad diagnostického
zobrazeni - digitéIni angiografie vyduté
aorty (laskavosti ZRIR IKEM Praha).
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il idedl zkuseného oka’, ,k(cry _ nejenom v medi-
:‘;‘f‘;ﬁdﬁj‘:m Modcnfl' intcfl-":?‘f:;} 3?;:Vémuloku a mysli.
ciné  je produktem ubcvéd;:f:ﬁ?;;m;u substituce i?i pfeklacliu vid.é.
st i e e
:y ;ro informaénf-uu'litimf'zo:]ra?;ﬂi‘:i;i;;m—r’);ké se kuprikladu ¢innosti
uméleckych dél jejich pro'fcil‘:;‘ "‘”( atribuce urcitého obrazu, nebo histo-
znalce, snaiictho s stVl"dl( spravn: & ikonografickou analyzu. V' takovém
rika uméni, keery vaad'f sr‘y.l:VOlf ickym pomzumém'm uméleckému
ch;ll:‘_" :es cil hismn‘;;umém' a}n}alﬂrgiCk)‘ ikolu radiologa stanovit diagnézu
4ni vyznamuplné informace v obraze. s
na zkladé rozpozndni vyz edy profesiondlni autorita piislus-
Schopnost sprévné interpretace, a tecy e ks miotid
ného experta — radiologa, védce nebo )zn?lcc uméni — je- ek
nymi a zkuSenosti nabytymi PerccPf“"‘I‘mI a 'k°§“m."f"m‘ schopnostmi —
kvalitou jeho/jejtho ,divického podilu®, v ARY xfxuzeme l'C’ZP’OZ“"‘[ HEQ
slozky: 1. bohatou zdsobdrnu pamétovych stop jinych zt})l)'razenl, Zpl'i':lvliila
vybudovanou na bizi dlouhodobé zkusenosti; 2. databdzi védf)m(’)sn ain-
formaci relevantnich pro dany interpretativni tkol, tj. efektivni spojeni
mezi vy$iimi kognitivnimi centry a percepcnimi procesy; 3. soubor mi-
mof4dné trénovanych vizudlnich procedur, jako jsou vzorce sakadickych
mikropohybii a mechanismi selektivni vizuilni pozornosti; 4. schopnost
mobilizovat tyto zdroje a pfizpisobit je pozadavkiim konkrétniho zobra-
zen a specifické povahy interpretativniho tkolu (kuptikladu k extrémné
peclivému, , blizkému éteni“ obrazové konfigurace), jinymi slovy flexibilita
a ladénf schémat; 5. ditkladnd znalost kontextu interpretativniho procesu,
tj. znalost toho, co a proé je v zobrazen{ tieba nalézt; a . schopnost potlacit
¢i oddélic dalf subjektivnf obsahy mysli od providéné interpretativni pro-
cedury. Divicky podil je plné uzpisoben danému ci, tj. spravné identifi-
kfc’ vyznamuplnych slozek vizuglnf scény a jejich transformace do verbél-
r;.f;;):konccptu'ﬂm"‘ho popisu Ci diagnézy: ,zde je aneurysma’, ,toto neni
b e s o . O
X :konomic)c’ e c; ::’“ C :lm,ﬁi Aejen é{kccptovatelné, ale vzhledem
v informaém’ch-vél;erd: 'Scho Zka"av o B/d-coumotni nejrychleji.
se divime jako na zdrof | ;’C 8 raz.ech e uméleckych obrazech, na né
19) informace, implikuje pojem porozumén{ nutnost

konsensuglni y
ni shody 0 vyznamy obrazu mez; autorizovanymi experty.
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Porozuméni jako nahrazeni vidéného

Tento obecny vzorec porozuménf se oviem netykd jen interpretace vé-
deckych a lékatskych obrazii &i pripadi, kdy je tfeba &ist uméleckd zob-
razen{ epistemicky, ale také mnoha (ne-li vétiny) ptipad, kdy divaci pi-
stupuji k obraziim a jinym objektiim jako k uméleckym diléim. Budeme-li
v libovolném muzeu sledovat navitévniky, shledime, Ze v mnoha pipa-
dech md jejich setkdni s uméleckym dilem podobu rychlého nahrazeni
vizudlni ptitomnosti dila konceptualn{ parafrézi, kterd uzavira dal3f vidéni
a prozivani.

V kontextu zcela jiné diskuse tento moment velmi pékné zachytil Rudolf
Arnheim: ,Vzpomindm si, jak jsem jednou v galerii sledoval utitelku se
$koldky, krefi se zastavili u abstrakeni skulptury. ,Co to je?', tézaly se déti.
Utitelka, sama znaéné nejistd, se sklonila a precetla z popisky: ,Dar pana
Oskara Verlinski a jeho manzelky. Uspokojené déti se presunuly k daliimu
expondtu.“®

Arnheimova historka presné postihuje zpiisob, jakym si mnozi ni-
vitévnici v muzeu utvii vyznam vytvarného dila — tedy proces substituce
viditelného. Zvyrazije moment, kdy je vizuilni objekt, vypliujici pro
dany okamzik védomi a Z4dajici si vysvétlent, ,zodpovézen", onen okamzik
definitivniho nahrazeni vidéného verbdlni popiskou (,dar pana Verlinski
a jeho manzelky®). V okamziku, kdy se expondt pro tdzajici se déti takto
oziejmi, piestiva byt skulpturou, vizudlné zajimavym objektem (,,Uspoko-
jené déti se presunuly k dal$imu expondtu). Na tom by se prirozené nic
nezménilo, ani kdyby jim neitastn4 ucitelka poskytla spravnou odpovéd,
kterou bychom v daném kontextu oéekdvali. Namisto toho, aby transfor-
mace vidéného eskalovala v bohaty dialog, aby prvni ohleddni otevielo
kaskddu vzdjemnych ptenostt mezi otdzkami, keré vidéni vyvolavd, a od-
povédmi, které si divak vytvdti, prvni preklad/substituce (at jiz je jeho
podstatou rozpozndni objekril, ikonografick4 identifikace nebo vysloveni
jména autora) vymazavé dilo jako vizudlni objekt v jeho védomi.

Tuto substituci divak provddi — jako v ptikladu z Arnheimovy historky
— na zikladé verbalni nipovédy, dastéji ale pfectenim popisky ¢i katalogo-
vého hesla. V fadé ptipad ji viak realizuje bez jakékoliv vnéjsi pomoci,
vice ¢i méné automaticky v procesu rozpoznanf a identifikace zobrazené
scény. U percepéné jednoznaénych (,realistickych®) obrazi je divak ¢asto
schopen ztotoznit obsah obrazu s jeho tématem, coz znamena, Ze kulturné
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i v obsazich zol;'ralzen'l l(:J- Z)'m:

minénd schopnost PO {) je naroubovdna na BIO'OBICXY Cany
g:rilckého & ik“"?gnﬁic:lfzh:i i[jmi je rovnou precten k.u P nkl;.idu ) %l}:o
sklon k percepént i cnl;mzité cransformace obrazu do Lo Polmt’lve o
"Ukiiiovim"‘." Tato 0! tf to nejcennéjsi, co ume ecké

v iry znehodno! BT
porozum:-‘ - ukyruk d;')em::iéi :llgnost pro dlouhé a hluboké zaujeti a sou-
zobrazeni pos 5

stavny dialog s nim. (iebu porozumét zobrazenému ve smyslu idcmiﬁka:

Tuto naléha\l’:m,:::’lzc chipacjako rozéifent geneticky naprogramované
ce obmzolvéh;) ?hnvédoml'. jeho# tkolem je vytvifet co ne{lepii 0?6:[)1011’
funkce le‘:lé‘m ;’ {scény a zpFistupnitji motorickym centrium.** Vizudln{
ot kasdého Zivocicha vyvinul ve sluzbé zajiscé-
nelze zjevné tak snadno preladit, md-li co
méleckych obraz se tak zdd byt
biologicky naprogramo-

ivini predmé

interpreta &
systém loveka, ktery sejakouk
ni fyzického a socidlniho preZiti, e
do dinénf's uméleckym dilem. ProhliZeni u !
poznamendno napétim mezi ncvé.domou r'ca!«:l', § i :
vanou touhou divaki porozumét jednoznacné V’lZl’la .nl sce‘ne, a faktem, Zt’:
,zodpovézeni® obrazu aktem pouhého rozpozndni a xdfgtxﬂ!(ace znamend
zbavit se jeho nejhodnotnéjsiho aspektu — moznosti rozsifeného a prohlou-
beného divikova zapojent. Jako by uméleck dila byla nékdy obéti biolo-
gicky podminénych funkcf lidského systému rozpozndvini a identifikace,
obétf ,spéchu k objekeu (rush to the object) — abychom uzili vystizny vyraz
Michaela Baxandalla.*® Dodejme, Ze rozpozndni a s nim spojené automa-
tické a findlni nahrazeni se nemusf tykat jen viditelného obsahu obrazu
nebo objektu, ale v zdvislosti na tirovni zkusenosti a pojmovém vybaveni
divika muze spie znamenat rozpoznén stylu nebo autora.

Ernst Gombrich v jedné své studii piSe, Ze ,umélec, alesporr modernf
umélec, je zapojen v neustélém boji proti automatismu percepce. Nechce,
abychom se divali skrze jeho zobrazen{ na to, co je zobrazeno: nechce,
aby jeho obraz aktivoval odpovédi, keré patii do reality.** Predeviim
pcrccpc'rllé netplnd & nestabilni zndzornénf, jakd predstavuji mnoh4 dila
mcl;dcrmho uméni, {Jied nimiz musi divak fesic obrazovou ambivalenci,
3;;?:2:‘1:;';:;?::;;: r:liéj Slvﬁ'ute(::}é casto \(yiaduji védomé.ﬁsilf,

zptitomnuje ve védomd, a narusuje tak

vinim, 7e umélecks dila jsouoizzir:: ‘:‘V thl d lml'lieme:.rozéﬁ-i[ kon?stato-
percepce. Casto viak marné. Divikovi n.g az;)xlranf'v bo_J 3 automf;t.lsmcm
koneény preklad vidéného do jednozn sfce) avajt sanci, aby oddilil onen
acného verbalizovaného vyznamu,
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krery uzavird dalsi vidéni, a vybizeji jej k &asové roziifené aktivité ynimani
a prozivni, ten se viak asto spokoji s porozuménim ve fizi rozpoznan{
a identifikace objektii (ndmétu).

Aktivace podilu divika

Proces porozuméni a prozivini uméleckého dila viak zjevné mize
mit i podobu ¢asové rozsifené akrivity, tak jak jej zachycuje kupfikladu
hermeneuticky scéndf Hanse Gadamera, charakterizujicf priibéznou, dy-
namickou povahu vymény mezi estetickym objektem a vnimajicim (in-
terpretujicicim) subjektem. Gadamer tvrdi, %e porozuméni je nekoneény,
¢i pfinejmensim rozsiteny proces, ktery nekonéi v okamziku identifikace
zndzornéného obsahu nebo ziskdnim informace vlozené do uméleckého
dila, ale pfedstavuje mnohem komplexnéjii reakci a porozuméni. Cini
tak nicméné na abstrakeni drovni filozofické diskuse, kde hovoii o umé-
leckém dilu obecné a nevénuje pozornost specifické povaze procesi inter-
akee s vizudlnimi dily. Pokud bychom méli Gadameriiv model aplikovat
na vytvarnd dila, mél by podobu situace, v niZ rozpoznani a identifikace,
spiSe nez by ukoncovaly setkdni s uméleckym dilem, se stévaji bud vycho-
zim bodem pro kaskddu ¢dsteenych pekladi z vizuilniho do pojmového
a zpét, nebo pro ztélesnénou formu porozumén, jejiz podstatou je pre-
kliddni vidéného s vyuZitim somatosenzorickych kapacit do neverbélnich
anonkonceptudlnich rovin vyznamu. Pribéznd dynamick4 interakce mezi
vizudlni aktivitou a porozuménim se miize v nékrerych piipadech odehré-
vat na pfevdzné pojmovych drovnich porozuméni, které zahrnuje intelek-
tudlni reflexi a mysleni. Aviak samotnd fyzickd ptitomnost uméleckého
dila poskytuje piilezitost a stavd se vyzvou pro rozvinuti podilu divika
cestou aktivni télesné konstrukce vyznamu, a privé na tento aspeke se ve
zbyvajici &dsti zaméFime.

Vezméme jako piiklad scénu z kfdla Isenheimského oltite od Matthiase
Griinewalda v Colmaru (obr. 2 a 3). Podle svych znalosti a zkusenosti na
ném divdk zobrazené objekty bud sim, nebo s pomoci popisky ¢i verbdlni-
ho komentife rozpozni a identifikuje jako Vzkiseni.*® Toto porozumeéni si
miize prohloubit pozndnim ikonografickych, teologickych, kontextudlnich
a jinych aspeke, keeré mu zprostredkuje historik uméni prosttednictvim
nékterého z dostupnych formatii (odborny text, popiska, audiopriivodce,
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.2 Matthias Griinewald: Zmrvychvstdr]l Krista, scéna
: 5:1Mnl strany kiidla Isenheimského oltare, kolem 1515,
obr, 3 Detail predeslého obrazu.

predndska). Obraz viak vybizi k porozuméni, které se ne?m.e,zujl' jefl mf
rovinu konceptudlni. Poskytuje obrazové klice, které vyzyvajvl‘ k aktivaci
zélesnéného podilu divika. Predstavuji je zejména postavy tif strdznych
roztrousenych kolem hrobky, zachycené Griinewaldem zcela netradi¢né.
Zpiisob, kterym odvraceji pohled od zjeveni stoupajiciho JeziSe, jejich pozi-
cea gesta, zejména zvlstni sklon tél padajicich tvafi k zemi jakoby pod tizi
uzfeného, jsou mocnym vizudlnim ztélesnénim reakce, provazejici setkdni
s nadpfirozenym ¢i zézrakem. Podstatnd slozka ptedklidaného obrazové-
ho vyznamu - vylicen{ zdzraku Vzkifeni — se divikovi zpfistupiiuje jen
prostiednictvim jeho schopnosti preloit percepéni vstup nikoli do uréité
verbilni popisky, ale spise do kinestetickych a proprioreceptivnich mentdl-
nich obrazi, jeho primé télesné projekce do postoji vojékii, a tim moznosti
prozit udlost Vzki{seni 7 jejich perspektivy, jako by sim byl svédkem této
(neptedstavitelné) udélosti,

Iesn\c{ ;f;;l?:hc;émilskﬁh'dciles}j,jsou tak?vé vl.)‘o’bl'dky k spousténi té-
Kicnholoo SalliJe lﬂQﬁPZ“:ﬂ“ﬁ{“ a su.gesrwnejfl.' Popiska k tablu Eda
doivors osamilé besnal SVC EJC- »Sollie 17 nabizf voyeuristicky pohled
R T D Joua Hzuje soucit, strach a otdzky ohledné spo-
» Kterd nechdvi své staré Jidi jen sedét a éekat na smre. Priblizné

v rozmezi prvni vtefiny prohlzen divik identifikuje hlayn b: ki ;
Naivnimu divikovi mgse néjakou chyili 7 avm’oVJ iz
nejsou zndzornéni muzi, ale 7e ¢ G r.lez pochopi, Ze na obraze
: Yto postavy jsou narativnim prostied-
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obr.4 Ed Kienholz: Sollie 17,1979.
obr.5 Laokodn, 1. stol. pf. n. |, objeven 1506.

kem naznacujicim &asovou dimenzi existence stejné osoby. Pokracujici
prohlizen{ mize v mysli vyvolat asociaci jinych obrazii, které k ni maji
primy vztah — naptiklad scény osamélosti méstského Zivota, keerou tak
dobfe vylicilo moderni americké malitstvi, literatura a film — stejné jako
osobni vzpominky na mista, situace a pocity, které takov scéna podniti.
Porozuméni tomuto dilu bude zahrnovat interakei mezi vizudlnimi dojmy
ziskanymi prostfednictvim epistemického mechanismu skenovéni scény
a opanym tokem mentélnich obrazii vyvolanych vidénim, které, jakmile
byly aktivovdny vizulnim vstupem, dile moduluji prohliZeni i porozu-
méni. Podstatné aspekty vyznamu jsou zde opét piistupné jen prostied-
nictvim ztélesnéného podilu divika; beziitéing apatie a rezignace, keerou
scéna vyvoldvd, je zprostfedkovina primdrné jeho vciténim se do poloh
zndzornéné postavy, které zahrnuje bezprostedni télesnou simulaci. Toto
dilo tedy aktivuje komplexni podil divika, zahrnujici jak jeho pamét pro
jind zobrazeni, pfipadné mentalni reprezentace vztahujici se k jeho osobni
zkuSenosti, tak piimou reakci zprostfedkovanou uréitym druhem télesné
projekce (obr. 5).

Autofi jako Leo Steinberg a Michael Fried ve svych pracich rozvinuli
bohaté popisy télesnych projekei a konstrukef vyznamu, empatické Gcas-
ti na uméleckych dilech.*® Jak doklidd Michael Fried ve své monografii
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k obrazii ne:
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rické modality a aspekty sV b?,ubudo\'ﬁﬂo cosi, co bychom mohli nazvat
Mnoho obrazit m'i v 5ol trem k akeivaci mentilnich somatosenz?nc:
sakénim skrip m".lu e Pm;l:cf keeré umoziiuji Z“°V“Pr°i1:v%t e
i ik} mi:zn;nm' ja;kkoliv si nemtzeme byt .jiS“’ ze takovd 5
typy manipulact r'lcbo vaa ziméru. Takovy zimér — aktivovat tyto zdrf;e
akee by!a s?ut‘,asﬂ ::K:oloii[dny u fady uméleckych objektu,' kt.erc sl.ouz'xly
u divdk.ul-lc n‘a:})lp erformanci a ndboenskych obfadii a s QU spojenych
\"rﬁmd l"_“{f‘i: rizuménf pavodnimi divaky zahrnovalo neJako'u fon,mf
Ukmtﬁ;xla mcl‘fi 'is‘:éosomatické aafektivni reakce. Obrazy, jak? byly ftr’edovekc’
malmlp e ¢ { Krista (obr. 6), predstavuji zdmérné scéndfe kondni pro své
TR oplakavam' e li, postavy na obrazech, reagujici na Kris-
il ek s beiar it 2 del akce diviki
smirt silnymi emocemi a Zalem, se stdvaly mo clem pro rea .
E::rgickzi (i¢innost téchto obrazil s zalfléd’ala na ftlmulacl .d.lvvz:lkov; podlhf
ve formé projektivni imaginace a empatické !)alrthlpaCf:, na jejicl fcw opnosti
nabidnout pffmo napodobitelné formy jednéni a emocnich reakct. :
Ve viech téchto pripadech se tedy podil divika na porozumén ob€azu
neomezuje na projektivni imaginaci ve sluzbé identifikace objektu. Téles-

obr. 6 Giotto:
Oplakdvdni Krista,
nasténna malba

v kapli Scrovegnid,
Padova, kolem 1305.
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nym aspektiim utvdfeni obrazového vyznamu byla vénovina pomérné
znacnd pozornost fenomenologicky, psychoanalyticky a filozoficky orien-
tovanych autorii. Zejména v posledni dobé se velké pozornost tésf souvi-
sejici problematika empatie.*! Nové vyzkumy neurobiologie a kognitivn{
neuropsychologie viak pro historika uménf piinaseji nové pohledy na to,
jaké jsou vnitini zdroje divdka a jakym zpiisobem miizeme uvaZovat nad
moznostmi jejich dalsiho rozvijeni.

Znalosti biologického zdkladu intersubjektivntho porozumént prodéla-
ly revoluéni proménu diky objevu takzvanych zrcadlovych & rezonanénich
systémii v mozku. Na zatdtku devadesdtych let dvacitého stolet objevili
védci z Parmské univerzity novou tfidu premotorickych neuron, keré se
nejen aktivuji tehdy, kdy opice nebo lidé vykon4vajf cilené pohyby rukou,
jako je naptiklad uchopeni néjakého predmétu, ale také kdyz jen pozoruj
podobné jedndni u jinych jedincit. Rada pozdéjsich studif rovnéz dokézala
existenci podobného zrcadlového systému, ktery spojuje vnimani a prova-
dénf akce i u lidi.*? T kdy? experimentaln{ vyzkum zrcadlovych neuront
s neztencenou intenzitou déle pokracuje a neni prost kontroverzi, védci
stejné jako filozofové uz zadali mapovat disledky téchto objevii pro pojeti
intencionality, pro porozumén{ sobé i jinym a pro socidlni pozndni. Vittorio
Gallese, jeden z objevitelt zrcadlovych neuroni, v fadé svych studif tvrdi,
Ze tyto rezonanéni mechanismy jsou zdkladem nasi schopnosti sdilet s ji-
nymi nejen jedndn, ale také vjemy, pocity a emoce. Podle jeho koncepce
v nasem mozku existuji neurdlni mechanismy, které nim umoznuji ro-
zumét vyznamu jedndni a emoci jinych piimo, prostfednictvim vnitini
simulace a bez jakékoliv explicitni reflexivni tivahy. Ztélesnénd simulace
podle Galleseho umoziuje ptimy prozitek — porozuméni zimériim, emo-
cim a vjemim, o nichz pfedpoklddme, 7e je zakousej jin. Tato ztélesnénd
simulace je neurdlnim substrdtem empatie a néhledem do mysli jinych.®
Jini badatelé nastinili dalsi modely fungovini zrcadlovych systémi — jako
je naptiklad ptedstava sdilenych okruhi, které slouz jako nastroj pfi pe-
vodu jednini, emoci a vijemut jinych do neurdlnich reprezentaci nasich
vlastnich jednéni, emoci a vjemii.*

Na zékladé teorie ztélesnéné simulace navrhli nedavno Gallese a historik
uméni David Freedberg teorii popisujici roli tohoto biologického mechanis-
mu v reakcich na uméleckd dila a v jejich porozuméni. Autofi tvrdi, Ze z4-
kladni prvky estetické reakce spocivaji v aktivaci univerzalnich ztélesnénych
mechanismi: zahrnujicich simulaci jednéni, emoci a télesnych vjem. Podle
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ické empatické T roces ztélesnéné simula-
jejich "m: "aummI: Zikladem 'écfhw:uk;;:f intenciondlnfm a emog¢-
obrazy a u Ly lk“k'f“mﬁp:;kcc na obrazy se tak stdvd podsta-
dni um‘:‘:‘nnosﬁ fakoito um &nf s -
jsou nepochybné dilezitym vnitfnim
: sujeme-lionich v rimci nadeho tfmatu - tidy
zdrojem divaka, zejména uVad( (’rum jeho vniténich schopnosti pro utvite-
otdzky, jak akrivovat 'cclé sp ovjch poznatkii Z oblasti neurovéd a kogni-
ni vyznamu. Aviak dlfsl"dky 2 odaré, jak kupfikladu predpoklidd Gal-
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imity l momridlizjin;;:”a cititorm’ch situacich a v uméleckych dilech.#
lcjl.‘l‘gr:}c:;l:ﬂr:; s Galleseho a Freedbergovou tfzori.i sp.oE’l'l\(lé v tom, Ze ex'is-l
tence zrcadlovych neuroni sama sobé nevy'svetlu'je f:ll\"a va; pon:ozumem

obrazim (ameleckyim dilim). Z jejich poject vyplyvé, 7e k télesnému, em-
patickému porozuméni dochdzi pravé diky rezo'nfutcnlmu S')tSIC_f’m(l‘. PlSVOtI.:
divdci uddva, Ze citi télesnou empatii®..., Jdivdci ca.fta proétvaji...", ,,vft:z:
10é téch, kdo si problizeji uméleckd dila, jsou dobfe zndmy pocity empatické
angazovanosti s tim, co vid{ v samotném dile“... (kurziva L. K.).

Dochézi viak k takovym reakcim skutecné tak snadno, jak predpo-
klddaji? Mé presvédéent je v této véci presné opacné: totiz Ze takové zté-
lesnéné porozumén je ve skutecnosti vzicné a vétsiné divakti nedostupné
(jak by potvrdilo jakékoli soustfedéné pozorovani névitévnikii muzef nebo
vysledky studif o chovini lidi v galeriich). V katdém ptipadé se zdd, ie
je Castéjsi u filmi, televiznich seridli a jinych forem masové kultury nez
ustatickych uméleckych dél. Pfi pohledu na malby a sochy &asto prevlddne
Vyse popsany vzorec porozuméni formou rychlého nahrazeni, které uzavird
dalsf interaki, jecih by zahrnovala néjakou formu pimé télesné konstruk-
ce vyznamu. Michael Fried uzavir4 svou knihu o Menzelovi postfehem,
kfcr)? na.ré’ii na stejny problém, kdy? pise o riziku obsazeném vrl)\/ienzclové
dll:] '&lejk' k“f); nenf schopen af u# zaznamenat vyzvu k empatickému
pohledu, kterou jeho malby 2 kresby obvykle obsahuji, nebo na ni reago-
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Jak ¢asto dochdzi k ztélesnéné empatické rezonanci a jak ¢asto divéci
vyuziji moznosti bytostné obsazené v daném dile, je samoziejmé nemozné
presné stanovit, ale empiricky doloiteln4 rozi{fend neteénost divikd, do-
konce i pfed dily, kterd oteviené nabizejf piiletitost pro takové ztélesnéné
porozumént, naznacuje, Ze se tak nedéje piilis dasto a jiz viibec ne rutinné.
U zkuSeného divika se miize takov4 reakce rozvinout v rAmci porozumé-
nf jadru scény: pocit rezignace a apatie v nete¢ném postoji starého muze
na Kienholzové obrazu se dostavi, jakmile rozeznime na scéné jeho télo.
V mnoha ptipadech to viak zjevné neplati a feceno ponékud metaforic-
ky, systém identifikace/rozpoznavéni ,vitéz{“ nad rezonanénimi systémy
a obsah scény je ,pochopen’, coz znamen4, e je prelozen do pojmové po-
pisky dtive, nez se zrcadlové neurony staéi aktivovat.

Tento rozpor je jesté patrnéjsi u obrazil, kreré obsahujf zminény akéni
skript pro specifické formy ztélesnéné reakce nebo pro urité jedn4nt, jak
je tomu v pfipadé naseho vyse uvedeného pikladu — scény pasiji & opla-
kévdn{ Krista. Tyto obrazy, jak potvrzuji historické doklady, byly ve svém
pivodnim kontextu zcela G¢inné. Ale u soucasnych divéki stejné obrazy
srovnatelné podoby afektivniho, psychosomatického porozumént, které se
projevuje silnou emociondlni reakef obecné, nevyvolavaji. (To samoziejmeé
nepopird, ze u vhodné pfipraveného divika mohou vyvolat silnou emoéni
reakci.)*

Expresivni a umélecké kvalita takovych scén neni dostate¢nd, aby spus-
tila proces télesné imaginace, jenz byl podstatou pitvodniho divického
prozitku. Nase zrcadlové neurony nebo rezonanéni systémy se v jejich pii-
tomnosti neaktivuji; Z4dnd automatickd forma ztélesnéného porozuméni
zde neexistuje. Aby scéna piisobila jako akéni skript — v tomto pripadé
jako po&dtek afektivniho procesu, ktery by zahrnoval viditelné znimky
plice a souvisejicich psycho-fyziologickych zmén,* vyzaduje to vhodné
disponovaného divika nebo divika piislusejiciho k sdilené sféte kulturnich
zvyklosti a postupii nazirdni, divika, ktery md ptisluiné ,dobové oko®.
Toto kulturni podminén{ by muselo zahrnovat nejen senzitivitu vyladénou
ke kulturné specifickym stylium zobrazovani, ale také participaci v rimci
kulturné sdilenych forem a norem jedn4ni. Realisticky obraz plaici tvate
muze byt silnym, kulturné invariantnim podnétem k ztélesnéné simulaci
a je mozné, Ze existuje urcité omezené mnozstvi takovych univerzilnich
stimulii. Aviak Freedbergovo a Galleseho pojeti se zd4 zavadgjici v tom,
Ze a) z4dné ,piimé zkusenostn{ porozuméni® intenciondlnim a emoénim
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Za prvé, co je podstatou infera'kce’ mezi Ptcels)’ ’ZtéICS-
trvalou pozornost. P! ozndvénim vizuilniho objektu/scény ve
néné empatické simulace 3 m-z-Fi opsat na fenomendlni, funkciondlni
vnimén{ uméleckych dé]?,:’ ak.”klfc 2 l:c zde pokusil ukdzat, zvyk spon-
a systémoyé irovn? J cfd'z,cf fs -’Scr{lvc sluzbé identifikace/rozpozndvén{
tinné aktivovat projektivni lmag’lrlia(:_lc 8 o o)
scény nebo of.’l'fktu a ;‘;"Zj‘::: :a[’;ojcnf, Ize to poklddat za vysledek
h.léuj.c OSOb:lijlc a'trV" & Zasnych forem vidéni nebo spie
v kognitivnim zpracovéni vy§§fho. i':icflu.i Tl.’ je samoziejmé otdzka, keerou
musi vyfeSit neurologové a kognitivni védci. 1 ateny

Dy dalf otdzky se k tikolu historikd uméni prezemo?'at. Ufrxclecka dlli
takovym zpiisobem, aby se aktivovaly vnitin schopnosu, divdka, .vztahu'jl
bezprostiednéji. Predeviim je tieba si uvédomit, Ze obecnd kategorie »umé-
ni ¢ dokonce ,obrazu’, je v daném kontextu téméf bezcennd. Existuje
jzakladni troveri reakce® spolecnd viem obraziim? Zajisté nikoli. Rizné
typy a druhy obrazi spiSe nabizeji rozmanité piilezitosti pro vyuziti vniti-
nich télesnych zdroji pfi konstrukei vyznamu. U mnoha maleb a objekti
(napiklad impresionistického malifstvi) mohou byt percepéni pozadavky
na sprévnou identifikaci a rozpoznani obrazového obsahu mnohem nalé-
havéjsi a mohou predstavovat véi vyzvu nex prileZitosti pro empatickou
reakei. Jind umélecks dila nabizeji moznost specifické aktivace podilu di-
vika v podobé fady piekladii z vizulniho rejstitku do pojmového a zpét

= por?zuméni v takovém pfipadé spociva hlavng v intelektualni, kognitivni
reflexi - co'i J;C'[é;.m*“» jehoZ rozvijent by si nepochybné vyzidalo samostatny
ﬁ:sot;;)A v’;: ; i}?‘n‘;ﬁ:ﬁz “f;l:iekf)’ '(Io névktf:r}?ch z nich jsme zde struéné
tického nazfenf — jez samy o ml.ll)'z o c.sneneho pom.zur,nem ncJD 3 en’;]pa-
alternativné Vyuzivat emoén{ mo: r.lelj(s‘o 3 homv{)logxck.e, Proroz: o
Proto spise nez Pfedpokléda[, S e:.net'ao k,meSIkae formy reakee.

prioritu néjaké ,zdkladni tirovné reakce na

zminime

1
mec
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obrazy* je zapotiebf zkoumat komplexnf vzdjemné propojeni mezi emapa-
tickou odpovédi a kognitivn{ reflexi, v ném# pimé porozuménf{ formou
ztélesnéného prozitku nemusi tvofit néjakou ,zdkladn{ droves reakce®, ale
samo miize byt uloZeno v kognitivni reflexi a naopak. Empaticki reakce
nenf automatickd, ale je modulovan4 kontextem.s!

Zivérem

V téro studii jsem se snazil prehodnotit pojem ,podil divaka® v my3-
lenkovém rdmci vymezeném snahou lépe zptistupnit uméleckd dila sou-
¢asnym divakiim a vyvolat v nich hlubsf a viestrann&js zdjem o uméni.
Bez divikovy aktivni spoludéasti ziistavaji uméleck dila némé a inertnf,
Gombrichovo piivodni chdpini ,,podilu divika“ je v tomto kontextu viak
vhodné produktivné roziifit — z ptvodni projektivni imaginace v takové
pojeti, v némz podil divika predstavuje veskeré jeho zdroje — tj. nikoliv
pouze mentélni obsaly, ale i procesy a strategie, které probihajf jak na roviné
neurobiologickych mechanismi, tak v roviné fenomeniln.

Takto rozsiteny pojem ,podilu divika“ neznamens toté, co ztélesnéné
porozuméni, i kdyZ ho bude &asto zahrnovat, ale — v zavislosti na daném
dile — muze spise presahovat do konceptudlné-intelektudlni reflexe. Ackoli
vmnoha ptipadech umélecko-historickych pojednani zpiisob a styl badarel-
ské interpretace fakticky vylu¢uje takovou aktivni vizudlni hermeneutiku,
existujf také opacné piiklady dokazujici, Ze porozuméni formou bezpro-
stfedniho prozitku nenf protikladné ptesné interpretaci.®? V tvodu Umént
a iluze Gombrich napsal: ,Chceme-li se zabyvat tistfednim problémem
naseho védniho oboru, soudim, Ze nestaéi opakovat stary protiklad mezi
widénim® a ,védénim®, nebo jen obecné tvrdit, ze veskeré zndzorfiovani
je zalozeno na konvencich. Musime znovu analyzovat, a to v psychologic-
kych pojmech, o0& v tvorbé zobrazeni a v jeho &teni skuteéné jde. Zde viak
Vyvstdvd obrovskd piekdzka. Nemiize nds uz vést obyeejnd psychologie, na
keerou s takovou diivérou spoléhali Barry a Ruskin, Riegl a Loewy, protoze
ta uZ neexistuje. Sama psychologie si je uz védoma ohromné spletitosti pro-
cesli vnimdni a nikdo netvrdj, Ze jim Giplné rozumi.“> Vice nez pul stoleti
poté plati Gombrichova slova o ,,ohromné spletitosti procesit vnimédni*
jako nikdy dtive. Nové poznatky, uz nejen psychologie, ale téz neurovéd
a kognitivn{ védy a jejich filozofick4 reflexe poskytuji stile podrobnéjsi
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Ladislav Kesner it keeré md divak k dispo. 10 i jem s podrobni zabyal v eink The Role of Cogaiive Co
> n : Y 2% e (m jsem se néji zal v &ldnku ,The Role of itive Competence in Art Museum
ky o vaidinich ,,d:o;fc: ;;‘ ého vjznamu 2 jez Pms;:ujl ruu{m.{ Experience, Museun Management and Curatorship 21. 1, 2006, o
zici pfi aktivol anSlf“ka Of echanismy yiak samy 0O 50“ nezarucujf 1 Gombrfch, E: H wThe Evidence of In:uges: 1. The Vafizbilir)" of Vision®, online in The
P o i/idmtiﬁk’d' yto m e néktef{ autori patrné do- Gombrfch Arc,hl,vc' http:/lwwvv:gombrlch‘co.uk/sltolwd1s.p|:p?ld=22. Ul

mzpomi 0 i &leckym dilam, fném tkolu historikg, 12 Gombrich uvddi, Ze poitky predstavy o percepci jako tviiréim akeu sahaji minimdlné

hluboké Pomwmén um e rvnim krokem v Ob.[ m, I ¢h bu k Brentanovi a Williamu J i. Je zaj ze Gombrich, ktery mél dobrou znalost

mafvajl chich Pom{nf Je {/é P! (% )ak je Pros[fcdnlcrwm mluvencho nebg tehdejif psychologie a jehoz mdny@ jazykem byla néméina, zmifuje v Umént a iluzi i jin-

e leteH majfpﬁjftpri .m % Juchadi a EtendFi. de pouze Helmholze, Fechnera, Fiedlera a Hildebrandta, a nikoliv podnétné prispévky

h akivovat U svych poslu dalsich velkych osobnosti némecké estetiky a fyziologic ~ od Schopenh a Miillera po

psaného slova Vischera, Schmartsowa a Lippse. Tito autofi sice nepracovali s explicitnim pojmem po-

dilu divika, nicméné jejich price raly cestu ke z} dni subjektivni povahy vidéni.

Utite¢né shrnuti subjektivni povahy pfipi ¢ vizudln{ zkus i némeckymi filozofy

Pozndmky a fyli(‘)lv:)gy dcvar:n.’tctéhlo s‘(olcn' pfindsi kupitkladu Cm'ry. Jonathan: Techniques of Observer.

it ¢+ Incernationales Forschung; T K?’; Vm:,;"a:dlle;’"';Z‘? t;: lif/; Cmoru?'. :l:zlm;?);xdgc, Ma,, 1990, s. 69-96; viz také

¥ ou verzi pfedn: F randském i 'odro, Michael: Manifold in Perception. Oxford, "

l’:‘(‘:l“’ q”‘,,:f}::;:n ve Vidni na podzim roku 2|00‘6 :/?:::i:éu‘;fv‘:l::ty Posluch:;'?r:-. '3 Gombrich, E. H.: Uméni a iluze, s. 355. Mark Rollins uvidi Gombrichovu koncepci

" Helmuta Ledera na Fakulté psychologie e jako piiklad ,percepéntho konstruktivismu® v kontextu svého pouéného prehledu

n::uptr;jle::r;kdnﬂd(}'m zavizdn za uzitetné komem:klgggz:";;sy‘ raznych soucasnych teorif zobrazovini (Rollins, Mark: ,Pictorial representation:

. (';ombridl, 5 HJ::":ZIE‘,' ”“;‘Lﬁ'_&ﬂfﬁiﬁ;l,:zag pjf‘l’iﬂﬂ;ial Represensasion, w};;nsczgor:)i()ivc science meets aesthetics*, Philosophical Psychology 12. 4, 1999, zvlisé
3 Tyk: The Image @ e M s. 398-400.

Oxford 1982, s. 139, 145. " Gombrich, E. H.: Uménia iluze, s. 237-238. Srv. té2 Mik3, FrantiSek: Gombrich. Tajemstvi

4 Srov. knpi[kladu titok na GombfiChOV“‘P‘Y‘hol"gﬁ umém,}‘;xmz Nf [m::nBI;);; B2 obrazu a jazyk uméni. Pozvini k déjindm a teorii umént. Brno 2008, s. 39, 54—55.
svou knihu Vision and Painting. The Logic of the Gaze. New Haven~ 0;'( Sk 15 Tameé, s. 283.
5 Jednou z vyjimek jsou recepéni estetikou inspirf)vané pdft WC'“‘B;’?S’ ml\t;a.[ % 5 C"I‘;' 16 Tameés.
Wolfgang: Der Anteil des Betrachters: R{ztplwnmﬂ/)rturl']t Sjm lfn zur Ma, erei ﬂll A 7 Tameés, zejm. 5. 121125, 214-219, 260-261, 283, 353.
Jabrhunders. Miinchen 1983; tf% (ed.): Der Betrachter ist im Bl Kunayisenicnds *® Divodem miiZe byt paradoxné prévé jeho ditkladnd obezndmenost s dobovou psychologif
und Rezeptionsasthetik. Koln 1985. e A vnimini. V dobé, kdy Gombrich Uméns a iluzi psal, tj. v padesitych letech, imaginace
§ Gombrichovo poject lz¢ pokldda za variaci ,pikroridlniho modelu vlldénf 2 ktsry P rc'd- &i menddlni obrazy jako seriézni téma védeckého vyzkumu neexistovaly, respektive od
poklid, ie obrazy na sitnici jsou uskladnény v mozku jako p zobrazen. Y;es!‘é pocitku stoleti piblizné do konce Sedesitych let jim ve védecké psychologii, ovlidané
Sirdim kontextu Gombrichova koncepce implicitné vyplyvd z rozsifené rep & et behaviorismem, nilezela zcela margindln{ role, a pokud vstupovaly do diskursu huma-
mysli, vici nié se vymezujf pojeti ztélesnéné ¢i enaktivni mysli, k tomu srov. Kesner, Ladi- nitnich véd a d&jin uméni, pak téméf vyluéné prostiednictvim psychoanalytickych teorii.
Nivrat seriézniho zdjmu o mentélni zobrazeni v psychologii a kognitivni védé se datuje do

slav: ,Déjiny umén a teorie mysli“, Uméni 56. 1, 2008, s. 21.
7 Srov. kuptikladu nésledujicf konstatovini vybrand ze souéasné odborné literatury: ,vykonnost pielomu sedmdesdtych a osmdesdtych let dvacétého stoleti.
" Gamboni, Dario: Potential Images. Ambiguity and Indeterminacy in Modern Art. London

lidského oka a mozku nestadf driet tempo s ohromnym technickym pokrokem v radiologii®
(Robinson, P.: ,Radiology’s Achilles heel: error and variation in the interpretation of the 2002.
Roeatgen image”, British Journal of Radiology 70 (839), 1997, 5. 1085-1098; , kliniéti Iékafi 2 Tameés, s. 17-19, 241. Wolfgang Kemp zmifiuje vynechdvky a netiplnosti jako jednu z péti
jsﬁ)n stdle méné schopni plné zhodnorit vyznam tdaji, keeré ziskavaji“. — Swet, Henri — »forem osloveni®, jimiz umélecki dila oslovujf divaky. — Kemp, Wolfgang: ,The Work of
Glgclr, Maryellen - Doi, Kunio: »Computer Vision and Decision Support®, in Hendee, Art and Its Beholder. The Methodology of the Aesthetics of Reception®, in: Cheetham,
William ~ Wells, Peter (eds.): The Perception of Visual Information, New York, 1997, str. Mark — Holly, Michael Ann — Moxey, Keith (eds.): The Subjects of Art History. Historical
ilzo.:lfé:o »omyly POIOWroval:le a odchylky v interpretaci nyn{ predstavuiji nejslabsi ¢ldnck Objects in Contemporary Perspectives. Cambridge 1998, s. 188.

linického zobrazovén{ -~ Brealey, S.: »Measuring the Effects of image interpretation: an ! Podobné se Gamboni jen povrchné zmifuje o probihajicim vyzkumu v psychologii.

Blznluan've fﬂmcv:ork“, C[i’li[dlﬂadia[ap 56.5,2001, 5. 341-347, K fadé béinych filozofickych a neurovédeckych ndzorii na konstruktivismus v percepci
zolggmp;)dmbnéﬂ stov. Kesner, Ladistav: Mark inga 1g muzei a pamdtek. Praha viz mimo jiné Dennett, Daniel: ,Filling in vs. finding out: a ubiquitous confusion in
9 Csiks:moz';lln: Vi cognitive science”, in: Pick, H. — Broek, P. van der — Knill, D. (eds.): Cognition: conceptual
mihalyi, Mil < . . G s - % -

(T l{'ltr. h,;;;lgu l;(gc:in:s;;, Rick: 7he Art of Seeing. An Interpretation of the and methodological issues. Washington 1992; Jacob, Pierre — Jeannerod, Marc: Ways of

Seeing. The scope and limits of visual cognition. Oxford 2003, zvlisté s. 153-157.
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B yiiteénému rozlideni mezi rozpozndnim a identifikaci viz Kosslyn, Stephen: Image ﬂ'nd

Brain. The Resolution of the Imagery Debate. Cambridge, Ma., 1?9'6, s‘.72: .nIOZpoznlan(
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K pojmujédro* (gist) viz Oliva, Aude: ,Gist of the scene”, in: Itti, Laurent — Rees, Geraint

3 7 Totsos,John (eds): Neurobiology of Attention. Amsterdam 2005, s. 251-256.
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