Abstrakce a figurace v socharstvi 20. stoleti

Figura byla tradi¢nim namétem sochaftstvi cca do prelomu 19. a 20. stoleti (kromé ptipadi
spojeni s architekturou apod.)

Josef Hoffmann,
Architektonicky reliéf pro
pavilon Videfiské secese,
1902

Auguste Rodin,
Kracejici muz, ca 1880

Vyrazny zlom nastal po futurismu a kubismu, v nichz §lo mnohdy o jiny princip sochafstvi —
uz ne modelovani, tesani do kamene, ryti so dieva, ale pouziva se asamblaz, kombinuji se
zcela nové materidly, vytvaieji se konstrukce, inspiraci je technika. Umélci pfichazeji s
objekty, ready-mady, novymi postupy: do kinetickych objektii se zapojuje svétlo a pohyb,
sochafistvi se rozsifuje o land art a dalsi projevy, které se tradi¢énimu sochatstvi vzdaluji. Viz
Rosalind Krauss, Rozsitené pole sochatstvi.

Polaritu figurativni — abstraktni si mizeme ukézat na dvou cestach vedoucich z tradi¢ni
figury:

1. princip redukce: Brancusi, Giacometti, -spo¢iva v odstraiiovani detaill, ve stylizaci tvard,
coz vede k sumarnimu hmotnému tvaru, plné form¢, objemu.

2. konstrukce: za¢ina v ruské avantgard€ — souvisela s novou koncepci tvorby, novou funkci
umeéni: umélec je spis délnikem, konstruktérem; Rodc¢enko — prosazuje ,,lineismus* — jakysi
kresebny princip — nebo spis rysovani; znamena odhmotnéni, otevienost, prostupnost.
Dovoluji to pozdéji i nové materidly jako Zelezo, ocel; misto modelovani se svatruje. V tomto
trendu pokracuje napt. Picasso, casté v druhé polovinég stoleti.

Constantin Brancusi, Torzo mladého muie, ca 1917-22
Pablo Picasso, Postava, 1928

Ad 1)

Ptedpokladam,ze prace Constantina Brancusiho znate, budu se vénovat nékterym
souvislostem v tvorb¢é Alberta Giacomettiho jeho Hranol (Krychle) z roku 1934 stoji mezi
abstrakci a figuraci, mezi objeltem a sochou (vybornou knihu o Hranolu napsal Didi
Hubermann,jmenuje se Le cube).



Alberto Giacometti, Hranol, v.94 cm, sadra, 1934
bronz, 1934

Giacomettiho se ptali, zda vytvofil né¢jakou abstraktni sochu; G. odpovéde¢l, ze jednu ano —
Hranol, ale pak se opravil a fekl, Ze vlastné abstraktni neni, Ze je to hlava. Vyvoléava to
otazku — Hranol je cca metr vysoky, cozje na hlavu velmi nadsazené. Tvar spi§ pfipomina
nahrobni kdmen a dava se také do souvislosti se smrti G.otce v roce 1933.

Podnétna muze byt v této souvislosti paralela se starovékymi kolosy — v piivodnim vyznamu
znamenaly abstraktni stély vzty€ované na pamét’ zesnulého a zaroven slouZici jako
prostfednik, komunikace se svétem mrtvych. Mély neprostupny hmotny objem a symbolicky
nahrazovaly zmizelou osobu, jejiz podoba uz neni; v obecné roviné symbolizovaly ztratu.
Zemftela osoba zije jen jako vzpominka, nema uz hmotou podobu,ktera se ztratila. Hranol
tedymuize byt chapan jako obraz absence,zaplnéni prazdna.

Formalnim predstupném mutize byt Kubisticka hlava, 1934: je to geometrizovana hlava, lebka,
smrt.

Alberto Giacometti, Kubisticka hlava, 1934

Ptedchazela ji série podobizen otce s postupnou redukci tvaru:

Alberto Giacometti, Hlava otce |, bronz, 1927
Hlava otce, mramor, 1927
Alberto Giacometti, Hlava otce 11, bronz, 1927

Prvni: stylizace zadni ¢asti hlavy do kulovitého tvaru, u mramoru uzvSechny zahlazené tvary,
jen schematicka forma



Druha: cela oblicejova ¢ast byla setfiznuta, misto obli¢eje prazdna plocha, jakasi projekcni
plocha, otctiv portrét je do ni vyryt kresbou; ploch4, nehmotna kresba nahrazuje modelaci.
Hmotnd, hmatatelnd tvar je nahrazena jeji optickou predstavou. Didi Hubermann vSechny tyto
postupy oznacuje jako defiguraci.

Samotny motiv hranolu se objevuje o néco diiv:

Alberto Giacometti,
Hranol, 1934
Surrealisticky stdl. 1933

Alberto Giacometti, MUj ateliér, 1932

V kresbé dokonce jako transparetni ,.klec* v niZ je uzaviena lidska postava: je tu spojeni
abstraktniho tvaru a figury, hmotného tvaru a vnitini predstavy

Alberto Giacometti, Hranol,
1934, detaily kresby 1936-38

Pozdé&ji AG doplnil Hranol jesté rytou kresbou — na svrchni stranu vyryl sviij autoportrét, jako
kdyby to byla komunikace s nezivym svétem, z boku pak doplnil kresbou hranolu, jde o jakési
zdvojeni hmotného tvaru a kresby. Podstatnym rysem je mnohovyznamovost dila, jeho
jednotlivé aspekty lze interpretovat z riznych hledisek a vrstvit dal$i vyznamy.

Uvedu jesté o néco diivejsi domaci paralelu, kde se objevuji podobné postupy, ale s odliSnymi
vyznamy. Z roku 1927 je Sedici Zena Otty Gutfreunda. Patii k jeho poslednim pracim (1927
zemfel), je v jeho dile osamocena, zvlastni, jedind v této podobé. Z téze doby jsou jeho
,rozteklé® figury, Sedici Zena je zjevné predobrazem té abstrahované. Podobné figury

vytvarel i Bedfich Stefan,ktery byl po navratu z PatiZe G. asistentem.

Otto Gutfreund, LeZici Zena,
Otto Gutfreund, Sedici 1926-27
fenall, 1927 Sedici Zena |, 1927




Gutfreundova Sedici Zena II je celistvy hmotny geometrizovany blok, v némz miizeme tusit
stylizaci z prvni varianty. Tvofi neprostupny objem, ktery vymezuje hmotu i prostor téla.
Nitro sochy je nedostupné (protiklad kubistickym otevienym a odhmotnénym sochdm, oboji
je vSak namifeno proti naturalistické popisnosti).

Misto modelace je tu ryta kresba (je uz u G. Vlastni podobizny z 1919 kde je navic i barva).
Je umisténa na predni,mirn¢ konkéavni plose, ktera slouzi jako projekcéni plocha pro optickou
piedstavu zenského téla. Je podstatna,protoze urcuje vyznam sochy, ktery by jinak mohl
zustat necitelny. Spojenim dvou jazyku — sochatského a grafického se noveé akcentuje vztah
plochy, objemi a prostoru.

Jak takovou zcela ojedin€lou plastiku interpretovat? Absence plasticity znamend zmizeni
postavy, ztratu télesnosti, télo je skryté v abstraktnim tvaru. Viz téz kresba:

| Otto Gutfreund, Nacrt Zenské
postavy, kol. 1926

Ztejmé souvisi s G. slozitym vztahem k Zenam, uZ od ranych dob. Ve dvacatych letech se sice
G.oZenil, ale vztahem byl zklaman. Jeho Sedici Zena mize byt podobna defigurace jako u
Giacomettiho také se symbolickymi , ale jinak zaméfenymi vyznamy — neproniknutelnost

k jadru sochy je v tomto pfipadé neproniknutelnosti k Zenskému télu, nehmotna ryta kresba je
jen opticka projekce,ktera je spojovana se vzdalenym pohledem (viz uz Hildebrand),
symbolizuje dalku, nedosazitelnost. Hmatatelna forma se proménuje na subjektivni optickou
predstavu, mize ale také byt naznakem imaginace, kterou v nasledujicim obdobi v ¢eském
umeéni rozvijeli surrealisté. To uz je ale jen hypotéza.

Ad 2) Zdroj v ruském konstruktivismu: misto hmoty subtilni transparentni abstraktni
konstrukce — u predchozi ukazky Picassovy postavy jde o abstrahovanou figuru linedrnim
vymezenim obrysu plastiky a vnitinich ¢asti, R.Krauss srovnavala ndmét s Delfskym
vozatajem.

Alexandr Rodcenko, Kresba, kol.
1920
Konstruktivisticka vystava v
Moskvé 1921

Pablo Picasso, Postava,
1928
Delfsky vozataj, 474

.....

Picasso v Pafizi. Seznamil se s novymi technologiemi zpracovani kovu (za 1.sv.v.v tovarné
Renault) — svatovani, valcovani atp. Vytvarné vliv kubismu, pak surrealismu. Od 2. poloviny



20.let vytvari linearni odhmotnéné plastiky,k zalozené na ,,prostorové kresbé®, abstraktni ¢i
abstrahované — podle nazvi to jsou figury:

lulio Gonzales, Zena s koéikem, 1934
Zena se zrcadlem, 1936-37
Dafné, 1937

Jeho prace 1 ty Picassovy pak oslovily sochate v 2. pol.20.st, hlavn€é Davida Smithe. Na
zacatku tohoto obdobi vladne malifstvi, podobu nového sochatstvi rozebira stejné jako malbu
Clement Greenberg, déli sochatstvi na dvé linie: 1) objemové,zaloZené na modelaci vedouci
od Maiolla k Moorovi; to vidi jako fecko-fimskoo-renesancni tradici, ktera — presné podle
toho,jak ho zname — charakterizuje jako patfici minulému uméni; 2) linearni, nepracujici

s plnymi objemy ale s prazdnym prostorem, to odvozuje nikoliv ze sochaistvi, alez malby,
zduraznuje impuls kubismu a kolaze. Spojuje s moderni plastikou, charakterizuje ji jako
optickou (nikoliv haptickou), coz ji ptiblizuje vnimani podobnému jako u obrazi, které
preferoval.

Tento charakter moderni plastiky mu ztélesiiuje David Smith. PouZiva nové materialy (Zelezo,
ocel) a nové postupy,které umoziuji redukci na linearni kostru, abstrahované tvary,
odhmotnény prazdny prostor,ktery je soucasti plastiky.

Greenberg spojoval DS jednoznacné s abstrakei, ale podobné jak byly revidovany jeho
interpretace malby, byl podroben kritice 1 jeho koncept sochatstvi. R.Krauss na rozdil od
Greenberga spojuje pt. Davida Smithe s figuraci,nebo alesponi vidi nejednoznac¢nost oznaceni
abstrakce — figurace. Neni to podle ni katgegorické d€leni, oboji se prolina podle thlu
pohledu.

David Smith,
Tanktotem I, 1950

Jackson Pollock,
Totem, 1945

D. Smith (1906-1965) za¢ina malbou, od 1926 v N.Y.,ma kontakty a evropskym uménim, zna
prace Picassovy i Gonzélesovy. Za 2.sv.v. pracuje v American Locomotive Company a
poznava nove techniky prace s kovem. Inicioval tak proménu amerického sochatstvi. Vytvarel
svafované konstrukce,které jsou z formalniho hlediska abstralce, ale maji vazby k figufe.
Série plastik s oznacenim ,,totem*: Tanktoten I, ocel, v. 230 cm je linedrni + dva plosné



utrary, redukovana hmota. Vertikalni osa evokuje postavu, plosné utvary hlavu a t€lo. Miize
ovSem mit i jiné interpratace,pt. z technického svéta (semafor). Krauss spojuje s figurou, ale
nikoliv takto pfimo, nybrz jako abstraktni znak, emblém figury. DS tak stoji mezi figurou a
abstrakci. Pti interpretaci vychdzi RK nikoliv z tvaru, ale z nazvu, srovnava s malbou
(Pollock) a odkazuje k indidnské kultuie, kde totemy maji pfesny vyznam spojeny pi.

s n¢jakym zvifetem a ve vztahu k nim je tfeba dodrzovat piesné zdkazy. Souvisi 1 s hledanim
radu po skoncené valce, hledanim praptivodnich vyznami znak?.

David Smith, Blackburn,
1949-50

Co vidime? Postavu? Polopostavu? Misto? (Odkazuje k vlastniku ocel.zprac.zavodu

v Brooklynu, kde mél DS ve 30.letech ateliér).Je to linedrni silueta, otevieny tvar, prazdny
vnitfek a abstraktnimi tvary, frontalita, relativni symetrie. Ale jiny pohled se naskyta z boku,
prazsny stied mizi , jako bychom vidé€li jinou plastiku; uz to neni konstruktivistické
vychodisko, u néhoz lze odvodit podobu z raciondlni struktury plastiky/objektu. Spis odkazuje
k biomorfnim tvarim, které pribbézné rostou, ma vétsi spojitost se surrealismem, asociacemi.

David Smith, Hvézdna noc, 1950
Australie, 1951

David Smith, Hudson River, 1951

Tato dila jsou specificka v tom, ze odkazuji k realité, ale ne k figute, nybrz k mistu. VS§imnéte
si, Ze je koncipovana horizontalné na rozdil od totemt. Jde o sochatské zachyceni krajiny?
Nebo je to jeji jeji emblém vytvoreny prostorovou kresbou?

Anthony Carro, Early One Morning, 1962
Yellow Swing, 1965



Horizontalita nového sochatstvi i noveé postavena témata ovlivnila dalsi sochafstvi,tfebaze uz
vazba na figuru nebo misti uz chybi. Na vystavé Primary structures 1966 v NY vystavovali

s americkymi minimalisty i brit$ti sochafi — hlavni postavou je Anthony Caro,ktery ale uz
vazby na figuraci nemad a i kdyz pouziva podobné postupy (svarovani zeleza apod.) , od DS se
odlisuje. Spojnici miize byt primyslovy charakter, otgevienost struktury, role optického
vnimani (plochy a Inie — ne hmota).



