Abstrakce a figurace v ¢eském uméni

Bude to pochopiteln€ jen vybér, zamétuji se na nékteré vyrazné podoby tohoto vztahu, neni
mysleno jako né&jaky uceleny piehled. Stru¢né: v ¢eském umeéni jsou ve vztahu a + f patrna
urcita specifika:

V prvni poloving 20. st. se s projevy abstrakce (na rozdil od Evropy) setkame jen sporadicky,
abstraktné tvoti prevazné ti, ktefi jsou v zahrani¢i (Kupka, A. Bilek — jen kol. 1913, Zatkova,
Foltyn ve Francii, pak uZ ne, ¢aste¢né Toyen, Styrsky — kratka epizoda geometrizace, 2. pol.
20. let ve Francii poloabstrakce = artificialismus, Sima)

Domaci tvorbu desatych let ovladl kubismus, abstrakce byla odmitana (spojovana

s dekorativismem, zjevn¢ reziduum secese)+ dvacata 1éta zase Teigova koncepce uméni, kdy
konstruktivismu (tedy geometrické abstrakci) vyhradil jen oblast architektury a typografie.
Sporadicky se ovSem vyskytuje (Matousek, rany Makovsky, PeSanek ve 30. letech, Rykr, také
napfi. ve fotografii). Neptedstavuje vSak néjaky silny umeélecky proud jako pt. v Mad’arsku
nebo Polsku.

Druhé polovina 20. stoleti vyrazné ovlivnéna politikou, téma abstrakce s tim velmi uzce
souvisi — v poloving 40. let vznikaly velmi pozoruhodné abstr. malby (viz ¢lenové byvalé
Skupiny 42), pak doba vynucené figurace a déni odtrzené od ostatniho svéta, od Sedesatych
let znovu abstrakce, Casto i jako protest a protiklad sorely, s vyznamy nejen uméleckymi,
nybrz 1 ideologickymi, politickymi; po chvili vzdjemnych kontakti se svétovym uménim zase
normaliza¢ni pauza s neoavantgardou fungujici jen v soukromi (zakdzané uméni). Na ni pak
reagovala tvorba prelomu osmdesatych a devadesatych let inspirovand postavantgardou a
sméSujici programove navzajem rizné jazyky malby, mimo jiné i abstrakci a figuraci.

Témata:

1. Abstrakce v kubistické generaci? Zobrazeni a geometrie

Otto Gutfreund, Tvar,
kol.1914
Hlava, 1916
Lampa, 1916
Postava se sklonénou
hlavou, 1916
Sedici zena, 1916

Kresby O. Gutfreunda jsou pro zkoumani abstrakce — nebo spi$ abstrahovani ptiznacné.
Splnuji totiZ jeho prosazovany poZzadavek odhmotnéni, ale stale si zachovavaji vazbu na
figuru jakoZzto hlavni sochatské téma. OG prevadél tvary na geometrické plosné plany, které
vrstvil a propojoval, aby vytvotil iluzivni objem, jen mysleny, nikoliv hmotny. Slo mu o
myslenku, nikoliv o napodobu. Inspiraci my bylo napf. romanské uméni, diiraz na duchovni
kvality se neslucuje s ndpodobou skutecnosti. V ,,soSe* je tento princip nejlépe patrny u
dievéné asamblaze Sedici Zeny, ktera se z mimetické podoby néjakého modelu zcela vymyka.



Bohumil Kubita, Portrét damy, 1912
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O Kubistovi a jeho prostupovani pozorovanych predmétii/figur a symbolické geometrické
struktury uz byla fec. Pfipominam, ze BK zamérné propojoval zobrazeni (pro prvotni
srozumitelnost) a geometricky tad, ten byl pro néj podstatnéjsi, nebot’ byl naplnén
symbolickymi vyznamy. Zduchovnéni bylo podstatné i zde. Bk propocitaval poméry,
pracoval s ¢iselnou symbolikou urcoval thly a sméry svych linii. Do nich kladl hlavni smysl
malby.

Pokud bychom srovnévali s A. Prochazkou, pak je tu podoba jen vnéjsi, ap sice také vrstvi
riznosmérné vedené piimky, ale ty nemaji onu vnitini vyznamovost. Spi§ jen pfidana vrstva.

Antonin Prochdzka, Kurak, 1915

2. Zobrazeni a geometricka struktura v druhé pol. 20. st: FrantiSek Hudecek; JiFi Kolar;
Stanislav Divi§

Zamérné uvadim tfi casové roviny.

FrantiSek Hudecek byl ve 30. letech ovlivnén surrealismem (ale nikoliv v Teigove pojeti —
ten Hudecka nikdy do svého okruhu nepftijal), th surrealismus spojoval s geometrii a
kresebnym pojetim, (Postava v noci). Typické jsou pro né&j postavy no¢nich chodcti ze 40. let:
jsou némymi a osamocenymi sveédky tizivé doby okupace, pfedstavuji samotu, prazdnotu,
existencialni tizkost v no¢nim pustém meésté. V§imejte si vnitikli postavy: mohou v ni byt
riazné geometrické znaky, schéma labyrintu apod. evokujici zfejme vnitini pocity a prozitky.
Viibec schéma pocitli pievedenych do geometrického jazyka je pozoruhodné a stalo by za to
analyzovat v§echny mozné vazby.
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Frantisek Hudecek, Rozkutdlené citové stiedy, 1943
Postava, 1945
Frantitek Hudecek, FrantiZek Hudeéek, Postava v noci, 1933 Postava, 1945

Svédek, 1943
Noéni chodec, 1943

Geometrie Hudecka neopustila ani po roce 1945, tehdy se jeho tvorba rozvijela do n€kolika
riznych paralelnich cest (ovSem jen kratce). U jedné je stale vychodiskem postava, ale uz
zcela geometrizovana, dalsi se zamétuje na skladbu geometrickych forem, tieti vychazi

z ptedchozi symbolické ulohy svétla (osvétlené mésto) a postupné pracuje jen s tvary a
barvami.

FrantiSek Hudecek, Ranni mésto, 1946
Komporzice, 1946
Kontrasty barev, 1946
Postava 1946 Kontrasty barev, 1946

Frantidek Hudecek, Hlava, 1945
Hlava, 1946

Postava, 1946 FrantiSek Hudetek, Jitro tvardi, 1845

50. léta znamenala pferuseni modernich vytvarnych proudi, k obnové dochézi postupné od
prelomu 50.a60.let, nejcastéji se mluvi o ,.krotkém modernismu®. Proménu od zobrazeni
abstrakci miiZzete sledovat naptiklad u Zdeiika Sykory (zahrady — geometrické kompozice —
struktury) nebo Karla Malicha (krajiny — znakové krajiny — materidlové experimenty) aj.

Zvlastni postavou byl Jifi KolaF, ktery postupné prechazi od poezie k vytvarnému umeéni,
titebaze vazba k poezii, slovu, slovnimu vyjadieni je u néj stale patrna. Vynalézal stale nové
techniky kolaze (viz Slovnik metod), zakladnim principem bylo narusit nebo zrusit ptivodni
vyznam, ztizit ,,Citelnost* a nabidnout prevrstveni néjakym jinym optickym nebo
geometrickym fadem. Souviselo to i s jeho principem poezie skladané z riznych zdroji
(Prométheova jatra), diraz na odlisny pohled na totéz, nebot’ jen takovy pohled (nikoliv
jednostranny) mize ukazat celek. V kolazich specifické zasahy, pt. vytvateni optickych
rastri.

Jifi KolaF, Bez nazvu,
1959-62
lifi Kolar, Bez nazvu, 1959-62 JiFi Koldr, Cas jakykoli, 1960 Tanec v ruinach, 1962
Tvaf, 1960-61 Loriskd luna, 1960 Bez ndzvu, 1962
Bez nazvu, 29.9.1961 Cekani, 1960



Néco podobného i u dalsich tviircii 60. letech: Otakar Slavik spojoval figuru a opticky rastr
(pfipomene pointilismus nebo pop art, miize mit ¢astecné vazbu i na tehdejsi geometrické
struktury), body jsou ale nestejné velké, diraz se klade na malifské provedeni a barvy. Nebo
Alena Kucerova, kterd pracovala s perforacemi plechu (grafiky i matrice). Oboji je
kombinace zobrazeni s abstraktni strukturou.

Otakar Slavik, Torzo,
1968 2 z —
Alena Kugerovd, Ctyfi figury, 1965
PiibliZeni, 1963-64
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Skok do konce 80. let: typicka byla prace se znaky a jejich vyznamy, s rliznymi vytvarnymi
»Jazyky®, které se kombinovaly, vrstvily. Postmoderni estetika kladla v§echny prvky na tutéz

uroven, nebyla hierarchie hodnot, nebyly Zadné moralni postoje jako u umélct
v nesvobodnych 70. a ¢astecné 80. letech. Typické byly citace a apropriace (Kovanda, David,

Divig)
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Stanislav Divis, z
cyklu Spartakiady,
1990

'
Stanislav Divis, z cyklu Okluze,
1990

g .
-i Jifi Kovanda, Pokrok, .

1987
-

Stanislav Divi§ svou tehdejsi tvorbu oznadil za ,,védecky realismus®: parafrazoval totiz
ucebnicové ilustrace, tabulky, schémata, posouval je do ,,vyprazdnéného abstraktniho jazyka.
Oproti piedeslym etapam uméni je tieba znovu nastavit jiny thel vnimani. Hledat vyznamy i
jinde nez v tom, co vidite. U Okluze vyuzival SD graficky jazyk meteorologickych
predpoveédi, zrusil v§ak u néj plivodni vyznamy. Pfevzal motiv z ,,neuméni* a pouzil jazyka
abstrakce, ale jeho cilem nebyl abstraktni obraz jako v avantgardé. Neslo o n&jaky fad nebo
systém, symboliku atp., ale o pouziti uz existujiciho jazyka. Podobné cyklus Spartakiad
prevzal schémata rozmisténi a pohybti cvicencti na plose, je to zobrazeni zobrazeni, misi se
sice s nasi znalosti abstrakce, ale za ni tyto obrazy v ptivodnim vyznamu tohoto slova
pokladat nemtzeme. Hra s vyznamy (ztrata vyznamu — jak u abstrakce, tak u modelu cviceni).

3. Princip redukce: Josef Capek a tvarova ekonomie. Zobrazeni a znak: Vaclav Bostik,
Zbynék Sekal; abstrakce a figura: Zdenék Palcr

Z prvni poloviny stoleti piipominam Josefa Capka a jeho prace (vesmés kresby) hlavng
zroku 1914. Jejich vychodisko je v ,,primitivismu‘‘; béhem patizského pobytu studoval j¢
uméni pfirodnich narodt, pozdéji o ném i psal. Hlavnim principem byla ,,tvarova ekonomie*,



tedy maximalni stru¢nost vyjadieni, zjednodusovani tvarti, hledani schematickych znakit. U
Signalit vz dokonce znaky ztraceji vazbu na realny objekt a daly by se oznacit za abstrakei.
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Josef Capek, Poprsi feny, 1914
Vaza na okng, 1914
Signaly, 1914

Cesta od mimetického ke znakovému zobrazeni vedla ptes primitivismus nejenom u j¢é. Od
40. let se primitivismus stal impulsem pro tvorbu Bostikovu, Ktizkovu a Mrazkovu. VSichni
¢etli Duch tvarii E. Faura a zvazovali, jak dosdhnout intenzity vyrazu, kterou vnimali u
»primitivii. Vaclav BoStik se postupné odpoutdval od redlného tvaru (série lebek),
zdurazioval jejich podstatny znak (Celisti), obraz byl primitivisticky, kresebny, plosny. Nic
z tehdejsi pfedstavy o tom, jak mé obraz vypadat. Dalsi obraz, Pavouk, uz nebyl obrazem,
ktery tvora zobrazuje, ale ktery ho evokuje; jako kdyby tu byl pouZit lingvisticky princip
pojmenovani. Podobn¢ dal$i znakové obrazy vb.

Jifi Mrdzek, Kresba, 1948
Kresba, 1948

i Viclav Boitik, Anticky bojovnik,
i 1959

Vaclav Bostik, Neony, 1957
Pavouk, 1957 Figura, 1958
Vitr, 1958

Viclav Boitik, Lebka, 1954

V 60. letech vyuziva vb pravidelné fazeni prvki, ale zachovava ptitom (na rozdil od napft.
Sykory) organicky nepravidelny princip. Cosi mezi geometrickou a organickou abstrakei,

pokud bychom chtéli dostat tradi¢nimu rozdé€leni.
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Vaclav Bostik, Mfizka, 1962
Rytmické ¢lenéni, 1962

Pro sochate Zbyiika Sekala byla vychodiskem figura, jeji tvary vSak postupné stylizuje a
zjednodusuje, proméiuje téma: z figury se stava obydli (prostor pro figuru), jeho
geometrizace vede k abstrakci. Pozdé&ji zs pouziva nalezené materialy a predméty,
vychodiskem dila se stdva tvar, vyznam se hleda ve stdvajicim tvaru a socha se vraci

k bezprosttednéjsi obsahovosti.



Zbynék Sekal,Figura, konec 50.let
Obydli, 1958
Obydli, 1958

Formalnim vychodiskem figur Zderika PAlcra byl kubismus, geometrizovana konstrukce
sochy. Nejvic si cenil Gutfreunda a promyslel jeho koncept odhmotiiovani sochy a redukce na
plochu. I kdyz jeho postavy vypadaji jako abstrakce, stale je jejich vyznam jako figury, tj.
nejsou to objekty, jaké tfeba vytvari Stanislav Kolibal. Tieba vnimat zdsadni rozdil mezi
sochafem a konceptualnim umelcem.
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2Zdenék Palcr, Stojici figura, 1966
Zdenék Palcr, Dvojice, 1957 Stojici figura, 1976

i Stanislav Kolibal, Pad, 1967
Opfeny mu, 1959 Cast figury, 1967 Otazka &asu, 1968
Stojici figura, 1962 Figura, 1972 '

Zavéry?

Podobnosti mohou vypovidat o zcela jiném pfistupu, vzdalenéjsi jevy se mohou ptitahovat.
Neni novinka. Podstatné je, akceptovat nebo alesponi zohlednit vychodiska, z nichz dané prace

vychazeji a pridat k nim vlastni stanoviska. Opodstatnéna, argumentovana. T¢Sim se na vas
prace (pokud je uz nemam).

apom.



