Vnimani uméleckého dila
Proces recepce uméleckého dila

Podivame se na umélecké dilo jako na esteticky konzumovatelny artefakt. Umélecké
dilo vznika ve védomi tviirce a zejména pak ve védomi recipienta. Pokud se divame na
umeélecké dilo z pohledu psychologie uméni, vyplyne ndm prognoza, ze umélecké dilo neni na
pocatku vnimani, ale az na jeho konci a jeho vysledkem. Z tohoto tihlu pohledu je ziejmé, ze
jednotlivi divaci vnimaji dilo odlisn¢ a rovn€z i jeden konkrétni divak mize vnimat umélecké
dilo vyrazné jinak pii opakované konzumaci dila. Pokazdé mu dilo maze nabidnout jiné

hodnoty, které se méni v souvislosti s tim, jak se méni vnéjsi a vnitini okolnosti recipienta.

Obecné vnimani odrazi vnéjsi a vnitini realitu v mozku prostfednictvim smyslovych
organtl. Bézné vnimani je zakladem k vnimani specializovanému, v naSem piipadé
k estetickému vnimani neboli k vniméni uméleckého dila (Kulka, 2008). Rozdil mezi béznym
vnimanim a estetickym vnimanim tkvi v tom, Ze bézné vnimani pouze vérné az realisticky
zachycuje skutec¢nost, zatimco estetické vnimani jde dal az za hranice. Vnimany predmét se
tedy sklada ze subjektivniho pohledu recipienta a objektivni skute¢nosti neboli toho, co je
vychozi pro vSechny ostatni. ,, Za konstitutivni slozky estetického vnimani je nutno pokldadat
nejen smyslovy obraz (percepce), nybrz také kognitivni zpracovani (poznani), proZivani

(emoci Sic!) a hodnoceni (Kulka, 2008, s. 355).“ Podivame se detailnéji na jednotlivé faze.

Nez dojde k percepci, vétSinou je vnimatel motivovan a k uméleckému dilu pfichazi se
zamérem vyvolat urCitou komunikaci. Tento zdmér se projevuje tim, Ze za uménim vyrazime
do galerie ¢i muzea a k témto diltim pfistupujeme jako k né¢emu, co miizeme esteticky
vnimat. Rozdil nastava v ptipadé€, Ze na umélecké dilo narazime ndhodou napiiklad ve
vetejném prostoru a néim nds upoutd a piinuti nas zastavit. Kolem uméleckého dila mtze
mnoho divaki prochazet kazdy den bez povSimnuti a zajmu a k estetickému vnimani nemusi
nikdy dojit. MZe dojit ke zméné zaméteni, kdy se ,, aktualizuji riizné védomosti a zkusenosti
s umeénim, které aktivizuji urcité receptivni navyky a celkove zkvalitiuji priitbéh estetického
vnimani artefaktu (Kulka, 2008, s. 357). “ Nez dojde k recepci uméni je tfeba zména tohoto
zaméieni na estetické zaméreni, a tim se spusti psychologické procesy, které umozni

plnohodnotné vnimani uméleckych dél (Kulka, 2008).

Percepce odrazi vnéjsi svet. V tomto piipade se vSak jednd o komplexni vnimani, které

je soucasti komunikace s uméleckym dilem. ,, Konecné je tieba znovu zduraznit, ze



v komunikaci s uménim nejde jen o predavani zprav, nybrz také o samotny akt, o obcovani
s uméleckym artefaktem, o sdileni (Kulka, 2008, s. 190).“ Pfechod od vnimanych obrazli
(vytvarnych, hudebnich, tane¢nich, literarnich....) k jejich vyznamu a smyslu zastfesuje

pojem dekodovani. Dekddovani je laicky fe¢eno predpoklad k pochopeni dila.

Zkoumani vyznamt uméleckého dila probiha na n¢kolika trovnich. Prvni vyznamovy
plan uméleckého dila je dan bezprostfedné pouzitymi znaky. Znakova struktura vytvarného
umeéni je dana predevsim barvou a tvarem, ptipadné materidlem. Déti a nezkuseni konzumenti

uméleckych dél zistavaji mnohdy pouze v prvni roving.

V druhém planu konzument k automatickym a jasnym informacim z prvniho planu
zapojuje svou piedstavivost a fantazii s cilem proniknout ke skrytému smyslu uméleckého

dila.

Jiti Kulka hovoti je$té o nulté vyznamové rovin€ v ptipadé vytvarného umeéni, kdy
vyznamovy pléan neni ddn souborem konvenc¢nich znaki, jejichz vyznamy by byly doptedu
preduréeny slovnikem (Kulka, 2008). Ukolem konzumenta se stava zkonstruovat si vlastni
prvni plan, protoze neni doptedu jasné co jisté linie a barvy obecné znamenaji. Kdyz tuto
teorii vztdhneme na malif'stvi, je pochopitelné, ze u barokniho obrazu Alegorie pozehnani
miru (1629-1630) od Petera Paula Rubense se velice snadno dostaneme na prvni trove.
Skrze redln¢ zobrazené ndmety a identifikaci postav zjistime v této fazi, Ze se jedna o
alegorické a mytologické postavy s atributy. Po formalni strdnce jsou tvary zietelngji
konturované v levé €asti obrazu a v pravé dochazi k vétsi rozevlatosti. Kdyz prejdeme
k druhému planu, dochézi divak prostiednictvim jiZ osvojenych znalosti ziskanych
ikonografickym rozborem dél jinych autort k identifikaci postav a nasledné si je dava do
vzajemnych vztahd. Roh hojnosti symbolizuje dostatek potravy v dobé mird. Tygr lezici na
zadech pfipominajici si hravé kotdtko ma upominat, na to, Ze v dob€ miru i divoka Selma
zkrotne. Postava miru vystiikujici mléko s iadra je dalSim symbolem hojnosti. Namét
alegorické pozehnani miru je zde velice zfetelny a pochopitelny také diky popisnosti
baroknich autorti. Zpfistupnit barokni umeéni studentim sttednich skol zejména pro strance
obsahové a namé&tové je velice snadné a jednd se o elementarni znalosti ikonografickych
motivd, které se opakuji ve vytvarném umeéni do dnes. Lze k tomuto ptistupu vyuzit
ikonologickou metodu Erwina Panovského. Pokud se chceme dostat, jesté o uroven vis, je
tteba ptidat vnitini vyznam dila, ktery mize obsahovat ,,zakladni postoj naroda, obdobi, tiidy

nabozenské Ci filozofické presvédceni. K tomuto tfetimu planu se mtizeme dostat pouze



s mnohem vét§im mnozstvim osvojenych znalosti a ve Skolnim prostiedi postaci, kdyz
studentlim nastinime cestu a vizualizujeme ji konkrétnim ptikladem opravdu hloubkové

interpretace uméleckého dila.

Mnohem obtiznéjsi je hledat vyznamovy plan v dilech naptiklad abstraktnich, kde
nemame namétovou slozku. Zde se nam nositelem vyznamu stavaji predevsim barvy, u
kterych je mozné zohlednit jejich vliv na psychiku ¢lovéka a hledat jejich spojitost s riznymi
emocemi. VéEtSinou tak zac¢iname jiz v nulté vyznamové roviné, protoze jak jsem jiz naznacila
vyse, nejsou dany konkrétni vyznamy pro rtizné znakové systémy a konzument si je musi
vytvaret sam. Interpretace téchto d€l je velice subjektivni a tato dila nebude jednotlivy
konzument vnimat stejnym zpiisobem ani pii opakované konzumaci, kdy bychom

predpokladali, Ze si vytvoii svilj znakovy systém.

Struktura vnimani estetického dila je tak slozita, Ze hranice mezi dekédovanim a
naslednou interpretaci je tenka a prostupujici se. ,, Interpretacni faze estetického vnimani
pridava k tomu, co umélecky text rika (produkt dekodovani) to, co to vsechno znamena
(Kulka, 2008, s. 264). “ Interpretace zavrSuje esteticky zazitek z uméleckého dila. V prabchu
komunikace s uméleckym dilem pomoci asociacniho mechanismu ziskdvame vysledek
interpretace uméleckého sdéleni. ,, Vaimdni umeleckého dila, jeho dekodovani a interpretace
Jjsou podminény znalostmi a zkuSenosti recipienta, jeho osobnosti a celkovym obsahem
psychického Zivota (Kulka, 2008, s. 265). “ Kazdy recipient proziva umélecké dilo odlisné,

spoji se mu jiné asociace.

Pochopit umélecké dilo, znamené pochopit jeho smysl. ,, Pochopit jiného clovéka,
pochopit umélecké dilo, kulturni jev znamena mimo jiné vzit se do nich, vcitit se (Kulka, 2008,

5. 371).°

Prozitek z uméleckého dila se stal zakladem galerijni a muzejni pedagogiky, kdy
vyukové metody se cilené snazi zapojit Zaky a studenty do procesu vnimani umeéni
prostiednictvim zazitku. D&jiny uméni ve Skolni podobé by se mohly mnohé ucit z praxe
galerijnich a muzejnich instituci, které jsou ve zprostfedkovani uméni €inngjsi. Vyssi kvality
prozitku dosahuji divéci s vy3§i mirou pfipravenosti vnimat uméni. Cim vice uméleckych dél

st studenti ,,zaziji“, tim se jejich kvalita prozitku bude stupnovat.






