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PREDMLUVA
k prvnimu vydani 1790

~ Schopnost poznani z prineipi a_ priori maZeme nazvat Cistym rozumem
2 YEeobecns zkoumani jeho moznosti a hranic kritikou &istého rozumu, atkoli
touto schopnosti rozumime jen rozum vV jeho teoretickém pouZivini, jak se
také stalo v prvni praci pod uvedenym nazvem, aniZ jsme jesté chtéli zkoumat
_jeho schopnost jako prakticky rozum podle jeho zvlastnich principi. Kritika
Sistého rozumu se tedy vztahuje pouze k nadi schopnosti poznavat véci a priori
a zabyva se tedy jen pozndvaci schopnosti za vyloudeni pocitu libosti a ne-
libosti a #4daci schopnosti. A z poznavacich schopnosti se zab¥vé rozvafovdnim
podle jeho principu a priori za vyloudeni soudnosti a rozumu (jakoZto schopnosti,
které naleZeji rovné# k teoretickému poznéni), protoZe se postupné ukaze, zZe
74dn4 jina poznavaci schopnost ne rozvaZovani nemaze poskytnout konsti-
tutivni pozndvaci principy a priori®, TakZe kritika, jeZ mahliZi vSechny
schopnosti podle podilu na nesporném vlastnéni poznani, ktery by kazdé schop-
nost mohla davat ze samého ko¥ene, ponechava pouze to, co rozvaZovani
a priori pfedpisuje jako zakon pro piirodu jako#to soubrn jevu (jejichZ forma
je dana rovné a priori), ale viechny ostatni &isté pojmy odkazuje mezi ideje,
které jsou pro mafi teoretickou poznavaci schopnost piili¥né, pitom. viak
ale nejsou snad nepotiebné nebo postradatelns, nybry slouZi jako regulativni
principy: jednak aby zadrZely starost vzbuzujici naroky rozvaZovani, jako
kdyby (tim, %e je schopno udat a priori podminky moZnosti viech véci, které
miife poznat) tim v tomto ohraniéeni uzavielo také mo¥nost viech véci vibec,
jednak aby vedly samo rozvaZovani pii pozorovani p¥rody podle principu
wplnosti, jakkoli ji nikdy nemuZe dosahnout, a aby tim podporovaly koneény
imysl vieho poznani. :
Bylo to tedy vlastn& rozvafovdni, majici svou vlastni oblast v pozndvact
schopnosti, jen pokud obsahuje konstitutivni poznavaci principy a priori,
které mglo byt prostfednictvim vieobecné tak nazvané kritiky éistého rozumu
poloZeno proti viem ostatnim konkurentim do pevného vyhradniho vlast-

nictvi. Pravé tak je rozumu, kterj obsahuje konstitutivni principy a priori
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Jet ta ma své principy a priori v pojmech rozumu. — Pokud vEak jde o logické
raktického rozumu. , v v v L, , . posuzovani piirody, zde, kde zkuSenost buduje zakonitost véci, kterou -
Zda také soudnost, k.tera tvo¥i v poradku nasich poznavacich schopnosti vaovaci pojem toho, co je smyslové, neni s to pochopit neb - 1 ]i?;
Prostfedni dlanek mez lfozyaiovénizp a rozumem, méi pro sebe principy soudnost ze sebe samé muze vzit pr’incip vztahu i‘ifodni u Y}i{s‘;e e .
a priori; zda jsou tyto principy konstitutivni nebo pouze regulativni (a tedy nepoznatelnym nadsmyshem, a musi k p oznAni 'If)iro dv t Vic:l ‘tomu, co je
nevykazuji #4dnou vlastni oblast), a zda dava a priori pravidlo pocitu libosti rovué? jen vzhledem k sobé samé, zde miiZe a mus§ byt 1?;1 f)n . me(';lp e
a nelibosti, jakoZto prqstfednimu &lanku mezi poznivaci schopnosti a zadack = gjce poudit k pozndni véci ve SVELE a zhrovel ot evirzv ’hcle:iry I)ll,lcncfp.a priort
schopnosti (stejné tak jako rozvaZovani pfedpisuje a priori zakony poznévaci hodné pro prakticky rozum, aviak tento prinkﬁi a Ziol" T (f Stzubvy-
SChOPn(’SFiv rozum ale Zhdaci schopnosti) — to je to, &im. se soudasna kritika prostiedni vztah k pocitu libosti a nelibosti. Prévg ten£0 vzlt:lfriaoﬁmnz o,
SOUdI}O_StI Zf‘_‘bxva' L . ) . o  stvim v principu soudnosti, jenZ si vynucuje v kritice pro t]uto h aJem;;
Kritika Sistého rozumu, tj. na¥i schopnosti soudit podle princip@i a priori, | gvlagtni oddil, jeliko% by logické posuzovani podle o'm"p T Sc.l ‘apnos
by byla nediplna, kdyby .kritika soudnosti, ktera si pro sebe jakoZto poznivaci mize byt vyvozen bezprostiedni zavér pro pol()zit 1ib£s’gi nub(z m(f-bz mEey ﬁe'
schopnost na to také &ini narok, nebyla vykladana jako jeji zvlastni Cast, byt v kazdém piipadé piipojeno k teoretické &asti ﬁle OﬁnelvosuV) mol lo
atkoli jeji principy v systému Sisté filosofie #adnou zvlastni &ast mezi teoretic- kritického ohranieni. , i filosofie vEetné jejtho
kou a praktickou tvo¥it nesm&ji, mohou viak byt v naléhavém pifpadé pif- Ponévad# zkoumani schopnosti vkusu jakozto estetické d . ;
le¥itostnd p¥ipojeny ke kazdé z obou #4sti. JestliZe se tedy ma jednou takovy provadéno pro formovéni a vychovu vkujsu (nebot t tlc 6 soudnosti dzde neni
systém pod vieobecnym nézvem metafyziky uskuteénit (dplné vytvofeni cestou i beze viech téchto zkouméani, jako dosud ta}17§? cm;,(istl Pl}%} ou svou
takového systému je moZné a pro pouZivani rozumu ve viech ohledech na- s transcendentalnim dmyslem, bude ’tjoto zkoumé o, i 1kna. zll.e})l, nybrz pouze
nejvyé dalezité), musi mit kritika k této stavhé pidu pfedem prozkouménu vino vzhledem k omezenosti 1’1,éelu se shovivavosti i,J i ;1. dl chotim, posuzos
do takové hloubky, v jaké leii prvni ziklad schopnosti principl nezavislych musi byt pfipraven na nejtéisi zkousku. Ale i de; oxud j ﬁ* o tento umys}z
na zkuSenosti, aby se tato stavba v néjaké dasti nepropadala, coZ by mélo za feSeni problému, ktery pfiroda tak zax;aotala slourgi‘ize' ‘ie ({la 0§t1z1lost P
. nasledek nevyhnutelné zficel}i cellu. minuti nékterjch ne zcela vyhnutelnych tem;L’ch mi"stja-i (1)‘(11 e ]’O 1; pro-
Avsak z povahy soudnosti (jejiz spravné uiti je tak nutné a vieobecnd jasné vyloZen a spravné udan princip; i kdyb yz cob ) .Jeln, kdyZ by d0§t
yadouci, %e pod timto nazvem zdravého rozva¥ovani neni proto minéna #4dna od tohoto principu fenomén soudnossi’ nemé}lr v};ékpuso ot <1lym e odvornje
jing nez pravé tato schopnost) lze snadno zjistit, Ze musi byt provazeno vel- jinde, totiZ od poznani podle pojmu T hvem. v f:rgu zrete ?ost,’ kterou lze
kymi obtizemi nalézt jeji zvlagtni princip (nebot ngjaky princip a priori véfim, ve druhé &asti tohoto dﬂa] dos,éllfl yZadovat a které jsem, jak
v sob® obsahovat musi, protoZe by jinak sama nebyla piedmétem té nejprostsi Tim tedy kondéim veskeré své kritick(:a dilo. Be skani PRI,
kritiky jakoZto zvlasini poznavaci schopnost), ktery ovéem nemusi byt od- k doktrinalnimu dilu, abych, jak jen to bude 'movz Jnes ian’lhnynvl' P,I']kl"?(ilm
vozen z pojmu a-priori, nebot tyto pojmy naleZi rozvaZovani a soudnost se sta¥i vytézil k tomuto ﬁéelu,jeété vhodnou dobu ZI]SI{G’ Z0 Vero Pl‘lbyva]lcllrio
vztahuje jen k jejich pouZivani. Ma tedy sama udat pojem, jim# vlasiné neni tam pro soudnost nebude zvlasiniho mista ro.toVOZl'lfmll Sev§a1m1 o .s_ebouz “e
oznavana #4dna vée, nybri pojem, ktery slou# jen ji samé jako pravidlo, teorie, nybrZz Ze ve shodé s rozdélenim ﬁlos:)fse zte " s.olu 7 litika misto
ale nikoli jako objektivni pravidle, kterému méze prizpasobit svij soud, a &isté filosofie na tytéz dasti bude tvo¥it ono dil na ef(_)re"ilc cou a praktlckoou
protoZe k tomu by bylo potieba opét jiné soudnosti, abychom mohli rozliit, : flo metafyzika pifrody a mravi.
zda jde o piipad pravidla nebo ne. :
Tvto nesnize kvili principu (at uZ je subjektivni nebo obj ektivni) se na-
chazeji hlavné v téch soudech, které nazyvame estetickymi, jez se tykaji
_ toho, co je v pfirodé a uméni krasné a vznedené. A prece je kritické zkoumani
principu soudnosti v téchto soudech nejdileZitéjsi tasti kritiky této schop-
nosti. Nebot tfeba¥e samy o sobé k poznani véci viibec nic nep¥inaseji, patii
prece vyhradné k poznavaci schopnosti samoiné a vykazuji bezprostfedni

jen a jen vzhledem k Zddaci schopnosti, p¥idéleno jeho vlastnictvi v kritice

vztah této schopnosti k pocitu libosti a nelibosti podle n&jakého principu
a priori, ani jej smisi s tim, co muZe byt motivem Zadaci schopnosti, protoze




UvoD

I
0 ROZDELENI FILOSOFIE?

Jestlize filosofii, pokud obsahuje principy rozumového poznéni véci pro-
_ st¥ednictvim pojmi (ne pouze, jak to &ini logika, principy formy myslenf
viibec bez rozdilu objekti), jako obvykle rozdélime na teoretickou a praktickou,
postupujeme zcela spravng. Ale pak musi byt také pojmy, které principim
tohoto rozumového poznani vykazuji jejich objekt, specificky odlifné, protoZe
by jinak neopraviiovaly k Zadnému rozdéleni, jeZ vidy predpoklada proti-
kiad principi rozumového poznéni, které patii k riznym &istem jedné védy.

Jsou viak jen dvoji pojmy, které pripoustéji pravé tolik réiznych principa
mo¥nosti jejich pfedméth: totiz pojmy prirody a pojem svobody. ProtoZe nyni
pojmy p¥rody umoZiiuji teoretické poznéni podle principh a priori, pojem
svobody vSak vzhledem k nim jiZ ve svém pojmu u sebe mé jen negativni
princip (pouhého protikladu)®, a oproti tomu pro uréeni vile vytvafi roz-
Situjici zasady, které se proto nazyvaji praktickymi, rozdélujeme filosofii
rivem na dv& co do principi zcela rozdilné &asti, na teoretickou jakozto
priredni filosofii a praktickou jako#to mordlni filosofii (nebot tak se praktické
‘zakonodarstvi rozumu podle pojmu svobedy mnazyva). Dosud viak vladlo
velké zneuZivani téchto vyrazi pro rozdéleni riznych principh a s nimi také
filosofie, tim %e bylo brano to, co je praktické podle pojmu p¥irody, jako jedno
s tim, co je praktické podle pojmu svobody, a tak bylo pod tymiZ nazvy
teoretické a praktické filosofie tvofeno rozdéleni, kterym ve skuteénosti ne-
bylo nic rozdéleno (protoZe ob& &asti mohly mit tyté# principy).

Vile, jako#to #adaci schopnost, je totiZ jednou z mnoha p¥rodnich p¥i¢in
ve svété, totiZ tou, ktera piisobi podle pojmii, a vie, co je pfedstavovano jako
mo¥né (nebo nutné) prostfednictvim vile, je nazyvéno prakticky moZné
(nebo nutné), na rozdil od fyzické moZnosti nebo nutnosti pusobeni, k némuz
neni p¥itina uréovana ke kauzalité pojmy (nybrZ jako u neZivé matérie me-
chanismem a u zvifat instinktem). — Zde je nyni vzhledem k tomu, co je
praktické, ponechino neuréenym, zda pojem, ktery davéa pravidlo kauzalité
vile, je pojmem piirody nebo pojmem svobody.
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Uvedeny rozdil je viak podstatny. Nebot je-li pojem uréujici kauzalitu
pojmem piirody, pak jsou principy technicko-prakiické; je-li vSak pojmem
svobody, pak jsou tyto principy mordlné-praktické. ProtoZe pii rozdéleni
rozumové védy zéale¥i zcela na té rozdilnosti predméti, jejichZ poznani vyZa-
duje odli¥né principy, budou patiit prvni principy k teoretické filosofii (ja-
kozto p¥irodni nauka), druhé principy ale budou tvo¥it samy drubou &ast,
toti# (jako#to mravni nauka) praktickou filosofii.

Viechna technicko-prakticka pravidla (tj. pravidla uméni a dovednosti
vitbec, nebo také chytrosti, jakozto dovednosti mit vliv na lidi a jejich vali),
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2 teoretického poznani piirody (jako technicko-praktickad pravidla); nybr
protoZe a jestlize jejich princip neni vibec odvozen od pojmu piirody, ktery
je vidy smyslové podminén; tento princip tedy spodiva v nadsmyslnu, jez
je zjevovéno pojmem svobody samym prostiednictvim formalnich zéakond,
a tyto jsou moralné-praktické, tj. jsou nejen piedpisy a pravidly v tom nebo
onom ohledu, nybri jsou bez piedchoziho vztahu k dgeliim a imyslam zakony.

, II :
0 OBLASTI FILOSOFIE VUBEC?

pokud jejich principy spoéivaji na pojmech, musi byt poditina k teoretické
filosofii jen jako korolarie. Nebot se tykaji jen moZnosti véci podle pojmit
piirody, a k tomu pat¥i nejen prost¥edky, které lze za timto ticelem v piirodé
nalézt, nybrZ sama vile (jakoZto 7adaci, a tedy také p¥irodni schopnost),
pokud maze byt uréena hybnymi silami piirody p¥iméfend oném pravidlam.
Aviak takovato prakticka pravidla se nenaz§vaji zakony (napi. jako fyzikal-
ni), nybr¥ jen predpisy, a to proto, Ze vile spada nejen pod pojem piirody,
nybrz také pod pojem svobody, ve vztahu k nému# se jeji principy nazyvaji
zékony a se svymi disledky vyhradng tvofi druhou &ast filosofie, totiZ prak-
tickou. ~

Jak malo tedy vy¥eSeni problémi &isté geometrie patii k jeji zvlasini éasti,
nebo zeméme¥iéské uméni zasluhuje jméno praktické geometrie na rozdil od
&isté jako druh4 &ast geometrie vibec, tak a je$té méné smi byt mechanické
nebo chemické uméni experimenti nebo pozorovani povaZovano za praktickou
d4st p¥irodni nauky. Koneéné ani domaici hospodafstvi, zem&délstvi, staini
hospodafstvi, uméni sludného chovani, ptedpis dietetiky, ani vSeobecna
nauka o blazenosti, dokonce ani ovladnuti sklontt a zkroceni afektf za déelem,
tohoto ¥t¥sti nesm&ji byt poditany do praktické filosofie, nebo snad dokonce
tvofit druhou &ast filosofie vitbec. Je tomu tak proto, Ze obsahuji vesmés jen
pravidla dovednosti, ktera jsou tedy jen technicko-prakticka, za téelem vy-
volani ddinku, jen# je mo¥#ny podle p¥irodnich pojma piidin a déinkd, které,
jeliko# pat¥i k teoretické filosofii, jsou oném predpisim jako#to pouhym

korolariim z p¥irodni védy podiizeny a tedy nemohou pozadovat misto ve

zvlastni filosofii, je# je nazyvana praktickou. Moralné-praktické piredpisy,
které se zakladaji zcela na pojmu svobody s tplnym vyloudenim urdujicich
fundamentd vile z piirody, naproti tomu tvo¥ zcela zvlastni druh predpisti.
Tyto predpisy se stejné jako pravidla, kterym se podiizuje p¥iroda, nazyvaji
jednoduge zakony, ale mespolivaji jako tyto na smyslovych podminkach,
nybri na nadsmyslovém principu a vedle teoretické &asti filosofie samy si
pro sebe vyzaduji jinou &ast pod nazvem praktické filosofie. o

Z toho je vid&t, Ze souhrn praktickych p¥edpis, ktery filosofie dava, ne-
tvoii zvlastni &ast, poloZenou vedle teoretické, proto, Ze jsou praktické;

nebot praktické by mohly byt, kdyby jejich principy byly vzaty veskrze

Do jaké miry maji uiti pojmy a priori, tak daleko saha pouZivani naii

oznévaci schopnosti podle principii a s ni filosofie. ,
 Souhrn vSech pfedmétt ale, k nim# se ony pojmy vztahuji, aby pokud
mo¥no uskuteénily jejich poznani, miZe byt k tomuto tcelu rozdélen podle
razné dostateénosti nebo nedostateénosti nasich schopnosti.

~ Pojmy, pokud se vztahuji k pfedmétim, nehledé na to, zda je jejich po-
znini mo¥né nebo ne, maji své pole, které je uréovano pouze podle vztahu,

_ ktery mé jejich objekt k na¥i poznévaci schopnosti vithec. — Ta &ast tohoto

pole, v ni% je pro nas poznani mo#né, je pada (territorium) pro tyto pojmy
a pro poznavaci schopnost, jeZ je k tomu pozadovéna. Ta &ast pidy, na niZ
jsou tyto pojmy zdkonodarné, je oblast (ditio) téchto pojmi a jim piisluseji-
cich poznéavacich schopnosti. Pojmy zkuSenosti maji tedy svou padu v pii-
rods, jakoito souhrnu viech pYedméta smyslii, ale nikoli oblast (nybrz jen
svtj pobyt, domicilium), protoZe jsou sice zakonité vytvafeny, ale nejsou
zdkonodarné, nybr# na nich zalozena pravidla jsou empirické, tedy nahodna.
Nage veskera poznivaci schopnost mé dv& oblasti, oblast pojma pi¥irody
a oblast pojmu svobody; nebot prostfednictvim obou je a priori zikonodarna.
Filosofie se nyni podle toho také dé&li na teoretickou a praktickou. Ale ptida,
na které je jeji oblast vystavéna a jeji zakonodarstvi vykondvdno, je piece jen
stale souhrnem piedméti vi mozné zkusenosti, pokud nejsou brany za nic vie
ne# za pouhé jevy; nebot bez toho by vzhledem k nim nemohlo byt Zadné
zakonodarstvi rozvaZovaci schopnosti mysleno.
~ Zékonodarstvi prostfednictvim pojma piiredy se uskuteénuje rozvazova-
nim a je teoretické,Zakonodarstvi prostfednictvim pojmu svobody se uskutec-
fiuje rozumem a je pouze praktické. Vyhradné jen v tom, co je samo praktické,
muZe byt rozum zdkonodarny; vzhledem k teoretickému poznani (p¥irody)
mii¥e rozum jen (jako znaly zdkond prostfednictvim rozvazovéani) vyvozovat
z danych zakont zavéry, které nikdy pomoci dsudkia nepfekro&i hranice
pfirody. Naopak tam, kde jsou pravidla prakticka, neni rozum. proto ihned
zdkonoddrny, protoZze mohou byt technicko-prakticka.
RozvaZovani a rozum tedy maji dvé odli¥na zakonodarstvi na jedné a téZe
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padé zkugenosti, aniZ jedno druhému vadi. Pravé tak jako nema pojem pii-
rody vliv na zikonodérstvi prostfednictvim pojmu svobody, pravé tak nexusi
pojem svobody zdkonodéarstvi p¥iredy. — MoZnost myslet si spolubyti obou
zakonodarstvi a k nim pat¥icich schopnosti v témZe subjektu alespon tak, aniZ
by si odporovaly, dokéazala kritika &istého rozumu, tim Ze namitky proti tomu
odstranila objevenim. dialektického zdani v téchto namitkach.

Ale 7e tyto dvé odli¥né oblasti, které se sice nikoli ve svém. zdkonodarstvi,
ale piece jen ve svych idincich ve smyslovém svété nepfetrZité omezuji, ne-
tvo¥i jednu, plyne z toho, %e pojem p¥irody sice své pfedméty predstavuje
v nézoru, ale ne jako véci samy o sob&, nybrz jako pouhé jevy, pojem svobody
naproti tomu p¥edstavuje ve svém objektu sice véc samu o sobé, ale ne v na-
zoru. Zadny z obou pojmi tedy nemiZe zajistit teoretické poznani svého
objektu (a ani mysliciho subjektu) jakoito véci o sobé, kterd by byla onim
nadsmyslnem, jeho# ideu sice musime poloZit za zaklad moZnosti viech onéch
piedméti zkudenosti, tuto ideu ale nemtZeme nikdy k poznéni pozvednout
a rozsifit. )

Existuje tedy neohranidené, ale také nepiistupné pole pro nasi veikerou
poznavaci schopnost, totiZ pole nadsmyslna, v ném# pro sebe nenachéazime
#4dnou pidu, tedy na némz nemiZeme mit oblast teoretického poznani ani
pro rozvaZovaci, ani pro rozumové pojmy; pole, které sice za tidelem teoretic-
kého jako# i praktického uZivani rozumu musime obsadit idejemi, kterym
véak ve vztahu k zakonfim z pojmu svobody nemiiZeme zajistit Zadnou jinou
ne¥ praktickou realitu, ¢imZ v disledku toho neni nase teoretické poznani ani
v nejmensim do nadsmyslového roziifovano. '

Agkoli nyni mezi oblasti pojmu piirody, jakoito smyslového, a oblasti
pojmu svobody, jako#to nadsmyslového, leif nepiehledna propast, takZe od
prvého k druhému (tedy prostiednictvim teoretického pouZiti rozumu) neni
mo¥ny prechod, jako kdyby to byly natolik odli¥né svéty, z nichZ prvni ne-
mae mit Zadny vliv na druhy, ma mit tento svét pfece jen vliv na onen,
toti# pojem. svobody méa ve smyslovém svéts uskutecnit déel, dany jeho za-
| kony; a piiroda proto muZe byt myslena také tak, Ze zékonitost jeji formy je
v souladu alespoii s mo#nosti udelii, které v ni maji byt uskuteénény podle
\ zékont svobody. — Musi tedy pfece jen existovat zéaklad jednoty nadsmyslna,
je# je zakladem piirody, s tim, co pojem svobody obsahuje prakticky, éehoZ
pojem, i kdy# nedospéje ani k teoretickému, ani k praktickému poznéni onoho
zakladu, tedy nema Zadnou zvlaStni oblast, pfesto umoZiiuje piechod od
zptsobu mysgleni podle principi p¥irody ke zpasobu mysleni podle principi
svobody.

31

111
0 KRITICE SOUDNOSTI JAKO PROSTREDKU SPOJUJiCiM
OBE CASTI FILOSOFIE V JEDEN CELEK

Kritika poznéavacich schopnosti vzhledem k tomu, co tyto mohou a priori

vykonat, nema vlastné vzhledem k objektium Zadnou oblast, protoZe neni
doktrinou, nybrZ ma jen prozkoumat, zda a jak je na jejim zadkladé a podle
toho, co je jim vlastni, doktrina mo¥na. Pole této kritiky se tyka viech piilis-
nych naroké zminénych schopnosti, aby byly odkézény do hranic své opra-

vngnosti. Aviak to, co nemuze vejit do rozdéleni filosofie, muZe piece vejit
jako hlavni ¢ast do kritiky &isté poznavaci schopnosti vibec, jestliZe totiZ
ohsahuje principy, které pro sebe nejsou zpusobilé ani k teoretickému, ani
praktickému uZiti.

P¥irodni pojmy, které obsahuji zaklad vieho teoretického poznani a priori,
spodivaly na zakonodérstvi rozvaZovani. — Pojem svobody, ktery obsahoval
zaklad vSech smyslové nepodminénych praktickych p¥edpist a priori, spoéival
na zakonodarstvi rozumu. Obé& schopnosti tedy mimo to, Ze mohou byt co do
logické formy pouzity pro principy jakéhokoli piivodu, maji nadto jesté kazda
své vlastni zakonodarstvi co do obsahu, mimo které (a priori) neni Zadné dalsi
a které proto ospravedliiuje rozdéleni filosofie na teoretickou a praktickou.

Aviak v rodiné vySe uvedenych poznavacich schopnosti je pfece jen jesté
prostfedni ¢lanek mezi rozvaZovinim a rozumem. Timto prostfednim ¢lan-
kem je soudnost, o niZ mame p¥itinu se podle analogie domnivat, Ze by mohla
pravé tak obsahovat, i kdyZ ne vlasini zakonodarstvi, piece jen ji vlastni
princip jak hledat zakony, v kazdém p¥fpadé v sob& obsahovat subjektivni

 princip a priori, ktery, i kdyZ by mu nep¥isluielo z4dné pole piedméti jako

oblast, pfece mi%e mit ngjakou padu a jisté jeji uzpisobeni, pro coZ by mohl
platit pravé jen tento princip.

K tomu piistupuje ale jesté (soudé podle analogie) novy duvoed pro vnase-
ni soudnosti do spojeni s jinym ¥Adem nalich predstavivosti, které se zda
mit jeXté vétsi duleZitost ne% spojeni pi¥ibuznosti s rodinou poznévacich
schopnosti. Nebot viechny duSevni schopnosti nebo zpusobilosti mohou byt
zredukoviny na t¥i, jeZ se daji dale ze spoledného zakladu vyvodit: na po-
andvact schopnost, pocit libosti a nelibosti a_ Zddaci schopnost.* Pro poznavaci

* Je uzitetné pokusit se pro pojmy, kterjch se pouzivd jako empirickych principt, méme-li pFidinu
domnivat se, Ze jsou p¥ibuzné s &istou poznavaci schopnosti a priori, vzhledem k tomuto vztahu vytvofit
transcendentdlni definici: totiZ prostfednictvim istych kategorif, pokud tyto samy jiZ dostateénd ukazuji
rozdil mezi danym pojmem a druhymi pojmy. Nisleduje se zde p¥ikladu matematika, ktery ponechiva
empirickd data své dlohy neurditymi a vnasi jen jejich vatah v &isté syntéze pod pojmy &isté aritmetiky
a tim si jeji vyFeseni zevieobectiuje. — Za podobny postup mi byla uéinéna vytka (Krit. prakt, roz., pfed-
Inluvil) a napadena definice Zidaci schopnosti jakoito schoprosti byt prostfednictvim svych predstav pridinou
skutfacrtost_t. predmiti téchto pFedstav, protote pry pouha pFani jsou prece také Zidosti, u nichZ piece kazdy
uzna, Ze jimi samotnymi nemiZe jejich objekt vytvofit. — Tato vytka viak nedokazuje nic vic neZ to, Ze
v &lovéku existuji také Z4dosti, jimi% je v rozporu 'se sebou samym, tim %e svou pfedstavou samotnoun
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schopnost je zikonod4rné pouze rozvasovéni, jestlize se tato schopnost (jak
tomu také musi byt, je-li nahliZena pro sebe bez smé&ovani s 74daci schop-
nosti) jakoZto schopnost teoretického pozndni vztahuje k piirods, vzhledem
k niZ (jakoZto jevu) vyluéné miZeme davat prostiednictvim pojmi p¥iro-
dy a priori, které jsou vlasiné &istymi pojmy rozva¥ovani, zakony. — Pro

Zédaci schopnost, jako vye uvedenou schopnost podle pojmu svobody, je:

- “,ﬂ‘/):‘ 2 2 Pl ¥ v e . ” . pd
a pnon’zakonoqamy pouze rozum ’(v némZ jediném ma tento pojem misto).
— Nyni se mezi poznavaci a Zadaci schopnosti nachazi pocit libosti, tak jako

. v s » Py e i g - s it
se mezi rozvazovanim a rozumem nachizi soudnost. Lze se tedy alespoii

a priori, a protoZe s Zadaci schopnosti je nutné spojena libost & nelibost
(at uZ jako u miz¥i Zadaci schopnosti ptedchazi p¥ed jejim principem, nebo
jako u vy#si Zadaci schopnosti vychazi jen z jejtho urdeni prostiednictvim
morainiho zakona), Ze bude rovnéZ tak tvoiit prechod od &isté poznavaci
schopnosti, tj. z oblasti pojm p¥irody, do oblasti pojmu svobody, jako umoz-
nuje pii svém logickém uZiti pfechod od rozvaZovani k rozumu. :
Adkoli tedy muZe byt filosofie rozdélena jen na dvé hlavni $4sti, na teoretic-
kou a praktickou, ackoli vie, co bychom o vlastnich principech soudnosti
mohli #ei, by v ni muselo byt poéitano k teoretické asti, tj. k rozumovému
poznéni podle pojmu piirody, sestava kritika &istého rozumu, ktera toto vie
musi prokéazat pred uskuteéfiovanim onoho systému, za tdéelem jeho moi-
nosti, piece jen ze tii Casti: z kritiky &istého rozvaZovani, &isté soudnosti
a &istého rozumu. Tyto schopnosti jsou nazyvany &istymi proto, e jsou
a priori zakonodarné.

piisobi k vytvofeni objektu, od ni% nemuze piece odekdvat ispéch, protoze si je védom toho, Fe jeho mecha-
nické sily (mam-li tak nepsychologické sily nazvat), které by musely byt onou predstavou urdeny, aby
zptisobily objekt (tedy zprostfedkované), jsou bud nedostate®né anebo se dokonce vztahujf k nééemu ne-
moZnému, napf. to, co se stalo, ufinit tim, co se nestalo (O mihi praeteritos, etc.), nebo v nedodkavém
ekdni moci Skrtnout éasovy dsek a% k okamiiku, ktery si pFejeme. — I kdy¥ jsme si v takovych fantastic-
kych Z#idostech védomi nedostateénosti nasich pfedstav (nebo dokonce jejich nezpusobilosti) byt pFidinou
jejich pfedméti, je prece jejich vztah jakoZto p¥idina, tedy predstava jejich kauzality v ka%dém prdnt
obsaZena a pfedevsim pak viditelnd, je-li toto p¥anf afektem, toti¥ touhou. Nebot tato prani dokazuji tim,
Ze roz8ifuji srdce a nechdvaji je ch¥adnout a tak vygerpavaji sily, to, %e jsou sily pFedstavami opakované
napinény, ale mysl nechdvajf s ohledem na nemo#nost nep¥etrité klesat do tinavy. Dokonce i modlithy za
odvriceni velkych, a pokud miZeme nahlédnout, nevyhnutelnych zel a nékteré prostfedky povér k dosazent
cild, jejich uskuteénéni je pfirozenou cestou nemoné, dokazuji kauzalni vztah pFedstav ke svym objektiim,
ktery nemiiZe byt ani védomim jejich nedostateénosti pro efekt od snazeni se o to potladen. — Proé& dle byl
do nasi pfirozenosti vloZen sklon k védomé prézdnym #4dostem, to je otdzka antropologickoe-teleologicka.
Z4da se, Ze, nebudeme-li uréeni k uZiti sily dfive, nez bychom se ujistili o dostateénosti nagi schopnosti k vy-
tvofenf néjakého objektu, zistala by tato sfla z velké €dsti nevyusita. Nebot obvykle se nudime nase sily
poznivat nejprve jen tak, %e je zkousime. Tento klam prazdnych prani je tedy jen nisledkem blahod4rného
uspofadani nasi pfirozenosti. s

predb&ing domnivat, Ze soudnost obsahuje pravé tak pro sebe uréity princip
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0 SOUDNOSTI JAKOZTO A PRIORI ZAKONODARNE SCHOPNOSTI

1S6iidnost? vibec je schopnost myslet to, co je zvlastni, jako obsaZené v obec-

“co je zvlagini, pod toto. obecné subsumuje (také tehdy, kdyz jako transenden-
talni soudnost a-priori udavé podminky, za nich? je subsumpce pod obecno

~mé byt nalezeno-obecné, pak je soudnost pouze reflektujici®.
“Uréujici soudnost pod obecnymi transcendentalnimi zikony, které dava
“rozvaZovani, je jen subsumujici; zakon je ji a priori pfedznaden, a tedy, aby
mohla to, co je v p¥irodé zvlastni, podiadit obecnému, nemusi sama vymyslet
zakon. — Aviak existuje tolik rozmanitych forem p¥irody, abychom tak ¥ekli
stejny podéet modifikaci obecnych transcendentalnich pojma piirody, které jsou
onémi zakony, jez dava &isté rozvaZovani a priori, protoZe se tyto zdkony
vztahuji jen k moZnosti pfirody (jakoZto predmétu smysla) viabec, necha-
vany neuréenymi, Ze pro tyto formy musi pfece byt také zakony, které sice
mohou byt jako empirické podle naseho rozvazovani ndhodné, aviak maji-li
byt nazyvany zakony (jak to také pojem piirody vyZaduje), musi byt nahli-
Zeny z jednoho, a¢koli ndm nezndmého, principu jednoty rozmanitosti jako
nutné. 2 Reflektujici soudnost, kterd ma povinnost postupovat od toho, co
je v p¥irodé zvlastni, k obecnému, tedy potiebuje princip, ktery nemiize od-
vodit ze zkuSenosti, proto¥e pravé tento princip mA zaloZit jednotu vsech
empirickych principit pod rovné% empirickymi, ale vy$$imi principy, a tedy
moZnost jejich vzajemného systematického podiazeni. Takovy transcen-
dentélni princip si tedy miZe reflektujici soudnost davat jako zékon jen
sobé samé, nemuze jej vzit odjinud (protoZe by jinak byla uréujici soudnosti),
ani jej nesmi predpisovat p¥irodé, protoZe reflexe o zakonech p¥irody se ¥idi
podle p¥irody a nikoli tato podle podminek, podle nichZ se snaZime ziskat
pojem o ni, ktery je vaéi témto podminkim zcela ndhodny.

JelikoZ obecné zakony p¥irody maji sviyj zdklad v naSem rozvaZovani,
které je predpisuje pfirodé (i kdyZ jen podle obecného pojmu o ni jako pi¥-
rods8), nemuzZe byt nyni tento princip jiny neZ ten, Ze zvlastni empirické za-
kony musi byt vzhledem k tomu, co je v nich obecnymi p¥irodnimi zdkony
ponechano neuréitym, zkouméany podle takové jednoty, jako kdyby je dalo
rovnéZ rozvazovani (i kdyZ ne nade) za tcelem nasich poznavacich schopnosti,
aby byl umoZnén systém zkuSenosti podle zvlastnich zakontu piirody. Ne jako
kdyby timto zptsobem muselo byt pfedpokladano skuteéné takové rozvaZo-
vani (nebot je to jen reflektujici soudnost, které tato idea slouii za princip,
k reflektovani, nikoli k urdovani), nybrZ tato schopnost dava takto zakon jen
sobé samé, a nikoli p¥irods.

ném, Je-li dano obecené (pravidlo, princip, zékon), pak je ta soudnost, které to,

jeding moZna) soudnosti uréujici. Je-li fgak dano jqr}j;o, co je zvlastni, k némuy
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ProtoZe se nyni pojem o ng&jakém objektu, pokud zarover obsahuje divod
skuteénosti tohoto objektu, nazjva déelem a soulad véci s tou povahou véci,
kterd je moZné jen podle udelt, se nazyva tielnosti’ jejich formy, je princip
soudnosti vzhledem k form& véci piirody pod empirickymi zakony vabec
tifelnosti pfirody v jeji rozmanitosti. Tj. p¥iroda je timto pojmem p¥edstavova-
na tak, jako by rozvaXovani obsahovalo zaklad jednoty rozmanitosti jejich
empirickych zikoni. ‘

Uéelnost piirody je tedy zvladtni pojem a priori, jenZ méa svij pavod
toliko v reflektujici soudnosti. Nebot pifrodnim produktim nelze pfipsat néco
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s empirickym pojmem subjektu jejich soudd neni potreba dalsi zkuSenosti,
nybrZ ono spojeni miZe byt pochopeno zcela a priori.

Ze pojem. tidelnosti p¥irody nale¥i k transcendentalnim principtim, to lze
dostateéné nahlédnout z maxim soudnosti, které jsou poloZeny za zaklad bj-
dani o p¥irodé a priori a které se pfesto nevztahuji k niemu jinému ne%
k mozZnosti zkuSenosti, tedy k poznani p¥irody, ale ne pouze jako piirody
vabec, nybrz jako piirody, uréené rozmanitosti zvlastnich zakond. — J akoZto
sentence metafyzické moudrosti se vyskytujf p¥i p¥ilezitosti mnohych pravidel,
jejichZ nutnost nelze dovozovat z pojmu, v pribéhu této védy dost &asto,

takového jako vztah p¥irody v nich k déeltum, uybrz tohoto pojmu lze u¥it
jen tak, aby bylo o nich moZno reflektovat vzhledem k sloudeni jeva p¥irody,
které je dano podle empirickych zikont. Tento pojem je také zcela odli¥ny
od praktické tcelnosti (lidského uméni nebo také mraviy), i kdyZ je myslen
podle analogie s touto déelnosti.

v
PRINCIP FORMALNI UCELNOSTI PRIRODY JE
TRANSCENDENTALNIi PRINCIP SOUDNOSTI®

Transcendentéln{ princip je prineip, jimy je a priori pfedstavovana obecna
podminka, jediné za ni% mohou véibec byt véci objekty naSeho poznani. Meta-
fyzickym nazjvame princip tehdy. piedstavuje-li a priori vyluénou podminku,
za niZz mohou byt objekty, jejich% pojem musi byt empiricky dan, a priori
dale uréeny. Tak je princip poznani téles jakoZto substanci a jakoZto pro-
ménlivych substanci transcendentalni, jestlize je tim Yedeno, Ze jejich zména
musi mit p¥i¢inu; princip je ale metafyzicky, je-li tim Fedeno, Ze jejich zména
musi mit vnéjs piféinu, protoZe v prvnim pHpadé maZe byt t&leso myilenc
jen prostiednictvim ontologickych predikatii (Cistych rozvazovacich pojmi),
napf. jako substance, abychom tuto v&tu poznali a priori; v druhém
piipadé ale musi byt této v&tE polofen za zaklad empiricky pojem télesa
(jakoZto pohyblivé véci v prostoru), tehdy viak miZe byt zcela a priori po-
chopeno, Ze télesu p¥isluii naposled uvedeny predikat (pohybu jen prostied-
nictvim vnéjiich pif&in). — Tak je, jak hned ukazi, princip déelnosti p¥irody
(v rozmanitosti jejich empirickych zakontl) principem transcendentilnim.
Nebot pojem o objektech, pokud jsou mySleny tak, e stoji pod timto princi-
pem, je jen &isty pojem o piedmétech moimého zkuSenostniho poznani vibec
a neobsahuje nic empirického. Naproti tomu by byl princip praktické vdel-
nosti, kterd musi byt my3lena v ideji uréeni svobodné viile, principem meta-
fyzickym, protoZe pojem adaci schopnosti jakoZto vile musi byt p¥ece dan
empiricky (nepatii k transcendentilnim predikatim)’. Oba principy viak
piesto nejsou empirické, nybri principy a priori, protoZe ke spojeni predikat

aviak jen rozptylens. P¥iroda se ubird mejkratdf cestou (lex parsimoniae);
nicméné neéini Zadny skok, ani v sledu svych zmén, ani v sestavovani speci-
ficky rozdilnych forem (lex continui in natura); jeji velk4 rozmanitost v empi-
rickych zékonech je nicméng jednotou pod nékolika malo principy (principia
praeter necessitatem non sunt multiplicanda), apod.

JestliZe viak zamyglime stanovit piivod tchto zisad a zkousime to psycho-
logickou cestou, pak je to zcela v rozporu s jejich smyslem. Nebot nefikaji,
co se d&je, tj. podle jakého pravidla naSe poznivaci sily skuteéng jednaji, a jak
soudime, nybr# jak méme soudit. A tato logicka objektivni nutnost nevychazi
najevo, jsou-li principy pouze empirické. Pro nade poznéavaci schopnosti
a jejich uZiti je tedy wdelnost piirody, kters z nich zjevné vysvita, transcen-
dentélnim principem soudé a pot¥ebuje proto také transcendentalni dedukeci,
jejimZ prostfednictvim musi byt davod, aby se takto soudilo, vyhledavin
v apriornich zdrojich poznani.

Nachézime toti% v dévodech mo¥nosti zkudenosti zZprvu oviem néco nut-
ného, totiZ obecné zakony, bez nich¥ p¥iroda vibec (jako predmst smysli)
nemize byt myslena. Tyto obecné zékony spocivaji na kategoriich uZitych
pro formalni podminky vetkerého nazirani, jex je pro nas moiné, pokud je
rovnéZ dano a priori. Pod t&mito zikony je nyni soudnost urcujici; nebot ne-
¢ini nic jiného ne% %e subsumuje pod dané zékony. Nap¥. rozvaZovani ¥ika:
kaZda zména ma svou piféinu (obecny piirodni zikon); transcendentilni
soudnost dale neéinf nic jiného, ne# ¥e stanovi podminku subsumpce pod
dany rozvaZovaci pojem a priori: a to je sukcese urdend jedné a téZe véci. Pro
piirodu vibec (jako p¥edmét mozné zkuSenosti) je nyni onen zikon poznavin
jako naprosto nutny. — Nyni jsou viak predméty empirického poznani kroms
oné formélni Sasové podminky uréené nebo, do jaké miry lze a priori soudit,
urditelné jesté nékolikerym zpasobem, takie specificky rozdilné p¥irody**kroms
toho, co maji spoledného jakozto nalezejici k piiredé vibec, mohou byt jests
nekoneéné rozmanitym zpisobem p¥i¢inami. Kazdy z téchto zpisobtt musi
(podle pojmu piidiny vithec) mit své pravidio, jez je zakonem, zahrnuje tedy
v sobé& nutnost: atkoliv co do povahy a hranic na¥ich poznéavacich schopnosti
tuto nutnost vitbec nenahlizime. Musime tedy v pifrods, mame-li na zietel;
jeji zékony, jeZ jsou pouze empirické, uva¥ovat mornost nekonens rozmani--
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tych empirickych zakonu, které jsou pro né.é dsudek .pf*estf) néhodnf;’ (ne-
mohou byt a priori poznany); a vzhledem k nim posuzuj eme ]edriotu prlrf)dy
podle empirickych zakond a moZnost jednoty zkusenosti (]ak?zt(: systému
podle empirickych zikoni) jako nihodnou. Pon&vads :alvle musi ,byt takv(iva
jednota piece jen nutné pfedpokladidna — jinak boy totiz nedoghazeh.) k‘ zad-
nému prabéznému spojovani empirickych poznatki v .celek zku§en?st13 proto-
%e ‘obecné p¥irodni zakony sice davaji takovou spojitost mezi vécmi co do
jejich druhu, jakoZto vécmi pFirody vabec, ‘ovée.m ne spetzlﬁcky, jako spojitost
mezi uréitymi zvlagtnimi p¥rodnimi bytostmi — musi soudnost pro svou

nahodné ve zvlastnich (empirickych) p¥irodnich zakonech, obsah.uje piesto
Ppro nas sice neprobadatelnou, ale p¥ece jen myslitelnou vZélkO{litOll ]ednotvu ve
spojeni toho, co je v ni rozmanité, ve zkl_léenost 0 s?be moZnou. Protoze,]e
tedy zakonitad jednota ve spojeni, které sice poznivame ve sh?de s nutnym
tmyslem (potfebou rozvaZovani), ale zaroven jako o sob& nahodné, p}'e(il-
stavovana jako tcelnost objektii (zde pifrody), musi soudnost, lstfara’ je
vzhledem k vécem, jeZ podléhaji moZnym (je¥ts zjistiteln}’rr_n) emplr’lckym
zakontim, pouze reflektujici, myslet p¥rodu, ma-li na z¥eteli tyto za.lkony,
podle principu dcelnosti piislusejiciho na3i poznavaci schopnosti, a to je vy-
jadfeno v pfedchozich maximéch soudnosti. Tento transcendentah}_l pojem
dcelnosti piirody neni ani pojem piirody, ani pojem sv.obc_)dy., protoze Vul.)ec
nic objektu (pifrod¢) nepfipisuje, nybrz jen piedstavuje jediny zpusctb,vjvalf
musime postupovat v reflexi o pfedmsétech p¥irody s ohlede.m na prubezn_e
souvislon zkuSenost, pfedstavuje tedy subjektivni princip (maximu) soudnosti.

Proto jsme také potéSeni (vlastné zpro3téni jedné potieby), jako by to byla -
$tastné nahoda zvyhodiujici na3 dmysl, jestlize nalezneme takovou syste- -

matickou jednotu pod pouze empirickymi zékony: i kdy¥ jsme nutng museli
piedpokladat, Ze takova jednota existuje, ani% jsme byli schopni ji nahlizet
a dokazat. ) .

Abychom se presvédéili o spravnosti této dedukce daného pojmu a o nut-

nosti pokladat jej za transcendentalni poznavaci princip, uvazme jen velikost

tikolu: utvofit z danych vnémi pifrody, kters obsahuje v ka#dém ohledu ne-
koneénou rozmanitost empirickych zakond, souvislou zkuenost. (Tato liloha}
lezi a priori v naSem rozvaZovani.) Rozvafovani sice a Rriorl Vlasvtni ol?ecne
zékony pifrody, bez nich% by vabec nemohla byt Pf'edmetﬁm ’zkusenos:tl: ale
vyZaduje kromé toho jedtd jisty ¥ad p¥rody v jejich zvlastnich prav1dl§-ch,
ktera se mu mohou stit zndmymi jen empiricky a ktera jsou vzhledem k nému
nihodna. Tato pravidla, bez nich# by nebyl mo#ny postup od obecné analogie
mozné zkuSenosti vitbec k zvlastni', si rozvaZovani musi myslet jako zékony
(tj. jako nutna), protoZe by jinak netvoi-il:fn rad pi‘ir?dy, ackoli jejic.h nutnost
nepoznava, ani by nikdy nemohlo pochopit. P.i"estoze tedy, p/okud jde o tyto
objekty, rozvaZovani nemuze a priori nic uréit, pfesto musi, aby sledovalo

vlastni potfebu pokladat za apriorni princip, %e to, co je pro lidsky dsudek
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tyto empirické takzvané zékony, udinit zdkladem vetkeré reflexe o piirods
princip a priori, totiZ ten, Ze podle nich je poznatelny potadek p¥irody mozny,
Tento princip vyjadifuji nasledujic véty: Ze v piirod$ existuje pro nas po-
chopitelné podiazeni rodt a druha; %e tyto se navzéjem opé&tné shlizuji podle
spoleéného principu proto, aby byl mo#ny pfechod od jednoho k druhému
a tim k vy¥fmu rodu; a pfestofe se naSemu rozvajovani zd4 zpodatku ne-
vyhnutelné, Ze je nutné predpokladat pro specifickou odlifnost piirodnich
uéinkt pravé tolik odlisnych druhd kauzality, mohou podléhat malému poétu
principd, jejich% vyhledanim se musime zabyvat, atd. Tento soulad piirody

—s nasi poznévaci schopnosti je soudnosti a priori p¥edpokladan za tdelem jeji

reflexe o p¥irods podle jejich empirickych zékont, tim e rozvafovani tento
soulad zaroven uznava objektivng jako néco nshodného a pouze soudnost ho
piirodé piipisuje jako transcendentalni tdelost (ve vztahu k poznavaci
schopnosti subjektu). Bez tohoto pfedpokladu bychom neméli poradek pii-
rody podle empirickych zakonii, tedy Z4dny navod pro zkuSenost, kterd ma
byt jimi vytvotena podle jejich veskers rozmanitosti, a pro badani o ném.,

Nebot snad je moné si myslet, e nehleds na vetkerou stejnorodost p¥i-
rodnich v&ci podle obecnych zikonti, bez nich¥ by se forma zkuSenostnfho
poznéni vibec nemohla uskutednit, mohla by specificka riiznost empirickych
zakont piirody véetns jejich vdinka byt pfesto tak velka, %e by pro nase
rozvaZzovani bylo nemo#né odhalit v nd pochopitelny ¥ad, rozdsglit jeji produkty
do rodd a druhii, aby bylo poufito principii objasnéni a pochopeni jednoho
také k objasnéni a pochopeni druhého a z latky, jeZ je pro nas tak spletita
(vlastng€ jen nekonens rozmanita, nepfiméfens na¥i chépavosti), vytvo¥it
souvislou zku¥enost.

Soudnost tedy v sob& mé také prineip a priori pro mo#nost p¥irody, ale jen
v subjektivnim ohledu, &fm# piedpisuje zikon pro reflexi o p¥irod§ nikoli
pfirodé (jakozto autonomie), nybrz sob& samé (jakozto heautonomie). Tento
zakon bychom mohli nazvat zdkonem specifikace piirody vzhledem k jejim
empirickym zikontim. Soudnost tento zikon v pfirodé a priori nepoznava,
nybri jej za ddelem jejiho poradku, pro nase rozvaZovéani poznatelného, pted-
poklada v rozdéleni jejich obecnych zékond, jestlife témto zikonam chee
podfidit rozmanitost zvlastnich zikond. Rekneme-li tedy, %e pifroda speci-
fikuje své obecné zakony podle principu videlnosti pro nai poznivaci schop-
nost, tj. pfiméfens s lidskym rozvajovanim v jehonutné ginnosti, je spodiva
v tom, Ze k jednotlivému, jeZ mu poskytuje vném, naléza obecné a k rozdil-
nému (je% je sice pro kazdou species obecné) opétng naléza sloudeni v jed-
noté principu, ani tim nepfedpisujeme p¥rod$ zikon, ani od ni pozorova-
nim Z4dny neziskdvame (atkoliv onen princip miZe byt timto pozorovanim
potvrzen). Nebot to nenf princip urdujici, nybrZ pouze reflektujici soudnos-
ti. Cheeme jen, aby se po empirickych zakonech pi¥irody patralo veskrze
podle onoho principu a podle maxim, na ném zaloZenych, piiroda at u je co
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do svych obecnych zékont zaFizena jakkoli, protoZe miZeme s pouZitim. na-
Seho rozvaZovani ve zkuSenosti mit ispéch a ziskat poznani, jen pokud pla-
ti tento princip.

?

VI A
0 SPOJENI POCITU LIBOSTI S POJMEM UCELNOSTI PRIRODY

Mygleny soulad piirody v 1'0z1.11a¥1itosti j,eji?h zvlastnich ?ék(‘:l’uol 5 na§i’
potiebou nalézt pro ni ebecnost princip musi bvyt podltz veskeré nasf ?V{d?nce
posuzovan jako nahodny, pfesto Véa%i pro potrelgu n:elseh’o rozvaZovéni jako
nepostradatelny, tedy jako tidelnost, jejimz p’rostredmctwm je p‘nr?da v sou-
ladu s na¥im, ale jen na poznéani zaméi'en}’fn_l umyslen}. — ()vbecne zak?n.y roz-
vaZovani, jeZ jsou zérovei zakony pi'ill'od,y, jsou pro ni pravé t:fil?.nutne @i E{fiy?’
vzniklé ze spontaneity) jako pohyh_ov_e zakor’ly pro 'hmoty; a Je‘]l.ch vytx:arfem
nepredpoklada Zadny zamér s na"s’ufu poznévacimi sch.opnostml, protoge jen
prostiednictvim téchto schopnos.tl z1skavar.ne zprvu pojem o tom, co poznéni
véci (p¥rody) je, a ony p¥irodé jakozto objektu .niseho poznani v‘uPec nutné
p¥islufi. AvSak to, %e pofadek piirody po.dle ]ejlcl} ?v}asiv:mch ?ftko?.u pii
veskeré alesponl mozné rozmanitosti a nvesiv:ejri(.)rogost}, jez Presahujl nasolvcha-
pavost, je nai chapavosti pfece skutecne‘prlmerenyv, to J?,.p?l.{ud mazeme
nahlédnout, ndhodné; jeho nalezeni je zaleZitost rozvaZovani, jeZ je provadéna

s ohledem na jeho nutny tcel, totiz vnést do onoho poiadku pi¥irody podle

zvlaitnich zadkona jednotu principii. Tento 1’1:‘5?1 p?k’soudnosto {nusvi piipsat
p¥irods, protoZe rozvaZovani ji v tomto ohledu z.adny z.akm} nemaze predegsat.
Dosa¥eni kaZdého dmyslu je spojeno s pocitem libosti; a Je::h’ podminka
dmyslu predstava a priori, tak j?ko zde prineip pro reﬂeku{]lcl slou\('i(;l’o;t,
pak je pocit libosti uréovan také duvot]:em'a priori a j ak(: platny pro kaZdého,
a to pouze prostfednictvim vztahu objektu k pozndvac sc}lopnostl, prlcer(xilz
pojem. ddelnosti zde ani v nejmensim nebere ohl.edvr}a Zadaci schopnost a tedy
se zcela odlifuje od veskeré praktickf’a liée]nosu, piirody. o
Vskutku, jelikoZ spadani vnéma v],ed’no se zals?n’}: .podle ol?ecnych Prn‘od:
nich pojmi (kategorif) v nés nevyvlolflva nejmensi téinek Jpocitu llbi)SEI a ::111111
vyvolat nemiize, protoze rozvaiovaril zdt'a nutng postupuje nedmys nﬁ podle
- své ptirozenosti, je na druhé strané ob’Jeve:?a sluc.lte]nost .de)u {w o v11<)3e
empirickych heterogennich p¥rodnich zakon.u I’)O(} jeden prmclp,b d{jcery.o a
zahrnuje, zakladem velmi znatel.né}.lo uspo'ko]enlz ¢asto dokonce. obdivu, i ta-
kového, ktery nepfestava, ackoliv jsme s jeho pr(idm?tem dostol obeznoan(;?;n.
Z pochopitelnosti, pfirod}.f a jedr.xoty ].ej.l'hovrozdelgm d.o dl"uhl%.a rodu’, liky
demu jsou moZné empirické pojmy, ,Jeju‘:hz prost/redmctw.m 3 p?z’navanie
podle jejich zvlastnich zékonﬁ,. sice zadnev znatelné IISVPOkOJenl nemtlfmf, ale
svého asu jisté existovalo, a jen proto, Ze by bez ného nebyla moZna ani
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nejprostii zkuSenost, byla postupné sm&¥ovana s pouhym pozninim a nebyla
uZ samostatné pozorovana. — Je tedy zapotiebi nséeho takového, co Pfi po-
suzovani obraci pozornost na jeji idelnost pro nase rozvazovani, dsili pfivést,
kde je to mo¥né, jeji nestejnorodé zakony pod vy3si, i kdyZ stéle jestd empiric-
ké zadkony, abychom, podaii-li se to, pocitovali uspokojeni z takového jejich
souladu pro nadi poznavaci schopnost, ktery povaiujeme za pouze nahodny.
Naproti tomu by se ndm naprosto nelibila predstava piirody, kterou by nam
bylo pfedem fedeno, ¥e bychom pii sebemen¥im zkouméani za hranicemi nej-
prostii zkuSenosti narazili na heterogenitu jejich zédkonu, kterd by nafemu

—rozvaZovani znemo#nila sjednoceni jejich zvlastnich zakonu pod obecnymi

empirickymi zikony, proto¥e to odporuje principu subjektivné ddelné speci-
fikace p¥irody v jejich rodech a naf reflektujici soudnosti vzhledem k této
specifikaci.

Tento p¥edpoklad soudnosti je nicméné tak neur¢ity vzhledem k tomu, jak
dalece ma byt ona ideélni wéelnost piirody rozifena pro naii poznivaci
schopnost, Ze fekne-li se nam, %e hlubi nebo rozsitenéjii znalost pifrody
prostfednictvim pozorovani musi nakonec mnarazit na rozmanitost zakonu,
které Zadné lidské rozvaZovani nemuze pievést na jeden princip, jsme s tim

- také srozuméni; adkoliv radgji slyfime, davaji-li n4m jini nadgji, %e &m vic

bychom znali p#irodu v nitru nebo ji mohli srovnat s vnéjsimi ted jest$ ne-
zndmymi E4stmi, nalezli bychom ji v jejich principech o to jednodu#¥i a p¥i
zdanlivé heterogenits jejich empirickych zakoni jednomyslngjii, &m dale
by postonpila nae zkugenost. Nebot je piikazem na3i soudnosti postupovat
podle principu p¥imé¥enosti pfirody k na¥i poznivaci schopnosti, pokud to
pijde, aniZ zji¥tujeme (protoze to neni urcéujief soudnost, ktera nam dava toto
pravidlo), zda m4 ngkde své hranice nebo ne, protoZe sice vzhledem k racional-
nimu u¥iti nadi poznévaci schopnosti mia¥eme hranice uréit, aviak v empiric-
kém poli %4dné urdeni hranic neni mo¥né.

VII
O ESTETICKE PREDSTAVE UCELNOSTI PRIRODY

Co je na predstav ngjakého objektu pouze subjektivni, tj. co tvoii jeji
vztah k subjektu, nikoli k pfedmétu, je jeji estetick4 povaha; co v¥ak na ni
slouZi nebo maZe byt pouzito k urdeni pfedmétu (k poznéni), je jeji logicka
platnost. V poznani ptedmstu smysli se vyskytuji oba vatahy spoleins. Ve
smyslové piedstavé véci mimo mne je kvalita prostoru, v némz je nahlizime,
tim, co je v mé p¥edstavé téchto vici pouze subjektivni (tim ztstava ne-
vysvétleno, ¢ém by mohly v&ci byt jako objekty o sobg). Tak je diky tomuto
vztahu pfedmét myslen také pouze jako jev. Nehleds na jeho pouze subjektivni
kvalitu je prostor pfece jen momentem poznani véci jakoZto jeva. Potitek
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(zde vnéjsi) vyjadiuje rovnéZ to, co je v nasich Bf'e(’ista\’récy véci I’nim.o né’ts
pouze subjektivni, ale co je v nich vlastnd materiilng (realné) (ktfaryn’l je da-
vano néco existujiciho), tak jako prostor vyjadfuje pouhou apriorni fon’m}
moZnosti jejich naziréni; piesto viak je potitek také pouZivan k poznini
objekti mimo nés. o
" AvEak to subjektivni na ngjaké pFedstave, co se v?’abec nemiie sidt momentem
pozndni, je s touto p¥edstavou spojens libost & nelibost. N e%)o.t Jimi nepozné-
vame nic na pfedmétu predstavy, prestoze snad muze b}’ft uém_kemvne]akeh(:
poznani. Nyni déelnost n&jaké véci, pokud je pfedstavovana ve vnému, nen
také Z4dné povaha objektu samého (nebot tato nemii¥e byt vnimzinft), i kd’yz’
miize byt z poznani véci vyvozena. Tedy tdelnost, kteri pfedchazi poznéani
objektu a kterd je dokonce bezprostfedns spojovana s pi:edstavou. ob]elv{tu,
i kdy?# chybi chténi pouZivat této piedstavy pro poznénf, je to, co je v pre(.l-
stavé subjektivni, a to se nemuZe stat momentem poznéni. .Predmet tevdy je
pak nazyvin jen proto vdelnym, protoZe jeho pi"e.dstava Je bezpvrostredne
spojena s pocitem libosti; a tato predstava sama je estet’uv:kou p.reds.taVPu
tdelnosti. — Je jen otézka, zda vibec takova predstava ucelnostl' existuje.
Je-li s pouhym pojetim (apprehensio) formy pYedmétu né?oru —.bez jeho vata-
hu k pojmu tak, aby byl vytvofen: uréity poznatek — spojena hb.ost, nenf tim
pfedstava vztahovana k objektu, nybrz V}’fhradnfa k stJektu. Libost .nemuz?
vyjadfovat nic jiného ne# soulad objektu s poznévacimi §chopnostm1, kterg
vreflektujici soudnostivystupuji, a pokud tam jsou, vyj adfuje tedy pouhou sub-

jektivni formalni delnost objektu. Nebot ono pojetiforem do obrazotvornostise -

nikdy nemae uskuteénit, jestliZe je reflektujicisoudnost nesrovnd,inedmyslng,

alespon se svou schopnosti vztahovat nézor na pojmy. JestliZe je nyni v tomto

srovnani obrazotvornost (jakozto schopnost nazirani a priori) vsazové.na pro-
stfednictvim dané p¥edstavy neimyslng do souladu s rozvai?vénim (Jako.z,ttz
schopnost{ pojm), pak musi byt predmét nahlizen jako celny pro I‘?ﬂektlljl(}l
soudnost. Takovy soud je esteticky soud o wdelnosti objektu, ktery se neza-
klada na Z4dném daném pojmu pfedmétu a Zadny o ném nevytvaii. Forma

tohoto pfedmétu (nikoli to, co je v jeho piedstavé materilni, tj. poditek) je

v pouhé reflexi o nf (bez dmyshu ziskat o ném Pojem) posuzovana jako zéklacvl
libosti a pfedstavy takového objektu. Tato libost ] e také souzena jako nutng
spojena s pfedstavou objektu, tedy nejen pro vsubjevkt, ktery tuto’ fo’rmu, po-
jima, nybr# vibec pro kazdého, kdo soudi: Pre.qu’et se pak nazyva ‘krassly
a schopnost soudit prostfednictvim takové libosti (naslet.lkem. toho také s vie-
obecnou platnosti) se nazyva vkus. Nebot jelikoz ('i].ﬁVOd}.lbOStl je klavden pouze
ve formé pFedmétu pro reflexi vibec, tedy nikoli v poc1tlf;u prc?dn}etu a tak.e
bez vztahu k pojmu, ktery by obsahoval néjaky dmysl, je to ]edu}e zakoni-
tost v empirickém uZiti soudnosti vibec (jednota obrazot\.ro:f'n.(ftl 8 rozva-
Zovanim) v subjektu, se kterou je predstava obj ektu v reflexi, jejiz podlvnmky
a priori plati vSeobecns, v souladu; a jelikoZ je tento soulad predmstu se
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schopnostmi subjektu nahodny, zpisobuje predstavu jeho tdelnosti vzhledem,
k poznavacim schopnostem subjektu. ,

Jde zde nyni o takovou libost, ktera jako kazda libost & nelibost, jes neng
zpisobena pojmem svobody (tj. predchézejicim urdenim vyssi Zadaci schop-
nosti prost¥ednictvim, Sistého rozumu), nemi¥e byt nikdy chépana z pojmit
jako nutng spojen4 s pfedstavou predmétu, nybrZ musi byt poznana vidy jen
reflexi na vném jako Spojend s timto vnémem; tedy jako v¥echny empirické
soudy nemui¥e zvéstovat objektivni nutnost a ani si Sinit narok na platnost
a priori. Ale soud vkusu jako kazdy jiny empiricky soud si &inf také jen narok
na platnost pro ka¥dého, co¥ Jje vidy mo¥né, nehleds na jeho vnitini nhod-
nost. Zarazejici a nezvyklé je zde jen to, e ne empiricky pojem, nybry pocit
libosti (tedy vibec Zadny pojem) ma byt prostiednictvim soudu vkusu, jako
by to byl s poznanim objektu spojeny predikat, ka¥dému piedpisovin a spo-
jovéan s p¥edstavou objektu. (

Jednotlivy soud zkuSenosti, nap¥. toho, kdo v k¥istalu vnima pohyblivou
kapku vody, pravem poZaduje, aby kazdy druhy vidgl totsy, protoZe tento
soud vyslovil podle obecnych podminek uréujici soudnosti, kters podléha
mozné zkusenosti vibec. Stejné tak si pravem ¢inf narok na souhlas ka¥dého
ten, kdo v pouhé reflexi o formg néjakého predmstu pocituje libost bez ohledu
na pojem, piestoZe je tento soud empiricky a jednetlivy: protoze divod této
libosti je v obecns, agkoliv subjektivni podmince reflektujicich soudu,
totiZ v ddelném souladu piedmétu (at uz je produktem p¥irody nebo uméni)
se vzajemnym vztahem poznavacich schopnosti (obrazotvornosti a rozva.
Zovéni), které jsou vyZadovany pro kazdé empirické poznani. Libost je tedy
v soudu vkusu sice zavisl4 na empirické predstavé a nemuze byt a priori
spojena se Zadnym pojmem, (nelze a priori urdit, ktery ptedmst bude vkusu
piimé¥eny nebo ne, musi se to zkusit), ale tato libost je pfesto motivem
tohoto soudu pouze tim, e jsme si védomi, ¥e spotiva pouze na reflexi a na
obecnych, adkoliv jen subjektivnich podminkach jejiho souladu s poznanim
objektd, pro ngz je forma objektu téelna. :

To vysvétluje, prog jsou soudy vkusu co do své moZnosti také predmétem
kritiky, protoe tato mo#nost pedpoklada princip a priox, i kdy? tento princip
neni ani poznivacim, Principem pro rozva¥ovani, ani praktickym principem
pro vili a neni tedy a priori uréujicim principem.

Néchylnost k libosti z reflexe o forméch véci (p¥irody i uméni) oznaduje
nejen videlnost objektt ve vatahu k reflektujic{ soudnosti, pfiméfens pojmu
Pifrody, v subjektu, ale i obracen udelnost subjektu vzhledem k pfedmétam,
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VIIT
O LOGICKE PREDSTAVE UCELNOSTI PRIRODY

V pfedmétu, daném ve zkuSenosti, si maFeme predstavit Wdelnost b}ld’
z pouze subjektivniho divodu, jako soulad jeho formy, v pojeti (appre%lensm)
pfedmétu p¥ed pojmy, s poznavacimi schopnostmi, abychom sjednotili nazor
s pojmy za tdelem poznani vibec; nebo z objektivniho divodu, jako soulad
jeho formy s moZnosti véci sams, podle pojmu o ndm, ktery pfedchazi a ktery
obsahuje déivod této formy. Vidgli jsme, Ze predstava d&elnosti prvého druhu
spodiva na bezprostiedni libosti z formy piedmétu v pouhé reflexi o ni; pied-
stava tddelnosti druhého druhu, protoZe nevztahuje formu objektu k pozna-
vacim schopnostem subjektu v pojeti této formy, nybrs k uréitému poznani
pfedmétu podle pojmii, nema Zadny vztah k pocitu libosti z véci, nybrz k rozva-
Zovani v posuzovéni téchto vief. Je-li dan Ppojem o n¢jakém p¥edmétu, pak spo-
¢iva iloha soudnosti v jeho pouiti Pro poznani ve zndzornéni (exhibitio), to
znamené postavit k pojmu korespondujici nézor: kroms toho pfipadu, Ze se
tak dé&je prostiednictvim nasf vlastni obrazotvornosti, jako v uméni, kdyz
realizujeme piedem vytvoieny pojem o pfedmétu, ktery je pro nas vdelem,
nebo prostiednictvim p¥irody v jeji technice (jako u organickych téles), kdy? ji
pro posouzeni jejich produktii pfipisujeme nas pojem téelu. V tomto pii-
padé je pfedstavovéna nejen téelnost piirody ve formé véci, nybr? tento jeji
produkt jako pfirodni ddel. — I kdy% na3 pojem o subjektivni ddelnosti pii-

rody v jejich forméach neni podle empirickych zdkont viibec Zddnym pojmem -

objektu, nybri jen principem soudnosti opatfovat si v této jeji preveliké roz-
manitosti pojmy (mit monost se v ni orientovat), p¥ece jen ji tim piipisujeme
jakoby ohled na nasi poznavaci schopnost podle analogie Wdelu. Tak miiZeme
Prirodni krdsu nahliZet jako zndzornéni pojmu formélni (pouze subjektivn{)
ucelnosti a pfirodni tiéely jako znazornéni pojmu reélné (objektivni) delnosti,
z nich% prvni posuzujeme vkusem (esteticky, prost¥ednictvim pocitu libosti),
druhou rozvaZovinim a rozumem (logicky, podle pojmi).

Na tom se zaklada rozd&leni kritiky soudnosti na estetickou a teleologickou.
Prvni rozumime schopunost posuzovat formaln udelnost (jinak zvanou také
subjektivni) na zakladsé pocitu libosti & nelibosti, druhou rozumime schopnost
posuzovat reilnou tdelnost (objektivnf) piirody na zaklad$ rozvafovéni
a rozumu.

Ta éast v kritice soudnosti, ktera obsahuje estetickou soudnost, ji bytostng
piislusi, protoZe jen ona obsahuje princip, ktery soudnost klade zcela a priori
za zaklad své reflexe o pirods, totiz princip formaln{ videlnosti piirody podle
jejich zvlagtnich (empirickych) zakoni Pro nasi poznavaci schopnost, bez nichz
by se rozvaZovani do nf nemohlo vpravit; ale nelze udat Zadny zaklad a priori,
ani se z pojmu piirody, jako¥to pfedmétu zkuSenosti v obecném jako# i zvlast-
nim, nevysvétluje moZnost toho, %e musf existovat objektivni wdely piirody,
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tj. véci, které jsou mozné jen jako p¥irodni véely; nybr# potom co onen trans-
cendentélni princip jix piipravil rozva¥ovani k tomu, aby pojmu déelu pouzil
pro piiredu, jen soudnost, ani by pro to v sob& obsahovala Pprincip a priori,
obsahuje v pfedloZenych p¥ipadech (jistych produkti) pravidlo, aby bylo
pouZito pojmu téelt pro rozum (alespoii co do formy).

Aviak transcendentalni zisada — pfedstavovat si videlnost pfirody v sub-
jektivnim vztahu k nagf poznévaci schopnosti ve formé véci jako princip
jejiho posuzovini — nevedi nijak otazku, kde a v jakych p¥ipadech mam po-
suzovat produkt podle principu téelnosti a ne pouze podle obecnych p¥irod-
nich zakonii, a pienechavé esteticks soudnosti, aby na zakladg vkusu zjistila
jeho pfimé&¥enost (jeho formy) k nagim poznévacim schopnostem (pokud tato
soudnost nerozhoduje na zakladg soulady s pojmy, nybr¥ na zaklads citu).
Naproti tomu udava teleologicky u%it4 soudnost uréité podminky, podle nichz
ma byt néco (nap. organické t&lo) posuzovino podle ideje udelu p¥frody.
NemiiZe ale udat z4dnou zasadu z Pojmu piirody jakozto predmétu zkugenost;
pro to, aby méla pravoe pripisovat Ji vztah k tdeliim a priori a predpokladat
byt i jen neurtit& néco takového o skuteéné zkuSenosti o takovych produktech.
Ditvodem toho je, 7e musfme uginit mnohé zvlasini zkuSenosti a zkoumat je
podle jednoty jejich principu, aby bylo mo#no jen empiricky poznat objektivn{
dcelnost v tom & onom pfedmétu. — Estetickad soudnost je tedy zvlatni
schopnost posuzovat véci podle néjakého pravidla, ale nikoli podle pojmu.
Teleologicka soudnost neni zvla¥ing schopnost, nyhrs jen reflektujici soudnost
vitbec, pokud postupuje jako viude v teoretickém poznani podle pojmi, ale
vzhledem k jistym p¥edmétim piirody podle zvlaztnich principd, totiZ podle

ouze reflektujici soudnosti, neurcujici objekty. Co do svého uiti tedy patif
IP; teoretické &asti filosofie a pro zvlastni principy, které nejsou uréujici, jak
tomu musf byt v n&jaké dokiring, musi také tvoiit zvlastni Sast kritiky. Na
druhé strang esteticka soudnost nidim nepfispiva k poznanf svych predmétna
a musi byt tedy poditana jen ke kritice soudictho subjektu a jeho poznavacich
schopnosti, pokud jsou schopny principa a priori, at uZ jsou tyto ostatng
jakéhokoli uziti (teoretického nebo praktického), a tato kritika je propedeuti-
kou vegkeré filosofie.

X
O SPOJENI ZAKONODARSTV] ROZVAZOVANI A ROZUMU
PROSTREDNICTVIM SOUDNOSTI

RozvaZovani je a priori zékonodéarné pro pfirodu jakoZto objekt smysla
za tidelem jejiho teoretického poznani v moné zkuSenosti. Rozum je a priori
zakonodarny pro svobodu a jeji vlastni kauzalitu, jakozto nadsmyslno v sub-
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jektu, za tidelem bezpodmineéné praktick.ého poznani. Oblast poj’mu p,f:irody
pod jednim zikonodarstvim a oblast pojmu svo.‘bo’dy pod druhymv z’akono-
darstvim jsou od veikerého vzijemného vlivu, ktery ]c‘)’y na sebt? (kazda podl’e
svych zakladnich zikon&) mohly mit, naprostoe oddelenyvv.ehk(')u propasti,
ktera oddéluje nadsmyslno od jevi. Pojem svobody neurduje nic v-zbledem
k teoretickému poznani piirody; pojem piirody stejné tak neuréu]) e nic vzhle-
dem k praktickym zikoniim svobody. V tomto smyslu n.eni mooine preklenqut
most od jedné oblasti k drubé. — Av¥ak tiebaze urdujic duv?dy kauvz’aht}vr
podle pojmu svobody (a praktického pravidla, je% obsahuje) nejsou vvprlro.de
doloZeny a smyslovost nemiiZe v subjektu urdit nadsmyslové, je to plece jen
obracené mozné (sice ne vzhledem k poznéani p¥irody, ale vz}.lledem k disledku
pusobeni prvniho na druhou) a obsaZeno jiz v pojmu .kauzaht}: sk’rze s’voboodu,
jejiz piisobeni se ma ve svété dit piiméfens témto .!e.Jim f?rmalnufl za]}&on}’lmz
ikdy? slovoe pfiina, pouZito o nadsmyslnu, znameni jen diwod pro jasné urfeni
kauzality piirodnich véci k pisobeni podle jejich Ylas'tmch pnrodn’lch
zékont, zaroven viak pfece jen v souhlase s formalnim principem rozumovych
zakonti. MoZnost toho, co bylo pravé uvedeno, sice nemiize byt nahlédnuta\z
ale namitka domnélého rozporu, ktery se tam pry naléz4, mize byt dostatedns
vyvracena.* . .

Pusobeni podle pojmu svobody je koneény tdel, ktery (nebo JeI’IO jev ve
smyslovém. svété) ma existovat, a k tomu je pi"edpoklfgldéna} p.odml?ka v]eho
moZnosti v piirodé (subjektu jakoZto smyslové bytosti, totiz ;!ako clov’eku).
To, co tato podminka p¥edpoklada a priori a bez ohledu na }_:)raki.:lc]mu_.strankuz
&j. soudnost, nam udava v pojmu #éelnosti pf:irody. Zpl‘OSti‘edku.]i(il. pojem mezi
pojmy piirody a pojmem svobody, ktery umoziiuje pf'echoti od &istého teore-
tického k distému praktickému rozumu, prechod od zakonitosti podle pojmi
piirody ke koneénému téelu podle pojmu svobody; nebot tim se pozniva
moznost koneéného ddelu, ktery se jediny miize uskuteénit v p¥irods a se sou-
hlasem jejich zakond.

RozvaZovani dava moZnosti svych zédkonu a priori pro pirodu dﬁka_z o tom,
Fe ptiroda je nami poznivana jen jako jev, tedy zaroven pouka’z na jeji na;d-
smyslovy substrat, ale nechdva ho zcela neuréit}’r: Soudr’L?st,svyn’l apriornim
principem posuzovani p¥irody podle jej.ich. moir’lych zy.lastmch zakvonu'dajra
jejimu nadsmyslovému substratu (v nas i mimo nas) uréitelnost prostr(_adn.wtt’nn’z
intelektudlni schopnosti. Rozum ale svym praktickym zikonem a priori dava

* Jeden z ruznycn domnélych rozpor v tomto celkovém odlifeni p¥irodn{ kauzality od kauzality §krgf
svobggu(}e vyj édi’:in v nésledzjici némitce proti tomuto odliSeni: jestlize q:lgvime ovpi'-elsézkach, kvtere pii-
roda klade kauzalit& podle zdkont svobody (morilnich zikond), nebo o jeit podpofe pfirodou, piece pfi-
znévime vliv pfirody na svobodu. Ale chceme-li to, co bylo ¥edeno, pochopit, pak se }ze to.hof? nespr'avmzho
vykladu lehce vyvarovat. Odpor nebo podpora neni mezi p¥irodou a svob?dou, nybrz mezi piirodou ]s.tko’zto
jevem a 1dinky svobody jakoZto jevy ve smyslovém svété; a sama kauzahta’gvol’)odx (cxsttvaho a praktxcl_:eho
rozumu) je kauzalitou p¥irodni p¥i¢iny podiizené svobod$ (sub]g}:tju nahhgeneho ’]a}:o E:lovek, tedyv]ako
jev), z jejiho# urdeni inteligibilita, jeZ je myslena jako p_otiléhaacl svobods, d’ostava fluvg‘d, ostatné ne-
vysvétlitelngm zplsobem (tak jako inteligibilni jsoucno, je% tvoii nadsmyslovy substrit p¥irody).

témuZ substratu uréeni, a tak umoZiiuje
piirody do oblasti pojmu svobody.

Vzhledem k dulevnim schopnostem vibec, pokud jsou uvaZovany jake.
nejvyss, tj. takové, které obsahuji autonomii, je pro pozndvaci schopnost (teo-
retickou schopnost poznéni p¥irody) rozva¥ovéni tou, ktera obsahuje konstitutiv-
niprincipy a priori; pro pocitlibosti a nelibosti je to soudnost nezévisla na pojmech
a poditcich, které se vztahuji k urdent ¥adaci schopnosti, a tim by mohly byt
bezprostiedné praktické; pro Zddaci schopnost je to rozum, ktery je prakticky
bez zprostiedkovani jakékoli libosti, at u# p¥ichézi odkudkoli, a ktery této
Zadaci schopnosti urduje jako¥to nejvysi schopnost koneény wdel, jenz s sebou
zaroven nese &isté intelektualni zalibeni v objektu. — Pojem soudnosti o ng-
jaké ucelnosti p¥irody patif jesté k pojmém p¥irody, ale jen jako regulativni
princip poznavaei schopnosti, adkoli esteticky soud o jistych p¥edmétech
(piirody nebo uméni), ktery jej zpiisobuje, je vzhledem k pocitu libosti &
nelibosti principem konstitutivnim. Spontaneita v &innosti poznavacich
schopnosti, jejichZ soulad obsahuje zaklad této libosti, uschopriuje mysleny
pojem ke zprostiedkovani spojeni oblasti pojmu pifrody s pojmem svobody
tim, Ze tato spontaneita zaroven podporuje vnimavost mysli pro moralni cit. —
Nasledujici tabulka mii¥e usnadnit prehled vSech nejvyssich schopnosti,
pokud jde o jejich systematickou jednotu.*

soudnost p¥echod z oblasti pojmu

* Bylo shled4no povézlivym, fe m4 rozdélent v disté filosofii byvaji skoro vidy trojdiln4. To viak spo¥iv4
v povaze véci, Ma-li se uskutednit rozd&lent a priori, bude bud analytické podie zdsady sporu; a tehdy je
vidy dvojdilné (quodlibet ens est aut A aut non A). Nebo je syntetické; a ma-Ii byt v tomto pfipadé vyvozeno
% pojmil a priori (ne jako v matematice z nézoru, a priori korespondujictho s pojmem), pak musi byt podle
toho, co je k syntetické jednot vithec zapotfebi, totiZ 1) podminka, 2) ndco podmingného, 3) pojem, ktery
vzniké ze sjednoceni podmin&ného s jeho podminkou, rozd&leni nutné trichotomie.
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PRVNI CAST

Analytika estetické soudnosti”

PRVN{ KNIHA
Analytika krasna

PRVNI MOMENT
gsoudu vkusu* co do jeho kvality

§1
SOUD VKUSU JE ESTETICKY

Abychom rozligili, zda je néco krasné nebo ne, nevztahujeme p¥edstavu'®
prostfednicivim rozva¥ovani k objektu kvuli poznani, nybri proestfednictvim
obrazotvornosti (moZnéa také s rozvaZovinim spojenou) k subjektu a k jeho
pocitu libosti nebo nelibosti. Soud vkusu tedy neni poznavacim soudem, neni
tedy logicky, nybrZ esteticky, a tim rozumime takovy soud, jehoZ motiv ne-
muzZe byt jiny neZ subjektivni. VeSkery vztah pfedstav, dokonce i pfedstav
pocitku, ale miZe byt objektivni (a zde znamena to, co je v empirické pfed-
stavé realné); jen ne vztah k pocitu libosti a nelibosti, kterym neni v objektu
nic oznadovano, ale ve kterém se subjekt sam citi tak, jak na néj pfedstava
psobi.

Pojmout pravidelnou, ddelnou stavbu svou poznavaci schopnosti (at uz
zietelnym nebo zmatenym zpasobem piedstavovani) je néco naprosto jiného
neZ si byt této piedstavy védom prostfednictvim poditku zalibeni. Zde je
pfedstava vztahovéana zcela k subjektu, a to k jeho Zivotnimu pocitu®, ktery
se nazyva pocit libosti ¢i nelibosti. Tento pocit zaklada zcela zvlastni rozli-
Sovaci a posuzovaci schopnost, jeZ nepfispiva ni¢im k poznini, nybrz jen
srovnava danou predstavu v subjektu s veskerou schopnosti predstav, které
si je mysl v pocitu svého stavu védoma. Dané pYedstavy v né&jakém soudu
mohou byt empirické (tedy estetické); avSak soud, jenZ je jimi urden, je lo-
gicky, jestlize ony pFedstavy jsou v soudu pouze vztahovany k objektu. Obra-
cené ale, kdyby dané piedstavy byly dokonce racionalni, v soudu by ale byly
vztaZeny pouze k subjektu (k jeho citu), jsou potud vidy estetické.

* Definice vkusu, z kieré vychazime, zni: vkus je schopnost posuzovat krasno. Co ale je zapot¥ebi k tomu,
abychom né&jaky pfedmét nazvali krdsnym, to musi odhalit analyza soudd vkusu. Momenty, na které tato
soudnost ve své reflexi bere zfetel, jsem nalezl, ¥1dé se logickymi funkcemi souzeni (nebot v soudu vkusu
je stile jeSté obsaZen vztah k rozvaZovéni). Momenty kvality jsem pojal do zkoumdni nejprve, protoze
esteticky soud o krdsnu bere nejprve ohled na tyto momenty. i :
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§2
ZALIBENI, KTERE URCUJE SOUD VKUSU,
JE ZCELA BEZ ZAJMU

Zajmem nazjvame to zalibeni, jeZ spojujeme s predstavou existence néja-
kého predmétu. Takové zalibeni ma proto vidy zérovenr vztah k Zadaci
schopnosti, bud jako jeji uréujici zaklad, nebo alesponi s jejim uréujicim za-
kladem nutné souvisi. Jde-li v8ak o to, zda je néco krasné ¢i ne, nechceme
védst, zda nam nebo n&komu na existenci véci néjak zaleZi nebo jen mohlo za-

leZet, nybrZ jak ji posuzujeme v pouhém pozorovani (nizoru nebo reflexi).

Zepta-li se mé nekdo, zda povazuji palac, ktery vidim p¥ed sebou, za krasny,
mohu sice ¥ci: nemiluji takové véci, které jsou udélany jen na okukovani,
nebo podobng jako onen irokézsky sachem, kterému se pry v PaiiZi nelibi nic
lépe ne vefejné kuchyné; mohu dale jesté po rousseauovsku spilat samolibosti
mocnych, ktefi uZivaji potu lidu na tak postradatelné véci; mohu se koneéné
velmi lehce p¥esvédéit, Ze kdybych se nachézel na neobydleném ostrové, bez
nad&je na navrat k lidem, a pouhym piinim bych si mohl p¥icarovat takovou
velkolepou budovu, ani bych se kvili tomu nenaméhal, kdybych uz mél chysi,
ktera by byla dost pfijemna. Viechno to mi muZete pfiznat a schvilit, jenZe
o tom ted mneni ¥ed. Checeme jen védét, zda pouha pfedstava pfedmétu je ve
mné provazena zalibenim, at u% jsem vzhledem k existenci pfedmétu této
predstavy sebelhostejn&jsi. Lze snadno vidét, Ze zaleZi na tom, co z této pred-
stavy v sobé vytveiim, a ne na tom, v em na existenci pfedmétu zavisim,
abych mohl ¥ici, e je krdsny, a dokézat tak, Ze mim vkus. KaZdy musi pfi-
znat, %e takovy soud o krése, ke kterému se druZi sebemensi zéjem, je velmi
stranny a meni distym soudem vkusu. Clovék nemii¥e byt ani v nejmensim

zaujat pro existenci véci, nybrZ musi byt v tomto ohledu zcela Ihostejny, aby

mohl byt soudcem ve vécech vkusu.

Tuto vétu ale, ktera ma vyjimetnou duleZitost, nemiZeme vysvétlit lépe,
ne¥ kdy¥ proti ¢istému nezainteresovanému* zalibeni postavime takové zali-
beni, je je spojeno se zajmem, piedeviim miuZeme-li si byt zaroven jisti, Ze
neexistuje vice druhii zdjmu neZ ty, které pravé ted maji byt jmenovany.

o T e, P 272
* Soud o pfedmétu zalibeni mife byt Gplnd bes zdjmu, ale pfesto velmi zajimavy, tj. nezaklida se na
zéjmu, ale zdjem vzbuzuje; takové jsou viechny &isté morilni soudy. Ale soudy vkusu o sobd nezakladaji

vibec ddny zdjem, Mit vkus se stdvA zajimavym jen ve spolefnosti; piifina toho bude ukézdna v na-
sledujicim,

|
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§3
ZALIBENI V PRIJEMNEM JE SPOJENO SE ZAJMEM

Prijemné je to, co se libi smyslim v pocitku.

Zde se nyni nabizi p¥ileZitost poukézat na zcela obvyklou zdménu dvojtho
vyznamu slova poéitek (Empfindung). Veskeré zalibeni (¥ikdme nebo myslime)
je samo potitkem (n&jaké libosti). Je tedy vie, co se libi, pravé tim, Ze se libi,
p¥jemné (a podle raznych stupiit nebo také vztaht k jinému pifjemnému
poditku piivabné, rozkosné, potéSujici, radostné atd.). JestliZe to ale pfipustime,
pak jsou dojmy smyslé, které uréuji naklonnost, nebo zasady rozumu, jez
uréuji vali, nebo reflektované formy nazoru, které uréuji soudnost, zcela
shodné, co se tyde piisobnosti na pocit libosti. Nebot tato plisobnost by byla
piijemnosti v poditku svého stavu, a protoZe koneéné vetkeré zpracovani
naSich schopnosti musi sméfovat k tomu, co je praktické, a musi se v ném
spojit jakoZto ve svém cili, nemohlo by jim byt pfiéteno jiné ocenéni véci
a jejich hodnoty ne¥ takové, jeZ spodiva v potéient, které slibujf. Na zptsobu,
jak toho dosahuji, koneckoncii viibec nesejde; a protoZe pouze volba prostied-

kit zde mie udinit rozdil, mohli by se lidé obvinovat sice z hlouposti a ne-

rozumnosti, ale nikdy z podlosti a zlomyslnosti, protoZze pfece v3ichni, kazdy
podle svého zptisobu, jak vidi véci, sméfuji k jednomu cili, kterym je pro kaz-
dého potéseni.

Jestlize je urdeni pocitu libosti &i nelibosti nazyvano poditkem, znamena
tento vyraz néco naprosto jiného, ne¥ kdyZ nazvu poditkem pfedstavu néjaké
véei (prostfednictvim smyslit jako#to receptivity naleZejici k poznévaci
schopnosti). Nebot v tomto p¥ipad$ je piedstava vatahovana k objektu, za-
timco v prvnim p¥ipad$ k subjektu a neslouii %adnému poznani, ani tomu,
jimZ% se poznava subjekt sam.

V predeslém vysvétleni viak rozumime slovem poditek objektivni p¥ed-
stavu smysli; a abychom stale nebyli v nebezpedéi, Ze budeme chybné vykla-
déni, chceme to, co musi ziistat vidy pouze subjektivni a co naprosto nemiize
tvo¥it predstavu pfedmétu, pojmenovat jinak béinym nazyem pocitu. Zelena
barva luk pat¥i k objektivnimu poditku, jako vném p¥edmétu smysly, jeji p¥i-
jemnost ale pat¥i k subjektivnimu poditku, jim# neni pfedstavovan Zadny pied-
mét, tj. k pocitu, jimZ je pfedmét bréan jako objekt zalibeni (které neni jeho
poznanim).

Ze miuj soud o néjakém p¥edmétu, kterym jej prohlasuji za pifjemny, vy-
jad¥uje zajem o tento predmst, je jasné jik z toho, %e prost¥ednictvim pocitku
vzbuzuje Zidost po takovych predmétech, #e tedy zalibeni nepfedpoklada
pouby¥ soud o pfedm&tu, nybri vztah jeho existence k mému stavu, pokud
na ndj takovy objekt phsobi. Proto se o tom, co je pifjemné, nefika jenom, Ze
se libi, ale Ze zplisobuje potéSeni. Neni to pouhy souhlas, ktery mu vénuji,
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ale vytvaii se tim naklonnost; a k tomu, co je nejziveji pifjemné, nepatii zadny

soud o povaze objektu natolik, Ze ti, ktefi vidy mysli jen na pozitek (nebot
to je slovo, kterym se oznacuje jadro potéseni), se radi vzdavaji vieho souzeni.

§ 4
ZALIBENI V DOBREM JE SPOJENO SE ZAJMEM

Dobré je to, co se libi prostfednictvim rozumu skrze pouhy pojem. Nazyvime

néco dobrym k nécemu (to, co je uZitetné), co se libi jen jako prostfedek; néco

jiného ale dobrym o sobé, co se libi samo pro sebe. V obou je vidy obsaZen
pojem néjakého tidelu, tedy vztah rozumu k (alespoii moZnému) chténi,
tudiZ zalibeni v jsoucnu n&jakého objektu nebo n&jakého konni, tj. n&jaky
Za]em.

Abych néco povaZoval za dobré, musim vidy védst, éim ma predmét byt,
tj. musim o ném mit pojem. Proto, abych na n&éem nalezl krasu, toto nuiné
nepotiebuji. Kvétiny, volné kresby, bez timyslu spletené linie pod nézvem
listového ornamentu nic neznamenaji, nezavisi na uréitém pojmu, a presto
se libi. Zalibeni v krasnu musi zaviset na reflexi o predmétu, kterd vede k né-
jakému pojmu (neurito jakému), a li¥f se tim také od toho, co je pifjemné,
které spodiva zcela na poditku. :

Zda se sice, Ze piijemné je s dobrem v mnoha p¥ipadech shodné. Tak ob-
vykle fekneme: veskeré (piedeviim trvalé) potéSeni je samo o sob& dobré;
to znamené piiblizné tolik, jako Ze byt trvale p¥ijemné a dobré je totéZ. Aviak
lze lehce zjistit, Ze to je pouze chybni zaména slov, protoZe pojmy, které se
k témto vyraztim zvlastnim zphsobem poji, nemohou byt nijak navzijem za-
ménény. Piijemné, jeZ jako takové pfedstavuje pfedmét jen ve vztahu k smys-
lu, musi byt nejprve prostfednictvim pojmu téelu p¥ivedeno pod principy
rozumu, aby je, jakoZto pfedmét vile, bylo mo#no nazvat dobrym. Ze pak
ale jde o tiplné jiny vztah k zalibeni, nazvu-li to, co zpisobuje pot&eni, za-
roven dobrym, je vidét z toho, Ze u toho, co je dobré, je vidy otézka, zda je
nepifmo dobré nebo bezprostfedné dobré (uzitetné nebo dobré o sobg). Na-
proti tomu u toho, co je p¥ijemné, tato otézka vitbec nep¥ichazi v dvahu, pro-
toZe toto oznafeni znamena vidy néco, co se libi bezprostfedns. (Stejné je
tomu i s krasnem). :

I v nejprostii fedi se rozli¥uje p¥fjemné od dobrého. O pokrmu, jeho# chut
je zlepSena kofenim a jinymi pifsadami, se ¥ika bez rozmygleni, Ze je piijemny,
ale zaroven se p¥iznava, Ze neni dobry, protoZe je sice bezprosttednd prijemny
smyslim, ale nepfimo se nelibi, tj. nahliZeno rozumem, ktery vidi nasledky.
Dokonce i p¥i posuzovani zdravi lze tento rozdil zpozorovat. Zdravi je kaz-
dému, kdo je ma, bezprostfedné piijemné (alesponr negativné, tj. jako stav
bez viech télesnych bolesti). Ale aby se dalo ¥ci, Ze je dobré, musime je jests
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rozumem zaméFit k déelim, aby totiZ bylo stavem, ktery nés ¢ini schopnymi
viech nafich &innosti. Ale pokud jde o Stésti, véii konedéné kaidy, Ze muZe
nejvéts podet (jak co do mmoistvi, tak i kvality) pifjemnosti Zivota nazvat
pravym, ba dokonce nejvyssim dobrem. Avsak i proti tomu se rozum vzpira.
P¥ijemnost je pozitek. Jde-li v3ak jen o néj, bylo by hloupé byt tzkostlivy
vzhledem k prosttedkim, které nim jej opatiuji, at uz je dosazen trpné Stéd-
rostf p¥irody nebo vlastnim p¥i¢inénim a nasim ptisobenim. Ale rozum si nikdy
neda namluvit, e ma o sobé& hodnotu existence lovéka, ktery Zije jen (a v tom-
to zdméru miZe byt sebeaktivnéjii), aby uival, i kdyby pfitom jinym lidem,
kte#i rovn&Z usiluji jen o poZitek, slouZil jako nejlepsi zprostfedkovatel po-
Zitku, a to proto, %e by diky sympatii s nimi uZival vSech potéSeni spoleéné.
Jen tim, co déla bez ohledu na poZitek, v plné svobodé a nezavisle na tom, co
by mu p¥iroda mohla i trpné obstarat, dava svému jsoucnu jakoZto existenci
osoby absolutni hodnotu; a ¥tésti neni s celym pFebytkem své pi{jemnosti zda-
leka bezpodmineénym dobrem.* ,<

Ale nehledé na veskerou rozdilnost mezi tim, co je pFijemné a dobré, sho-
duji se ob& prece jen v tom, e jsou vidy spojeny se zijmem o sviij pfedmét,
tedy ne jenom to, co je piijemné (§ 3) a nep¥imo dobré (uZitecné), jeZ se libi
jako prostfedek k n&jaké pifjemnosti, ale i to, co je viubec a v kazdém smysla
dobré, totiZ moralni, je% ma u sebe nejvyssi zajem. Nebot dobro je objektem
vile (tj. rozumem uréené ¥idaci schopnosti). Néco ale chtit a mit v jeho
jsoucnu zalibeni, tj. mit o né zajem, je identické.

85
SROVNANI TRI SPECIFICKY ODLISNYCH
- DRUHU ZALIBENI]

Pi{jemné a dobré maji vztah k Zadaci schopnosti a prvé v sobé zahrnuje
patologicky podminéné zalibeni (prostfedmictvim podnétd, stimuli), druhé
Cisté praktické zalibeni, které je urfovano nejen piedstavou pfedmétu, ale
zaroven piedstavovanym spojenim subjektu s jeho existenci. Libi se nejen
pfedmét, ale i jeho existence. Naproti tomu je soud vkusu pouze kontempla-
tivni, tj. soudem, ktery, jsa indiferentni vzhledem k jsoucnosti pfedmétu,
sdru¥uje svou povahu jen s pocitem libosti & neiibosti. Ale ani tato kontem-
place sama meni zaméfena na pojmy; nebot soud vkusu neni poznavacim
soudem (ani teoretickym, ani praktickym), a proto také neni zaloZen na po-
jmech, ani je neméa za cil.

P#{jemné, krasné a dobré oznaduji tedy t¥i odli¥né vztahy pfedstav k pocitu

* Zavaznost k poZitku je z¥ejmy nesmysl, Nesmyslem tedy musi byt také pfedstirand zdvaznost ke viem
Sinnostem, které maji za sviij cil pouhy poZitek, at je tento vymyElen (nebo ptikréilen) sebeduchovnéji,
a i kdyby to byl mysticky, takzvany nebesky peZitek.
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Iibosti ¢i nelibosti, podle néhoZ rozlifujeme pfedmgty nebo druhy piedstav.
Ani ka?dému odpovidajici vyrazy, které v nich oznaduji libivost, nejsou
shodné. Pfijemné znamena pro nékoho to, co mu pitsobi potéseni, krdsné, co
se mu pouze libi, dobré, co oceiiuje, schvaluje, tj. v &em vidi objektivni hod-
notu. Pffjemnost plati i pro nerozumné zvitata; krasa jen pro lidi, tj. %ivo-
¢i¥né, ale piece jen rozumné bytosti, ale také ne pouze rozumné (nap¥. duchy),
nybri zaroved Zivoti¥né; dobro ale plati pro kaidou rozumnou bytost vibec.
Toto je véta, kierou lze tiplné ospravedlnit a vysvétlit teprve v nasledujicim.
MiiZeme ¥ici, Ze mezi viemi tfemi druhy zalibeni je zalibeni vkusu v krasnu

jedinym a vyluénym nezainteresovanym a svobodnym zalibenim, nebot
Zadny zajem, jak smysli, tak rozumu, si tu nevynucuje souhlas. Proto bychom
mohli o zalibeni ¥ici, Ze se v onéch t¥ech jmenovanych p¥ipadech vztahuje
k ndklonnosti nebo pfizni nebo dcté. Nebot piizesi je jedingm svobodnym za-
libenim, Pfedmét naklonnosti a p¥edmsét, ktery #adame podle predpisu ro-
zumového zékona, ndm neponechévaji svobodu, abychom si sami z n&deho
utvofili pfedmét libosti. Ve¥kery z4jem pfedpoklada potiebu nebo ji vyvolavas
a jako motiv souhlasu neponechava soud o pfedmé&tu svobodnym.

Co se tyfe zdjmu naklonnosti u nédeho p¥jemného, fekne kazdy: hlad je
nejlepsi kuchaf, a lidem se zdravym apetitem chutni viechno, co je jen
k jidlu; takové zalibeni tedy nedokazuje volbu podle vkusu. Jen kdy# je uspo-
kojena potfeba, lze rozlisit, kdo mezi mnohymi m4 nebo nema vkus. Rovnéz
existuji mravy (konduity) bez ctnosti, zdvotilost bez laskavosti, sluinost bez
pocestnosti. Nebot tam, kde promlouva mravni zakon, objektivné u¥ neexistu-
je svobodna volba vzhledem k tomu, co se m4 uéinit; a ukazat vkus ve svém
vystupovani (nebo pfi posuzovani chovéani druhych) je néco zcela jiného ne¥
vyjadiit svij morélni zpasob mysleni, nebot ten obsahuje p¥ikaz a vytvari
potfebu, zatimco mravni vkus si s predméty zalibeni jen hraje, aniZ by se
s jednim ztotoZnil.

Vysvétlent krdsna, vyvozené z prontho momentu

Vkus je schopnost posuzovat ngjaky piedmét nebo zpusob pfedstavy na
zakladg zalibeni nebo znelibeni bez jakéhokoli zdjmu. Pedmét takového za-
libeni se nazyva krdsny.
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DRUHY MOMENT

soudu vkusu, totiZ co do jeho kvantity

§6
KRASNE JE TO. CO JE PREDSTAVOVANO BEZ POJMU
JAKO OBJEKT VSEOBECNEHO ZALIBENI

Toto vysvétleni krasna mie byt vyvozeno z predchazejictho vysvétleni
krasna jakoZto pfedmétu zalibeni bez jakéhokoli zAjmu. Nebot tu véc, o ni%
jsme si védomi, Ze zalibeni v ni je u nas bez jakéhokoli z4jmu, nemtizeme po-
suzovat jinak ne% tak, Ze musi obsahovat zaklad zalibeni platny pro kazdého.
ProtoZe se zalibeni nezaklada na n&jaké naklonnosti subjektu (ani na ngjakém
jiném dmyslném zijmu), nybri jeito ten, kdo soudi, se vzhledem k zalibeni,
které pfedmétu vénuje, citi zcela svobodny, nemii%e nalézt ¥4dné soukromé
podminky jako divody zalibeni, které by byly charakteristické jen pro jeho
subjekt; proto musi zdivodnit zalibeni tim, co méze p¥edpokladat také u kaz-
dého druhého. TudiZ si musi myslet, ¢ ma davoed kazdému p¥itknout po-

'dobné zalibeni. Bude proto o krasnu mluvit tak, jako by krasa byla vlastnosti

pfedmétu a jako by soud byl logicky (tvofit poznani objektu prost¥ednictvim
pojmu o ném); ackoli je jen esteticky a obsahuje pouze vztah predstavy pred-
métu k subjektu: bude tak mluvit proto, %e esteticky soud je logickému po-
dobny v tom, Ze jeho platnost lze pfedpokladat pro kazdého. Ale také z pojmit
tato vSeobecnost nemiuize vyvstat. Nebot od pojmii neni Z4dny pfechod k po-
citu libosti nebo nelibosti (vyjma v &istych praktickych zakonech, je# viak
jsou provazeny zajmem, ktery s distjm soudem vkusu nenf spojen). Nasled-
kem. toho jsme-li si védomi nezéavislosti soudu vkusu na jakémkoli zdjmu, pak
musi soudu vkusu byt vlastni narok na platnost pro ka%dého bez vieobec-
nosti, zaloZens na objektech, tj. musi s nim byt spojen narok na subjektivni
vieobecnost.

§7
SROVNANI KRASNA S TiM, CO JE PRIJEMNE, A S TiM, CO JE DOBRE,
Z HLEDISKA PREDCHOZIHO ZNAKU

Pokud jde o to, co je piijemné, spokoji se ka¥dy s tim, %e se jeho soud,
ktery zakladd na soukromém pocitu, a kterym o néjakém piedmétu ¥ika,
Ze se mu libi, omezuje také jen na jeho osobu. Proto se rad smiif i s tim, kdy
mu nékdo jiny jeho vyraz, Ze Sumivé vino je pifjemnsé, opravi a p¥ipomene
mu, Ze ma fici: mné je piijemné; a tak je tomu nejen v chuti jazyka, patra
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a jicnu, nybr? také v tom, co miZe byt kadému pi'ijem’né pro oéj. a uéi.vPro
nékoho je fialova barva jemna a mil4, pro druhého mrtva a odumfela. Nekflo
miluje zvuk dechovych nastroji, druhy néstroji smyccovxc].l. Bylo vby blaz-
nostvim piit se s imyslem znevaZovat soud druhych, ktery ]e’od nase'ho od-
li¥ny, jako nespravny, jako by byl viéi nafemu soudu v lo%m}gen} pr(o)t.lkladu:
Vzhledem k tomu, co je p¥jemné, tedy plati zasada, Ze kafdy md sviyj vlasint
smyslovy).
vklZ“:‘:e(la j}irnalzgr()e tomu s krasnem. Bylo by (pravé opaénfe) smé?né,vkdybvy se
nekdo, kdo si zaklada na svém vkusu, pokousel ospravedliiovat tim, %e by fekl:
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§8
VSEOBECNOST ZALIBENTI JE V SOUDU VKUSU
PREDSTAVOVANA JEN JAKO SUBJEKTIVNI

Toto zvlastni uréeni vSeobecnosti estetického soudu, je# lze v soudn vkusu
nalézt, je pozoruhodnost, ne sice pro logika, ale jistd pro transcendentalniho
filosofa, kierd vyZaduje jeho nemalého dsili, aby objevil jeji piivod, ale zato
odkryva také jednu vlastnost nadf poznavaci schopnosti, ktera by ziistala bez

tento p¥edmét (budova, kterou vidime, 3aty, kter{a nék:io I’msi, koncert, kter’ému
naslouchame, basen, kterou je tfeba posoudit) je krasnoy pro mne. Ngbot ne-
musi jej nazvat krdsnym, jestli.ie se libi pouze jemu. .Puvalz a piijemrost pro
ngj miZze mit mnohsé, o to se nikdo nestard; vydava-li ale néco za krasn:a, }})11'1-
&ita ostatnim pravé totéi zalibeni. Nesoudi pouze za felie, nybrz vzaﬁkam}e o,
a mluvi pak o kréase, jako by byla vlastnosti véci. Rika ,tedy: véc je krvasga?
a nedekd od ostatnich souhlas se svym scudem z.al'ibem §nad proto, Ze jej
mnohdy nalezl ve shodé se svym vlas.tnini, Ii}:fbrﬁ jej od n.mh {yzadu]ev. Ea.raf
je, kdyZ soudi jinak, a upira jim Vku:i,.]eho?vpr{tomnost u nich pi¥ece V)lfza lﬂi,
a potud nelze ¥ci, Ze kazdy ma sVl zxflastm qus. ’Ijo b}y znamenalo tolik,
jako e neexistuje vibec Zadny vkus, tj. Zadny esteticky soud, ktery by si
mohl &init pravem nérok na souhlas viech. o s
Nicméng i pokud jde o p¥ijemnsé, lze se pfi ]eh'o posuzovéani setkat\fv;!e’ no-
myslnosti mezi lidmi, a s ohledem na to pfece jen ne]’mmu vkus pr’lmtvame,
jinému zase upirdme, a to nikoli ve vyznamu oaganov’ehoo smyslu, nszrz po-
suzovaci schopnosti vzhledem k tomu, co je pifjemné vibec. Tak fekneme

o ngkom, kdo doké¥e své hosty bavit p¥{jemnostmi (z po#itku prost¥ednictvim,

vech smysld) tak, %e se to viem soudasné libi:v‘z:e mft vk.us. f&le zde je \f‘lée:
obecnost pojata jen komparativné; a v tom pr’lpetde existujf jen generdini
(tak jak jsou vSechna empiricka), nikoli univerzdlni pravidla, o néz se opird
nebo na n&% si &ini narok soud vkusu o krasnu. To je soud ve vztahu k dru_z-
nosti, pokud spoéiva na empiricl«.i}'fch,prawdlech. Vzhledem vk _tomu, co je
dobré, si soudy sice také pravem &ini narok na platnos’t pro kflzde}hO, jenZe to,
co je dobré, je pfedstavovino jako objekt *‘véeovl’).ecne]%o za.hbem’ pouze pro-
stfednictvim pojmu, a to neni ani u toho, co je pifjemns, ani u krésna.

této analyzy nezndma.

Nejprve se musime zcela p¥esvéddit o tom, %e soudem vkusu (o krasnu)
pfi¢itame zalibeni v n&jakém predmétu kaZdému, ani% bychom mgli za zaklad
néjaky pojem (nebot pak by to bylo dobro), a %e tento narok na vieobecnou
platnost patif tak bytostng k soudu, jim¥ néco prohlaujeme za krdsné, ze
bez mysleni na tuto vieobecnost by nikomu nepiizlo na mysl u¥t tohoto vy
razu, nybrz vie, co se libi bez pojmu, by ale bylo potitano k p¥{jemnému,
vzhledem k némui ponech4dvime kaZdému jeho vlastni mingni, a nikdo od
nikoho neofekava souhlas se svym soudem vkusu; naopak v soudu vkusu

‘0 krase ale tomu tak je. Prvni mohu nazvat smyslovym vkusem, druhy re-

flexivnim vkusem, pokud prvni vyslovuje pouze soukromé soudy, druhy ale
vydévané za obecng platné (vefejné), oboji viak estetické (nikoli praktické)
soudy o pfedmétu pouze vzhledem k vztahu jeho piedstavy k pocitu libosti
a nelibosti. Nynf je ale p¥ece podivné, Y¢ — pongvadi o smyslovém vkusu ¥ika
nejen zkuSenost, Ze jeho soud (libosti & nelibosti z né¢eho) neplati vieobecns,
nybrz také kaidy sim od sebe je tak skromny, %e tento souhlas nepiipisuje
pravé druhym (agkoli se skuteng Sasto velmi rozsihlé jednomysknost vysky-
tuje i v téchto soudech) — reflexivni vkus, u kterého je prece také, jak uéi
zkuSenost, dost &asto narok na vieobecnou platnost jeho soudu (o kréasnu)
pro kazdého odmitén, by nicméné mohl povaZovat za mo#né (a skutesns tak
také Cinf) piedstavit si soudy, které by tento souhlas mohly vieobecn po-
Zadovat, a reflexivni soud také vskutku souhlas s ka¥dym svému soudu vikusu
piipisuje; pfitom se ti, co soudi, nepfou o moinosti takového naroku, nyhrs
jen ve zvlaStnich pfipadech se nemohou na spravném uiti této schopnosti
shodnout. '

Zde je tieba nejprve poznamenat, e vieobecnost, kterd nespodiva na po-
jmech o objektu (i kdy# jen empirickych), neni vithec logick4, ale esteticka,
tj. neobsahuje objektivni kvantitu soudu, ale jen subjektivni, pro kterou
uZivam vyrazu obecnd platnost. Tento vyraz neoznaduje platnost vztahu pied-
stavy k pozndvaci schopnosti, nybri k pocitu libosti & nelibosti pro kazdy
subjekt. (Je vSak také mo#né uiit tého¥ vyrazu pro logickou kvantitu soudu,

pokud dodame objektivni obecna platnost, na rozdil od pouze subjektivni,
ktera je vidy esteticka). :




60 KRITIKA SOUDNOSTI

~ Ale objektivné obecné platny soud je také vidy subjektivni, tj. plati-li soud
pro viechno, co je obsaZeno v daném pojmu, pak plati soud rovné pro kai-
dého, kdo si pfedstavuje pfedmét prostiednictvim tohoto pojmu. Aviak za
subjektivni obecné platnosti, tj. estetické, kterd nespodiva na Z4dném pojmu,
nelze usuzovat na logickou, protoZe soudy tohoto druhu se vitbec nevatahuji
k objektu. Ale pravé proto musi byt také esteticka obecnost, ktera je soudu
piisuzovana, zvlastnfho druhu, protoZe nespojuje predikat krasy s pojmem
objektu, nahlizeného v celé jeho logicks sféie, a pFesto jej rozifuje na viechny
ty, ktefi soudi.
Vzhledem k logické kvantité jsou viechny soudy vkusu jednotlivymi soudy.
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Pro sebe samotného se ale tente esteticky soudici &lovék mie pouhym vé-
domim oddéleni vieho toho, co patif k pifjemnému a dobrému, od zalibent,
jeZz mu jesté zbyva, o tom wujistit, a to je vie, od &eho si slibuje souhlas vech:
nérok, k nému’ by byl za téchto podminek také opravnén; jen kdyby se proti
témto podminkam ale Jasto neprohfedoval, a proto nevynagel mylné soudy
vkusu.

§9
ZKOUMANI OTAZKY, ZDA V SOUDU VKUSU PREDCHAZI

ProtoZe piedmét musim bezprostiedné spojovat s mym pocitem libosti &

nelibosti, a nikoli prostiednictvim pojmii, nemohou mit ony soudy kvantitu
objektivné obecné platnych soudii; adkoli, je-li jednotliva p¥edstava objekiu
soudu vkusu podle podminek, které tento soud uréuji, srovnanim proméiio-
véna v pojem, miZe z toho vzniknout logicky obeeny soud: nap¥. razi, kterou
si prohlizime, prohlaguji soudem vkusu za krasnou. Naproti tomu je soud,
ktery vznikne srovndnim mnoha jednotlivych soudi: riZe vitbec jsou krasné,
vyiéen nejen jako esteticky, nybri jako logicky soud, zaloZeny na estetickém.
Nyni je soud, Ze rtiZe je p¥ijemna (svou vini), sice také esteticky a jednotlivy,
ale nikoli soud vkusu, ale smysli. Li¥i se totiZ od prvého tim, e soud vkusu
v sobé zahrnuje estetickou kvantitu vieobecnosti, tj. platnosti pro kazdého,
kterou v soudu o néfem piijemném nelze najit. Pouze soudy o dobru, i kdy¥
také uréuji zalibeni v néjakém p¥edmétu, maji logickou, nikoli jen estetickou
obecnost, nebot plati o objektu, jako jeho poznani, a proto pro kazdého.

Posuzujeme-li objekty pouze podle pojmii, ztracime vetkerou p¥edstavu
krasy. Nemuze tedy existovat ani pravidlo, podle nghoZ by mél byt n&kdo
nucen uznat néco za krasné. Zda jsou Saty, dam, kvétina krasné, o tom si
svij soud nenechdme Zadnymi divody a zisadami namluvit. Chceme objekt
piedloZit vlastnim ofim, jako by jeho zalibeni zéviselo na poéitku; a piesto,
nazveme-li pak pfedmét krasnym, myslime si, ¥e¢ s nami v¥ichni souhlasi,
a také sina jejich souhlas éinfme narok; naproti tomu ka#dy soukromy potitek
by rozhodoval jen pro nahliZejiciho a jeho zalibent.

Z toho vyplyva, Ze v soudu vkusu neni postulovano nic jiného ne% takovyto
vSeobecny souhlas, pokud jde o zalibeni, které neni zprostfedkovaino pojmy;
tedy moZnost estetického soudu, ktery miuiZe byt zarovei nahliZen jako platny
pro viechny. Soud vkusu sdm nadm nepostuluje souhlas viech (nebot to muze
&init pouze logicky obecny soud, protoZe miZe uvést diivody); nybr ho jen

~od kaZdého ofekdvd, jako p¥ipad takového pravidla, pro né# neoéekava potvr-

zeni od pojmu, ale od souhlasu druhych. Vieobecny souhlas je tedy pouha
idea (v dem spodiva, zatim jesté nezkoumime). Ze ten, kdo vé&ii, %e vynasi

-soud vkusu, soudi vskutku p¥imé¥end této ideji, mize byt nejists, ale Ze jej

pfece jen na ni vztahuje, tedy Ze to ma byt soud vkusu, ohladuje slovem krasa.

POCIT LIBOSTI POSOUZENI PREDMETU, NEBO OBRACENE

VyteSeni této tlohy je klidem ke kritice vkusu, a proto hodno veskeré po-
zornosti.

Kdyby piedchazela libost z daného piedmétu a méla byt v soudu vkusu
piedstavé pfedmétu piiznana pouze jeji vieobecns sdélitelnost, byl by takovy
postup v rozporu se sebou samym. Nebot takova libost by nebyla ni¢im jinym
neZ pouhou pifjemnosti ve smyslovém poéitku, a proto by mohla mit, pokud
Jjde o jeji p¥irozenost, jen soukromou platnost, protoze by bezprostfedns za-
visela na p¥edstavé, kterou je predmét ddn.

Je to tedy vieobecna sdélitelnost stavu mysli v dané predstavs, ktera jako
subjektivni podminka soudu vkusu musi byt jeho zékladem a musi mit jako
svij nasledek libost z piedmétu. Ale nemiiZe byt obecnd sdsleno nic kroms
poznani a pfedstavy, kterd patii k poznani. Nebot p¥edstava je jen v tomto
piipadé objektivni a ma jen proto obecny vztainy bod, jim¥ je pfedstavivost
viech pfinucena k jednomyslnosti. Ma-li nyni bt motiv soudu o této obecné
sdélitelnosti piedstavy myslen pouze subjektivng, totiz bez jakéhokoli pojmu
o piedmétu, pak nemue byt jiny ne stav mysli, ktery je nalézn ve vzé-
jemném vztahu riznych sil piedstavovaci schopnosti, pokud danou predstavu
vztahuji na pozndni viibec.

 Sily poznéni, které jsou touto pYedstavouuvadény do &innosti®®, jsou p¥itom
ve svobodné &innosti, protoZe je Zadny urdity pojem neomezuje na zvlastni
pravidlo poznani. Stav mysli v této pFedstavé tedy musi byt stavem pocitu
svobodné &innosti sil piedstavovaci schopnosti na dané p¥edstavé za tdelem
poznéni vibec. Nyni patif k predstavé (ji% je dan piedmét), aby vibec dodlo
k poznéni, obrazotvornost pro sloZeni rozmanitosti nazirani a rozvafovdni pro
jednotu pojmu, ktery spojuje predstavy. Tento stav svobodné &innosti pozna-
vacich schopnosti pii predstavs, ji je dan pfedmét, musi byt obecns sdélitelny,
protoZe poznéni jakoZto urdeni objektu, s nim# se maji dané predstavy (at
je to v jakémkoli subjektu) shodovat, je jedinym druhem pfedstavy, ktery
plati pro kazdého.

Subjektivni vSeobecna sdélitelnost druhu piedstavy v soudu vkusu, jelikoz,
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se ma uskuteénit bez pfedpokladu urcitého pojmu, nemii%e byt nic jiného ne%
stav mysli ve svobodné éinnosti obrazotvornosti a rozvazovani (pokud, jak
to pozndni viibec vyZaduje, jsou v souladu); pfitom jsme si védomi, Ze tento
subjektivni vztah, vhodny k poznani vabec, musi rovné% platit pro ka%dého,
a tudiZ byt obecné sdélitelny, tak jako je kazdé urdité poznani, které prece
vZdy spodivid v onom vztahu jakoZto subjektivni podmince.

Toto pouze subjektivni (estetické) posouzeni pfedm&tu nebo p¥edstavy,
kterou je davan, tedy p¥edchazi libost z tohoto pfedmétu a je ditvodem této
libosti z harmonie poznavacich schopnosti; ale jediné na oné veobecnosti

subjektivnich podminek posuzovani pfedmétt se zaklada tato vieobecna

subjektivni platnost zalibeni, jeZ spojujeme s pYedstavou p¥edmétu, ktery
nazyvame krasnym.

To, %e moZnost sdélovat sviij stav mysli, i kdyby jen vzhledem k poznéava-
cim schopnostem, je spojena s libosti, by se dalo lehce vyvodit z p¥irozeného
sklonu ¢lovéka k druZnosti (empiricky a psychologicky). To vEak pro naj déel
nestadi. Libost, kterou citime, pfi¢itame kaZdému druhému v soudu vkusu
jako nutnou, jako by se to, kdyZ nazveme néco krasnym, dalo pokladat za
vlastnost pfedmétu, kterd je v ném urdena podle pojmu. VZdyt ptrece krasa
bez vztahu k pocitu subjektu nenf pro sebe ni¢im. Objasnéni této otazky mu-
sime odloZit, aZ% zodpovime otdzku: zda a jak jsou moZné estetické soudy
a priori.

Ted se jeSté zabyvame méné zivaZnou otazkou: jakym zphsobem si zadi-
name byt védomi vzijemného subjektivniho souladu poznavacich sil v soudu
vkusu, zda esteticky pouhym vnitinim smyslem a poditkem nebo intelek-
tualng védomim nadi dmyslné Einnosti, jejim% prost¥ednictvim ony poznavaci
sily zapojujeme v €innost.

Kdyby byla dani piedstava, kterad zpiisobuje soud vkusu, pojmem, ktery
by pfi posuzovani pfedmétu sjednotil rozvaZovani a obrazetvornost k poznini
objektu, bylo by védomi tohoto vztahu intelektuélni (jako v objektivnim. sche-
matismu soudnosti, o kterém pojednavé Kritika). Ale ani tehdy by soud nebyl
vykéen ve vztahu k libosti a nelibosti, nebyl by tedy soudem vkusu. Nyni ale
soud vkusu uréuje objekt vzhledem k zalibeni a predikatu krasy nezavisle
na pojmech. Ona subjektivni jednota vztahu tedy muzZe byt znatelni jen
pomoci poditku. Poéitek, jehoZ obecnou sdélitelnost postuluje soud vkusu,
je oZiveni obou schopnosti (obrazotvornosti a rozvaZovani) k neurdité, ale
piece jen prostiednictvim podnétu dané p¥edstavy, souladné &innosti, totiZ
té, ktera nale#i k poznani vibec. Objektivni vztah sice miZze byt jen mylen,
ale pokud je co do svych podminek subjektivni, maZe byt pfece v plisobeni
na mysl vniméan; a p¥i vztahu, ktery neklade za zaklad %4dny pojem (jako
vztah piedstavivosti k poznavaci schopnosti vabec), neni také mozné #4dné
jiné jeho védomi neZ prostiednictvim poditku pusobeni, které spoliva
v uvolnéné finnosti obou vzijemnym souladem oZivenych dufevnich sil
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(obrazotvornosti a rozvaZovéni). Pfedstava, ktera jako jednotliva a bez srov-
néni s jinym je pfesto v souladu s podminkami obecnosti, ve které rozvaZo-
vani viibec spodiva, pfivadi poznavaci schopnosti do onoho harmonického na-
ladéni, které pozadujeme pro veikeré poznani a které proto povaujeme za
platné pro kazdého, kdo je urden tak, ¥e maze soudit prostiednictvim rozva-
Zovani spojeného se smysly (pro kaZdého é&lovéka).

Vysvétleni krdsna, vyvozené z druhého momentu

Krdsné je to, co se libi vieobecné bez pojmu.

TRETI MOMENT /
soudit vkusu podle relace vigeld, ktera
je v nich vzata v dvahu

§ 10
0 UCELNOSTI VUBECY

Chceme-li vysvétlit, co je tel, podle transcendentélnich uréeni (ani¥ bychom
piedpoklidali néco empirického, jako napi. pocit libosti), pak je tvdel pted-
métem pojmu, pokud je tento pojem nahliZen jako p¥ifina onoho pfedmétu
(realny dévod jeho mo#nosti); a kauzalita pojmu vzhledem k jeho objektu
je dlelnost (forma finalis). Tam, kde tedy myslime ne snad jenom poznéni
pfedmétu, nybri pfedmét sim (jeho formu nebo existenci) jako pisobeni,
mozné jen prost¥ednictvim pojmu tohoto Glinku, tam je myslen tdéel. Pied-
stava dinku je zde motivem jeho p¥éiny a predchézi ji. Védomi kauzality
néjaké predstavy, pokud jde o stav subjektu, ktery chce toto v sob& podriet,

- miZe zde obecné oznadovat to, co nazyvame libosti. Nelibost je naproti tomu

ta pfedstava, kterd obsahuje ditvod pro urdeni stavu p¥edstav k jejich vlast-
nimu opaku (zadrZovat je nebo je odstraiovat).

Zadact schopnost, pokud ji lze urdit jen prostiednictvim pojmu, to znamena
jednat pfimé¥end p¥edstavé n&jakého delu, by byla vili. Ugelny je ale objekt
nebo stav mysli nebo také jednani, i kdy% jejich mo#nost p¥edstavu wdelu
nutné nepredpoklida, pouze proto, Ze jejich moZnost nimi mize byt vy-
svétlena a pochopena jen tehdy, pokud piedpokladime jako jejich daved
kauzalitu podle tdeli, tj. vili, kierd by je sestavila podle piedstavy jistého
pravidla. Uéelnost tedy mai%e byt bez tigelu, pokud piidiny této formy nekla-
deme do vile, ale piece jen vysvétleni jeji moZnosti miifeme pochopit pouze
tehdy, kdyZ ji odvedime z vile. To, co pozorujeme, nynf nemusime vidy nutné
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nahliZet rozumem (co do moZnosti pozorovaného). Mazeme tedy alespoti
pozorovat tdelnost co do formy, aniZ bychom ji za zéklad kladli déel (jako
matérii nexus finalis), a zjiStovat ji na predmé&tech, tieba¥e ne jinak ne
reflexi.

§11
ZAKLADEM SOUDU VKUSU NEN{ NIC JINEHO NEZ FORMA
UCELNOSTI PREDMETU (NEBO ZPUSOBU JEHO PREDSTAVY)™
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povaze subjektu, toti¥ kauzalitu svobody. Av¥ak ani zde jsme vlastng tento
cit nevyvodili z ideje mravnosti jakoXto p¥diny, nybr# z ni bylo vyvozeno
pouze uréeni viile. Ale stav mysli éimkoli uréené vile je jiZ sdm o sob& pocitem
libosti a s nim identicky, nepochazi z ngho tedy jako iéinek. Toto by muselo
byt predpokladino jen tehdy, kdyby pojem mravnosti jakoZto dobra pied-
chazel uréeni vile zdkonem; ponévad# pak by byla Libost, ktera by byla spo-
jena s pojmem, marné odvozovana z tohoto pojmu jakoZto pouhého poznani.

Podobné je to nyni s libosti v estetickém soudu; jen s tim rozdilem, Ze je zde
pouze kontemplativni, a nezptisobuje zdjem o objekt, naproti tomu v moralnim

Veskery ticel, je-li nahliZen jako diivod zalibeni, je spojen se zajmem jako
uréujicim diivodem soudu o pfedmétu libosti. Zakladem soudu vkusu tedy
nemiize byt subjektivni tcel. Urtit soud vkusu ale nemtize ani piedstava
objektivniho tdelu, tj. moZnosti pfedmétu samého podle principtt spojeni
déeld, tedy ani pojem dobra, protoZe soud vkusu je estetickym a nikoli po-
znivacim soudem, netyka se tedy Zadného pojmu o povaze a vnitini nebo
vnéj¥i moZnosti pfedmétu prostiednictvim té nebo oné p¥idiny, nybr# pouze
vzéjemného vztahu sil pfedstavovaci schopnosti, pokud jsou uréovany p¥ed-
stavou.

Nyni je tento vztah pii oznadeni piedmétu za krasny spojen s pocitem li-
bosti, a ta je soudem vkusu zaroven prohlagovéna za platnou pro kazdého;
proto nemuZe ani piijemnost, provazejici piedstavu, ani pfedstava dokonalosti
pfedmétu a pojem dobra obsahovat motiv. Nic jiného tedy ne¥ subjektivni
dcelnost v piedstavé piedmétu, bez jakéhokoli (anisubjektivniho, ani objektiv-
niho) dfelu, tudiZ nic nez pouhd forma videlnosti v pfedstavé, jiZ je ndm pred-
mét ddvdn, pokud jsme si ji védomi, nemiiZe tvoiit zalibeni, které posuzujeme
bez pojmu jako obecné sdélitelné, tedy nemii¥e tvo¥it motiv soudu vkusu.

. § 12
SOUD VKUSU SPOCIVA NA DUVODECH A PRIORI

Vytvofit a priori spojeni pocitu libosti ¢i nelibosti jakoZto Widinku s néjakou
pFedstavou (poditkem nebo pojmem) jakozto jeho p¥i¢inou je zcela nemozné;
nebot by to byl kauzalni vztah, ktery (u pfedméti zkuSenosti) mize byt po-
znéan vidy jen a posteriori a prostfednictvim zkuSenosti samé. V Kritice prak-
tického rozumu jsme sice skuteéns cit ety (jako#to zvlastni a pozoruhodnou
modifikaci tohoto citu, ktery se nechce tak docela shodovat ani s pocitem li-
bosti, ani nelibosti, které dostavime od empirickych predmét) odvodili
z obecnych mravnich pojmiu a priori. Ale tam jsme také mohli piekrodit hra-
‘nice zkuSenosti a pfizvat na pomoc kauzalitu, ktera spo¢ivala na nadsmyslové

soudu je prakticka. Védomi pouze formalni Widelnosti v ¢innosti poznévacich
sil subjektu p¥i piedstavé, kterou je dan pYedmét, je libost sama, protoZe
obsahuje uréujici divod &innosti subjektu vzhledem k oZiveni jeho pozna-
vacich sil, tedy vnitini kauzalitu (jeZ je idelna) vzhledem k poznani vabec,
ale aniz by byla omezena na urdité poznén, tedy pouhou formu subjektivni
dcelnosti néjaké piedstavy o estetickém soudu. Tato libost neni také zZadnym
zplsobem praktick4', ani jako libost z patologického dtvodu pifjemnosti, ani
z intelektuilniho dévodu pfedstavovaného dobra. Pfece viak ma v sobé&
kauzalitu, totiZ bez dalitho vWmyslu podr¥et stav predstavy samé a &innost
poznavacich sil. Prodlévime u prohlizeni krasna, protoZe toto prohliZeni se
samo posiluje a reprodukuje, coZ je analogické (ale p¥ece jen ne totéZ) s tim
prodlévanim, kdy piitazlivost v piedstavé pfedmétu opakované vzbuzuje
pozornost, pricemz mysl je pasivni. ‘

§13
CISTY SOUD VKUSU JE NEZAVISLY NA PUVABU A DOJETI2

Jakykoli zajem kazi soud vkusu a bere mu jeho nestrannost, zejména jestlize
na rozdil od zijmu rozumu nepiedesila ddelnost pocitu libosti, nybrz ji na
tomto pocitu zakldda, a to posledni se odehrava vidy v estetickém soudu
o nééem, co vzbuzuje potéSeni nebo bolest. Proto soudy, je# jsou takto mo-
difikovany, si nemohou &init na obecné zalibeni bud ¥4dny¥, nebo o tolik mensi
nérok, o co vic poditkii uvedeného druhu se nachézi mezi motivy vkusu. Vkus
je stile jesté barbarsky tam, kde potfebuje pro zalibeni p¥imés piwabi
a dojeti, kde je dokonce ¢ini mé&¥itkem svého souhlasu.

Pivaby jsou nicméné dasto nejen poditany ke krase (kterd by se vlastnd
méla tykat pouze formy) jako piispévek k estetickému obecnému zaliben,
nybrz jsou dokonce pro sebe samy vydavany za krasy, tedy matérie zalibenf
je vydavéana za formu. Toto nedorozuméni, které, jako mnohé jiné, majict
prece jen v zakladé néco pravdivého, lze odstranit peélivym urlenim téchto
pojmi.
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Soud vkusu, na kterj nemaji pivab a dojeti #4dny vliv (ikdyi je lze spojit
se zalibenim v krasnu), jehoZ motivem tedy je pouze videlnost formy, je cisty
soud vkusu.

§ 14
OBJASNENI POMOCEI PRIKLADU

Estetické soudy mohou byt stejng jako teoretické (logicks) rozdéleny na
empirické a é&isté. Prvni jsou ty, kters vyjadiuji p¥jemnost nebo nepfi-
jemnost, druhsé ty, jex vyjadFuji krasu ngjakého pfedmé&tu nebo zpusobu jeho
Pedstavy. Prvni jsou smyslové soudy (materidlni estetické soudy), a pouze
druhé (jako#to formalni) jsou vlastnf soudy vkusu.

Soud vkusu je tedy &isty jen v tom piipads, jestliZe jeho motivu neng pii-
davano 74dné pouze empirické zalibeni. To se viak dgje tehdy, maji-li pivab
nebo dojeti ddast na soudu, kterym ma byt néco prohlaseno za krasné.

Nyni se opét objevuji mnohé namitky, které koneckoncd predstiraji, e
Pivab je nejen nutnou ingredienci krésy, ale %e u¥ sim o sobs postacuje, aby
byl nazvan krasnym. Pouh4 barva, nap¥. zelena barva travniku, pouhy tén
(na rozdil od obyé&ejného zvuku a Sumu), nap¥. t6n housli, je vétSinou o sob&
prohlagovan za krasny; adkoli zikladem obou se zd4 byt jen matérie predstav,
totiZ pouze poéitek, a proto by bylo p¥ihodné nazvat je pouze p¥jemnymi.
Aviak zéroveii lze zjistit, Ye poéitky barvy a ténu je mosno opravnéng pova-
Zovat za krésné jen tehdy, pokud jsou oba &isté. To je urdeni, kterd se tyka

Jiz formy, a také toho jediného, co se o téchto pfedstavach da s jistotou obecns
sdélit, protoze lze st&¥ predpokladat, %e kvalita poéitka samych bude ve viech
subjektech posuzovéana jednomyslng a pifjemnost jedné barvy pfednostng
pfed druhou nebo ténu jednoho hudebniho nastroje p¥ed ténem jiného u kaz-
dého stejnym zpasobem.

Ptedpokladame-li s Eulerem, %e barvy jsou souSasng za seb
pulsy éteru a e tény jsou pulsy zvukem rozechvéného vzduchu, a co je nejdii-
leZit&jsi, Ze mysl nevnimé (o éem Pfece viibec nepochybuji) jejich ddinek na
oZiveni orginu jen pomoci smyslu, nybr také pravidelnou hru dojmi pomoci
reflexe (tedy formu ve spojeni riznych ptedstav), pak by barva a tén nebyly
Pouhymi poditky, nybr# jiz formalnim uréenim jednoty jejich rozmanitosti,
a pak by mohly byt také samy pocitany za krasné. '

Cistota jednoduchého druhu pocitku ale znamena, %e jeho stejnorodost neni
rulena a pferuSovana ¥adnym cizim poditkem a pa

. ti jen k forms, protoze
Pfitom lze abstrahovat od kvality onoho druhu poéitku (zda a jakou barvu
nebo tén predstavuje).

Proto jsou viechny jednoduché barvy, pokud jsou
Gisté, pokladany za krésné; smisené tuto pfednost nemaji, pravé proto, e
JelikoZ nejsou jednoduché, nemime mitko pro posuzovani toho, zda je mame
nazvat &istymi nebo nedistymi.

ou nasledujici
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Ale pokud jde o mindni, ¥e krisu, kterou pfipisujeme pfedmgtu pro jeho
formu, lze snad dokonce zvy3it pivabem, je to obydejny a pro pravy, neidplatny
a dikladny vkus velmi Skodlivy omyl; t¥eba%e je mono ke krise piidat pa-
vaby, aby mysl byla p¥edstavou pfedmétu kromé& suchého zalibeni je3ts za-
ujata a aby tak slou¥ily k velebenf vkusu a jeho kultury, zejména je-li vkus
jeSté hruby a nezkufeny. Aviak ve skutenosti soudu vkusu pavaby vadi,
jestlize jakoZto ditvody posuzovéni krasy strhuji pozornost na sebe. Nebot
minéni, Ze p¥ispivaji krase, je natolik mylné, Ze mus{ byt spise piijimény sho-

vivavé jako n&co ciziho, a jen pokud onu krasnou formu nerusi, kdy# je vkus
je8té slaby a nezkugeny.

V malifstvi, socha¥stvi, ve viech vytvarnych uménich jako stavitelstvi
a zahradnictvi, pokud jsou krasnymi uménimi, je podstatou kresha, ve které
zaklad v3ech vloh pro vkus netvoi to, co v potitku vytva¥ potéieni, ale jen
to, co se libi svou formou. Barvy, které iluminuji obrys, nale¥f k puvabu.
Mohou sice piedmét o sob& oivit pro poditek, ale nemohou jej udinit hodnym
nahliZenf ani krasnym; spie jsou tim, co vyZaduje krasna forma, z velké &isti

- dokonce omezoviny, a i tam, kde se pfipousti piivab, jsou krisnou formou

samy zuslechtovany.

Veikera forma pedméti smysli (vnéjsich a nep¥imo také vnitiniho) je
bud war, nebo pouha hra. V poslednim jmenovaném p¥ipads bud hra tvarg
(v prostoru mimika a tanec), nebo pouha hra poditka (v ¢ase). Pivab barev
nebo pifjemnych ténk nastroje k tomu maeme piipojit, aviak vlastni pred-
mét gistého soudu vkusu tvoii v prvém piipadé kresba a v druhém kompo-
zice; a to, e &istota barev a ténii nebo také jejich rozmanitost a odliZnost, jak
se zd4, p¥ispivaji ke krase, znamena, Ze jakoby piidavaji n&co stejnorodého
k zalibeni ve form& ne proto, %e jsou samy o sob& p¥jemné, nybr¥ protose tuto
formu &inf jen presndjii, uréitéj3i a nazorngjsi, a kroms toho jests SVym. pi-
vabem oZivuji piedstavu tim, e vzbuzuji a udrfuji pozornost k samotnému
pfedmsétu.

I to, co nazyvame okrasami, tj. to, co nepatii vniting k celé predstavs pied-
métu jako souddst, nybrs jen vngjikovs jako p¥idavek, a co zaroves zvySuje
zalibeni vkusu, §ini tak zase jen svou formou, nap¥iklad ramy obrazi nebo
drapérie soch nebo kolonidy kolem nadhernych budov. Jestli¥e ale okrasa
sama nespociva v krasné formg a slousf jako napf. zlaty rdm pouze k tomu,
aby svou pfitazlivosti ziskala pro obraz dspéch, nazjva se okrasa, a to je
pravé krise na djmu.

Pocit dojeti, kde je p¥ijemnost zpusobena jen prostfednictvim okamyitého
zadr¥enf a nésledujiciho silnéjitho projevu %ivotni sily, ke krase viibec nepatif.
VzneSenost (s ni% je pocit dojeti spojen) vyZaduje viak jiné méiftko posuzova-
ni, nez jaké je zékladem vkusu; a tak motivem &istého soudu vkusu nenf ani
pivab, ani dojeti, jednim slovem Zadny potitek jako matérie estetického soudu.
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§ 15
SOUD VKUSU JE ZCELA NEZAVISLY NA POJMU DOKONALOSTI

Objektivni Gdelnost mazZe byt poznina jen prostfednictvim vztahu rozma-
nitosti k uréitému tdelu, tedy jen prostiednictvim né&jakého pojmu. JiZ z toho

vysvita, Ze to, co je krasné, jehoZ posouzeni mé za ziklad pouze formalni
icelnost, tj. idelnost bez Wéelu, je zcela nezavislé na predstave dobra, protoZe:

dobro piedpokladé objektivni ticelnost, tj. vztah pfedmétu k urditému ddelu.

Objektivni 1i¢elnost je bud vnéjsi, tj. uitecnost, nebo vnitini, tj. dokonalost:
pfedmétu. Z obou hlavnich p¥edchozich rozlifeni je patrné, Ze zalibeni v né-

jakém p¥edmétu, pro néz jej nazyvime krasnym, nembiZe spodivat v piedstavé.
jeho uZitetnosti, protoZe by pak nebylo bezprosttednim zalibenim v piedmétu,,
a to je pfece podstatnou podminkou soudu o krase. Aviak objektivni wnitini

A

tcelnost, tj. dokonalost, je predikatu krasy jiz blizsi a byla proto i znamymi.

filosofy poklddéna za shodnou s krasou, ale s dodatkem, je-li myslena mlhavé.

Je nanejvys dilezité, abychom v kritice vkusu rozhodli, zda by se skuteéns.

krésa mohla p¥evést na pojem dokonalosti.

Abychom posoudili objektivni idelnost, potiebujeme pokazdé pojem tdelu.

(mé-li byt ona delnost nikoli vnéjsi, tj. uZiteénost, nybr vnitini) a pojem vniti-

niho Wcelu, ktery obsahuje zaklad vnitfni moinosti pfedmétu. Tak jako je
idel vitbec to, dehoZ pojem muZe byt nahliZzen jako zaklad moZnosti samotného-

pfedmétu, tak bude, abychom si p¥edstavili objektivni tdelnost néjaké véci,
pfedchazet pojem o tom, éim md véc byt; a soulad jeji rozmanitosti s timto-
pojmem (ktery dava pravidlo spojeni rozmanitosti ve véci) je kvalitativni do-
konalost véci. Od ni se zcela odlifuje kvantitativni dokonalost jakoZto tplnost.
ka#dé véci ve svém drubu a pouhy pojem velidinny (veskerosti), u ngho# je
to, ¢im md véc byt, mysleno jiz pfedem jako uréené a ptame se zde jen, zda ma.
véc vie, co k tomu potfebuje. To, co je v piedstavé n&jaké véci formalni, tj..
sladénf rozmanitosti v jednotu (bez uréeni, co to ma byt), samo o sobé vibec
neodhaluje objektivni wicelnost, protoZe, jelikoZ je od této jednoty jakozto
fifelu (¢im ma véc byt) abstrahovéno, v mysli nahliZejicitho nezfistava nic
jiného neZ subjektivni delnost predstav. Tato vifelnost snad ukazuje jistou
dcelnost stavu piedstav v subjektu a jakési jeho uspokojeni v tomto stavu
tim, Ze dané forma je pojiména v obrazotvornosti, ale neukazuje dokonalost
néjakého objektu, ktery zde neni myslen pomoci pojmu wdéelu. Jako napi.
najdu-li v lese palouéek, kolem kterého stoji stromy v kruhu, a nepiedsta-
vuji-li si piitom Zadny tlel, totiz Ze by snad mohl slouZit k tanci v p¥irods,
neni pouhou formou dan ani v nejmensim pojem o dokonalosti. Pfedstavit si
ale formélni objektivni vifelnost bez téelu, tj. pouhou formu dokonalosti (bez
jakékoli matérie a pojmu o tom, co je p¥ivadéno k souladu, i kdyby to byla
jen idea néjaké zakonitesti vibec), je opravdovy rozpor.

Nyni je soud vkusu estetickym soudem, tj. takovym soudem, ktery spo-
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¢iva na subjektivnich ditvodech a jehoZ motivem nemiiZe byt pojem, tedy ani
pojem uréitého ddelu. Krasou jako#to formalni subjektivni iiéelnosti meni
tedy v #4dném p¥ipad$ myslena dokonalost piedmétu jakoZto pfedevsim for-
malni, ale nicméné objektivai delnost; a rozdil mezi pojmy krasna a dobra,
jako by oba byly rozliSeny jen co do logické formy a jako by prvni byl pouze
nejasny, druhy jasny pojem dokonalosti, ale na druhé strané byly co do ob-
sahu a pivodu shodné, takovy rozdil je nicotny, protoZe pak by mezi nimi
nebyl Zadny specificky rozdil, nybr# soud vkusu by byl stejné tak dob¥e sou-
dem poznivacim jako soud, jim¥# je néco prohlaSovano za dobré; jako napi.
prosty Slovik, kdy¥ fekne, Ze podved je néco nespravného, zaklada svij soud
na nejasnych, filosof na jasnych, v zésadé viak oba na jednéch poznavacich
principech. U% jsem ale uvedl, Ze esteticky soud je ve svém druhu jedineény
a nedava viibec ¥4dné poznéani (ani nejasné) o objektu; poznani se odehrava
pouze prostiednictvim logického soudu; naproti tomu esteticky soud vztahuje
predstavu, kterou je dan objekt, pouze k subjektu a neukazuje zZadnou vlast-
nost predmstu, ale jen telnou formu v uréeni piedstavovacich sil, které se
jim zabyvaji. Soud se nazyva esteticky také pravé proto, Z%e jeho motivem
neni pojem, nybr# pocit (vniténiho smyslu) oné jednomyslnosti ve hie dusev-
nich sil, jen pokud miZe byt vniména. Naproti tomu kdybychom chtéli na-
zvat estetickymi nejasné pojmy a objektivni soud, ktery je ma za zaklad, pak

- bychom méli rozvaZovani, je# soudi smyslové, nebo smysl, ktery by své ob-

jekty p¥edstavoval pomoci pojmii, coZ si oboji odporuje. Schopnost tvofit
pojmy, at jsou nejasné nebo jasné, je rozvaZovani; a piestoZe k soudu vkusu
jakoZto estetickému soudu patii také (jako ke viem soud@m) rozvaZovani,
nepatii k soudu vkusu jako schopnost poznéini pfedmétu, nybrz jako schop-
nost uréeni soudu a pfedstavy o ném (bez pojmu) podle vztahu této piedstavy
k subjektu a k jeho vnitinimu pocitu, pokud je tento soud mozZny podle ng-
jakého obecného pravidla.

1§16
SOUD VKUSU, KTERYM JE PREDMET PROHLASEN ZA KRASNY
POD PODMINKOU URCITEHO POJMU, NENI CISTY®

Jsou dva druhy krasy: volna krésa (pulchritudo vaga) nebo pouze fundo-
vané krasa (pulchritudo adhaerens). Prvni nepiedpoklada pojem o tom, &im
m4 predmét byt; druha predpokladi takovy pojem a dokonalost pfedmétu
podle tohoto pojmu. Prvni znamena (nezavisle existujici) krasu té nebo oné
véci; druha, jakoZXto zavisla na pojmu (podminéna krasa), je pfipisovana ob-
jektim, které jsou podiizeny pojmu zvladtniho tdelu.

Kvétiny jsou svobodné p¥irodni krasy. Co kvétina vskutku ma byt, kroms
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botanika sté#i né¢kdo vi; ale ani botanik, ktery na ni dokaZe poznat rozmno-
¥ovaci organ rostliny, nebere na tento p¥irodni vdel Zadny ohled, soudi-li
o kvétinach na zaklad$ vkusu. Zakladem. tohoto soudu tedy neni Zadna doko-
nalost jakéhokoli druhu, Z4dné vnitini déelnost, na ni% se vztahuje syntéza
rozmanitosti. Mnozi ptéaci (papousek, kolibiik, rajka), mnozi mo¥¥ti korysi
jsou krasou sami o sob&, ktera nepiislusf Zddnému pfedmétu, uréenému podle
pojmit vzhledem k jeho tidelu, ale libi se svobodné a sami o sobé. Tak kresbhy
a la grecque, ornamenty z listovi na rdmech nebo papirovych tapetach atd.
neznamenaji samy o sobé& nic: nic nepYedstavuji, Zadny objekt pod¥izeny urci-

tému pojmu, a jsou svobodnymi krasami. K tomuto druhu lze p¥i¢ist i te, co -

v hudb& nazyvame fantazirovinim (bez tématu), ba dokonce veskerou hudbu
bez textu. '

V posuzovéani volné krasy (co do pouhé formy) je soud vkusu éisty. Neni zde
predpokladan #4dny pojem o néjakém tcelu, kvili némuZ by méla rozma-
nitost slouzit danému objektu a jenZ by tedy ukézal, co mé tento objekt pred-
stavovat. Timto véelem by byla svoboda obrazotvornosti, ktera je p¥i pozo-
rovani ngjakého tvaru jakoby ve hfe, jen omezovana.

Aviak krasa &loveka (a v tomto druhu krisa muZe, Zeny nebo ditéte), krasa

kong, n&jaké stavby (kostela, palace, zbrojnice nebo besidky) pfedpoklada.

pojem. tdelu, kiery uréuje, éim mé véc byt, tedy pojem jeji dokonalosti, a je
tudi¥ pouze adherujici krasou. Tak jako spojeni toho, co je piijemné (v po-
Sitku), s krasou, ktera se tyk4 vlastné jen formy, ptekéZelo ¢istoté soudu vkusu,
tak jeho &istot Skodi i spojeni dobra (totiZ k éemu je rozmanitost dobra pro
véc samu podle jejiho ddelu) s krasou. ,

Bylo by moZné na néjaké budové umistit mnohé, co by se p¥i nahliZent bez-
prostfedné libilo, pokud by to zrovna nemél byt kostel; bylo by mo#né zkraklit
postavu Setnymi ozdobami a lehkymi, ale pravidelnymi tahy, jako to délaji
Novozélandané se svym tetovanim, jen kdyby to nebyl pravé clovék; a ten
by mohl mit mnohem jemn&j¥i rysy a libivéj$i, jemnéjii obrys oblideje, jen
kdyby nemsl piedstavovat pravé muZe nebo dokonce valetnika.

Nyni je zalibeni v rozmanitosti néjaké véci ve vztahu k vnitinimu tdelu,
jenZ urduje jeji moZnost, zalibenim, které je zaloZeno na pojmu. Zalibeni
v krése je ale takové, které nepiedpoklada Zadny pojem, nybri které je bez-
prostfednd spojeno s p¥edstavou, ji% je pfedmét davan (ne vSak myZlen).
Jestlize je soud vkusu vzhledem k poslednimu zalibeni éinén zavislym na
tdelu v prvém zalibeni| jakoZto rozumovém soudu a timto omezovan, pak
jiZ neni svobodnym a &istym soudem vkusu.

Vkaus sice timto spojenim estetického zalibeni s intelektualnim ziskava to,
%e je fixovan, a adkoli nenf obecny, mohou mu byt vzhledem k jistym déelné
urdenym objektiim pfedpisovana pravidla. Tato pak ale nejsou pravidla vkusu,
nybrz pouze pravidla souladu vkusu s rozumem, tj. krisna s dobrem, a diky
tomu se muzZe krasno pouZit jako instrument dmyslu ve véci dobra, aby bylo
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naladéni mysli, které udrzuje samo sebe a ma subjektivni obecnou platnost,
podiizeno zpisobu mySleni, ktery muaZe byt udrfen jen namahavym pied-
sevzetim, ale ktery méa objektivni obecnou platnost. Lépe ¥eceno neziskava
ani dokonalost krasou ani krasa dokonalosti; ale protoZe se p¥i srovnani pied-
stavy, jiZ je ndm pifedmét dén, s objektem (vzbledem k tomu, éim ma byt)
prostfednictvim pojmu nelze vyhnout tomu, abychom ziroven v subjektu
tuto pFedstavu nedrZeli spoleéné s poditkem, ziskava tim veskerd schopnost
piedstavovacich sil, jsou-li oba stavy mysli v souladu.

Soud vkusu by vzhledem k pfedmétu s uréitym vnitinim celem byl jen
tehdy &isty, kdyby soudici bud o tomto tiéelu nemél Zadny pojem, nebo by od
n&ho ve svém soudu abstrahoval. Ale tfebaZe by tento soudici vynesl spravny
soud vkusu tim, %e by pfedmét posoudil jako velnou krasu, pfesto by ho jiny
soudici, ktery krasu pfedmétu pokléada jen za fundovanou vlastnost (mé na
zieteli idel pfedmsétu), pokaral a obvinil z falesného vkusu, i kdy# oba soudi
svym zplsobem sprivné: jeden podle toho, co mé pied smysly, druhy podle
toho, co m4 v myslenkéch. Timto rozlifenfm lze urovnat mnohy spor posuzo-
vatellt vkusu o krase, jestliZe se jim ukéZe, Ze u jednoho jde o volnou, u dru-
hého o fundovanou krasu, Ze prvni vynasi ¢isty, druhy aplikovany soud vkusu.

§ 17
0 IDEALU KRASY

NemtZe existovat %4dné objektivni pravidlo vkusu, které by prostied-
nictvim pojmi uréovalo, co je krasné. Nebot veskery soud z tohoto pramene je
esteticky, tj. jeho motivem je pocit subjektu a nikoli pojem objektu. Hledat
princip vkusu, ktery by udaval obecné kritérium krasna pomoci urditych
pojmil, je neplodné snaZeni, protoZe to, co je hledano, je nemozné a samo si od-
porujici. Obecné sdélitelnost poditku (toho, co se libi ¢i nelibi), a to takova,
jez se uskuteéiiuje bez pojmu, jednomyslnost, pokud je mozZni, vsech dob
a naroda vzhledem k tomuto pocitu v pfedstavé jistych pfedméti je empirické,
aé slabé a pro domnénku sotva dostateéné kritérium pavodu vkusu, potvrze-
ného takto piiklady, z hluboko skrytého a viem lidem spoleéného zikladu jed-
nomyslnosti v posuzovani forem, ve kterych jsou jim pfedméty davany.

Proto jsou n&které produkty vkusu povafovany za exempldrni, ale ne tak,
%e by vkus mohl byt ziskan napodobenim druhych. Nebot vkus musi byt sa-
mostatnou schopnosti. Ale kdo napodobuje néjaky vzor, ukazuje, pokud jej
vystihne, sice dovednost, aviak vkus jen tehdy, dokaZe-li tento vzor sam po-
soudit.* Z toho ale plyne, %e nejvy¥si vzor, praobraz vkusu je pouze idea, kterou

* Vzory vkusu v oblasti slovesnjch uméni musi byt napsiny v mrtvém a uéeném jazyce. V mrtvém
jazyce proto, aby nepodléhaly zméndm, kierd %ivé jazyky nevyhnutelnd postihuji, Ze uslechtilé vyrazy
zeviedni, b&%né zestdrnou a nové vytvoFené jsou uvadény jen do krétkodobého ob&hu; v uéeném jazyce,
aby mél gramatiku, kterd nepodléhd svévolnym zméndm mdédy, nybri mé své neménné pravidlo.
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kaZdy musi vytvofit sim v sobé a podle které musi posuzovat vse, co je ob-
jektem vkusu, co je pFikladem posuzovani prostfednictvim vkusu, a doko_nce
vkus kaZdého. Idea znamena vlastné rozumovy pojem a idedl piedstava jed-
notlivé bytosti, kterd je shodni s ideou. Proto onen praobraz Vl’iusu, liter)’r
oviem spociva na neurdité ideji rozumu o né&jakém, maximu, ktery ale piesto
nemiZe byt pfedstavovan prostfednictvim pojma, nybr jen v Jfad.nothvem
znézornéni, maze byt 1épe nazyvan idedlem krasna, ktery, aéko].l jej nevlast-
nime, se piece jen v sobé snaZime vytvoiit. Bude to viak pouze 1dvea} obrazo-
tvornosti, pravé proto, Ze nespo¢iva na pojmech, ale na znizornéni. Schop-
nost znazornéni ale je obrazotvornost. — Jak nyni dosp&jeme k takovému

idealu krasy? A priori nebo empiricky? A jeSts: ktery druh krasna je schopny
idealu? o L
Nejprve je snad tieba poznamenat, %e krasa, k ni# mA byt I}ale?en’n%ev:al,
nesmi byt vdgni, nybr% musi byt krasou, fixovanou pojmem objektivni wdel-
nosti, nesmi tedy néaleZet objektu naprosto &istého soudu vkusu, nybrz soqdlc,l
vkusu, ktery je zéasti intelektualizovan. To znamena, v kterém druhu dﬁ}’l‘Odl’l
posuzovani se mi uskutectiovat néjaky ideal, tam musi byt zakladem ne‘]va}kz’l
idea rozumu podle uréitjch pojmii, ktera a priori uréuje tdel, v ndmy spotiva
vnitini moZnost pfedmétu. Nelze si myslet ideal krasné kvétiny, krasného n-
bytku ¢i krasné vyhlidky. Ale ani o kréase zavislé na uréitych ddelech, napf.
o krasném domu, krasném stromu, krasné zahradd atd., si nelze pfedstavit
ide4l; pravdépodobné proto, Ze tyto tdely nejsou svym pojmem dostate’ént:e
uréeny a fixovany, ddelnost je tedy skoro tak svobodna ‘]akvo u vdgni
krasy. Jen to, co m4 tdel své existence v sobs samém, &ovék, jen¥ muze ro-

zumem, sam uréovat své dcely nebo tam, kde je musi brat z vnéjstho vnému, .

je prece jen miZe sjednocovat s bytostnymi a obecnymi liéelyo‘ a tento s0}11ad
pak miZe posuzovat také esteticky: jen tento lovék tedy mize byt ’1dea.llem
krdsy, tak jako mezi vemi pfedméty ve svét$ mize byt jen lidstvi v jeho
osobé, jakoZto inteligenci, idealem dokonalosti. .
Ale k tomu jsou zapot¥ebi dvé v&ci: za prvé esteticka idea normy, jex je
jednotlivym nazorem (obrazotvornosti), kterj predstavuje md¥itko pro po-
suzovani dlovéka jakoZto toho, co mnalei k zvlaStnimu Zivo&iinému drubu;
za druhé idea rozumu, kterd &ini ddely lidstva, pokud nemohou byt predsta-
vovany smyslové, principem posuzovani té nebo oné postavy, prosti‘ec,lnictvim
které se tyto tdely zjevuji jako jeji ptisobeni v jevu. Idea normy musi pro po-
stavu Zivoticha zvlastnitho druhu brat své elementy ze zku¥enosti; ale i nej-
vy$si déelnost v konstrukei postavy, ktera by byla vhodna pro obecné mé’fitko
estetického posuzovani kaZdého jednotlivce tohoto druhu, obraz, k.tery byl
jakoby dmysiné zdkladem techniky piirody a kterému je adekvétn.i jen druh
v celku, ale Zadny jednotlivec oddélens, to vie se nachazi pouze v 1.de]1 tozl?,
kdo posuzuje. Ale tato idea se svymi proporcemi jako#to estetlc.].gé 1de?. mize
byt znazornéna ve vzoru zcela in concreto. Abychom alespoti do jisté miry uéi-
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nili pochopitelnym, jak to probiha (nebot kdo miife zcela vyrvat piirods jeji
tajemstvi?), chceme se pokusit o psychologické vysvétleni. -

Nutno poznamenat, ¥e nam naprosto nepochopitelnym zptisobem obrazo-
tvornost dokaZe nejen piileXitostng p¥ivolat zpét, i z ddvné doby, znaky pro
pojmy, ale také reprodukovat obraz a tvar néjakého pfedmétu z nepieberného
mnoZstvi pfedméti riznych druht nebo také jednoho a tého druha; ba do-
konce, jde-li mysli o srovnani, obrazotvornost dokée, jak se zd4 skutedns,
ackoli nedostatedns pro védom, jakoby klast jeden obraz na druhy a kon-
gruenci vice obrazii téhoZ druhu obdriet nco st¥edntho, co slousi viem jako
spoleéné métitko. Nékdo vidsl tisic dospélych mu%a. Chee-li nyni soudit o je-
jich normélni velikosti, je# ma byt odhadnuta srovnanim, pak obrazotvornost
(podle mého minéni) klade na sebe velky podet obrazii (moZni viech tisic);
bude-li mi dovoleno pouzit zde analogie optického znzornéni, v prostoru, kde
se jich spojuje nejvice, a uvnit¥ obrysu, kde je iluminovano misto s nejsilngji
nanesenou barvou, tam je znateln stfedni velikost, ktera je co do vyiky i &i¥ky
vzdélena stejng od nejzazsich hranic nejvétdich a nejmensich postav, a to je
postava krasného muze. (Toté% by se dalo zjistit i mechanicky, kdybychom
zméfili vSech tisie, sedetli mezi sebou jejich vyiky a zvlast ivky (a tloustky)
a sumu délili tisicem. Obrazotvornost to viak provadi dynamickym efektem,
ktery vznikid z mnohon4sobného uchopeni v orgdnu wvniténiho smyslu.)
JestliZe je nyni podobnym zpasobem hledina pro tohoto stfedntho mue
stfedni hlava, pro tuto st¥edni nos atd., pak jsou tyto proporce zakladem ideje
normy krésného mu¥e v t6 zemi, kde je srovnani provadéno. Proto musi mit
gernoch nutng jinou ideu normy krasné postavy neZ béloch, Cifian jinou nez
Evropan. Stejné by to bylo se vzorem krasného kong nebo psa (jisté rasy). —
Tato idea normy neni odvozena z proporef vzatych ze zkuSenosti, z proporei
jakoZto uréitych pravidel, nybry teprve podle nf jsou moin4 pravidla posuzo-
vani. Je obrazem pro cely druh, ktery se vznasfi mezi viemi jednotlivymi,
mnohym zpasobem odli¥nymi nazory individui, obrazem, ktery p¥iroda sta-
novila jako praobraz svych vytvora v tém¥e druhu, ale kterého, jak se zda,
v Z4dném jednotlivei viplng nedosihla. Idea normy neni v Zadném p¥pads
cely praobraz krdsy v tomto druhu, nybrz jen forma, ktera tvo¥f neochabujict
podminku vetkeré krasy, tedy pouze sprdvnost v znézornéni druhu. Je, jak
byl nazvan Polykleitiv slavny Doryphoros, pravidlem (k tomu mohla byt po-
uZita té%Z Myronova krava ve svém druhu). NemuiZe pravé proto také obsa-
hovat néco specificky charakteristického; nebot jinak by nebyla ideou normy
pro druh. Jeji znazornéni se také nelibi svou krasou, ale jen proto, Ze neodpo-
ruje %4dné podmince, p¥i které jeding muge byt véc tohoto druhu krasna.
Znazornéni pouze odpovida kolskym pravidlam.*

* Je zndmo, %e dokonale pravidelny oblitej, ktery slou#{ malifi jako model, obvykle nic nefiké, protoye

neobsahuje nic charakteristického, vyjadfuje tedy vic ideu druhu ne? to, co je na osobs specifické, To, co je
charakteristické natolik, %e jde o pfehnanost, tj. co ideji normy (vi¢elnosti druhu) samo Zkod, se jmenuje
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0d ideje normy krasna je prece jen nutné jesté odlisit jeho ide.dl, ktery Ize
otekavat z ji¥ uvedenych ditvodit jeding na lidské postavé. Pokud Jd:a o h(viskou
postavu, spodivé jeji ideal ve vyjadieni mravnosti, bez niz by se pr?dmetvn’e-
Iibil obecn® a p¥itom pozitivné (nejen negativné ve Skolském 'znazczllnem,).'
Viditelné vyjadfeni mravnich ideji, které ¢lovéka vnitiné ovladaji, ,muze b},ﬂvz
sice vzato jen ze zkuSenosti; ale k tomu, aby jejich spojeni se viim tn,n, co nas
rozum spojuje s mravné dobrym v ideji nejvyssi idelnosti, — dusevni dobrotva
nebo &istota nebo sfla nebo klid atd. — bylo uéinéno jakoby viditelnym v té-
lesném vyjad¥eni (jako udinek nitra), pat¥i spojeni &istych ideji rozumu a velké

moci obrazotvornosti u toho, kdo je chce jen posuzovat, jesté vicu toho, kdo-

'l hd . 4 v

je chce znazorfiovat. Spravnost takového idedlu krasy je dokéazana tim, ze

» .e - . » 2w X2

ideal nedovoluje p¥ipojit k zalibeni ve svém objektu smyslové podraZdéni,

v . . v ,_ 2

a piesto umozniuje mit o n&j velky zijem. To pak dokazuje, Ze posuzovani
YV

podle takového méfitka nemize byt nikdy Cisté estetické, a posuzovani podle
idealu krasy neni pouhym soudem vkusu.

Vysvétleni krdsna, vyvozené z tfettho momentu

Krasa je forma t&elnosti pfedmétu, pokud je v ném vnimana bez predstavy
udelu.* ‘

CTVRTY MOMENT

soudu vkusu podle modality zalibeni v pfedmétu

§18
CO JE TO MODALITA SOUDU VKUSU

O ka#dé predstavé mohu ¥ici alespoi to, Ze je moZné, Ze je (jako poznéni)

» Va® - A . v r o2

spojena s libosti. O tom, co nazyvam prijemné, ¥ikam, Ze ve mné vyvolava
skutecné libost. Ale o tom, co je krdsné, si myslime, ¢ m4 nutny vztah k za-

Larikatura. Zkudenost také ukazuje, 7e ony oblifeje, které jsou zcela pravidelné, prozrazuji, pok'udvj(!e
o nitro, obvykle jen primérného &lovéka; zfejmé v(smi}ne-li predpoklédat, Ze p?’:]’_toda ve Vné]v gku vy]adruje
proporce nitra) proto, Ze nevynika-li iédn}é z dusgvznch vloh nad tu proporei, kterfl je poza({ov?na‘lz aby
‘tvotila pouze &lovéka bez chyby, nesnn: byt oégkflvanvo nic z toho, co nazyvime géniem, v némz piiroda
ustupuje, jak se zdd, od svych obvyklych pomérd dufevnich sil ve prospéch jedné jedineé.

v . s v . a v . * 1Y r v 2 ' v
* Proti tomuto vysvétleni by bylo moiné uvést, Ze existuji véci, na nichz je vidéc tdelna forma, aniZ
bychom znali jejich iidel; napf. ve starjeh hrobkéch nalezené kamenné néstroje, opatené otvorem k drZeni,
S < : oy \ ; )
které, adkoli svym tvarem zietelnd prozrazuji ifelnost, ale neni pro ng znim vicel, piece proto nejsou pro-
o vt f 1z < X
hlagovany za krasné. Aviak to, Ze jsou pokladany za umélecké dilo, staéf, abychom si museli pa:lzn’at, ze
e o1 PR o " p p . <
jejich figura je vztahovédna k néjakému zdméru a uréitému déelu, Proto také neméme vibec Zidné bez-
‘prostiedni zalfbeni v jejich prohliZeni. . . . L o o
Naproti tomu kvétina, nap¥. tulipén, je poklidéna za krisnou, protoZe se v jejim vnimini setkdvame
ST . . P A :
s jistou tdelnosti, kterd tak, jak ji posuzujeme, neni vztahovéna k Ziddnému Géelu.

R
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libeni. Tato nutnost je zvlastniho druhu: neni teoretickou objektivni nutnosti,
kdy lze a priori poznat, Ze kaZdy bude citit toto zalibeni v pfedmétu, ktery
jsem nazval krasnym; ani praktickou nutnosti, kdy je prostfednictvim pojmit
¢isté rozumové vile, ktera slouZi jako pravidlo svobodné jednajicim bytos-
tem, toto zalibeni nutnym nasledkem objektivniho zékona a neznamené nic
jiného nez to, %e vubec (bez daldiho vimyslu) mame jednat jistym zpusobem.
Jako nutnost, jeZ je mySlena v estetickém soudu, miZe byt nazvana jen
exempldrni, tj. nutnosti souhlasu viech se soudem, ktery je nahliZen jako pi¥i-
klad obecného pravidla, jeZ nemuZe byt udino. JelikoZ esteticky soud neni

_objektivni ani poznavaci soud, nemiZe byt tato nutnost odvozena z urditych

pojmi a neni tedy apodikticka. Jesté v mnohem mensi mife muZe byt vyvo-
zena ze vieobecnosti zkuSenosti (z prubézné jednomyslnosti soudi o krase jis-
tého pfedmétu). Nejde jen o to, Ze by zkudenost k tomu stéZi poskytla dosta-
teéné mnoZstvi doklada, ale také o to, %e se na empirickych soudech neda za-
loZit Zadny pojem nutnosti tohoto soudu. ( ‘

§19
SUBJEKTIVNI NUTNOST, KTEROU PRIPISUJEME SOUDU VKUSU,
JE PODMINENA

Soud vkusu odekava od ka%dého souhlas; a kdo néco prohlasi za krasné
chece, aby kaidy s pfedloZenym pfedmétem zdvezné souhlasil a prohlasil je
rovnéZz za krasny. Tato zavaznost v estetickém soudu je tedy i podle viech
dat, ktera jsou poZadovana pro posouzeni, vyslovovéana pFece jen podminéné.
Uchézime se o souhlas ka%dého jiného, protoZe k tomu méame divod, ktery
je viem spoleény. S timto souhlasem bychom také mohli poéitat, jen kdyby-
chom si byli vidy jisti, %e je dany p¥ipad spravng subsumovan pod uvedeny
ditvod jako pravidlo souhlasu. '

| § 20
'PODMINKA NUTNOSTI, KTEROU SOUD VKUSU PREDPOKLADA,
- JE IDEA OBECNEHO SMYSLU® |

Kdyby soudy vkusu (stejné jako poznavaci soudy) mély uréity objektivni
princip, pak by si ten, kdo je vynasi podle tohoto principu, ¢inil narok na bez-
podmineénou nutnost svého soudu. Kdyby nemély Zadny princip, jako soudy
pouhého smyslového vkusu, nepfipustili bychom viibec Zidnou nutnost
téchto soudiéi. Musi tedy mit subjektivni princip, ktery uréuje jen prostifed-
nictvim citu a nikoli pojmu, ale p¥esto s vieobecnou platnosti, co se libi nebo

ey i S~
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nelibi. Takovy princip by ale mohl byt pokladan jen za obecny smysl, ktery
je podstatné odliSen od béiného rozvaZovani, které je také nékdy nazyvano
obecnym smyslem (sensus communis). RozvaZovani nesoudi podle citu, alé
vidy podle pojmil, i kdyZ obvykle jen jako nejasné pfedstavenych principu.

Tedy jen za pfedpokladu, Ze existuje obecny smysl (ktery ale nechipeme
jako néjaky vnéjsi smysl nybrz jako pusobeni vznikajici ze svobodné hry
nagich poznavacich sil), jen za pfedpokladu, rlkam, takového obecného smyslu
muze byt vynesen soud vkusu. :

" ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI vk

§ 22
NUTNOST VSEOBECNEHO SOUHLASU, KTERA JE MYSLENA
V SOUDU VKUSU, JE SUBJEKTIVNI NUTNOST, JEZ JE
ZA PREDPOKLADU OBECNEHO SMYSLU PREDSTAVOVANA
JAKO OBJEKTIVNI

Ve viech soudech, jimiZ n&co prohla¥ujeme za krasné, nedovolujeme ni-
komu, aby byl jiného minéni, atkoli n48 soud nezakladdme na pojmech, nybrz

§ 21
JZDA JE ODUVODNENE PREDPOKLADAT OBECNY SMYSL

Poznéni a soudy véetné presvedcem, které je provazi, musi byt obecns sdé-
litelné, nebot jinak by jim nebyl vlastni soulad s objektem, byly by viechny
pouze subjektivni hrou pfedstavivosti, tak jak to %4da skepticismus. Maji-li
byt poznatky sdélitelné, musi byt vieobecné sdélitelny také stav mysli, tj.
naladéni poznavacich sil k poznani vibec, a to ta proporce, kterou potiebuje
predstava (jiZ je nam pfedmét davan), aby z ni bylo uéinéno poznani, protoZe
bez této jakoZto subjektivni podminky poznini by nemohlo vzniknout poznani
jako udinek. Tak tomu skuteéné je vidy tehdy, kdyZ dany p¥edmét prost¥ed-
nictvim smyslitiuvadi v éinnost obrazotvernost za ti¢elem syntézy rozmanitosti,
a obrazotvornost zase uvadi v ¢innost rozvaZovani za vdelem jednoty roz-
manitosti v pojmech. Ale toto naladéni poznavacich sil mi podle rozdilnosti
objekti, které jsou davany, rozdilnou proporci. Nicméné viak musi existovat
proporce, ve které tento vnitini vztah pro oZiveni (jedné druhou) je nejvy-
hodnéj¥i pro obé duSevni sily vzhledem k poznam (danych pfedméta) vabec,
a toto naladéni nemi%e byt uréeno jinak ne% citem (ne podle pojmu). Pongvadz
nyni musi byt toto naladéni samo vieobecné sdélitelné, tedy také jeho pocit
(p¥i dané predstavé), vSeobecna sdélitelnost pocitu ale p¥edpoklada obecny
smysl, miuZeme tento obecny smysl odivodnéné ptedpokladat, a to ani%
bychom se proto opirali o psychologicka pozorovémi, n"]bri jako nutnou pod-
minku vieobecné sdélitelnosti naseho poznam, kterd musi byt pfedpokladem
v kazdé logice a kazdém principu poznani, ktery neni skepticky.

na na¥em citu, od kterého nevychazime jako od nééeho soukromého, ale jako
spoletného citu. Nyni nemiZe byt tento obecny smysl zaloZen pro tento viel
na zkuSenosti, nebot chce opraviiovat k soudim, které obsahuji néjakou za-
vaznost: nefika, %e kaZdy s na¥im soudem bude souhlasit, ale Ze s nim md
souhlasit. Obecny smysl, jako pfiklad jeho soudu zde uvadim svij soud vkusu,
a proto mu pfipisuji exempldrni platnost, je tedy pouhou idealni normou;
za piedpokladu této normy lze pravem udinit pravidlem pro vSechny soud,
ktery s touto normou souhlasi, a také zalibeni v objektu, vyjadiené v tomto
soudu, nebot alkoli je princip jen subjektivni, pfesto by mohl byt pokladan

~za subjektivné veobecny (idea, nutna pro kaZdého), pokud jde o jednomysl-

nost riznych posuzovateli; takovy princip by mohl ste]ne Jako obJektlvm
poZadovat véeobecny souhlas, jen kdybychom si byli jisti, Ze jsme pod ngj
subsumovali spravng.

Tuto neuréitou normu obecného smyslu skuteéné predpokladame. Dokazuje
to nas narok na tvofeni soudi vkusu. Zda vskutku existuje takovy obecny
smysl jako konstitutivni princip moZnosti zkuSenosti, nebo zda nam neJaky
jesté vyssi princip rozumu z ného &ini jen regulativni princip, aby v nas nej-
prve vzbudil tento obeeny smysl pro vys¥i ddely; zda tedy vkus je pavodni
a pfirozena schopnost nebo pouze idea umélecké schopnosti, kterou je tieba
jesté ziskat, takZe by soud vkusu se svym p¥edpokladem vSeobecného sou-
hlasu byl vskutku jen poZadavkem rozumu, vytvofit takovou jednomysinost
smysleni, a zda zavaznost, tj. objektivni nutnost splynuti pocitu viech s jed-
notlivym pocitem ka%dého, znamena jen moznost byt v ném v souladu a zda
soud vkusu nastoluje jen p¥iklad uZiti tohoto principu — to vie zde jeSté
nechceme a nemii¥eme zkoumat, nybr? musime ted soud vkusu jen rozloZit
do jeho elementd a spojit je nakonec v ideji obecného smyslu.

Vysvétleni krdsna, vyvozené ze &tvrtého momentu

Krdsné je to, co je poznavéino bez pojmu jako p¥edmét nutného zalibeni.
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OBECNA POZNAMKA K PRVNI CASTI ANALYTIKY

Utinime-li zavér z pfedchozich rozliSeni, ukazuje se, %e v¥echno sméiuje
k pojmu vkusu: Ze vkus je schopnost posouzeni predmétu ve vztahu k svo-
bodné zdkonitosti obrazotvornosti. Musi-li byt v soudu vkusu obrazotvornost
zkouména ve své svobodé, neni v prvé fad€ povaZovana za reproduktivni,
tak jak podléha asociaénim zikontim, nybri za produktivni a samocinnou
(jako pavodkyns libovolnych forem mo¥nych nazort); a t¥ebae je pii poji-
mani daného pfedmétu smysli vazana na uréitou formu tohoto objektu a po-

tud nemé svobodnou hru (jako v basnictvi), pfesto se da jesté pochopit, Ze
predmét ji miZe predloZit pravé takovou formu, kterid obsahuje syntézu roz-
manitosti, jak by ji obrazotvornost, kdyby ji byla ponechéna naprosta svo-
boda, vytvofila ve shod& se zdkonitosti rozvafovdni vabec. Aviak to, e obrazo-
tvornost je svobodnd a p¥ece sama od sebe zdkonitd, tj. Ze obsahuje autonomii,
je rozpor. Pouze rozvaiovani dava zakon. Je-li ale obrazotvornost nucena po-
stupovat podle uréitého zakona, je jeji produkt, pokud jde o formu, urdovan
pojmy, jaky mé byt; ale pak neni zalibeni, jak jsme ukézali vyie, zalibenim
v krasnu, nybr7 v dobru (dokonalosti, v kazdém p¥ipadé jen formalni) a soud
neni soudem na zaklad$ vkusu. Zakonitost bez zikona a subjektivni soulad
obrazotvornosti s rozvaZovanim bez objektivniho souladu, kdy pfedstava je
vztahovéana k uréitému pojmu p¥edmétu, jsou tedy sluditelné jen se svobodnou
zakonitosti rozvaZovani (jeZ byla také nazvana ddelnosti bez idelu) a se zvlast-
nosti soudu vkusu. , ‘ T

Nyni jsou geometricky pravidelné tvary, kruh, dtverec, krychle atd., kritiky
vkusu uvadény obvykle jako mnejjednodudi a nejnepochybngjii piiklady
krasy; a presto jsou nazyvany pravidelnymi pravé proto, Ze si je nelze pred-
stavit jinak ne% tak, e jsou povaZovany za pouh4 znazornéni urditého pojmu,
kter§ onomu tvaru predepisuje pravidlo (podle ngho? je onen tvar jeding mo%-
ny). Jeden z obou soudd musi byt mylny: bud onen soud kritikd, ktery pii-
pisuje uvedenym tvardm krésu, nebo nas, ktery pro krasu pozaduje nutné
ddelnost bez pojmu. co R e ‘ o
' Nikdo snad nebude tvrdit, %e je zapotfebi &lovéka s vkusem k tomu, aby
v kruhu nalezl vétdi zalibeni neZ v n&jakém hrbolatém obrysu, v&tsi v pravi-
delném &tverhranu neZ v kiivém, nepravidelném a jakoby zmrzadeném, nebot
k tomu stali prosté rozvazovani a neni tieba vibec vkusu. Kde je patrny
dmysl, nap¥. posoudit velikost n&jakého mista nebo uéinit pochopitelnym
pomér &asti mezi sebou a k celku v rozdéleni, tam jsou nutné pravidelné
tvary, a to nejjednodusiiho druhu; a zalibeni nespodiva bezprostiedné v po-
hledu na onen tvar, nybrZ v jeho uZiteénosti pro viemo¥né dimysly. Mistnost,
jejiz zdi tvoii kosé tihly, zahradni prostranstvi stejného druhu a viabec veskeré
porufeni symetrie jak ve vzhledu zvifat (napf. jednookost), tak budov nebo
kvétin se nelibi, protoZe je to neticelné, nejen prakticky vzhledem k uréitému
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uriti téchto véci, ale také pro posouzeni v jakémkoli moZném zaméru. V soudu
vkusu tomu tak neni; ten v p¥ipads, Ze je &isty, spojuje zalibeni nebo nelibost
bez ohledu na uZiti nebo tdel bezprostiedng s pouhou kontemplact pfedmétu.
Pravidelnost, ktera vede k pojmu pfedmétu, je sice nezbytnou podminkou
(conditio sine qua mon) k tomu, abychom uchopili pfedmgt v jediné pi¥ed-
" stavé a urdili rozmanitost jeho formy. Toto urdeni je tidel pro poznéni a ve

~ vztahu k ndmu je také vidy spojeno se zalibenim (které provazi uskuteénéni

kazdého, i pouze problematického dmyslu). Je to pak ale pouhé schvaleni
fe¥eni, které odpovida tloze, a ne svobodné a neurdité ielné pobaveni du-

- Yevnich sil tim, co nazyvame krisnym, a pii Cem slouzi rozvaZovani obrazo-

tvornosti a ne naopak.

Na ndjaké véci, je% je mo#na jen prostfednictvim néjakého timyslu, na bu-
dové, dokonce i Zivodichu musi pravidelnost, kterd spodiva v symetrii, vy-
jadfovat jednotu nézoru, kterd provazi pojem tdelu a pat¥i také k poznani.
Ale tam, kde ma byt udriovéana jen svobodné &innost piedstavovacich sil (ale
pod podminkou, e p¥itom rozvaZovéani neutrpi gkodu), v parcich, vyzdobé
pokoji, mnohyeh vkusnjch pfedmétech, tam se pravidelnosti, ktera se vnu-
cuje, pokud moi#no vyhybame. Proto anglicky vkus v zahradach a barokni
vkus v nabytku spife p¥iblizuji svobodu obrazotvornosti k nétemu grotesk-
nimu a v této nezéavislosti na vnucovani pravidel vidime p¥ipad, kdy vkus
miu¥e ukazat v naértech obrazotvornosti svou nejvétsi dokonalost.

Viechno upjaté pravidelns (co se blizi matematické pravidelnosti) ma v sobé
n¥co nevkusného, nebot p¥i prohliZeni neposkytuje dlouhou zébavu a nudi,
pokud neni vyslovné jeho dmyslem poznini nebo néjaky uréity prakticky
tdel. Naproti tomu je pro nés to, s ¢m si obrazotvornost miiZe hrat nenucené
a tidelnd, vidy nové a pohled na to nis neznechuti. Marsden ve svém popisu
Sumatry poznamenévé, e tam svobodné krasy piirody ¢lovéka viude obklo-
puji a maji proto pro ngj uz jen malo piitazlivosti. Kdy# naproti tomu narazil
uprostied lesa na pepfové pole, kde tyce, na nichZ se pnou tyto rostliny, mezi
sebou tvo¥i v paralelnich liniich aleje, mé&lo to pro ngj mnoho pivabu. Z toho
Marsden vyvozuje, e divoké, zdanlivé nepravidelna krasa se libi pro svou
pestrost jen tomu, kdo se nasytil pohledem na pravidelnou. Aviak staéilo,
aby udinil pokus zdrfet se jeden den u svého pepfového pole, aby zjistil, Ze
kdy? se rozvaZovani diky pravidelnosti dostalo do nélady pro pofadek, ktery
vidy potiebuje, pfedmét jej u¥% dal nebavi, spise se obrazotvornosti nepii-
jemné vnucuje, a Ze naproti tomu pifroda, ktera je tam v rozmanitostech
marnotratna a# k bujnosti a kter4 nepodléha 7adnému vnucovéni umélych
pravidel, je schopna dévat jeho vkusu neustilou potravu. — Dokonce i ptaci
zp&v, ktery nelze za¥adit pod #4dn4 hudebni pravidla, zd4 se mit vice svobody
a proto vic pro vkus ne¥ zpév &lovéka, ktery je iizen viemi pravidly hudby,
proto¥e zpév &lovéka, je-li éasto a dlouho opakovéan, se mnohem difve znechuti.
Aviak zde z¥ejm$ zamé&iujeme nadi Gdast na veselosti onoho malého oblibe-
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ného zvifatka s krasou jeho zp&vu, ktery, je-li diplné p¥esné napodoben dlo-
vékem (jak se to nékdy zkousi s tlukotem slavika), se naSemu sluchu jevi jako
néco nevkusného.

Jestd je tieba rozliit krasné pfedméty od krasnych pohledit na pfedméty
(které &asto pro jejich vzdalenost uZ nemiZeme jasné rozeznat). V druhém p¥i-
padé vkus pravdépodobné neni spojen ani tolik s tim, co obrazotvornost
pojimd v tomto poli, jako spife s tim, co ji dava podnét k basnéni, tj. s viastni-
mi fantaziemi, jimiZz se mysl bavi, zatimco je nepfetrfité probouzena roz-
manitosti, na kterou narézi pohled, jako snad p¥i pohledu na proménlivé tvary

ohné v krbu nebo bublajici potok; ani to, ani ono neni kréasa, ale piesto maji-

pro obrazotvornost uréity pavab, protoZe udriuji jeji svobodnou hru.
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DRUHA KNIHA
Analytika vznefena®

§ 23
PRECHOD OD SCHOPNOSTI POSUZOVAT KRASNO
K SCHOPNOSTI POSUZOVAT VZNESENOST

. Krhsa se shoduje se vznefenosti v tom, Ze obé se libi samy o sobé. Dale

v tom, %e ob$ nepFedpokladaji smyslovy ani logicky uréujici soud, nybri
reflektujici soud; zalibeni zde tedy nezavisi na pocitku, jako v poéitku toho,
co je pHjemné, ani na urditém pojmu jako zalibeni v dobru, ale nicméné se
vztahuje k pojmiim, i kdy# neurdito jakym. Zalibeni je tedy spojeno s pouhym
znazornénim nebo schopnosti tohoto znazornéni, pfi¢emz je schopnost znézor-
néni neboli obrazotvornost p¥i daném pohledu nahliZena v souladu se schop-
nosti pojmii rozva¥ovani nebo rozumu jakoZto podpora téchto pojmii. Proto
jsou také oba tyto soudy jednotlivé, a pfece soudy prohlaujici se za vieobecné

~ platné pro kady subjekt, atkoli si ¢ini narok pouze na pocit libosti a nikoli

na poznéani pfedmétu.

Mezi obéma soudy jsou viak napadné i znaéné rozdily. To, co je v p¥irodé
krasné, se tyka formy pfedmétu, ktera tkvi v omezeni. VzneSenost lze naproti
tomu nalézt také v predmétu postradajicim formu, pokud je v ném nebo
diky n&mu p¥edstavovina neomezenost a zarovei je pfimyslena jeji totalita,
takZe krasno je, jak se zd4, pou¥ivano pro znazornéni neuréitého pojmu roz-
vaZovani, vzneSenost ale pro znizornéni neurditého pojmu rozumu. Zalibeni

_je tedy v prvém p¥pad¥ spojeno s piedstavou kvality, v druhém ale s p¥ed-

stavou kvantity. Posledni zalibeni je svym charakterem také silné odlifeno od
prvntho zalibeni tim, %e toto (krasno) p¥imo obsahuje pocit podpory Zivota
a je proto sluditelné s pivaby a s hrou obrazotvornosti, kdeZto druhé zalibeni
(pocit vzneZenosti) je libost, kterad vznika jen nep¥imo, totiZ tak, Ze je vy-
tvafena pocitem okamZitého zabrzdéni Z%ivotnich sil a nato jejich ihned na-
sledujicim a o to silngj¥im vylevem, tedy jakoZto dojeti, jak se zd4, neni hrou,
ale va¥nosti v dinnosti obrazotvornosti. Proto je také nesluditelné s puvaby,
a protoZe je mysl pfedmé&tem nejen pritahovana, ale stiidavé také stale znovu
odpuzovana, obsahuje zalibeni ve vzneSenosti nejen pozitivni libost, ale spige
obdiv nebo tictu, to znamena, %e zaslouZi byt nazvano negativni libosti.
Nejdalezit&j¥i a vnitini rozdil vzneSenosti a krsna je snad ten, Ze budeme-li
zkoumat, jak je masnadé, nejprve jen vzneSenost v pifrodnich objektech
(vzneSenost uméni je toti% vZdy omezovana na podminky souladu s pfirodou),

" pak piirodni krisa (samostatni) obsahuje ve své formé tcelnost, kterou se

2d4 byt predmt pro nasi soudnost jakoby predurden, a tak tvoii o sobd pied-
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mét zalibeni; naopak to, co v nas bez rozumovani vzbuzuje pocit vznesenosti
jen v pochopeni, se miZe nasi soudnosti jevit co do formy sice jako netidelns,
nepiiméfené nasi schopnosti znazorfiovani a jakoby nésilné pro nasi obrazo-
tvornost, ale pfesto soudime, Ze je tim vzneSenéjsi.

Z toho je vSak hned vidét, %e se vyjadiujeme vibec nespravné, kdyZ na-
zyvame né&jaky predmét piirody vznedenym, adkoli zcela spravné mnoho z nich
mii¥eme nazvat krasnymi; nebot jak mue byt oznadeno vyrazem souhlasu
to, co je o sob& pojato jako neidcelné? Nelze fici vic nei to, Ze pfedmét je
vhodny k znazornéni vznesenosti, s kterou se miZeme setkat v mysli; nebot
vlastni vzneSenost nemuZe byt obsaZena v Zadné smyslové formé, nybrz

0
.
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§ 24
0 ROZDELENT ZKOUMANI POCITU VZNESENOSTI

~ Pokud jde o rozdéleni momenti estetického posuzovéni pfedmétt ve vztahu
k pocitu vzneSenosti, bude moci analytika postupovat podle téhoZ principu,
jak tomu bylo p¥i &lenéni soudit vkusu. Nebot jako soud estetické reflektujici
soudnosti musi byt zalibeni ve vzneSenosti stejné jako v kréase co do kvaniity
vieobecnd platné, co do kvality bez zajmu, co do relace musi piedstavovat
subjektivni Gdelnost a co do modality tuto telnost pfedstavovat jako nutnou.

zasahuje jen ideje rozumu. Tyto ideje, i kdyZ je jim piiméFené znazornéni ne-
mo¥né, vznikaji a jsou vyvolavany v mysli pravé touto nepfiméienosti, kterou
Ize smyslové znéazornit. Tak nemiZe byt bouii vzedmuty ocean nazvan vzne-
Senym. Pohled na né&j je désivy a musime mit mysl naplnénu jiZ munohymi
idejemi, mé-li takovy pohled navodit pocit, ktery je sim vzneSeny, protoZe je
mysl vybizena k tomu, aby opustila smyslovest a zabyvala se ideami, které
obsahuji vy$& dcelnost. _

Samostatnd piirodni krasa nam odhaluje techniku p¥irody, kterou pied-
stavuje jako systém podfizeny zadkonim, jejichZ princip vibec v nasi roz-
vazovaci schopnosti nenachazime, totiZ zakonu néjaké videlnosti piislusejiciho
k uziti soudnosti na jevy, takie jevy musi byt posuzovany nejen jako na-
lezejici k piirodé v jejim bezicelném mechanismu, ale také k analogii s umé-
nim. Samostatna p¥irodni krasa tedy skuteéné rozsi¥uje ne sice naSe poznani
piirodnich objekti, ale piece jen nas pojem piirody, totiZ jako pouhého mecha-
nismu, k jejimu pojmu jakoZto uméni, coZ nabada k hlubokym zkoumanim
o moZnosti takové formy. Ale v tom, co na ni nazyvame vzneSené, neni vitbec
nic, co by vedlo k zvlastnim objektivnim principim a formam p¥irody, které
jsou tdmto principim p¥imérené, tak, Ze p¥iroda nejvice vzbuzuje ideje vzne-
Senosti pravé ve svém chaosu nebo ve svém nejdivodejiim a nejnepravidel-
n&j¥fm nepo¥adku a zpustoSeni, ukazuje-li jen velikost a moc. Z toho je
patmé, Ze pojem vzneSenosti pfirody neni zdaleka tak dileZity a bohaty
v disledcich jako pojem krasna v pFirodé a %e neukazuje na viabec nic dcel-
ného v ptirodé samotné, ale jen v moZném ufiii jejiho nazirani, aby nis sama
nechala pocitit Géelnost zcela nezavislou na p¥irodé. Pro krasu p¥irody musime
hledat détvod mimo nés, ale pro vzneSenost pouze v nés a ve zphsobu mygleni,
ktery do piedstavy piirody vnasi vznesenost. Toto je velmi nutna pfedbé&ina
poznamka, ktera ideje vznesenosti zcela oddéluje od ideje tdelnosti pFirody
a kterd z teorie vzneSenosti ¢ini pouhy dodatek k estetickému posuzovani
tdelnosti piirody, protoZe idea vzneSenosti nepfedstavuje Zadnou zvlasini
formu v p¥irodé, nybrz jen rozviji ucelné uZiti, které méa obrazotvornost pro
jeji predstavu. . '

V tom se tedy nebude metoda li¥it od metody v p¥edchozim oddilu; ledaze
bychom brali v dvahu to, Ze jsme tam, kde se esteticky soud tykal formy
objektd, zadali zkoumanim kvality, zatimco zde, kde se setkdvame s bez-
foremnosti, kterd miZe tomu, co nazyvame vzneSenosti, p¥isluset, zatneme
kvantitou jakoZto prvnim momentem estetického soudu o vzneSenosti; divod
k tomu lze ostatng nahlédnout v predeslém paragrafu.

Pro analyzu vznedenosti je viak nutné rozdéleni, jeZ analyza krasna ne-
potiebovala, totiZ rozd&leni na matematickou a na dynamickou vzneSenost.

Nebot protoze pocit vznesenosti obsahuje s predmétem spojené hnuti mysli*
jako sviij charakter, zatimco zéliba v krésnu pfedpokladi a udriuje mysl
v klidné kontemplaci; a protoZe m4 byt toto hnuti posuzovano jako subjektivné
idelné (protoZe se vzmeenost libi), je vztahovano prostfednictvim obrazo-
tvornosti bud k pozndvaci, nebo k Zidaci schopnosti, v obou vztazich je ale
tgelnost dané predstavy posuzovana jen vzhledem k témto schopnostem (bez
tidelu nebo z&jmu); prvni je pak objektu piipisovéan jako matematické, druhy
jako dynamické naladéni obrazotvornosti a objekt je proto pfedstavovan jako
vznefeny timto dvojim zpasobem. ‘

v - A ‘ .
O MATEMATICKE VZNESENOSTI
§25
OBJASNENI NAZVU VZNESENOSTI
_ VzneSenym nazyvame to, co je velké naprosto™. Bytvelké a byt velitinou jsou
zcela odlisné pojmy (magnitudo a quantitas). Stejné tak jednoduse (simpliciter)
¥ici, e je néco velké, je rovnéZ néco tiplné jiného, nei Hci, Ze je to velké na-
prosio (absolute, non comparative magnum). Velké naprosto je to, co je velké
nad veskeré srovndni. — Co ale znamena vyraz, e je néco velké nebo malé

nebo stiedni? Cistym. pojmem rozvaZovani tento vyraz neni, jeSié méné
smyslovym nahlizenim a stejné tak malo pojmem rozumu, protoZe neobsahuje

.
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Zadny princip poznini. Musi tedy byt pojmem soudnosti nebo mit pavod
v takovém pojmu a zakladat subjektivni idelnost pfedstavy ve vztahu k soud-
nosti. Ze je néco velikost (quantum), lze poznat z véci samé bez jakéhokoli
srovnani s druhymi, kdyZ mnoZstvi stejnorodého tvoi spolu jedno. Ale otaz-
ka, jak je néco velké, potiebuje vidy jako miru ndco jiného, co je také veli-
¢inou. ProtoZe viak p¥i posuzovani velikosti nezale#i jen na mnozstvi (poétu),

ale také na velikosti jednotky (miry), a velikost této jednotky zase potfebuje

za miru néco jiného, s éim by mohla byt srovnana, vidime, %e veskeré uréeni
velikosti jevii naprosto nemuzZe poskytnout absolutni pojem velikosti, nybr%
_vidy jen srovnavaci pojem.

V™ Rikéam-li jednoduse, Ze je néco velké, zda se, %e nemam na mysli ¥4dné
srovnéni, alespoi ne srovnéni s néjakou objektivni mirou, proto¥e tim vibec
neni uréeno, jak velky pfedmét je. Ale tieba¥e je méfitko srovnani jen sub-
jektivni, &ini si soud nieméng narok na vieobecny souhlas. Soudy: tento mus
je krasny a velky, se neomezuji pouze na soudici subjekt, ale poZaduji stejné
jako teoretické soudy souhlas viech.

Protoze viak v soudu, kterym je néco jednoduie oznadovéno jako velks,
nechce byt fedeno jen to, Ze pfedmét ma velikost, ale ¥e tato velikost je mu
zarovel piipisovana pfednostné pfed mnoha jinymi stejného druhu, aniz by
tato pfednost byla uréité udéana, je tomuto soudu oviem davano za zaklad
méfitko, o kterém se pedpoklada, #e mie byt jako takové piijato kazdym,
ale které neni pouZitelné pro logické (matematicky uréens), nybrZ jen estetické
posuzovéni velikosti, protoZe je mé¥itkem, je# je pouze subjektivng zékladem
soudu, ktery reflektuje o velikosti. Ostatné miife byt empirickym mg¥itkem,
jako napk. sifedni velikost ndm znamych lidi, zvifat jistého druhu, stromi,

domii, hor apod., nebo a priori danym mé¥itkem, které je pro nedostatky

posuzujiciho subjektu omezeno na subjektivni podminky znazornéni in con-
creto, jako nap¥. v praktické oblasti velikost jisté ctnosti, nebo veiejné svobo-
dy a spravedlnosti v néjaké zemi, nebo v teoretické oblasti velikost spravnosti
¢i nespravnosti néjakého pozorovani nebo mé¥eni apod.

Zde je nyni zajimavé, Ze i kdy% nemame o objekt ¥adny zajem, tj. jeho
existence je nim lhostejn4, pfece jen jeho pouha velikost, i v tom. piipadsé, je-Li
povaZovan za neforemny, muzZe obsahovat zalibeni, jeZ je obecné sdélitelné
a obsahuje tedy védomi subjektivni widelnosti v uZiti nagich poznavacich
schopnostf; ale ne snad zalibeni v objektu, jako u krisna (protofe miize byt
bezforemny), kde se reflektujici soudnost ukazuje ve vztahu k poznani viibec
naLadéna tdelné, nybri zalibeni v roziffeni obrazotvornosti o sob& samé.

Rekneme-li (za vySe uvedeného omezeni) jednoduse o n&jakém predmétu,
Ze je velky, pak to nenf matematicky uréujici, ale pouhy reflektujici soud
o jeho predstavé, ktera je pro jisté uZiti nasich poznavacich sil p¥i odhadovani

_velikosti subjektivné ticelna. Spojujeme pak s piedstavou vidy néjaky druh
(dety, stejné jako s tim, co jednoduse nazveme malym, spojujeme pohrdani.

e e
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Posuzovani véci jako velké nebo malé se ostatné vztahuje na viechno, i na
viechny jejich vlastnosti; proto i krasu nazyvame velkou nebo malou. Da-
vod k tomu lze hledat v tom, Ze v8echno, co miiZeme v nazoru znizornovat
(tedy esteticky p¥edstavit) podle piedpisu soudnosti, je jev, tudi¥ také
kvantum.

JestliZe ale néco nazveme nejen velké, nybrZz vibec, absolutng, v ka¥dém
ohledu (nad veskeré srovnani) velké, tj. vzneSené, brzy zjistime, Ze si pro to
nedovolime hledat jemu pfiméfené méfitko mimo ng, ale pouze v ném. Je
to velikost, jeZ se rovna jen sama sobé. Z toho vyplyva, Ze vznesenost nenf

—t¥eba hledat ve vécech p¥irody, nybrZ jen v naSich ideach; ve kterych ideach

ale leZi, to musi byt ponechéno dedukei.

Piedchéazejici objasnéni lze vyjadiit také tak: vzneSené je to, ve srovndni
s nimZ je vechno ostatni malé. Zde je snadno vidét, %e v piirodé nemuZe byt
dano nic, at je posuzovano jako sebevétsi, co by nahliZeno v jiném pomé&ru
nemohlo byt sniZeno na nekonedné malé, a naopak nic tak malé, co by se
ve srovnani s jesté mensimi méFitky nedalo pro nasi obrazotvornost roziitit
aZ na svétovou velikost. Teleskopy nam poskytly bohatou latku k tomu,
abychom mohli uéinit prvou poznamku, mikroskopy druhou. Z tohoto hle-
diska tedy nelze nic z toho, co miZe byt pfedmétem smyslii, nazvat vznese-

. nym. Ale pravé proto, Ze v na¥i obrazotvornosti le#i snaha po postupu do

nekoneéna, v nafem rozumu ale nirok na absolutni totalitu jako realnou
ideu, je sama ona nepiiméfenost mezi nasi schopnosti odhadovat velikosti
véci smyslového svéta s touto ideou probuzenim pocitu nadsmyslové schop-
nosti v nés; a p¥irozené uZiti jistych pfedméth soudnosti za tdelem tohoto
pocitu, ne ale piedmét smysli, je velké vibec, naproti tomu je ka?dé jiné
uZiti malé. VzneSenym je tedy nutno nazvat nikoli objekt, ale naladéni ducha
jistou pfedstavou, zaméstnavajici reflektujici soudnost.

MiiZeme tedy k p¥edchozim poutkim piipojit jesté tuto: vznedené je to,
u Ceho jiZ pouhd moznost to myslet dokazuje schopnost mysli, presahujici jakékoli
méritko smysli.

§ 26
0 ODHADOVANI VELIKOSTI VECI PRIRODY, KTERE JE POTREBNE
PRO IDEU VZNESENOSTI

Odhadovani velikosti pomoci &iselnych pojmi (nebo jejich algebraickych
znakl) je matematické, aviak odhadovani pouhym pohledem (podle miry
zraku) je estetické. Nyni ale miiZeme uréité pojmy o tom, jak velké néco je,
ziskat jen prostiednictvim &isel (nejspiSe p¥iblizenim pomoci &iselnych ¥ad
ubfhajicich do nekoneéna), jejichZ mirou je jednotka; a potud je veikeré
logické odhadovani velikosti matematické. Ale protoZe musi byt velikost miry
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pokladana za zndmou, nemohli bychom, kdyby tato velikost nyni méla byt
znovu odhadovana jen prostiednictvim éisel, jejichZ jednotka by musela byt
jejich mirou, kdyby tedy méla byt odhadovana matematicky, nikdy mit
prvni neboli zédkladni miru, tedy ani uréity pojem o dané velikosti. Odhad
velikosti zakladni miry tedy musi spoéivat pouze v tom, Ze ji lze bezprostied=
né uchopit v nizoru a pomoci obrazotvornosti uit k znizornéni &iselnych
pojmi, to znamena, Ze veskery odhad velikosti pfedmétia p¥irody je nakonec
esteticky (tj. uréeny subjektivné a nikoli objektivné)

Pro matematicky odhad velikosti nyni neexistuje nic nejvétsiho (nebot moc

oviem emstu] e, a o tom Fikam, Ze ]e-ll posuzovano jako absolutni mira, mimo
niz neni subjektivné (pro posuzujici subjekt) Zadn& vét3i moZna, obsahuje
ideu vzneSenosti a vytvaii pohnuti, které nemuiZe zptisobit matematicky od-
had velikosti pomoci ¢&isel (mimo ty p¥ipady, kdy je esteticka zakladni mira
pfitom Zivé uchovavina v obrazotvornosti). Matematicky odhad tedy p¥ed-
stavuje vidy jen relativni velikost srovnénim s jinymi tého# druhu, zatimco
esteticky velikost viibec, pokud ji miiZe mysl uchopit v nazoru. :

Pojmout nazorné néjaké kvantum do obrazotvornosti, aby mohlo byt po-
uzito jako mira nebo jednotka pro odhadovani velikosti prostfednictvim &isel,
k tomu patii dva akty této schopmosti: pojeii (apprehensio) a sjednoceni
(comprehensio aesthetica). Pojeti nefini #4dné potiZe, nebot miZe jit do
nekoneéna, ale sjednoceni se stava stale té23i tehdy, éim dal postoupi pojeti,
a dosahne brzy svého maxima, totiZ esteticky nejvétsi zakladni miry odhadu
velikosti. Nebot dospéje-li pojeti tak daleko, Ze diléi p¥edstavy smyslového
nazoru, které byly pojaty nejdfive, jiz zadinaji v obrazotvornosti zanikat, za-
timeo obrazotvornost pokroéik poj eti vétsiho podtu, ztraci tim na jedné strané
pravé tolik, kolik na druhé strané ziskava, a v sjednoceni je néco nejvetmho,
nad néZ jiz nemue pokroéit.

Z toho lze vysvétlit to, co poznamenava Savary ve svych zpravach o Egypts,
%e se k pyramidam ¢lovék nesmi p¥ili§ p#ibliZit ani se od nich p¥li§ vzdalit,
aby ziskal plny dojem z jejich velikosti. Nebot jestliZe se vadalime pfilis, pak
jsou vnimané &asti (jejich kameny nad sebou) pfedstavovany jen mnejasné
a jejich pfedstava nema Zadny cinek na esteticky soud subjektu. Dojde-li
viak k p¥ilisnému pfibliZeni, potiebuje oko jistou dobu, neZz dokondéi vnimani
od zakladt aZ k vrcholu; p¥itom ale vidy z8asti zaniknou prvni dojmy,
dfive neZ obrazotvornost ziskala posledni, a sjednoceni neni nikdy dpné. —
TotéZ by mohlo posta01t k vysvétleni ohromeni nebo jistého druhu zmatku,
ktery, jak se vypravi, dolehne na divaka p¥i vstupu do chramu sv. Petra
v Rim&. Nebot zde j je pocit neprlmelenostl mezi jeho obrazotvornosti a ideou
celku, kterou se snaZi znazornit, pfi¢emz obrazotvornost dosahuje svého maxi-
ma a ve snaze je rozsifit klesa zpé&t do sebe; tim se viak dostava do pohnutého
zalibeni.

¢isel saha do nekoneéna), {ale pro esteticky odhad velikosti néco ne]vetsﬂaow :

1
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Nechci ted jets nic uvadét o dévodu tohoto zalibend, jeZ je spojeno s pied-
stavou, od ni% by se ono zalibeni mohlo nejméné odekavat, kterd nam totiz
ukazuje nepiimé&¥enost, tudiz také subjektivni nevéelnost piedstavy pro soud-
nost p¥i odhadovani velikosti. Poznamenam jen tolik, Ze ma-li byt esteticky
soud &isty (nesmifeny s Zddnym teleologickym jakoito rozumovym soudem)
a mé-li byt dan jeho p¥iklad, zcela piiméfeny kritice estetické soudnosti, ne-
smi byt vzneSenost ukazana v produktech uméni (napi". stavbach, sloupech
atd.), kde urcu]e formu i velikost n&jaky lidsky ddel, ani v p¥irodnich vécech,
jejichZ pojem ji obsahu]e uréity idel (nap1 na zvifatech zndmého prlrodmho

~uréent), nybrz v surové p¥irodé (a v ni také jen potud, pokud neobsahuje ani

ptvab, ani vzruseni ze skuteéného nebezpedi), pouze pokud obsahuje velikost.
Nebot v tomto drubu piedstavy neobsahuJe piiroda mc, co by bylo ohromné
(ani nadherné ani o¥klivé); velikost, ktera je zde pojiméana, miZe dosdhnout
Jakehokoh stupné, muze-li jen byt obrazotvomostl s]ednocena v celek. Ohrom-
ny je predmet Jesthze svou velikosti niéi wdel, ktery tvoii jeho pojem. Kolo-
sdlni je vSak nazyvano pouhé znizornéni pojmu, ktery je skoro prlhs velky
pro ]akekoh znazornéni (hramc1 s relativné ohromnym) protoZe zde je ucel

znizornéni néjakého pojmu ztéZovan tim, Ze nazirani pfedmétu je pro nafi

- schopnost pojimat skoro p¥ili§ velké. Motivem éistého soudu o vzneSenosti ale

nemusi byt ddel objektu, jestliZe ma byt esteticky a nema-li byt zaméfiovan
s néjakym rozvaZovacim nebo rozumovym soudem.

ProtoZe viechno, co se mé bez zajmu libit pouhé reflektujici soudnosti, musi
ve své predstavé obsahovat subjektivni a jako takovou vSeobecné platnou
ddelnost, tiebaZe zde zdkladem posuzovani neni idelnost formy piedmétu
(jako u krasna), maZeme se tazat: jaka je tato subjektivni ddelnost? A diky
demu je predepisovana jako norma, aby slouzila jako duvod vSeobecné plat-
ného zalibeni p¥i pouhém odhadovéni velikosti, a to tom, jeZ bylo dovedeno
a% k nepfimé¥enosti na¥ schopnosti obrazotvornosti v znazornéni pojmu né-
jaké velid¢iny?

V syntéze, ktera je pro pfedstavu velikosti nutna, jde obrazotvornost sama
od sebe do nekoneéna, ani# by ji néco piekazelo; rozvaiovani ji viak ¥di
prostfednictvim éiseln}’rch pojmi, k nim# musi dit obrazotvornost schéma.
V tomto postupu, jen¥ nalezi k logickému odhadovani velikosti, je sice néco
ob]ektlvne ddelného podle pojmu ddelu (jakym je napi. kaZzdé méfeni), ale
neni v ném nic déelného a libivého pro estetickou soudnost. Také v této
imyslné vdlelnosti neni nic takového, co by nas nutilo dovést velikost miry,
tedy velikost shrnuti mnohosti do jednohe pohledu aZ na hranici obrazivé
schopnosti a tak daleko, kam jen mii%e obrazotvornost v znazornénich sahat.
Nebot v rozvaZovacim odhadovani velikosti (v aritmetice) dospéjeme stejné
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daleko, dovedeme-li sjednoceni jednotek az k &islu 10 (v dekadickém systému)
nebo jen k ¢&islu 4 (v tetraice); dalsi vytvafeni velikosti se vSak provadi sklada-
nim nebo, je-li kvantum dano v nazoru, chapanim pouze progresivné (nikoli
komprehenzivng) podle p¥ijatého progresivniho principu. RozvaZovani je pfi
tomto matematickém odhadovani velikosti obsluhovano a uspokojovano stej-
né dobie, voli-li obrazotvornost za jednotku méfeni veli¢inu, kterou lze po-
jmout jednim pohledem, napi. jednu stopu nebo jeden loket, nebo zvoli-li
jednu némeckou mili nebo dokonce priimér zemékoule, jejichZ pojeti je sice

mo¥né, ale sjednoceni do jednoho nazoru obrazotvornosti moiné neni (ne
prost¥ednictvim comprehensio aesthetica, afkoli velmi dobfe prostfednictvim .

comprehensio logica v &selny pojem). V obou p¥ipadech jde logické odhado-
vani velikosti bez p¥ekazky do nekoneéna.

Nyni ale mysl v sobé naslouchi hlasu rozumu, ktery pro viechny dané
velidiny, i ty, které sice nemohou byt nikdy zcela pochopeny, ale které jsou
nicméné (ve smyslové pfedstavé) posuzovany jako dplné dané, poZaduje to-
talitu, tedy sjednoceni do jednoho nézoru, a pro viechny éleny postupné rostou-
ci &iselné fady poZaduje zndzornéni. Z tohoto pozadavku nevyjima ani ne-
koneéno (prostor a uplynuly &as), spie ¢ini nevyhnutelnym myslet si ne-
koneéno (v soudu béZného rozumn). jako #éplné (co do jeho totality) dané.

tNekonetno ale je velké vibec (nejen komparativng). Ve srovnani s nim je
vechno ostatni (téhoZ druhu veli¢in) malé. Ale co je nejdiile#itéjsi, pouha moz-
nost myslet si je jako ineden celek ukazuje na schopnost mysli, piesahujici
veikeré m&¥itko smysha! Nebot k tomu by bylo zapotiebi sjednoceni, které by

YV

davalo jako jednotku méfitko, jeZ by mélo urdity, v &islech vyjadfitelny vatah

k nekoneénu, a to je nemoiné. Ale moznost danou nekoneénost bez rozporu

byt jen myslet'vyZaduje v lidské mysli schopnost, kter4 je sama nadsmyslova. ]

Nebot jen ji a jeji ideou noumenu, které samo nedovoluje #4dné nazirani, ale
presto je jako substrat podkladéno pohledu na svét jako na pouhy jev, je ne-
konetno smyslového svéta v Gistém intelektualnim odhadu velikosti cele
sjednoceno pod jednim pojmem, atkoli v matematickém odhadu prostfed-
nictvim &iselnych pojmii nemuze byt nikdy cele mysleno. Dokonce i schopnost
moci si myslet nekoneéno nadsmyslového nazirani jako (v jeho inteligibilnim
substratu) dané piesahuje veSkeré mékitko smyslovosti a je velkd nade vie
srovnani, i nad srovnini s matematickym odhadovinim; oviem ne snad
v teoretickém ohledu za ddelem poznavaci schopnosti, ale pfece jen jako roz-
Sifeni mysli, ktera se citi schopna p¥ekrodit hranice smyslovosti v jiném (prak-
tickém) ohledu.

Piiroda je tedy vzneSena v téch svych jevech, jejichZ nazor obsahuje ideu

jeji nekonednosti. To se nemize dit jinak ne¥ nep¥iméfenosti i sebevétstho-

sili na¥i obrazotvornosti p¥i odhadovani velikosti pfedmétu. P¥i matematic-
kém odhadu velikosti si ale obrazotvornost dovede poradit s kazdym pied-
métem a dat pro tento odhad dostatetnou miru, protoZe ¢iselné pojmy roz-
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va¥ovani mohou prostfednictvim progrese uéinit kaidou miru p¥iméfenou
ka%dé dané velikosti. Tedy v estetickém odhadu velikosti 1ze citit 1sili o sjed-
noceni, které pf¥ekraduje schopnost obrazotvornosti rozvinout progresivni
pojimani do celku nazoru, a p¥itom. lze zirovei vnimat nepfiméfenost této
v postupovéni neomezené schopnosti uchopit s nejmensim tsilim rozvazovan{
zékladni miru, vhodnou pro odhadovani velikosti, a uZit ji k takovému odha-
du. Nyni je vlastni neménnou zakladni mirou p¥irody jeji absolutni celek,
ktery je v ni jako#to jevu sjednoceni nekoneénost. Ale protoZe je tato za-
kladni mira sama sobé odporujicim pojmem (vzhledem k nemoznosti absolutni
totality postupu bez konce), musi ta velikost néjakého p¥irodniho objektu,
pro niZ obrazotvornost bez uspéchu uziva své veikeré schopnosti sjednocovan,
vést pojem piirody k nadsmyslovému substratu (ktery je jejim zikladem
a zaroven zakladem na¥i schopnosti myslet), ktery pfevysuje svou velikosti
vetkeré méfitko smysli, a proto pfi odhadovani pfedmétu dovoluje posuzovat
jako vzneSené spiSe naladéni mysli nez pfedmét.

Tedy podobnd jako estetickd soudnost p¥i posuzovani krasna vztahuje
obrazotvornost v jeji svobodné hie k rozvaZovdni, aby zcela souznéla s jeho
pojmy (bez jejich urdeni), tak vztahuje tutéZ schopnost p¥i posuzovani véci
jako vzneSené k rozumu, aby se subjektivné shodovala s jeho ideami (neurdito
jakymi), tj. aby vyvolala naladéni mysli, které se shoduje a je sluditelné s tim
naladénim, které by vyvolal vliv uréitych ideji (praktickych) na cit.

Z toho je také patrné, Ze prava vzneSenost musi byt hledéna jen v mysh
soudictho, nikoli v p¥irodnim objektu, jehoZ posouzeni zpusobuje tuto jeho
naladu. Kdo by také chtél nazvat vzneSenymi neforemné horské masivy, na-
vazujici na sebe v divokém nepofadku, s jejich zasnéZenymi vrcholy, nebo
temné, hudici mote atd.? Ale mysl se citi ve svém vlastnim posuzovani po-
vznesena, kdy% — oddéavajic se p¥i pohledu na né, bez ohledu na jejich formu,
obrazotvornosti a rozumu, ktery s ni je ve spojeni, i kdyZ bez jakéhokoli
urditého Wdelu, a ktery ji pouze roziifuje — nalézi celou moc obrazotvornosti
piesto nepfiméfenou idejim rozumu.

Priklady matematické vzneSenosti pfirody v pouhém nazoru nam poskytuji
viechny ty pipady, kdy je ndm davan nejen vétsi éiselny pojem, ale spise
velka jednotka jako mira (pro zkriceni é&iselnych ¥ad) pro obrazotvornost.
Strom, ktery odhadujeme podle vysky &lovéka, dava v krajnim p¥ipadé méfit-
ko pro ngjakou horu; a kdyby tato byla vysoka asi jednu mili, mohla by
slouzit jako jednotka pro &islo, které vyjadfuje prumér zemékoule, aby tento
primér udinila ndzornym; priamér zemékoule pro ndm znamou sluneéni sou-
stavu; ta pak pro mléénou drahu; a nespodetné mnoZstvi takovych systémi
mléénych drah pod nazvem mlhovin, které zfejmé opét mezi sebou tvoif ta-
kovy systém, nam zde nedovoluje ofekéavat Zadné hranice. P¥i estetickém po-
suzovani takového nesmirného celku spoéiva vzneSenost ne tak ve velikosti
&isla, nybr% spife v tom, %e postupné sp&jeme k stale vétdim jednotkdm; tomu
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napoméhé systematické rozdéleni vystavby svéta, které ndm vechno Velk(‘?
v piirodé stale znovu p¥edstavuje jako malé, tedy vlastné pFedstavuje nasi
obrazotvornost v celé jeji neomezenosti a s ni p¥irodu jako néco mizivého ve
srovnéani s ideami rozumu, jestliZe mé obrazotvornost obstarat znazornéni p¥i-
mgéFené témto idedm.

§ 27
O KVALITE ZALIBENI PRI POSUZOVAN:‘[ VZNESENOSTI

Pocit nepfimé¥enosti nasi schopnosti k dosaZeni ideje, kterd je pro nds zd~

konem, je #icta. Nyni je idea sjednoceni kazdého jevu, ktery ndm mé¥e byt
dén, v nazoru celku takova, jeZ je ndm uloZena zédkonem rozumu, ktery nezna
jinou urditou, obecné platnou a neménnou miru ne¥ absolutni celek. Nage
obrazotvornost ale i ve svém nejvétsim usili o ji pozadované sjednoceni da-

ného pfedmétu v celku nézoru (tedy pro znazornéni ideje rozumu) dava najeve.

své hranice a nepfiméfenost, aviak zaroven s tim také své uréeni dosdhnout
pfiméfenosti s uvedenou ideou jako zikonem. Pocit vzne¥enosti v p¥irod¥ je
tedy tdcta k nafemu vlastnimu urceni, kterou prokazujeme né&jakému objektu
pfirody jistou subrepei (zdména vcty k ideji lidstva v naSem subjektu za dctu
k objektu), coZ nam jakoby éini nazornou pfevahu rozumového uréeni nasich
poznavacich schopnosti nad nejvyssi schopnosti smyslovosti.

~Pocit vznesenosti je tedy pocit nelibosti z nepfimé&fenosti obrazotvornosti
pii estetickém odhadovani velikosti k odhadovani prostiednictvim rozumu:
a pfitom zarovei libost vzbuzena souladem pravé tohoto soudu nepfimé¥enosti
nejvyssi smyslové schopnosti s ideami rozumu, pokud je sméfovani k nim pro
nés zékonem. Oceiiovat viechno, co p¥iroda jakoZto pfedmét smysha pro nas:
obsahuje velkého, ve srovnani s ideami rozumu jako malé, je toti% pro nas zé-
konem (rozumu) a pat¥i k naSemu uréeni; a co v nas vzbuzuje pocit tohoto nad-
smyslového uréeni, je ve shodé s onim zikonem. Nyni je nejvétsi snazeni
obrazotvornosti p¥i znazorfiovani jednotky pro odhad velikosti vztahem k né-
demu absolutné velkému, tudiz také vztahem k zédkonu rozumu, ktery prede-

pisuje uznavat jediné toto absolutné velké za nejvySii miru velikosti. Je tedy-

vaitfni vném nepfiméfenosti viech smyslovych mé¥itek k odhadovani veli-

kosti prostiednictvim rozumu souladem s jeho zédkonem a nelibosti, ktera
v nas probouzi pocit naSeho nadsmyslového uréeni; a ve shodé s timto urde- -

nim je dcelné, tedy libosti, povaZovat kaZdé meéfitko smyslovosti za nep¥i-
méfené ideAm rozumu.

Mysl se pii pfedstavé vznedenosti v p¥irod§ citi pohnuta, zatimco je v este-
tickém soudu o jeji kréase v klidné kontemplaci. Toto pohnuti méZe byt (prede-
viim ve svém zadatku) srovnavano s otfesem, tj. s rychle se st¥{dajicim odpu-
zovanim a p¥itahovanim téhoZ objektu. To, co je pro obrazetvornost nesmirné

(aZ k némuz je pii chapani v ndzoru dohanéna), je jako propast, ve které se-.
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obrazotvornost boji, %e ztrati sama sebe; ale pro ideu rozumu o nadsmyslovém
nen{ p¥ili¥né, ale zékonité, vyvolat takové tsili obrazotvornosti, tedy ve stejné
mife pfitazlivé jako pro pouhou smyslovost odpuzujici. Soud sam ale p¥itom
zlistava nadale jen esteticky, proto¥e aniz m4 za zaklad urdity pojem o objek-
tu, pfedstavuje pouze subjektivni hru dugevnich sil samych (obrazotvornosti
a rozumu) pomoci jejich kontrastu jako harmonickou. Nebot tak jako obrazo-
tvornost a rozvaovdni vytvateji pfi posuzovani krasna svou jednomyslnosti
subjektivni dcelnost duSevnich sil, tak také obrazotvornost a rozum svym
sporem tuto tdelnost vytvéieji, totiZ pocit, Ze mame &isty, samostatny rozum
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nebo schopnost odhadovéani velikosti, jejiZ znamenitost nemiZe byt udinéna
nézornou ni¢im jinym ne’ nedostatednosti schopnosti, ktera je v znazoriiovani
velikosti (smyslovych predmét) sama neomezena.

Méf¥eni n&jakého prostoru (jakoZto pojimani) je zarovei jeho popisem, tedy
objektivnim pohybem v obrazotvornosti a progresem. Sjednoceni mnohosii
v jednotu, nikoli v jednotu my3lenky, ale nazoru, tedy toho, co bylo pojato
sukcesivné v jediném okamiiku, je naproti tomu regresem, ktery opét rusi
¢asovou podminku v progresu obrazotvornosti a &ini nézornym soudasné byii.
Ono sjednocovani je tedy (ponévad¥ Sasovy sled je podminkou vnit¥niho

- smyslu a néjakého nahliZeni) subjektivnim pohybem obrazotvornosti, jimi

¢mf vnitfnimu smyslu nésili, které je tim znatelndjsi, éim vétsi je kvantum,
které obrazotvornost sjednocuje do jednoho nézoru. Usili p¥ijmout mfru pro
velikosti do jednotlivého nazoru, co? pojmout vyZaduje jisty &as, je zptsob
predstavovani, kterj je, nahliYeno subjektivng, neddelny, objektivné ale
potiebny pro odhadovani velikosti, tedy ddelny, p¥iems ale je totéZ nasili,
které obrazotvornost zpiisobuje subjektu, posuzovéno pro veskeré uréeni mysli
jako téelné.

Kvalita pocitu vznesenosti spodiva v tom, Ze je pocitem nelibosti nad este-
tickou schopnosti posuzovani pfedmétu, kterd je p¥itom ale zarovei pred-
stavovana jako ddelna; a to je mo#né proto, %e vlastni neschopnost odkryva
védomi neomezené schopnosti tého# subjektu a Ze mysl ji mize esteticky po-
suzovat jen prostiednictvim tohoto védomd.

V logickém odhadovani velikosti byla nemoinost dospét prostiednictvim
progresu méFeni véci smyslového svéta v Case a prostoru vitbec nékdy k abso-
lutni totalité povaZovana za objektivni, tj. za nemoznost myslet si nekoneno
jako dané, a nikoli za pouze subjektivni, tj. jako neschopnost je uchopir,
protoZe zde se vibec nehledi na stupei sjednoceni v jeden nézor jako na miru,
ale vie zavisi na &selném pojmu. Aviak v estetickém odhadovani velikosti
musi éiselny pojem odpadnout nebo byt zménén a jen komprehense obrazo-
tvornosti v jednotu miry (pfi vyvarovani se pojmém o zakonu sukcesivniho
vytvafenf pojmu velikosti) je pro n§ vyhradné véelnd. — Dosahne-l nyni né-
jaka velikost skoro krajniho stupné na¥i schopnosti sjednocovani do jednoho
nazoru, ale vyZaduji-li éiselné velikosti (pro néZ jsme si védomi nasi schopnosti
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jako neomezené) od obrazotvornosti estetické sjednoceni do v&tsi jednot;ky,
citime se v mysli esteticky omezeni; ale nelibost je pfece vzhledem k nutnému
rozditeni obrazotvornosti do p¥imgfenosti s tim, co je v na¥i schopnosti rozumu
neomezensé, tedy do p¥imdfenosti s ideou absolutniho celku, pi"edst.aVOVana
jako dgelné; jako tgelna je tedy pfedstavovana neliéelvnost schopnosti ol,)razo-
‘tvornosti pro ideje rozumu a jejich vyvolani. Ale pravé proto se ’estf:tlcky S(:'lld
sam stavh subjektivnd ddelnym pro rozum jakoZto zdroj ideji, tj. takového

intelektuilniho sjednoceni, pro které je velkeré estetické sjednoceni malé; -

a predmgt je jako vznefeny pojiman s libosti, kterd je moZna jen prostfed-
nictvim né&jaké nelibosti. :

B
0 DYNAMICKE VZNESENOSTI PRIRODY

§28
0 PRIRODE JAKO MOCI

Moc je schopnost pfekonévat velké prekazky. Ta:co moc se naf}‘fvé nad-
vlada, jestliZe muze prekonavat odpor toho, co talfe mé moc. Pnroda,’na-
hli¥ena v estetickém soudu jako moc, ktera nad nami neméa Zadnou nadvladu,
je dynamicky vzneSend. . . ) .

Ma-li nami byt posuzovéna piiroda dynamicky jako v’zneéenva,’ musi b}:l:
piedstavovana jako vzbuzujici strach (ackoli nemiZe b}ft .kazdy pred.m’et
vzbuzujici strach v nafem estetickém soudu posuzovan ]ak? Vzneéex}y).
Nebot v estetickém posuzovéani mie byt pfevaha nad p.i"e]§éikam1 posuzovana
jen podle velikosti odporu. Ale to, éemu se .snaiime <::eht, je zlo, a ]es'flize nasi
schopnost nepokladdame za jemu rovnou, je p]':edm.etem strachu. Ml.lze tedy
pro estetickou soudnost p¥iroda platit jen potud jako moc, tedy jako dy-
namicky vznedena, pokud je nahliZena jako piedmét ?,:crachu. -

Lze viak povaZovat néjaky pfedmét za strasny, aniz by’chom z né¢ho méli
strach, posuzujeme-li ho totiZ tak, Ze si pouze myslime .pnpad, kdy b}’fchom
mu snad cht&li klast odpor, a %e by pfitom byl jakjkoliv odpor marny. :I‘,ak
se ten, kdo je ctnostny, boji boha, aniZ by pfed nim mél strach, protoZe v Zad-
ném p¥ipadé bohu a jeho pfikazédnim nechce odporovat. Ale v kazdém tako-

vém piipads, kterj nepovaZuje za o sobé nemoiny, uznava boha jako stras- ;

ného. . . N
Ten, kdo se boji, vilbec nemuZe soudit o vzneSenosti piirody, jako nemuZe

soudit o krasnu ten, kdo je zaujat naklonnosti a zalibou. Prvni se Vyl’l}"btt
pohledu na predmét, ktery mu nahéani strach, a je nemo#né nachézet zah’belel
v hriize, ktera by byla mingna va#ng. Proto je pfijemny pocit ze skonéeni né-

,
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jaké nesnaze pocitem radosti. Tento pocit radosti z osvobozeni od néjakého
nebezpedi je radost s pfedsevzetim, %e se takovému nebezpedi jiZ nikdy ne-
bude vystavovat; dokonce na né u# nechce ani piili§ myslet, natoZ aby k nému
vyhledaval piileZitost.

/~Odvazné pFevislé, jakoby hrozici skaly, boufkova mradna kupici se na nebi,
provézena blyskdnim a himénim, sopky v celé své znidujici sile, orkany se
svymi pustofivymi nasledky, bezbfehy boufici ocean, vysoky vodopad mocné
teky apod. ¢ini z nasi schopnosti klast odpor ve srovnani s jejich silou bez-
vyznamnou mali¢kost. Ale pohled na né se stavi o to pfitazlivéjsi, &im je
—stra8livéjsi, jen kdyZ se nachazime v bezpedi; a nazyvame tyto pfedméty radi
vzneSenymi, protoZe dusevni silu povznaseji nad obvykly primér a odkryvaji
._ v nas schopnost odolavat zcela jiného druhu, ktera nam dava odvahu k tomu,
‘abychom se mohli m&¥it se zdanlivou viemohoucnosti p¥irody.

Nebot tak jak jsme v nesmirnosti pfirody a v nedostateénosti nasi schopnosti
ziskat mé¥itko, piiméiené estetickému odhadovéni velikosti jeji oblasti, na-
lezli naSe vlastni omezeni, ale nicméné nalezli v na¥i rozumové schopnosti také
jiné, ne smyslové méfitko, které obsahuje tuto nekoneénost samu jako jed-
notku a ve srovnani s nimz je viechno v piirodé malé, tedy tak jak jsme na-

~lezli v nad¥i mysli pfevahu nad p¥irodou v samé jeji nesmirnosti: tak také ne-
odolatelnost jeji moci nam, jakoZto p¥irodnim bytostem, dava sice poznat nasi
fyzickou bezmocnost, ale zaroveni nam odhaluje schopnost k tomu, abychom
se posuzovali jako na ni nezéavisli, a pfevahu nad p¥irodou, na dem? se za-
klada sebeuchovéni zcela jiného drubu ne% to, které je piirodou napadino
a piivadéno do nebezpedi vné nas, pfiéem? zistava lidstvi v nadi osobé ne-
poniZeno, i kdyZ by vlastné ¢lovék musel oné nadvladé podlehnout. Takovym
zpusobem je pifroda v naSem estetickém soudu posuzovana jakd“vVzneSena
ne proto, Ze vzbuzuje strach, nybrZ proto, Ze v nas vyvolava silu ((ktera neni
piirodou), abychom to, o co se stardme (majetek, zdravi a Zivot), povaZovali
za néco malého, a proto jeji moc. (které jsme, pokud jde o tyto véci, oviem
_pod¥izeni) pro nis a nasi osobnost presto nepokladali za takovou nadvladu,
pfed niZ bychom se méli sklonit, kdyby 8lo o nale nejvy¥si zésady a jejich
héjeni nebo opusténi. P¥irodu zde tedy nazjvame vzneienou pouze proto, e
“povySuje obrazotvornost k znazornéni té&ch p¥padd, v nich¥ muéZe mysl po-
citovat vzneSenost svého urdeni i ve srovnéani s p¥irodou.

Toto sebehodnoceni neztraci nic tim, %e se musime citit jistymi, abychom
pocitovali toto nadSené zalibeni; tedy protoZe nebezpeéi neni vaZné, tak ani
(jak by se mohlo jevit) vznefenost nasi duchovni schopnosti nemusi byt nutng
vazné. Nebot zalibeni se zde netyka jen v takovych piipadech se odhalujictho
urceni na¥i schopnosti, tak jak je vloha k ni v nasi pFirozenosti; zatimco jeji
rozvoj a udriovini nim zistavi pi¥enechano a piislusi nam. A v tom je
pravda, jakkoli mnoho je si ¢lovék védom své p¥itomné skuteéné bezmoc-
nosti, rozifi-li svou reflexi a% sem.

e
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Tento princip se sice zdd byt nezvykly a vykonstruovany a pro esteticky
soud pfemrstény, aviak pozorovani élovéka dokazuje opak, a to, %e muze byt
zakladem nejb&znéjSich soudu, ackoli si toho nejsme vidy védomi. Nebot co
je predmétem nejvétsiho obdivu i pro divocha? Clovek, ktery se neleka, ktery
nema strach, ktery neustupuje nebezpedi, ale zaroven se s naprostou rozvahou
dile pousti do dila. T v nejmravnéjii spoleénosti zlistiva vojakovi tato zname-
nita vainost; k tomu se oviem jesté vyZaduje, aby svou osobou zaroven pro-
kazoval vSechny ctnosti miru, mirnou mysl, soucit a dokonce i naleZitou
pedlivost o vlasini osobu, a to proto, %e ukazuji nezviklatelnost jeho mysli
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bolestivym vyditkdm sobé samému, aby byla jejich p¥idina postupng zrugena.
Jen takovym zptsobem se naboZenstvi vniting odliduje od povéry, kters
v mysli nezaklada tdctu k vzneSenosti, nybr% bazeni a strach p¥ed vievladnou
bytosti, jejiz vili se ustrafeny &lovek citi podiizen, ani# by si té bytosti
hluboce vazil. Z toho oviem nemuZe vzniknout nic jiného ne# uchizeni se
o piizen a vlichocovani misto naboZenstvi dobrého Zivotntho zptisobu.'
VzneSenost tedy neni obsaZena v #4dné véci piirody, nybr jen v na¥i mysli,
pokud si dokaieme byt védomi své pievahy nad p¥rodnosti v nis, a tim
také nad piirodou (pokud mna nés pisobi) mimo nés. Viechno, co v nis vy-

néjakym nebezpecim. Proto se p¥i srovnani statnika a vojeviidce muizeme
sebevic piit o tom, kdo zaslouzi v&tsi dctu, esteticky soud rozhodne pro voje-
vitdee. Dokonce i vélka, je-li vedena podle pravidel a s tictou pFed posvatnosti
obcéanskych prav, ma v sobé néco vzneSeného a zaroven &ini zpisob mysleni
naroda, ktery ji vede timto zpiisobem, tm vzneSendj$im, éim v&t¥im ne-
bezpedim byl vystaven a mohl se v nich odva¥n& prosadit. Naproti tomu dlou-
h¥ mir nechéva vladnout pouhého obchodniho ducha, s nim ale nizkou zisku-
chtivost, zbabélost a zmékdilest, a &iniva smy¥leni niroda nizkym.

Zda se, Ze proti této analyze pojmu vaneSenosti, pokud je p¥ipisovéna moci,
mluvi to, Ze si obvykle pfedstavujeme boha vyjadfujiciho se v rozpoutani
7ivla, v boufi, v zemétfeseni apod. jako v hn&vu, zaroven ale také v jeho
vzneSenosti, piiem# by p¥ece bylo blaznivé a vzpurné predstavovat si pte-
vahu nasi mysli nad iéinky a, jak se zd4, dokonce i nad dmysly takové moci.
Zda se, Ze tu neni Zadny pocit vznesenosti na3i vlastni p¥irozenosti, nybr¥ jen
poddanost, skleslost a pocit iplné bezmocnosti naladéni mysh, je# se hodi pro
jev takového pfedmétu a obvykle je p¥i podobnych jevech piirody spojovano
s ideou onoho pfedmétu. V nabozZenstvi vitbec se zda byt padnuti na kolena,
modleni se sklopenou hlavou, se zkrouSenymi, ustrafenymi vyrazy a hlasy
jediné vhodnym chovanim v p¥itomnosti boZstva, coZ proto také p¥ijala a jesté
zachovava vétiina naroda. AvSak toto naladéni mysli neni ani zdaleka o sobé
a nutng spojeno s ideou vzneSenosti n&jakého naboZensivi nebo jeho pied-
métu. Clovék, ktery se skuteéné boji, protoze k tomu v sobé& naléza p¥idinu,
tim Ze si je védom, Ze svym zavrienihodnym smy%lenim se vzpira ngjaké moci,
jejiz vile je neodolatelna a ziroven spravedliva, vitbec neni v takovém na-
ladéni mysli, aby obdivoval boZskou velikost; k tomu je toti% t¥eba naladéni
klidné kontemplace a naprosto svobodny soud. Jen tehdy, kdy# si je védom
svého upiimného bohulibého smygieni, slou#i ony déinky sile, ktera je schopna
v ném vzbudit ideu vznefenosti této bytosti, pokud v sobé odhaluje vaneienost
smysleni, pfiméfenou vili této bytosti, a diky tomu se povznasi nad strach
pfed takovymi Wcinky p¥irody, které nenahlizi jako vylevy jeho hn&vu.! Do-
konce i pokora jakoito nedprosné posuzovéni vlastnich nedostatka, které by
jinak p¥i védomi dobrych smyileni mohlo byt lehce zahaleno do plastiku sla-
bosti lidské piirozenosti, je vzneSena duSevni nalada, z vlastni vile se pod¥idit
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volavé tento pocit — a sem patfi mohutnost piirody, kterd vzbuzuje nade
sily — se pak (ackoli nepfesné) nazyva vzneSenym; a jen za predpokladu této
ideje v nas a ve vztahu k nf jsme schopni dospét k ideji vzneSenosti oné by-
tosti, kterd v nas vzbuzuje niternou tdctu nejen svou moci, ji# dokazuje
v piirods, ale je$té vice prostiednictvim do nés vloZené schopnosti posuzovat
piirodu bez strachu a myslet nafe uréeni jako nad ni povznesend.

o

§ 29
0 MODALITE SOUDU O VZNESENOSTI PRIRODY

V piirodé je nespodetnd mnoho krasnych v&ci, u nich¥ piimo p¥iditame
souhlas kaZdého s na¥im soudem a také, aniZ p¥ili§ chybime, jej méizeme ode-
kavat. Ale s na§im soudem o vzneSenosti v p¥irod$ si nemiZeme jen tak snadno
slibovat jeho piijeti druhymi. Nebot se zda, Ze je zapotiebi mnohem v&t¥
kultury nejen estetické soudnosti, ale i poznévacich schopnosti, které jsou
jejim zakladem, abychom mohli vyslovit soud o této kladné hodnot& p¥irod-
nich pfedméti.

- Naladéni mysli pro pocit vznesenosti vyZaduje jeji vnimavost pro ideje;
nebot pravé v nepfiméfenosti piirody vzhledem k témto idedm, tedy jen za
tohoto pfedpokladu nepFiméienosti a usili obrazotvornosti zachézet s pi¥i-
rodou jako se schématem pro tyto ideje existuje to, co odpuzuje smyslovost,
co je viak zaroven pfitazlivé, jelikoZ to je nadvlada, kterou ma rozum nad
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smyslovosti, jen aby ji roziifil ve shod& se svou vlastni oblasti (praktickou)
“a mechava ji vyhlizet k nekonednu, jeZ je pro smyslovost propasti. To co,

pfipravené kulturou, nazyvame vzneienym, bude vskutku piipadat nevzdgla-
nym lidem bez rozvoje mravnich ideji jako pouze odpuzujici. V. dikazech

“nadvlady pirody, v jeji nidivosti a velkém mé¥tku jeji moci, ve srovnani
s kterou je jeho vlastni sila nicotna, bude vidét jen samé svizele, nebezpedi

a nouzi; které by obklopovaly ¢lovéka, jenz by jim byl vydan na milost. Tak
nazval dobry, ostatné moudry savojsky rolnik (jak vypravuje de Saussure)
bez rozmysleni viechny milovniky ledovea blazny. Kdo vi, zda by mél tak
docela nepravdu, kdyby na$ pozorovatel na sebe vzal nebezpedi, kterym se
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zde vystavoval, jen, pokud by to délal, jak to délava vétsina cestujicich,
z amatérismu nebo aby je jednou mohl pateticky popisovat? Ale jeho imyslem
ve skutednosti byle poudeni lidi a dusi povznéasejici dojem dal tento znamenity
mu¥ étenaftium svych cestopisi jeSté navic.

Ale proto, %e soud o vzneSenosti p¥irody vyZaduje kulturu (vic neZ soud
o krasnu), neznamen4 to jeité, Ze by musel byt vytvofen kulturou a zaveden
pouze konvenéné do spoleénosti, nybrz ma svij zaklad v lidské pfirozenosti,
a to v tom, co muZe zdravym rozvaZovanim pfiéist zarovei ka’dému a po-

Zadovat od ného, totiz ve vloze citu pro (praktické) ideje, tj. ve vloze moral-.

niho citu. ,9,

- Na tom je zaloZena nutnost souhlasu soudu druhych s nasfm soudem o vzne-
Senosti, nutnost, kterou do naseho soudu také zahrnujeme. Nebot tak jako
tomu, kdo pii posuzovani n&jakého pfedmétu p¥irody, ktery pokladame za
krasny, zistava lhostejny, vycitime nedostatek vkusu, tak fikame o tom, kdo
u toho, o éem soudime, Ze je vzneSené, ziistava nedojat, e nema cit. Oboji ale
poZadujeme od kazdého ¢lovéka a také to, pokud ma alespori néjakou kulturu,
u ného pfedpokladame; jen s tim rozdilem, %e vkus, protoZe soudnost v prvnim
piipadé vztahuje obrazotvornost pouze k rozvaZovani jako#to schopnosti po-
jmi, poZadujeme skoro od kazdého, cit viak, protoZe v ném soudnost vztahuje
obrazotvornost k rozumu jakoZto schopnosti ideji, poZadujeme jen za subjek-
tivniho pfedpokladu (o némZ v8ak smime opravnéné véfit, Ze jej kazdy spliu-
je), totiZ za p¥edpokladu moralniho citu v &lovéku, a tim také tomuto estetic-
kému soudu pf¥ipisujeme nutnost.

V této modalité estetickych soudd, totiZ v jim p¥ipisované nutnosti, leZi
hlavni moment pro kritiku soudnosti. Nebot kritika soudnosti na nich pravé
ukazuje princip a priori a vydéluje je z empirické psychologie, ve které by
jinak zuastaly pohibeny mezi city potéSeni a bolesti (jen s nicotnym. p¥ivlast-
kem. jemnéjsiho citu), aby je a jejich prostfednictvim soudnost postavila do
t¥idy téch, jejichZ zakladem jsou principy a priori, a jako takové je pfevedla
do transcendentalni filosofie.

OBECNA POZNAMKA K EXPOZICI ESTETICKYCH
REFLEKTUJICICH SOUDU

Ve vztahu k pocitu libosti lze néjaky pfedmét zafadit k prijemnému nebo
ke krdsnému nebo k vzneSenému nebo k dobrému (vibec) (iucundum, pulchrum,
sublime, honestum)

Prijemné j je Jakozto pohnutka Zadosti vidy jednoho druhu, at p¥ichazi od-
kudkoli a at je piedstava (smyslii a poditku, nahliZena objektivng) jakkoli
specificky riizna. Proto p¥i posuzovani jeho vlivu na mysl zale#i jen na mnoz-
stvi podnéti (soucasnych a po sobé jdoucich) a jakoby jen na mnozstvi p¥i-
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jemného poditku; a toto mmoZstvi nelze udinit pochopitelnym jinak ne# pro-
stfednictvim kvantity. To, co je p¥jemné, nevzdélava, nybrz pat¥i k pouhému
poZitku. — Krdsno naproti tomu vyZaduje pfedstavu jisté kvality objektu,
ktera se d4 rovnéZ objasnit a pojmové formulovat (adkoli v estetickém soudu
je neformuluje); a vzdélava tim, 7e zéroven uéi dbat o tcelnost v pocitu li-
bosti. — Vznedenost spodiva pouze v relaci, ve které je smyslovost v piedstave
p¥irody posuzovana jako vhodné pro jeji moiné nadsmyslové uziti. — To,
co je dobré vibec, posuzovano subjektivné podle citu, ktery vzbuzuje (objekt
moralniho citu) jakoZto urditelnost sil subjektu pfedstavou veskrze zdvazného

_zakona, je odli¥né p¥edev¥im modalitou v pojmech a priori spoéivajici nut-

nosti, ktera v sobé obsahuje nejen ndrok, ale také prikaz souhlasu pro viechny
a nepatii o sobé& sice k estetické, nybrz k ¢&isté intelektuilni soudnosti; neni
piipisovano piirodé, ale svobodé a ne v pouze reflektujicim soudu, ale v uréuji-
cim. Ale uréitelnost subjektu touto ideou, a to subjektu, ktery v sob& muzZe
u smyslovosti pocitovat prekdZky, ale zaroven pocitovat pfevahu nad smyslo-
vosti diky p¥ekonani téchto prekazek jako modifikact jeho stavu, tj. moralni
cit, je pfece jen spjata s estetickou soudnosti a jejimi formdlnimi podminkami
do té miry, Ze miZe slouZit k tomu, aby zékonitost jednani z povinnosti p¥ed-
stavovala zaroven jako estetickou, tj. jako vzneSenou nebo také jako krasnou,
aniZ by néco ztratil ze své listoty: a k tomu nedochézi, pokud bychom jej
chtéli pfirozené spojit s pocitem pi'ijemnosti

Ucdinime-li zdvér z dosavadni expozice obou druhu estetlckych soudd, vy-
plynou z ni nésledujici kratka objasnéni:

Krdsné je to, co se libi v pouhém posouzeni (tedy ne prostredmctv1m
smyslového poditku podle pojmu rozvaZzovani). Z toho z¥etelné vyplyva, Ze se
musi libit bez jakéhokoli zajmu.

VzneSené je to, co se bezprostiedné libi v disledku svého odporu proti

-~zAjmu smysla.

Obé& objasnéni estetického vZeobecné platného posuzovani jsou vézina na
subjektivni divody, totiZ na jedné strang na diuvedy smyslovosti, tak jak
jsou pro kontemplativni rozvaZovéni, na druhé strané davedy, tak jak jsou
proti smyslovosti, ale pro wdely praktického rozumu, a pfece oboji spojeno
v témZe subjektu je tdelné ve vztahu k moralnimu citu. Krasno nas pii-
pravuje k tomu, abychom néco, i pfirodu milovali bez zdjmu. VzneSenost nis
pfipravuje k tomu, abychom totéZ ctili proti nafemu (smyslovému) zajmu.

Vznedenost Ize popsat takto: je to pfedmét (p¥irody), jehoZ predstava vede
mysl k tomu, aby si myslela nedosaZitelnost prirody jako zndzornéni ideji.

Vzato doslova a nahliZeno logicky, nemohou byt ideje znazornény. Aviak
roziifime-li nafi empirickou p¥edstavovaci schopnost (matematicky nebo
dynamicky) pro nazor p¥irody, pak k tomu nevyhnutelng p¥istupuje rozum
jakoZto schopnost nezavislosti absolutni totality a vytva¥i tiebaZe marné

usili mysli uéinit pfedstavu smysli pfiméienou této totalité. Toto visili a pocit
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nedosaZitelnosti ideje prostfednictvim obrazotvornosti jsou samy znazornénim
subjektivni Gdelnosti nadi mysli v uZiti obrazotvornosti pro jeji nadsmyslové
urdeni a nuti nas subjektivné myslet samu p¥irodu v jeji totalits jakoZto zna-
zornéni néeho nadsmyslového, ani% hychom byli s to toto zndzornéni objek-
tivné vytvolit.

Nebot brzy zjistime, %e p¥iroda v prostoru a Sase zcela postrada bezpod-
mineénost, tedy také absolutni velikost, kterou piece vyZaduje i nejprostsi
rozum. Pravé tim jsme také upozoriiovani na to, Ze mame co &init jen s pii-
rodou jako jevem a ¥e tento jev musibytnahliZen je3té jako pouhé znazornéni
piirody o sob& (kterou mé rozum v ideji). Ale tato idea nadsmyslna, kterou
sice nemizeme dal uréit, p¥irodu jako jeji znazornéni tedy nemiZeme poznat,
nybr# jen myslet, je v nas vzbuzovana predmétem, jeho# estetické posouzeni
napina obrazotvornost az k jejim mezim, at u# jde o meze roziifeni (mate-
maticky) nebo o meze jeji moci nad mysli (dynamicky), protoZe je zaloZena
na pocitu uréeni mysli, které zcela piekraduje oblast p¥irody (na moréilnim
citu), a vzhledem k této oblasti je pfedstava pfedmétu posuzovéna jako
subjektivné ddelna.

Vskutku neni dost dob¥e mo¥né si myslet cit pro vzneSenost p¥irody, aniz
bychom s nim spojili naladéni mysli, které je podobné moralnimu citu. A aékoli
bezprostfedni libost z krasna piirody rovnéi piedpoklada jistou liberalitu
zptsobu my$leni, tj. nezavislost zalibeni na pouhém smyslovém poZitku,
a alkoli vzd&lava, je v dusledku toho svoboda p¥edstavovéina vice ve hfe
ne# v zakonné finnosti. Tato &innost je pravou povahou mravnosti ¢lovéka,
kde rozum musi ovladat smyslovost, jen s tim rozdilem, %e v estetickém soudu
je toto ovladani pYedstavovéno jako provadéné samotnou obrazotvornosti
jako néstrojem rozumu.

Zalibeni ve vzneSenosti p¥irody je proto také jen negaiivni (zatimco je za-
libeni v krasnu pezitivii), totiz pocit privace svobody obrazotvornosti sa-
motnou obrazotvornosti, tim Ze je udelng urdovana podle jiného zédkona neZ
zhkona empirického uZiti. Diky tomu zisk4va rozifeni a silu, kterd je vétsi
ne? ta, kterou ob&tuje, jejiz zaklad je ji samé ale skryt, namisto toho ciii
zminéné ob&tovani nebo privace a zirovei p¥idinu, které je podiizena. UZas,
ktery hraniéi s hrazou, d&s a posvaina hriiza, je% uchopi divika p¥i pohledu
na nebetyéné horské masivy, na hluboké propasti, v nichZ huti voda, na
temné, stinné a k trudnomyslnému premitani vabiei pustiny atd. nejsou sku-
teénym strachem, jestlize divak vi, %e se nachazi v bezpeét, nybrz jen pokusem
viechno zminéné uchopit obrazotvornosti, aby pocitil silu schopnosti spojit
takto vzbuzené hnuti{ mysli s jejim klidnym stavem a mit tak p¥evahu nad
p¥irozenosti v nds samych, tedy také vng nas, pokud méZe mit vliv na dusevni
pohodu. Nebot obrazotvornost podle zakona asociace éini n43 stav spokojenosti
fyzicky zavisly; ale obrazotvornost podle principii schematismu soudnosti
(tudiZ potud pod¥izeni svobod&) je nastroj rozumu a jeho ideji, ale jako ta-

ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI 99

kov¥ je silou, ktera je schopna uh4jit nasi nezavislost proti pfirodnim vliviin,
sni#it to, co je podle prvni velké, na malé, a tak klast to, co je absolutné velké,
v jeho vlastnim urdeni (subjektu). Tato reflexe estetické soudnosti, zaméfena
na to, abychom se povznesli k pfim&¥enosti s rozumem (av3ak bez jeho urdi-
tého pojmu), predstavuje sam pYedmst prostiednictvim objektivni nep¥imé-
fenosti obrazotvornosti v jejim nejvétsim rozsifeni pro rozum (jakoZto schop-
noest ideji) pfesto jako subjektivné téelny.

Musime zde viibec dbat na to, na co bylo upozornéno vyse, %e v trans-
cendentalni estetické soudnosti smi byt fed jeding o &istych estetickych sou-
dech. Proto nesm&ji byt brany piiklady z takovych krasnych a vzneSenych

predmgtd p¥irody, které predpokladaji pojem ng&jakého déelu. Nebot pak by
to byla bud teleologickd tdelnost, nebo wdelnost zaloZeni na pouhych po-
iteich piredmétu (poté¥eni nebo bolest), tedy v prvnim piipadé by netlo
o estetickou, v druhém ne pouze formalni vifelnost. Nazveme-li tedy pohled
na hv¥zdné nebe vznesenym, pak zakladem jeho posouzeni nemusi byt pojmy
svéth, obydlenych rozumnymi bytostmi, a na svétlé body, jimiZ, jak vidime,
je prostor nad ndmi zaplnén, nemusime hled&t jako na jejich slunce, ktera se
pohybuji v kruzich pro n& déelnych, ale pouze tak, jak je vidime, jako roz-
lehlou klenbu, je#% objimé vEe. Jen v této piedstavé miZeme uréit vznesenost,
kterou onomu p¥edmdtu piipisuje &isty esteticky soud. Stejné tak na oceédn
nesmime hledét tak, jak jej myslime obohaceni vielijakymi znalostmi (které
viak nejsou obsaZeny v bezprostfednim pohledu), tedy jako na rozlehlou ¥isi
vodaich Zivodichu, jako na velkou zasobarnu vody k vypafovani, kterd na-
sycuje vzduch mraky ve prospéch sousi, ani jako na element, ktery od sebe
sice oddéluje svétadily, ale pFesto mezi nimi umoziiuje nejsirii styk, nebot
to jsou samé teleologické soudy. Ocean muZeme povazovat za vzneieny pouze
tak, jak to &ini basnici, totiZ podle toho, co ukazuje prvni pohled, napt. je-li
pozorovan v klidu, povaZovat jej za Sirou vodni hladinu, ktera je ohranifena
pouze nebem, nebo je-li pozorovan v rozboufeni, za vie pohlcujici propast.
Toté¥ lze ¥ici o vzneienosti a krase lidského téla, kde se nemusime ohliZzet na
pojmy delt — k demu tu viechny lidské ddy jsou — jako na uréujici divody
soudu a nechat ovliviiovat na¥ esteticky soud (pak jiZ nikoli &isty) souladem
s témito pojmy, adkoli je oviem nutnou podminkou estetického zalibeni ne-
odporovat jim. Esteticka tddelnost je zékonitost soudnosti v jeji svobodé. Za-
libeni v p¥edmgtu z4visi na vztahu, do ného’ chceme obrazotvornost uvést,
ale tak, aby pro sebe samu udrfovala mysl ve svobodné &innosti. JestliZe na-
proti tomu je soud urdovin n&&m jinym, at ui smyslovym poditkem nebo
pojmem rozvaZovani, je sice idelny, ale nikoli soudem svobodné soudnosti.
Mluvi-li se tedy o intelektualni krase & vznesenosti, pak za prvé nejsou tyto
vyrazy zcela spravné, protoZe tu jde o estetické zpasoby pfedstav, které by
v nés neexistovaly, kdybychom byli pouhymi &istymi inteligencemi (nebo
kdybychom si v myslenkach piisvojili tuto kvalitu). Za druhé, ackoli inte-
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lektuélni krisa a vzneenost jako pfedméty intelektualniho (morélnfho) za-
libeni jsou sice sluditelné s estetickym zalibenim, pokud nespocivaji v 74dném
zajmu, jsou piece jen s nim t&¥ko sluditelné, protoe maji vyvolat zijem,
ktery — ma-li byt znizornéni v souladu se zalibenim v estetickém posuzo-
vani — by se mohl uskuteénit pouze prostfednictvim smyslového zdjmu, jeny
je s nim v znazornéni spojovan; a tim intelektuslni ucelnost dochazi djmy
a je znedisfovana.

Pfedmét Cistého a nepodmingného intelektuilniho zalibeni je moralni z4-
kon ve své moci, kterou v nas vykonava nad viemi pohnutkami mysli, jex
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jestliZe vyvolavaji nejen dfas (afekt v pfedstavé novoty, kterd piesahuje
ofekavani), ale spife obdiv (dzas, ktery nepfestava p¥i ztrats novoty), a to
nastava tehdy, kdy# jsou ideje ve svém znazornéni nelimyslné a bez urdeni
v souladu s estetickym zalibenim.

Kaidy energicky afekt (ktery totiz vzbuzuje védomi nagich sil k prekonani
kaZzdého odporu (animi strenui)) je esteticky vzneSeny, nap¥. hndv, dokonce
i zoufalstvi (totiZ rozhordené, ale nikoli malomyslné). Mdly afekt ale (ktery
samo Usili odporovat &ini pfedmétem nelibosti, animum languidum) nema

mu predchdzeji; a pondvady se tato moc esteticky ukazuje vlastn$ jen v sebe-
obétovani (které je ztrata, i kdy% pro vnitini svobodu, zatimco v nas odkré 4
neprobadatelnou hloubku této nadsmyslové schopnosti s jejimi nedohlednymi
nasledky), je zalibeni z estetické stranky (ve vztahu k smyslovosti) negativni,
1j. proti tomuto zajmu, ale nahli¥eno z intelektualni stranky pozitivni a spo-
jeno se zajmem. Z toho vyplyva, Ze intelektualni, samo o sob& delné (moraln)

dobro, posuzovino esteticky, musi byt pfedstavovano ne tak jako krasné, ale

spife jako vzne¥ens, takze vzbuzuje spis pocit cty (ktery opovrhuje piva-

bem) ne% lasky a davémé naklonnosti; protoze lidska pfirozenost neni v sou-
ladu s onim dobrem sama od sebe, nybri jen natlakem, kterym rozum pésob{

na smyslovost. Naopak to, co nazyvame vznesenym v p¥irod$ vné nas nebo

iv nas (napt. jisté afekty), bude piedstavovano jen jako moc mysli piekonavat
Jisté prekazky smyslovosti pomoci moralnich z4sad a v disledku toho se stane

zajimavym,

Zde bych se chtél na chvili zastavit. Idea dobra spojena s afektem se na-
zyvé entuziasmus. Tento duevni stav se zda byt vzneSeny do té miry, e se
vBeobecné predstira, e bez ngho nemise byt nic velkého vykonano. Kazdy
afekt* je ale slepy, bud ve volbé svého téelu, nebo, kdyZ byl dan rozumem,
Vv jeho provadéni. Nebot afekt je tim hnutim mysli, které nas $ini neschopny-
mi uréovat se podle zisad svobodné Uvahy. Rozum v n&m tedy v Zadném
piipadé nemiZe nalézt zalibeni. Aviak esteticky je entuziasmus vzneseny,
protoZe je napnutim sil ideami, kters dévaji mysli rozmach, jenZ pusobi
mnohem mocnéji a trvaleji ne popud, ktery dava smyslova predstava. Ale
(a to se jevi jako zaraZejict) sama bezafekinost (apatheia, phlegma in significatu
bono) mysli sledujici dérazng své nemenmé zésady je, a to mnohem, vyteéné;j-
Sim zpiisobem vznefena, proto¥e ma na své strané zaroven zalibeni &istého
rozumu. Jen takovy zpiisob mysli se nazyva uslechtily. Tento vyraz je pozdé&ji
uifvin i pro véci, napt. budovy, 3aty, styl psani, télesnou cudnost apod.,

* Afelity jsou specificky odliéné od véZni, Afekty se vztahuji pouze k pocitu, va$ng nale¥ k s4daci schop-
nosti a jsou sklony, které ztéZuji nebo znemoznuji veikerou uréitelnost naseho rozhodovani zasadarni,
Afekty jsou boutlivé a nezdmérné, vaing jsou trvalejdi a promyglené. Tak Je napf. nevole jako hnév afek-
tem, ale jako nendvist (pomstychtivost) va¥ni, Vafes nemtZeme v %4dném pHpads nazvat vznesenou
protoZe v afektu je svoboda mysli sice omezovéna, ve viini viak rufena, :

v sobé nic uslechiilého, mize viak byt positan ke krasnu smyslového druhu.
Proto jsou dojeti, kterd mohou zesilit a¥ k afektu, také velmi rozdilna. Existuji
odvdind i né2nd dojeti. Né#na dojett, stoupnou-li aZ k afektu, nejsou k nidemu;
sklon k nim se nazyva sentimentalita. Ulastna bolest, ktera se nechce dat
utédit, nebo které se zimérng poddavame, jestliZe se tyka smysleného hote,
az ke klamu zptisobenému fantazii, jako kdyby bylo ono hote skuteéné, do-
kazuje a d&la citlivou, ale zaroven slabou dudi, ktera ukazuje krasné stranky,
kterou je moné sice nazvat fantastickou, ale nikoli entuziastickou. Romény,
pladtiva dramata, plané mravni predpisy, které lagkuji s (i kdyz fale¥né) tak-
zvanym uSlechtilym smyslenim, ve skutetnosti ale nechévaji srdce vadnout
a &inf je necitlivé pro p¥Hsny piedpis povinnosti, dale je &ini neschopné dety
k distojnosti lidstvi v nadf osobé a k pravu Elovéka (které je ndco zcela jiného
nez jeho Stést) a viibec viech pevnych zasad; také naboZensky vyklad, ktery
doporuéuje ponizené, nizké uchazeni se o piizefi a vlichocovani, zbavujici nas
veSkeré ditvéry ve vlastni schopnost odporu proti zlému v nas, misto statedné
odhodlanosti pokusit se ptekonat sklony silami, které nam p¥i v¥i nai slabosti
presto jeSté zbyvaji; i fale¥na pokora, spatfujici v sebeopovrieni, v nafikajic
pokrytecké litosti a pouze trpném stavu mysli jediny zpuisob, jak se zalibit
nejvysif bytosti — viechno to se nijak neshoduje s tim, co by mohlo byt po-
¢itano ke krase, ale je¥t§ mnohem méné ke vznesenému zpiisobu mysli.
Ale ani bouflivd hnuti mysli, at jsou pod nézvem povzneseni spojena
s ideami néboZenstvi nebo spojena jako néleZejici pouze ke kultute s ideami,
které obsahuji spoletensky zajem, nemohou si, jakkoli napinaji obrazotvor-
nost, v Zadném piipadg &init narok na dest vzneSeného znézornéni, jestliZe ne-
zanechévaji naladéni mysli, kters, i kdy# jen nep¥imo, ma vliv na védomi sily
a odhodlanosti k tomu, co obsahuje &istou intelektuslni telost (k tomu,
o je nadsmyslové). Nebot jinak pat¥i viechna tato pohnuti jen k pohybu,
ktery mame radi kvili zdravi. P¥jemn4 énava, ktera nasleduje po vybidovani
hrou afektd, je poZitek z blaZensho stavu z nabyté rovnovihy raznych Zivot-
nich sil v nas. Tento pozitek nakonec smeéfuje k témuz jako ten positek, ktery
shledévaji tak pijemnym prostopainici Orientu, kdy% nech4vaji masirovat
své télo a jemné madkat a ohybat své svaly a klouby, jen s tim rozdilem, e
v prvoim p¥ipad§ je hybny princip z v&ti éasti v nas, naproti tomu zde zcela
mimo nés. Mnozi lidé se domnivaji, e je povznasi néjaké kazani, ve kterém
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piece neni nic vystavéno (Zadny systém dobrych maxim);nebo %e se citi po-
lepeni néjakou tragédii, p¥estoZe maji pouze radost ze 3tasind rozptylené
nudy. VzneSenost tedy musi mit vidy vztah k zpiisobu myslent, tj. k maximam,
které zjednavaji inteligenci a rozumovym idedm nadvladu nad smyslovosti.

Nemusime se obavat, %e pocit vzneSenosti néco ztrati takovym odtaZitym
zpasobem znézornéni, ktery se stava vzhledem k smyslovosti zcela negativni;
nebot obrazotvornost, adkoli kromé smyslovosti nenaléza nic, &eho by se
mohla drZet, se pfesto citi pravé diky tomuto odstranénf svych hranic ne-
omezend, a ona odtaZitost je tedy znazornéni nekoneéna, které sice pravé

proto nemiZe byt nikdy nic jiného ne% pouze negativni znéazornéni, jez ale
presto roziifuje dusi. Neexistuje snad vznesendj$i misto v Zidovském zakons
plikézani: neudélas simodly v podob& n&teho, co je naho¥e na nebi, nebo dole
na zemi nebo ve vodé pod zemi atd. Jeding toto p¥ikazani miaze vysvitlit entu-
ziasmus, ktery citil Zidovsky narod ve své mravni epose pro své naboZenstvi,
kdyZ se srovnéval s jinymi narody, nebo tu pychu, kterou vzbuzuje mohame-
danstvi. Toté% plati o pfedstavé mravniho zakona a o vleze k moralité v nés.
Je zcela mylné se obavat, Ze pokud bychom moralité odiali viechno, co ji
miiZe doporudit smyslam, Ze by neobsahovala nic jiného ne# studeny, neZivou-
ci souhlas a Zaddnou hybnou sflu nebo pohnuti. Je tomu pravé naopak, nebot
‘tam, kde smysly jiZ pfed sebou nic nevidi a kde piesto zbyva zjevna a ne-
vyhladitelna idea mravnosti, by bylo spiSe nutné mirnit rozmach neomezené
obrazetvornosti, aby nedostoupil a# k entuziasmu, nes ze strachu pred sla-
bosti téchto ideji hledat oporu v obrazech a dtinskych prostiedcich. Proto
také vlady rddy dovolovaly, aby bylo naboZenstvi bohat$ zasobeno tako-
vymi prostiedky, a snaZily se odebrat poddanému namahu, ale zaroveir
ho také zbavit jeho schopnosti napinat své dusevni sily za hranice, které mu
mohou byt libovolng kladeny a jimiZ ho lze jako ndkoho pouze pasivniho
snaze manipulovat. :
Toto ¢isté, dusi povznésejici, pouze negativni znazornéni mravnosti nepfi-
nasi naproti tomu %adné nebezpedi blouznéni, které je blud chiit néco vidét za
veskerymi hranicemi smyslovosti, tj. snit podle zisad (blouznit s rozumem),
pravé proto, Ze je znizornéni mravnosti pouze negativni. Nebot neprobadatel-
nost ideje svobody zcela znemoziiuje ka#dé pozitivni znazornéni. Ale moraln{
zakon je v nés sim o sob& dostateéng a pivodns urcéujicf, takZe ani nedovoluje
ohliZet se po n&jakém uréujicim divodu mimo sebe. Je-li entuziasmus srovna-
telny s silenstvim, je blouznéni srovnatelné s posetilosti, kterd se ze vieho
nejméné sna¥f se vznesenosti, protoZe je sméinym mudrovinim.V entuziasmu
jakoZto afektu je obrazotvornost nespoutana, v blouznéni jakoZto zakofenéné
mudrujici vé¥ni je obrazotvornost bez pravidel. Prvni je prechodnym p¥i-
- padem, ktery obéas zasahne i nejzdravéj¥i rozva¥ovani, druhé je nemoc, ktera
rozvazovani rozvraci. :
Prostota (tielnost bez dovednosti) je jakoby styl p¥irozenosti ve vznede-
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nosti, a tak také mravnosti, kterd j&¢ druhou (nadsmyslovou) piirozenosti;
znéme jen zékony této pfirozenosti, aniz bychom mohli v nas samych nazorem
dosdhnout nadsmyslové schopnosti, kterdA v sob& zahrnuje zaklad tohoto
zakonodarstvi.

Jesté je tieba poznamenat, %e ackoli zalibeni v krasnu a také vzneSenosti
je od jinych estetickych posouzeni znateln& odlifeno nejen svou vieobecnou
sdélitelnosti, ale také touto vlastnosti ve vztahu k spoleénosti (v ni% je sdgli-
telné) ziskiva zajem, piesto je také odlouceni od spole¢nosti nahliZeno jako
néco vzneSeného, spociva-li v ideach, které hledi nad veskery smyslovy
zajem. Byt sobéstaény, tedy nepot¥ebovat spolednost, aniZ by byl &lovék ne-
spolecensky, tj. ani% by se spoleénosti vyhybal, se velice blii vzneSenosti,
tak jako nepodléhat potfebam. Naproti tomu vyhybat se lidem z mizantropie,
protoZe je nékdo nenividi, nebo z antropofobie (strach z lidf), protoZe se jich
boji jako svych nep¥atel, je jednak odporné, jednak opovrZenihodné. Existuje
vBak jedna (velmi nepfesn& zvana) mizantropie, sklon k ni¥ se ve staff dostava
do mysli mnoha dob¥e smyslejicich lidi, ktera je sice co do blahoviile filantro-
picka dost, ale od zalibeni v lidech je vzdalena dlouhou smutnou zkuSenosti;
o tom svédéi sklon k samotafstvi nebo fantasticka p¥ani moci svaj Zivot v kru-
hu rodiny stravit na odlehlém vesnickém sidle nebo také (u mladych lidi)
proZit vysnéné stésti na ostrové, nezndmém ostatnimu sv&tu. Toho dovedou
mistrné vyu#it romanopisci nebo basnici robinzonad. Fales, nevdsk, nespra-
vedlnost, détinskost v ddelech, jeZ jsou nami samotnymi povafovany za di-
lezité a velké, pii jejich# uskutedhovani si lidé navzajem dini viemoZna hove,
jsou s ideji toho, &im by mohli byt, kdyby jen chtéli, v takovém rozporu a stoji
s Zivym piénim, vidét je lepsimi, v takovém protikladu, %e proto, abychom
k nim nepocitovali nenavist, ponévad# milovat je nelze, zda se byt zieknuti
viech spoledenskych radosti jen malou ob&ti. Tento smutek ne ze zla, které
osud sesila na jiné lidi (jeho¥ p¥idinou je sympatie), nybr¥ ze zla, které si
lidé Cini sami sobé& (smutek, ktery v zasad® spodiva v antipatii), je, proto¥e
spodiva v ideich, vzneleny, zatimco prvni muZe platit jen za krasny. —
Duchaplny a dikladny Saussure ¥ik4 v popisu své alpské cesty o savojském
pohoti Bonhomme: ,,Vladne zde jisty nezajimavy smutek. Znal tedy takeé
zajimavy smutek, ktery vzbuzuje pohled na né&jakou pustinu, kde by se chtél
¢loveék rad usadit, aby u¥ o svété dal nic neslydel a ani se nedovédél, a ktera
pfece nemusi byt tak nehostinna, aby lidem poskytovala jen svizelny pobyt. —
Cinim tuto poznimku jen proto, abych p¥ipomenul, %e také zirmutek (nikoli
skli¢enost) mize byt poditan k statecnym afekttom, ma-li svij davod v moral-
nich ideéch; je-li viak zaloZen na sympatii a jako takovy je tklivy, pat¥i
pouze k mdlym afektim; tim chei obratit pozornost na naladéni mysli, které
je vznesené jen v prvém piipads.
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S pravé provedenou transcendentilni expoziei estetickych soudit nyni
mii¥eme srovnat také fyziologickou expozici, jak ji zpracoval nap¥iklad Burke
a mnoho bystrych muZi mezi nami, abychom vidéli, kam vede pouh4 empi-
rick4 expozice vzneSenosti a krasna. Burke*, ktery v tomto druhu pojednani
zaslouZi, aby byl uveden jako nejduleZitéjsi autor, uvadi touto cestou (str. 223
jeho dila): ,,Ze pocit vzneSenosti se zaklada na pudu sebezichovy a na strachu,
tj. na né&jaké bolesti, kterd protoZe nevede a% ke skuteéné poruse télesnych
organi, vytva¥i pohyby, které jelikoZ zbavuji jemngjsi nebo hrubsi cévy ne-
bezpeénych a obtiZnych usazeni, jsou s to vzbuzovat piijemné poditky, ne

sice libost, avSak druh libé hrizy, jisty klid smiseny s iilekem.* Krasno, jeZ

zaklada na lasce (v niZ ma za to, Ze ji odd€luje od Zadosti), redukuje (str. 251 a¥
252) ,,na ochabnuti, uvolnéni a slabnuti télesnych vlaken, tedy na zm&knuti,
rozklad, dnavu, pokles, uhasinani a rozplyvéni z rozko¥i.* Takova objasnéni
doklada p¥ipady, ve kterych v nas miZe obrazotvornost vzbudit pocit krasna
jakoZ i vzneSenosti nejen ve spojeni s rozvazovanim, nybrz i se smyslovym
poditkem. — Jako psychologické poznamky jsou tyto rozbory fenomént nasi
mysli velmi krasné a poskytuji bohatou latku pro nejobliben&jsi zkoumani
empirické antropologie. Nelze rovné% popftit, Ze viechny p¥edstavy v néas,
at uZ jsou objektivné pouze smyslové nebo zcela intelektuélni, pfece mohou
byt spojeny subjektivné s potéSenim nebo bolesti, i kdy# oboji muZe byt ne-
znatelné (protoZe viechny vyvolavaji pocit %ivota a %adna z nich, pokud je
modifikaci subjektu, nemuZe byt indiferentni); dokonce, jak tvrdil Epikuros,
veskera slast a bolest je koneckoncir pfece jen télesna, at u% ma pavod v obrazo-
tvornosti nebo dokonce v rozvaZovacich pfedstavach, protoZe Zivot by pry
bez pocitu télesného orginu byl pouhym védomim své existence, ale ne po-
citem blaZeného &i zlého stavu, tj. rozvoje & brzdéni Zivotnich sil; nebot duse
sama o sobé je cele Zivot (Zivotni princip sdm), a p¥ekazky nebo rozvijeni musi
byt hledany mimo ni, a piece v ¢lovéku samém, tedy ve spojeni s jeho télem.

Uréime-li ale zalibeni v pfedmétu zcela a bezvyhradné tak, %e pfedmét na-
vozuje potéSeni piivabem nebo dojetim, pak nemusime ani od nékoho jiného
olekévat, %e bude souhlasit s estetickym soudem, ktery my vynasime; nebot
o tom se kaZdy pravem radi jen se svym vlastnim smy¥lenim. Pak ale také
zcela kondi veskera cenzura vkusu, leda kdybychom piiklad, ktery davaji jini
nihodnym souladem svych soudii, uéinili pro nas prfikazem souhlasu. Proti
tomuto principu bychom se ale pravdépodobng branili a dovolavali bychom
se pfirozeného prava podfizovat soud, ktery spodiva na bezprostfednim pocitu
vlastniho blaZeného stavu, svému vlastnimu smyslu a nikoli jejich.

Musi-li tedy soud vkusu platit nikoli za egoisticky, nybrZ co do své vnitini
pfirozenosti, tj. pro néj sadm, ne pro piiklady, které davaji o svém vkusu jini,

* Podle ndmeckého pfekladu jeho spisu: Philosophische Untersuchungen iiber den Ursprung unserer
Begriffe vom Schinen und Erhabenen, Riga, bei Hartknoch 1773. .
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nuiné za pluralisticky, hodnotime-li jej jako takovy, ktery zarovein smi po-
Zadovat, aby s nim ka#dy souhlasil: musi byt jeho zikladem ng&jaky (at u¥
objektivni nebo subjektivni) princip a priori, jeho¥ nelze nikdy dosahnout
vyslidénim empirickych zékont dufevnich zmgn, protoZe tyto zikony pouze
ukazuji, jak se soudi, nep¥ikazuji vSak, jak se ma soudit, a to tak, %e piikaz
je bezpodmineiny; to soudy vkusu piedpokladaji, protoZe se pokouseji spojit
zalibeni bezprostiedné s piedstavou. TiebaZe empirick4 expozice estetickych
soudd tvoii vidy podatek, aby poiidila latku pro vy¥¥ zkoumani, je trans-
cendentalni objasnéni této schopnosti pfece jen mo#né a bytostnd nale¥i ke

~kritice vkusu. Nebot kdyby vkus nem¢l principy a priori, nemohl by nikdy

usmeértiovat soudy druhych a vynéset o nich byt jen s jak{msi zdanim oprav-
nénosti souhlasné nebo zamitavé vyroky. - ‘ '

To, co zbyvé s ohledem na analytiku estetické soudnosti, obsahuje pie-
deviim - ) , ,

DEDUKCE CISTYCH ESTETICKYCH SOUDU

§ 30
DEDUKCE ESTETICKYCH SOUDU O PREDMETECH PRIRODY
NESMI BYT ZAMERENA NA TO, CO V PRIRODE NAZYVAME VZNESENYM,

, NYBRZ JEN NA KRASNO

Narok estetického soudu na obecnou platnost pro kazdy subjekt vyzaduje
jakoZto soud, jenZ se musi zakladat na néjakém principu a priori, dedukeci
(tj. ospravednéni jeho pretendovani), kterd musi jest§ pfistoupit k jeho ex-
pozici, jestliZe se totiZ tyké zalibeni nebo odmiténi formy objektu. Takové jsou
soudy vkusu o krasnu piirody. Nebot tdfelnost méa pak svij divoed prece
v objektu a jeho tvaru, i kdy# neudava jeho vztah k jinym pfedmétiam podle
pojmi (pro poznavaci soud), nybri se tyka vibec jen uchopeni této formy,
pokud je v mysli p¥imé¥ena jak schopnosti pojmii, tak schopnosti jejich zna-
zornéni (kterd je shodna se schopnosti uchopeni). MtZzeme proto také, pokud
jde o krasno piirody, poloZit mnoho otézek, které se tykaji p¥idiny této ddel-
nosti jejich forem, nap¥. jak bychom chtéli vysvétlit, pro¢ p¥iroda roziitila
krasu tak marnotratng na viechny strany, dokonce i na dno ocednu, kam jen
ziidka lidské oko (vidyt pouze pro né je krasa dielna) dohlédne apod.

Aviak vznefenost pfirody — vyslovujeme-li o nf disty esteticky soud, jenz
neni smisen s pojmy dokonalosti jakoZto objektivni téelnosti, v kterémito
piipadé by to byl teleologicky soud — mu¥e byt nazirana zcela jako bezfo-
remna nebo beztvaré, p¥esto ale jako predmét &istého zalibeni, a ukazovat
subjektivni ddelnost dané predstavy. Zde nyni vyvstava otazka, zda pro este-
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ticky soud tohoto druhu miuZe byt tal.cé krox’né expozicejoh(,), co 1.])e 1:1; .1,‘1:::3
mysleno, jesté vyZadovana dedukce jeho néroku na néjaky (subjekti

incip a priori. o .
Pnll\Il;lI;o lfe odpovédét, Ze vznesenost pi’-ir({dy je talfz nazyvéana jen x;) p1§§1}§-
seném smyslu a musi byt vlastné pfiditana jenom zpusobt} mysgleni rﬁe 0 dspl e
jeho zakladu v lidské p¥irozenosti. Abychom si toho’:o zalfladu byli vé dor\x,l;;l3
dava uchopeni jinak bezforemného a neliée.lne}.lo ?rt’aiime:cu Po}lzl: pokne 3
a takovym zptsobem je pfedmét uZivin sub]ek.twne uceln(?, ale Ji;. ota o::;y
neni posuzovan pro néj sém a pro jeho formu (]akvoby species fina is accep %
non data). Proto byla nase expozice soudit o vzvnesenos’u pnrodywzavtir]f(')venlje]l i
dedukce. Nebot kdy¥ jsme reflexi soudnosti v techito. sotldech’roz’loz i, nalezli
jsme v nich déelny pomér poznavacich schopnos.tl, jend musi b.yt’ vptlylo’zen, ia
ziklad schopnosti déelu (vili) a priori, a proto je sam a priori (;me ny,b a n(:
zahrnuje zarovei dedukci, tj. ospravedinéni naroku takového soudu na obecné

u platnost. ) 5

nuli\:/?é?meptedy hledat jen dedukeci soudi vkusu, tj. soudi o krase pi'llirodnich
véei, a tak udinit zadost tikolu pro veskerou estetickoun soudnost veelku.

§ 31
0 METODE DEDUKCE SOUDU VKUSU

Poradavek dedukce, tj. zaruky spravnosti ngjakého druhu soudfl, vyvstava
jen tehdy, kdy? si soud éini nérok na nutnost. Tento p¥ipad nastava i tehdy(i
kdyz pozaduje subjektivni vieobecnost, tj. souhlas viech, avsak tento sou

neni poznivacim soudem, nybrz jen soudem libosti ¢ neli;bosti’ z daného p;e%— .
métu, tj. nirokem na subjektivni dcelnost, ktera plati bez vyjimky pro kaz-

dého a kters se nemé zakladat na pojmech véci, protoZe jde o soud vkusu,

r4 2 I :
Proto¥e v poslednim piipadd pfed sebou neméame poznavaci soud — ani .

teoreticky, ktery klade za zéklad pojem piirody vibec pfosti'ed.mctvim»;‘o;-
va¥ovani, ani (Sisty) prakticky soud, kter}:f klade za ?aklad 1deu. S0 oty
jako a priori danou rozumem — a tedy ani soud, ktery pl;edstavu_]?i,l co ta
ktera véc je, a ani to, Ze mam néco vykonat, abyclvl tu vée ’vytvor , ;nezl
podle jeho platnosti a priori ospraqulmte!né, bude t¥eba d(’)kaza}td}:r(? soub-
post vabec pouze obecnou plainost ]ednotlwéhov §0uf1u, kj:ery vyja Ir)uje sub~
jektivni videlnost empirické predstavy fo.rmy né&jakého predfnetu, aby 1se v}zr—
svétlilo, jak je moiné, Ze se néco mitZe libit pouze v posouzen (b’fizlsmys ového
poditku nebo pojmu), a Ze tak jako ma posouzemvpl"edmetu za iéelem pozn_t(tirlu
viibee obecna pravidla, smi byt také zalibeni kaZdého prohlageno za pravidalo
viechny ostatni. ' o
I)r(l:he:rnél-li }sre nyni tato vieobecna platnost zakléu%at na }algsovavx’u a ?11 vgf—
ptavani se druhych na jejich zptisob pocitovéni, nybrz ma-li spodivat jakoby
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v né&jaké autonomii subjektu soudiciho o pocitu libosti (z dané pfedstavy),
tj. v jeho vlastnim vkusu, a nemé-li p¥esto byt odvozen z pojmi, pak m4 ta-
kovy soud — jakym soud vkusu vskutku je — dvoji, a to logickou zvlastnost.
Toti% za prvé vieobecnou platnost a priori, ale pfece jen ne logickou vieohec-
nost podle pojmi, nybrZ vieobecnost jednotlivého soudu; ze druhé nutnost
(kterd musi vZdy spotivat na dirvedech a priori), ktera viak p¥esto nezavisi
na #adnjch apriornich argumentech, jejich% pfedstava by mohla vynutit
souhlas, ktery soud vkusu p¥idita kazdému.

Jen objasnéni téchto logickych zvlagtnosti, jimi% se soud vkusu l¥ od
vEech poznavacich soudd, jestliZe zde zpodatku abstrahujeme od jeho vegke-
rého obsahu, totiZ od pocitu libosti, a pouze srovnavame estetickou formu
s formou objektivnich soudd, jak je predpisuje logika, bude dostadujici pro
dedukei této pozoruhodné schopnosti. Cheeme tedy nejprve piedstavit tyto
charakteristické vlastnosti vkusu a objasnit je pomoci p¥ikladi.

§ 32
PRVNI ZVLASTNOST SOUDU VKUSU

Soud vkusu uréuje svitj pfedmét vzhledem k zalibeni (jako krasu) s narokem
. na souhlas kaZdého, jako kdyby byl objektivni.

Rici, Ze tato kvétina je krasna, znamena toté% jako po ni jen opakovat jeji
vlastni narok na zalibeni viech. P¥{jemnosti své viiné nema vubec ¥4dné na-
roky. Nékoho tato vimé oblaZuje, jiného z ni zase boli hlava. Co z toho lze
usoudit jiného, neZ Ze krasa musi byt pokladana za vlastnost kvétiny samé,
ktera se nefidi podle rozdilnosti lidi nebo tolika smyslii, nybr# podle které se
musi ¥dit lidé, cht&ji-li o ni soudit? A pFece to tak neni. Nebot soud vkusu
spoliva pravé v tom, Ze nazyvé néjakou véc krasnou jen podle té vlastnosti,
v ni% se ¥idi podle naSeho zpuisobu jejiho vnimani.

Krom¢ toho se od kaZdého soudu, ktery ma dokézat vkus subjektu, vyza-
duje, aby subjekt soudil samostatng, ani¥ by mél zapot¥ebi prost¥ednictvim
zkuSenosti tipat mezi soudy druhych a pfedem se seznamovat s jejich zali-
benim v témZe pfedmétu, aby tedy vyslovoval sviij soud ne jako napodobent,
protoZe se snad véc skutetns libi vieobecng, nybrz a priori. Mélo by se ale p¥ed-
pokladat, Ze soud a priori musi obsahovat néjaky pojem o objektu, pro jehoz
poznani obsahuje princip; aviak soud vkusu se vithec nezaklad4 na pojmech
a neni vibec pozninim, nybrz jen estetickym soudem.

Proto si mlady basnik neda vymluvit presvéddeni, %e jeho basen je krasna,
anisoudem publika, ani soudem svych piatel; a vezme-lije v tivahu, nedéla to
proto, Ze ji nyni posuzuje jinak, nybri proto, Ze, i kdyby (alespon vzhledem
k nému) celé publikum mélo Spatny vkus, nachézi ve své touze po souhlasu
pfece jen p¥i¢inu k pod¥izeni se spoleénému bludu (i proti svému soudu). Pouze
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pozdsji, kdy% se jeho soudnost cvikem zosttila, deévé se doyrovqlné %Yéh.(:
pfedchoziho soudu, tak jak to déla také se svymi soudy, .ktere cele spodivaji
na rozumu. Vkus si &ini nirok pouze na autonomii. Metivem pro své soudy
udinit soudy cizi by byla heteronomie. o . 5
- To, %e jsou anticka dila pravem vychva'lovaflna ]ak? vzory a ]?Jl?h autofi
naz§vani klasickymi, jako jista Slechta mezi slnsovatel;, ktera d:av.a lidu svym
piikladem zakony, zda se poukazovat na zdroje vkusu'a posteriori a vyvracet
jeho autonomii v ka%dém subjektu. AvSak stejné tak dobfte b}f se dalo ¥ci,
%e sta¥{ matematikové, kteii jsou a% do nynéjsi doby povaZovani za nepostra-
datelné vzory nejvétdi dakladnosti a elegance syntetické metod},ri ‘také do~
kazuji napodobujici rozum na na¥f strané a jeho neschopx}ost vytvaiet ze selfe
sama piimé dikazy s nejvétsi nizornosti a konstrukei pojmi. ltIeezc;stuje
takové uziti nadich sil, at je jakkoli volné, ani uZiti rozumu (ktery ysec}3n¥
své soudy mus{ &erpat ze spoleéného zdroje a priori), které, kdyby mél kazdy
subjekt zadinat vidy ze syrového zakladu svého natilre'lu, by se nedostalo d’o
mylnych pokusii, kdyby mu nepfedchézeli jini se svymi Po].gusy, ne ab}: Z né-
sledovnikt uéinili pouhé napodobovatele, nybri aby svymi postupy pflvedh
druhé na stopu, aby hledali principy v sob& samych, a tak se ul:n'e’th svou
vlastni, dasto lepsi cestou. Dokonce ani v néboienstv\i', kde kavzdy piece
musf pravidlo svého chovani Eerpat ze sebe sama, protoze je za né takev sim
zodpovédny a vinu svych pfestupktt nemtize svédet'nav jiné, jako na 13.c11:evle
nebo piedchidce, se nepofidi nikdy tolik obecnymi predplsy, kt.ere ’CIOV?}i
obdr#i od kné#i nebo filosofi, nebo které &erpa ze sebe sama,jako néjakym. p¥i-
" kladem. ctnosti nebo svatosti, ktery vzal z historie, éini nepostrada.ifelnou auto-
nomii ctnosti z vlastni a ptivodni ideje mravnosti (a priori) .nebo it pi'?menu]e
v mechanismus napodobovéni. Ndsledovdni, jez se vztahy]e k mje]akemu po-
stupu, nikoli napodobovani je pravy vyraz pro viechen vhv,’ktery mohm} mit
produkty né&jakého exemplarnfho tvarce na druhé; tento vyraz znamena jen
tolik jako erpat z tych# zdroju, z nichZ ferpal sam onen tvirce, a naudit se
od svého predchiidce jen zpisob, jak se pFitom chovat. Ale ze v’sec}% scohopnvostl
a talentd pravé vkus, protoZe jeho soud neni uréitelﬁ}’r pomoci pojmil a Ifre’d-
pisti, potfebuje nejvice p¥iklady toho, co si ve vyvoji k}lltury’ udrZelo naeJdele
souhlas, aby hned zase neupadl do hrubosti a syrovesti prvnich pokusi.

§ 33
DRUHA ZVLASTNOST SOUDU VKUSU

Soud vkusu neni urlitelny %adnymi argumenty, jako kdyby byl pouze
subjektivni. ) L

Iédyi nékdo nepovaZzuje za krasnou néjakou stavbu, Vyhhdku. & basen, ne-
neché si za prvé vnitiné vnutit souhlas ani od sta lidi, ktefi ji vychvaluji.
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MiuZe se sice tvafit tak, jako by se mu také libila, aby nebyl pokladén za &lo-
véka bez vkusu; miZze dokonce zadit i pochybovat, zda také dostatedns vzde-
lal sviij vkus znalosti dostatetného mnoZstvi pfedméta jistého druhu (jako
kdyZ ten, kdo se domniva, %e v dalce poznava jako les to, co v¥ichni ostatni
vidi jako mésto, pochybuje o soudu svého vlastniho zraku). Jasnd ale vidi
jedno, totiZ to, Ze souhlas druhych neznamen4 vibec %4dny platny dikaz pro
poscuzeni krasy; Ze druzi mohou nanejvy¥ za ngj vidét a pozorovat a to, co
mnozi vid€li jednim zpisobem, maze byt pro ngj, ktery si mysli, %e to vidal
jinak, dostatednym argumentem pro teoreticky, tedy logicky soud; ale to,
__cose libilo druhym, nemtze nikdy slouZit jako zaklad estetického soudu. Soud
druhych, ktery je ndm nep¥iznivy, v nas mize sice pravem vzbudit pochybnost
o naSem soudu, nikdy nés vSak nemuze presvédéit o jeho nespravmosti. Ne-
existuje tedy Zadny empiricky argument, ktery by na ngkom mohl vynutit
soud vkusu.

Za druhg, soud o krise miiZe byt je¥td ménd urden apriornim dikazem
podle urditych pravidel. Jestlize mi nékdo pfefte svou baseii nebo mé vezme
na néjaké drama, které se nakonec mému vkusu nebude libit, pak maiFe uvést
jako ditkaz toho, %e jeho basen je krasna, t¥eba Batteuxe nebo Lessinga nebo
jesté stardi a slavnéjsi kritiky vkusu a v¥echna jimi sestavena pravidla, také
mohou jista mista, ktera se mi rovné# nelibi, velice dob¥e souhlasit se viemi
pravidly krasy (tak jak jsou tam déna a vieobecnd uznévéna), p¥esto si zacpu
udi a nechci slySet 24dné ditvody a rozumovéni a radgji si budu myslet, %e ona
pravidla kritikd jsou 3patna nebo Ze se zde alespoii nedaji aplikovat, ne abych
mél nechat sviij soud urfovat apriornimi argumenty, ponévad¥ to ma byt
soud vkusu a ne soud rozva¥ovani nebo rozumu. ,

Zda se, Ze toto je jednou z hlavnich p¥i¢in, pro¢ byla tato estetické schop-
nost posuzovini oznadena pravé nazvem vkusu. Nebot kdyby mi ngkdo vy-
potital viechny p¥isady n&jakého pokrmu a o ka#dé by poznamenal, ¥e bude
zvlagt pifjemna, a nadto by je¥ts chvalil prosp&nost zdravi tohoto pokrmu,
budu pro viechny dévody hluchy, zkusim pokrm na svém jazyku a patru
a. teprve potom. (ale bez obecnych principti) vyslovim svij soud.

Soud vkusu je vskutku naprosto vidy vyslovovéan jako jednotlivy soud
o objektu. RozvaZovani miZe srovnanim objektu z hlediska toho, co se libi,
se soudem druhych vynést obecny soud, nap¥. viechny tulipany jsou krasné;
ale to pak neni soud vkusu, nybrz logicky soud, ktery d&la vztah objektu ke
vkusu predikdtem véci jistého  druhu viabec. Aviak jen to, prod povazuji
jednotlivy dany tulipan za krasny, tj. proé je mé zalibeni v ném v¥eobecns
platné, je soud vkusu. Jeho zvlastnost je ale v tom, Fe adkoli ma pouze sub-
jektivni platnost, piesto zaméstnava viechny subjekty tak, jak by to mohlo
byt jen v tom p¥ipads, kdyby byl objektivnim soudem, ktery spodiva na di-
vodech poznéani a ktery by mohl byt vynucen ngjakym dakazem.
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§ 34
OBJEKTIVNI PRINCIP VKUSU NENI MOZNY

Principem vkusu by se méla rozumét zasada, pod jejiz podminkou by mohl
byt subsumovéan pojem pfedmétu a néjakym zavérem vysloveno, %e predmét
je krasny. To je vSak naprosto nemoiné. Nebot musim pocitit libost z jeho bez-
prostiedni pfedstavy a nmemie mi byt namluvena #idnymi argumenty.
Ackoli tedy kritikové, jak ¥ikid Hume, mohou rozumovat se zdanlivé vétsim
oprivnénim ne% kuchati, maji pfece s nimi spoleény osud. Motiv svého soudu

nemohou ofekévat od sily argumenti, nybrz jen od reflexe subjektu o svém

vlastnim stavu (libosti ¢i nelibosti) s odmitnutim vech pfedpisti a pravidel.

O ¢em v3ak kritikové pfesto mohou a majf rozumovat, tak %e to postadi
k opraveni a roziifeni naich soudit vkusu, neni to, aby vylo#ili motiv tohoto
druhu estetickych soudd v obecné poutitelné formuli, co¥ je nemozné; nybrz
aby uskutectiovali zkouméni o poznavacich schopnostech a jejich podilech
na téchto soudech a objasfiovali na piikladech vzijemnou subjektivni téel-
nost, o niZ bylo nahofe ukazano, %e jeji forma v dané piedstavé je krasa jejiho
pfedmétu. Tedy kritika vkusu je sama jen subjektivni vzhledem k predstavs,
jejimZ prostiednictvim je nidm néjaky objekt davan; je toti uménim nebo
védou zahrnout oboustranny vzajemny vztah rozva¥ovani a obrazotvornosti
v dané pfedstavé (bez vztahu k piedeslému poditku nebo pojmu), tedy jejich
jednomyslnost nebo nejednomyslnost pod pravidla a uréit je vzhledem k jejich
podminkém. Je uménim, ukazuje-li to jen na pitkladech; je védou, odvozuje-li
moznost takového posuzovani z piirozenosti téchto schopnosti jakoito po-
znivacich schopnosti viibec. A jen s touto jakoZto transcedentalni kritikou
zde viude mame co &init. M4 vyvinout a ospravedlnit subjektivni princip
vkusu jako apriorni princip soudnosti. Kritika jako uméni se sna#i k posouzeni
svych pfedmétii vyuZit jen fyziologicka (zde psychologicka), tedy empiricka
pravidla, podle nich% vkus skuteéné jedna (ani% by pfemyslel o jejich moz-
nosti), a kritizuje produkty krasného umgni; kritika jako véda na druhé strang
kritizuje samu schopnost tyto produkty posuzovat.

§ 35
PRINCIP VKUSU JE SUBJEKTIVNI PRINCIP SOUDNOSTI VUBEG

Soud vkusu se lii od logického soudu tim, %e logicky soud subsumuje p¥ed-
stavu pod pojmy objektu, soud vkusu ji ale nesubsumuje viabec pod Zadné
pojmy, protoZe by jinak mohl byt nutny vieobecny souhlas vynucen dikazy.
Nicméné vSak je logickému podobny v tom, %e piedklada vieobecnost a nut-
nost, ale nikoli podle pojmit objektu, tedy vieobecnost a nutnost pouze sub-
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jektivni. ProtoZe nyni pojmy tvo¥i v soudu jeho obsah (to, co patii k poznani

objektu), ale soud vkusu neni uréitelny pojmy, zaklada se tento soud jen na
subjektivni formélni podmince soudu vubec. Subjektivni podminka viech
soudl je sama schopnost soudit neboli soudnost. Soudnost, pouZita vzhledem
k né&jaké predstavs, jiz je davan pfedmét, vyZaduje soulad dvou pfedstavi-
vosti, totiZ obrazotvornosti (pro nazirani a shrnuti jeji rozmanitosti) a rozva-
Yovani (pro pojem jakoZto pfedstavu jednoty tohoto shrnutf). ProtoZe nyni
zakladem soudu neni %adny pojem objektu, muzZe tkvét jen v subsumpci
obrazotvornosti samé (p¥i pfedstavé, jiZz je pfedmét davan) pod podminkou,
%e rozvaZovani viibec dospéje od mnazirani k pojmim. Tj. protoZe svoboda
obrazotvornosti spodiva pravé v tom, %e schematizuje bez pojmu, musi soud
vkusu spoéivat v pouhém poditku vzijemné se oZivujici obrazotvornosti v jeji
svobodé a rozvaZovani s jeho zdkonitosti, tedy v pocitu, ktery dovoluje posoudit
pYedmst podle udelnosti p¥edstavy (jiZ je pfedmét davan) pro podniceni po-
znavacich schopnosti v jejich svobodné hie; a vkus jakoZto subjektivni soud-
nost obsahuje princip subsumpce, ale nikoli subsumpce nazirani pod pojmy,
nybri schopnosti nazirani nebo znizornovani (tj. obrazotvornosti) pod schop-
nost pojmii (tj. rozvaZovani), pokud prvni schopnost ve své svobodé je v sou-
ladu s druhou v jeji zdkonitosti.

Abychom nyni tento zikonny zaklad nalezli dedukei soudu vkusu, mohou
nam slouZit jako voditko jen formalni zvlaStnosti tohoto druhu soudi, tedy
pokud je na nich zkouména pouze logicka forma.

§ 36
0 ULOZE DEDUKCE SOUDU VKUSU

S vnémem néjakého pfedmétu muze byt bezprostfedné spojen do poznava-
ciho soudu pojem objektu vibec, jehoZ empirické predikaty vném obsahuje,
a tim muZe byt vytvofen soud zkuSenosti. Zdkladem tohoto soudu jsou nyni
apriorni pojmy syntetické jednoty rozmanitosti nazirani, aby tato rozmanitost
byla my#¥lena jako uréeni objektu; a tyto pojmy (kategorie) vyZaduji dedukei,
kterd mohla byt dana i v kritice ¢istého rozumu, ¢imZ bylo také moZné dospét
k vyfefeni tdlohy: Jak jsou syntetické poznévaci soudy a priori moZné?
Tato tdloha se tedy tykala apriornich principtt &istého rozvaZovani a jeho
teoretickych soudu. ’

S vnémem viak muZe byt bezprostfedné spojen také pocit libosti (& neli-
bosti) a zalibeni, je% doprovazi p¥edstavu objektu a slou#i ji jako predikat,
a tak muiZe vzniknout esteticky soud, jen% neni soudem poznavacim. Zakladem
takového soudu, neni-li pouhym poditkovym, nybrZ formalnim reflexivnim
soudem, ktery toto zalibeni pFi¢itad kaZdému jako nutné, musi byt néco jako
princip a priori, ktery miZe byt v kazdém p¥ipadé pouze subjektivni (kdyby
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objektivni princip mél byt pro takovy druh soudu nemoZny), ale také jako
takovy vyZaduje dedukei, aby bylo mozZno pochopit, jak si esteticky soud
muZe ¢init nirok na nutnost. Na tom je nyni zaloZen tkol, jim# se ted zaby-
vame: jak jsou mozné soudy vkusu? Tento kol se tedy tyka apriornich prin-
cipt disté soudnosti v estetickych soudech, tj. v takovych, kde soudnost nema
(jako v teoretickych) pouze subsumovat pod objektivni rozvaZovaci pojmy
a nestoji pod zikonem, nybrz kde je sob& samé subjektivng jak pfedmétem,
tak zékonem. '

Tento tikol miaZe byt predstaven také tak: jak je mo#ny soud, ktery pouze

z vlastniho pocitu libosti z pfedmétu, nezavisle na jeho pojmu, apriorng posu-

zuje tuto libost jako odpovidajici piedstavé tého% objektu v kaZdém druhém
subjektu, tj. aniz bychom museli dekat na cizi souhlas?

Ze jsou soudy vkusu syntetické, lze lehce nahlédnout, protoZe jdou za hra-
nice pojmu, a dokonce za nézor objektu, a k tomu pridavaji jako predikat
néco, co naprosto neni pozninim, totiz pocit libosti (&i nelibosti). Ze jsou viak,
adkoli predikat (s piedstavou spojené vlasini libosti) je empiricky, nicméng,
pokud jde o poZadovany souhlas v3ech, soudy a priori nebo za né chtéji byt
povaZovany, je u¥ rovnéZ cbsaZeno ve vyrazech jejich naroku; a tak nalezi
tento tikol kritiky soudnoesti k obecnému problému transcendentalni filosofie:
jak jsou moiné syntetické soudy a priori?

§ 37
CO SE VLASTNE V SOUDU VKUSU O PREDMETU
A PRIORI TVRDI?

~ To, %e pfedstava o néjakém p¥edmétu je bezprostiedns spojena s libosti,
miZe byt vniméano jen vnitiné a dalo by, kdybychom nechtdli ukazat nic
vic ne% toto, pouze empiricky soud. Nebot a priori nemohou s #4dnou piedsta-
vou spojit uréity cit (libosti ¢i nelibosti), kromé téch p¥ipadi, kde je v rozumu
zéakladem vuli uréujici princip a priori; nebot jelikoz jelibost (v moralnim citu)
jeho nasledkem, pravé proto viak nemiiie byt vibec srovnavana s libosti
vkusu, vyZaduje totiZ urcity pojem zakona, naproti tomu libost vkusu ma
byt spojena bezprostfedné s pouhym posouzenim pied veikerym pojmem.
Proto jsou také viechny soudy vkusu jednotlivymi soudy, protoZe spojuji
sviij predikat zalibeni nikoli s néjakym pojmem, nybr# s danou jednotlivou
empirickou ‘pfedstavou. A .

Neni to tedy libost, ale vSeobecnd platnost této libosti, ktera je vniména v mys-
li jako spojena s pouhym posouzenim néjakého pfedmstu, ktera je v soudu
vkusu pfedstavovana a priori jako obecné pravidlo pro soudnost, platné pro
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kaZdého. KdyZ pfedmét vnimam a posuzuji s libosti, jde o empiricky soud.
KdyZ pfedmét povaZuji za krasny, tj. kdyZ mohu ono zalibenf p¥icist ka¥dému,
jako nutné, pak jde o soud a priori.
§ 38
DEDUKCE SOUDU VKUSU

Pfipoustime-li, Ze v Gistém soudu vkusu je zalibeni v p¥edmétu spojeno

s pouhym posouzenim jeho formy, neni to nic jiného ne¥ subjektivni delnost

této formy pro soudnost, a tuto ddelnost pocitujeme v mysli jako spojenou
s pfedstavou pfedmétu. JelikoZ nyni soudnost maze byt — pokud jde o for-
malni pravidla posuzovani bez veskeré matérie (jak smyslového poditku, tak
pojmu) — zaméfena jen na subjektivni podminky uZiti soudnosti vibec (je
neni omezena ani na zvla§ini druh smysl, ani na zvla¥tni rozvaZovaci pojem),
tudiZ na to subjektivni, jeZ miZeme predpokladat u viech lidi (jako nezbytné
k moinému poznéani vibec), musi byt mo¥nost souhlas n&jaké p¥edstavy
s témito podminkami soudnosti pfijimat a priori jako platny pro viechny.
Tj. libost nebo subjektivni videlnost p¥edstavy pro vztah poznavacich schop-
nosti pfi posuzovani néjakého smyslového predmétu vibec bude moci byt
pravem odekavana od kaZdého.*

POZNAMKA

Tato dedukce je proto tak snadna, ¥e nem4 zapotiebi ospravedliiovat objek-
tivni realitu néjakého pojmu, nebot krasa neni pojem o objektu a soud vkusu
neni poznavaci soud. Tvrdi jen, %e jsme opravnéni p¥edpokladat vieobecns
u kaZdého ¢&lovéka tytéZ subjektivni podminky soudnosti, jaké nachazime
v sobé, a jen jedté to, Ze jsme pod tyto podminky dany objekt subsumovali
spravné. Ackoli ma toto posledni tvrzeni nevyhnutelné tézkosti, nep¥iznaéné
pro logickou soudnost (protoZe v této soudnosti se subsumuje pod pojmy,
v estetické ale pod pouze pocitovatelny vztah k predstavované formg objektu
vzajemné se mezi sebou shodujici obrazotvornosti arozvaZovani, kde subsumpce

* Abychom byli oprévnéni &nit si nirok na vieobecny souhlas se soudem estetické soudnosti, ktery
spoéfva pouze v subjektivnich diivodech, je postadujici, kdy? pfipustime: 1) e w vSech lidi jsou subjektivni
podminky této schopnosti, pokud jde o vztah poznavacich sil uvedenych v ni do &innosti za Gcelem poznani
viibec, stejné; coZ musi byt pravda, protoie jinak by si lidé nemohl;i sd&lovat své predstavy a ani poznani;
2) Ze soud bral ohled jen na tento vatah (tedy formdlni podminku soudnosti) a Ze je &isty, tj. nesmisen ani
s pojmy o objektu, ani s poditky jakoZto motivy. Bylo-li vzhledem k tomuto poslednfmu i chybeno, tykd se
to jen nespravného uZit{ pravomoci, kterou ndm déva n&jaky zdkon v n¥jakém zvla¥tnim pifpadg, &m2
ona pravomoc neni vibec rufena. .
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miZe snadno klamat), neni tim p¥ece oprivnénosti naroku soudnosti poéditat
s vieobecnym souhlasem nic upirano. Tento nérok sméfuje jen k tomu, soudit
spravnost principu ze subjektivnich divodu jake platnou pro kazdého.
Nebot pokud jde o tézkosti a pochyby pro spravnost subsumpce pod onen
princip, &ini tyto opravnenost naroku na tuto platnost estetického soudu
viibec, tedy princip sam tak malo pochybnym, jak mige stejné tak (i kdyz
ne tak Sasto a snadno) chybna subsumpce logické soudnosti pod svij princip
udinit pochybnym tento logicky princip, ktery je objektivni. Kdyby v3ak
byla otazka takova: jak je moZné a priori povaZovat p¥irodu za souhrn pied-

méth vkusu? mé tento tkol vztah k teleologii, protoZe nastoleni ugelné formy
pro nadi soudnost by muselo byt nahliZeno jako tdlel p¥irody, jenZ jejimu
pojmu bytostné piisludi. AvSak spravnost této domnénky je jedté velmi po-
chybn4, zatimco skutecénost p¥irodnich kras je v zkuSenosti jasné.

§ 39
0 SDELITELNOSTI POCITKU

Je-li potitek jakoZto vécny obsah vnému vztahovan k poznani, nazyva se
smyslovym pocitkem; a to, co je v jeho kvalité specifické, si méiZeme pied-
stavit jako néco naprosto stejnym zpiisobem sdélitelného, jen kdy# pfedpokla-
dame, 7e kaZdy méa stejny smysl jako my; to se viak o smyslovém poditku
naprosto nedé pfedpokladat. Tak tomu, komu chybi smysl &ichu, nemaze byt
sd&len tento druh poditku. A ani kdyby mu tento smysl nechybél, nemii¥eme
si byt piece jisti, zda mé& pravé tyz podlitek kvétiny, ktery mame my. Je¥té
vice rozdilné si viak musime pi"edstavit lidi vzhledem k p#ijemnosti nebo ne-
prijemnosti pfi poditku pravé téhoz predmetu smyslu Nelze naprosto poZa-
dovat, aby libost z takovych pfedméti byla pfiznana kazdym. Libost tohoto
druhu, protoze pr1chaz1 do mysli prostfednictvim smyslu a my pfitom tedy
jsme pasivni, muZzeme nazvat libosti poZitku.

Zalibeni v ndjakém jednéni kvili jeho moriln{ povaze neni naproti tomu
libost poZitku, nybrz libost samodinnosti a jeji pfimé¥enosti ideji jeho urceni.
Tento cit, jenZ se nazyva mravni, viak vyZaduje pojmy a nepfedstavuje svo-
bodnou, nybrz zikonnou idéelnost, neda se tedy obecns sdglit také nijak jinak
nez prostfednictvim rozumu, a ma-li byt libost u ka%dého stejna, musi byt
sdélena jen prostfednictvim velice uréitych praktickych rozumovych pojma.

Libost ze vzneSenosti p¥irody jakoZto libost rozumujici kontemplace si sice
také ¢ini narok na vSeobecnou idast, ale pi'edpoklédé pfece jen uZ jinj’r cit,
totiZ cit jejtho nadsmysloveho uréeni, ktery, at je jakkoli temny, ma mo-
ralni zaklad. Ze ale jini lidé na to budou brat ohled a v pohledu na drsnou ve-
likost p¥irody naleznou zalibeni (jeZ opravdu nemtZe byt pfipisovino po-
hledu na ni, ktery je spis odstrasujici), to nejsem. opravnén vibec predpo-
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kladat. Nehled§ na to mohu p¥ece vzhledem k tomu, %e by na ony moralni
dispozice mél byt p¥i ka?dém vhodném popudu bran ohled, také ono zalibeni
prid¢ist kazdému, ale jen prostfednictvim morélniho zakona, ktery je ze své
strany opét zaloZen na pojmech rozumu.

Naproti tomu neni libost z krasna ani libost poZitku ani zdkonné dinnosti,
také ne rozumujici kontemplace podle ideji, nybrZ libost pouhé reflexe. Ani
ma za voditko jakykoli tifel nebo zasadu, provazi tuto libost prosté pojeti
piedmétu pomoci obrazotvornosti, jako#to schopnosti nazirani, ve vztahu
k rozvaZovani, jakoZto schopnosti pojmi, prostfednictvim postupu soudnosti,
ktery musi provadét také za vdelem nejprostdi zkuSenosti, jen Ze to zde je
nucena &init proto, aby vnimala empiricky objektivni pojem, tam ale (v este-
tickém posuzovani) jen proto, aby vnimala pfiméfenost pfedstavy k harmo-
nické (subjektivné Wdelné) &innosti obou poznavacich schopnosti v jejich svo-
bodg, tj. aby pocitovala stav pfedstavy s libosti. Tato libost musi nutné u
kaZdého spoéivat ve stejnych podminkach, protozZe jsou subjektivnimi podmin-
kami moZnosti poznani viitbec a protoZe proporce téchto poznavacich schop-
nosti, ktera je vyZadovéana pro vkus, je nezbytna také pro prosté a zdravé roz-
vaZovani, jeZ smime u kaZdého pfedpokladat. Pravé proto smi také ten,
kdo soudi s vkusem (jen kdyZ se v tomto védomi nemyli a nebere matérii
za formu a pavab za krasu), oéekavat od ka%dého druhého subjektivni ddel-
nost, tj. jeho zalibeni v objektu, a pokladat svij cit za vSeobecné sdélitelny,
a to bez zprostfedkovani pojmau.

§ 40
0 VKUSU JAKO JISTEM DRUHU SENSUS COMMUNIS

Soudnosti se ¢asto, je-li patrn ne tak jeji reflexe, jako spiSe pouze jeji re-
zultét, dava jméno smyslu a mluvi se o smyslu pravdy, o smyslu pro slusnost,
spravedlnost atd.; adkoliv se vi, alesponi by se spravné mélo védét, Ze ve smyslu
nemohou mit tyte pojmy své sidlo a Ze tento smysl tim spiSe nema pro vyslo-
veni obecnych pravidel ani nejmensi schopnost: nybrz Ze by nim o pravdé,
slu¥nosti, krase nebo spravedlivosti nikdy nemohla pfijit na mysl pfedstava
tohoto druhu, kdybychom se nemohli povznést nad smysly k vy¥$im pozna-
vacim schopnostem. Prosté lidské rozvaZovdni, na néz, jako na zdravé (jesté ne-
kultivované) rozvaZovani, je nahliZeno jako na to nejmensi, ¢eho se vidy
muzZeme od toho, kdo si éini narok na jméno ¢lovéka, nadit, ma proto také po-
chybnou d&est byt oznadeno jménem obecného smyslu (sensus communis),
a to tak, e pod slovem obecny (nejen v naSem jazyce, ktery zde obsahuje sku-
teéns dvojznaénost nybrz iv mnoh;’rch jinych) rozumime tolik jako vulgarni,
s nimZ se viude setkivame, a jeZ vlastnit naprosto neni Zadnou zasluhou
nebo piednosti.
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Pod sensus communis viak musime rozumét ideu spoleéného smyslu, tj.
posuzovaci schopnosti, ktera ve své reflexi bere ohled na zpisob pfedstavy
kadého druhého v myslenkéch (a priori), aby sviij soud jakoby pYizpisobo-
vala vetkerému lidskému rozumu a tim se vyhnula jluzi, kterd by méla kvali
subjektivnim podminkim, které mohou byt lehce pokladany za objektivni,
na soud nep¥znivy vliv. To se d&je tim, %e svitj soud plizpisobujeme anine tak
skutednym, jako spiSe pouze moinym soudim druhych, a Ze se vmyslime do
situace ka¥dého druhého, tim %e abstrahujeme pouze od omezeni, kterd na-
Semu vlastnimu posouzeni nahodng p¥istudi; a to je opétné zplsobovano tim,

¥e to, co je v nafem stavu piedstavy matérii, tj. poéitkem, jak jen to je moZné,

vypoustime a viiméme si pouze formélnich zvlaSinosti své predstavy nebo
svého stavu predstavy. Nyni se zd4 byt tato operace reflexe snad p¥ilis uméla,
ne# aby ji bylo moZno p¥ipsat schopnosti, kterou nazjvame obecnym smyslem.
Aviak vypada tak jen, kdy? ji vyjadiujeme abstrakinimi formulemi. O sobé
neni nic pfirozenéjiiho nez abstrahovat od puvabu a dojeti, hledame-h soud,
jen mé slouzit jako obecné pravidlo..

Nésledujici maximy prostého lidského rozvaZovéni sem sice nepatif, jakeo
Sasti kritiky vkusu, mohou viak piece jen slouZit k objasnéni jejich zhsad.
Jsou to tyto maximy: 1. Myslet samostatng. 2. Myslet ze stanoviska kaZdého
druhého. 3. Myslet vidy v souhlasu se sebou samym. Prvni je maxima od
predsudku osvobozeného, druha rozsifeného a tieti konsekveniniho zpasobu
my#leni. Prvni maxima je maxima rozumu, ktery nikdy neni pastvnt. Sklon
k pasivit, tedy k heteronomii rozumu, se nazyva pedsudkem; a nejvetsi ze
viech predsudkd je predstavovat si piirodu nepodiizenou tém pravidlam,
ktera rozva¥ovéani prostiednictvim svého vlastniho bytostného zékona klade
za zéklad, tj. povéra. Osvobozeni od povéry se nazjva osvicensii; protoze,
i kdy# toto pojmenovani p¥islui také osvobozeni od ptedsudkd viibec, povéra
prece jen zaslouZi byt nazyvéana p¥edsudkem p¥ednostné (in sensu eminenti),
nebot slepota, do niZ uvrhuje povéra a kterou dokonce vyZaduje jako povin-
nost, prednostng &inf znatelnou pot¥ebu byt veden druhymi, tedy stav pasiv-
nfho rozumu. Pokud jde o druhou maximu zpisobu mysleni, jsme jisté jinak
zvykli nazyvat toho omezenym (opakem rozsireného), jehoz talenty nedosta-
&uji pro %4dné velké u¥iti (piedeviim intenzivni). AvSak neni zde fe o schop-
nostech poznani, nybrz o zpiisobu mysleni, usilujicim o Gdelné uZiti této schop-
nosti, ktery, i kdyby byl sebemensi obsah a stupeii toho, kam sméfuje p¥irodni
dar &lovéka, presto ukazuje &loveka roziffeného zpusobu mysleni, jestliZe
si neviiméa subjektivnich soukromych podminek soudu, v nichz je tolik dru-

* Brzo lze zpozorovat, #e osvicenstvi je sice v tezich snadna, v hypotézich ale tézkéd a pomalu postupujici
véc; patrné mit rozum nikoliv pasivni, nybrz vidy sém sobé zdkonodarny, je sice néco zcela snadného pro
dlovéka, ktery chce byt piiméfeny jen svému bytostnému tdelu a nechce védét nie, co je nad jeho roz-
vasovani: ale ponévad? dsili po tom, co je nad rozvaZovénim, lze sotva zabrénit a nikdy nebude chybét
téch, kte# s velkou sebediivirou slibuji uspokojit tito touhu po védéni, pak musi byt velmi tézké podrZet
nebo vytvofit to, co je pouze negativni (je tvoii vlastni osvicenost), ve zptisobu my8leni (zv1aste vefejného).
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hych, jakoby zikleto, a reflektuje o svém vlastnim soudu z obecného stano-
viska (jeZ muze urdit jen tim, Ze se viije do stanoviska druhych). Tfeti ma-
xima, toti# konsekventniho zpisobu mysleni, je nejtize realizovatelni, a muZe
byt realizovana také jen spojenim obou prvnich, a po jejich ast&jsim nésle-
dovéni, je# se stalo dovednosti. Lze ¥ici: prvni z téchto maxim je maxima
rozva¥ovéani, drubi soudnosti, tfeti rozumu. — = s ’

Nyni budu pokradovat opét v linii opu¥téné touto epizodou a ¥eknu, Ze
vkus mize byt nazyvan vétsim pravem. sensus communis nez zdravé rozva-
¥ovéni; a ¥e estetickd soudnost mitZe spile nez intelektualni mit jméno spo-
le¢ného smyslu,* jestlize chceme slovo smysl pouZit pro pascbeni pouhé re-
flexe na mysl; nebot pak rozumime pod smyslem pocit libosti. Bylo by moiné
definovat vkus dokonce posuzovaci schopnosti toho, co &ini n4¥ pocit z dané
predstavy obecné sdélitelnym bez prostfednictvi pojmu.

Dovednost lidi sdlovat si své myilenky vyZaduje také vztah obrazotvor-
nosti a rozvaZovani, aby byly s pojmy spojeny nézory, a s témi opétné pojmy,
které splyvaji v jeden poznatek; ale pak je soulad obou sil mysli zékonny
pod tlakem urgitych pojmii. Jen tam, kde obrazotvornost ve své svobodé pro-
bouzi rozvaZovani, a rozvaZovani bez pojmi vsazuje obrazotvornost do pra-
videlné hry, sd&luje se predstava nikoliv jako myglenka, nybr¥ jako vnitfni
pocit Gdelného stavu mysli. '

** Vkus je tedy schopnost a priori posuzovat sdglitelnost citii, které jsou spo-
jeny s danou piedstavou (bez zprostiedkovani pojmy). '

. Kdybychom sméli pfedpokladat, #e pouhé obecna sdélitelnost jeho citu
u sebe musi mit o sob¥ ji% pro nés zajem (coZ viak nejsme z povahy pouze
reflektujici soudnosti opravnéni vyvozovat), mohli bychom. si vysvétlit, proc¢
je cit v 'soudu vkusu od kaZdého vyzadovan jaksi jako povinnost. :

§ 41
O EMPIRICKEM ZAJMU O KRASNO

Bylo ji¥ dostateén$ ukazano, Ze motivem soudu vkusu, jimZ je néco prohla-
ovano za krasné, nesmi byt zajem. Ale z toho neplyne, %e potom, co byl dan
jakozto &isty esteticky soud, by s nim nemohl byt spojen zajem. Toto spojeni
bude moci byt ale vidy jen nepiimé, tj. vkus musi byt ze vieho nejdiive pred-
stavovan jako spojeny s né&im jinym, aby mohl se zalibenim pouhé reflexe
o piedmétu sloudit jesté libost % jeho existence (v SemZ spotiva veskery zdjem).
Nebot zde o estetickém soudu plati to, co je fefeno v pozndvacim soudu
(o vécech viibec): a posse ad esse non valet consequentia. To druhé miZe byt

* Bylo by mo#né oznadit vkus jako sensus communis aestheticus, prosté lidské rozvaZovini jako sensus
communis logicus. '
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nyni néco empirického, totiZ néjaky sklon, ktery je lidské p¥irozenosti vlastni;
nebo néco intelektuilnitho jakoito vlastnost vile, moci byt a priori urden
rozumem: co% oboji obsahuje zalibeni v existenci ngjakého objektu, a tak maze
poloZit zklad zijmu o to, co se libilo jiZ o sob& a bez ohledu na jakykoliv
zajem. .

Empiricky zajimé krasno jen ve spolednosti, a jestlie pud po spolednosti
pfizname Elovéku jako pfirozeny, zpisobilost ale a sklon k tomu, tj. spolecen-
skost, pfizname pro potiebu ¢Eloveka jakoZto tvora uréeného pro spoleénost

vz 2

jako vlastnost pat¥ci k humanité: pak vkus nelze nenahliZet jako posuzovact

schopnost vieho toho, &im lze dokonce sviij cit sdélit kazdému druhému,

tedy jako prostfedek napoméahajici tomu, co vyZaduje p¥irozena naklonnost
kazdého jednotlivce.

Clovék opultény na pustém ostrové by sdm pro sebe nevyzdobil ani svou
chatr¢, ani sebe, nebo by nevyhledaval kvétiny, tim méng je péstoval, aby se
jimi ozdobil; nybrZ jen ve spoleénosti si uvédomi, %e neni pouze &lovék, nybrz
Ze je také svého druhu zjemnély ¢lovek (podatek civilizace). Nebot tak je po-
suzovan ten, kdo je naklonén a hodla sd&lovat svou libost jinym a kterého
neuspokojuje objekt, jestliZe zalibeni v ném nemie citit ve spoledenstvi
s druhymi. KaZdy také odekava a pozaduje ohled na vieobecné sdgleni kaz-
dého, jakoby z néjaké pivodni smlouvy, ktera je diktovana samotnym lid-
stvim. Tak jsou oviem pro spoleénost dileité a s velkym zijmem spojens
nejdfive jen pivaby, napf. barvy, aby se jimi lidé mohli pomalovat (oran-
Zové Zlutd u Karaibt a rumélka u Irokézt), nebo kvétiny, skofapky musli,
krasné barevné pefi ptakd, dasem ale také krasné formy (jako na &lunech,
Satech ap.), které nepiinaseji Z4dné potéieni, tj. zalibeni v pozitku, a% koneén
na nejvysii stuperi dospévii civilizace z nich &ini skoro nejdélezit&jsi véc zjem-
nélé naklonnosti a potitky jsou pokladany jen do té miry za hodnotné, do jaké
se daji obecné sdélit; p¥idemsz pak, i kdy# libost, kterou kaZdy z takového pred-
métu mi, je jen nepatrna a o sobé bez znatelného z4jmu, piece jen idea jeji
vSeobecné sdélitelnosti zvysuje jeji hodnotu téméf nekonedns.

Tento zajem, jenZ je p¥ipojen krésnu prostfednictvim sklonu ke spolednosti,
tedy jenz je empiricky, zde pro nas viak nem4 4dnou délezitost, kterou mame
vidét jen v tom, co ma vztah k soudu vkusu a priori, byt i jen nep¥fmo. Nebot
kdyby se i v této formé mél objevit s tim spojeny zajem, odhalil by vkus pre-
chod nadf posuzovaci schopnosti od smyslového pozitku k mravnimu pocitu;
a nejen Ze bychom diky tomu byli vice s to zam&stnavat vkus ddelng, také
prostfedni ¢lanek fetézu lidskych schopnosti a priori, na nich# musi vetkeré
zakonodarstvi zaviset, by byl pfedstaven jako takovy. Tolik se snad o empi-
rickém zijmu o pfedméty vkusu a o sdm vkus miZe ¥ici, e se, jelikoz vkus
holduje sklonu, at je sebezjemnélejsi, tento z4jem piece jen rad nechava shu-
¢ovat také se vSemi sklony a vaindmi, které ve spolednosti dosahuji své
nejvetsi rozmanitosti a nejvysitho stupng, a Ze zijem o krasno, je-li zaloZen
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na empirickém zidjmu, miZe poskytnout jen velice dvojsmyslny p¥echod od
piijemného k dobrému. Mame vSak pi{dinu zkoumat, zda tento zijem nemize
byt snad pfece jen vkusem, je-li bran ve své &istotd, prosazovan.

§ 42
O INTELEKTUALNIM ZAJMU O KRASNO

Stalo se v dobrém vmyslu, %e ti, ktef{ chtsli viechny &innostii lidi, k nim#
je Zene ptirozena vloha, zamé¥it na posledni Wdel lidstva, totiZ na moralni
dobro, povaZovali za znak dobrého moralniho charakteru zijem o krasno
vitbec. Nebylo jim viak bez diivodu odporovano druhymi, kte¥i se odvolavaji
na zkufenost, Ze virtuézové vkusu nejen &astéji, nybrs dokonce obvykle plans
a sobecky oddéni zhoubnym va¥nim, si snad je¥t& mén& ne# jini mohou &init
narok na pfednost oddanosti mravnim zasadam; a tak se zda, Ze cit pro krasno
neni pouze (jak také skuteéns je) specificky odlifen od moralntho citu, nybrs
Ze také zajem, jejZ s nim lze spojit, je t8zko sluditelny s moralnim zdjmem,
p¥i¢emz v Za4dném piipadé vnitini afinitou.

Nyni sice rad pfipoustim, Ze zajem o krdsno v uméni (k tomu poditam i umglé
uZiti pHrodnich kréas k ozdobé, tedy k marnivosti) neposkytuje #adny dikaz
o zphsobu mysleni, p¥islusejicim moralnimu dobru, také ne o tom, je? ma jen
k nému sklon. Naproti tomu tvrdim, %e mit bezprostiedni zdjem o krasu pFirody
(ne mit pouze vkus ji posuzovat) je vidy znak dobré duge; a e, kdy# se stal
zvykem, ukazuje alespoti naladéni mysli p¥iznivé morilnimu citu, spojuje-li
se rd s pozorovdnim prirody. Musime si ale dob¥e uvédomit, e zde vlastngé
mém na mysli krasné formy p¥irody, zatimeo piwaby, které se tak hojng spo-
juji také s onémi formami, jesté kladu stranou, protozZe zijem o né je sice také
bezprostfedni, ale p¥ece jen empiricky.

Ten, kdo sam (a bez dimyslu chtit své poznatky sdélovat druhym) pozoruje
krasny tvar néjaké divoké kvétiny, ptika, hmyzu atd., aby je obdivoval,
miloval a chtél, aby jich pfiroda nebyla zbavena, i kdy% by tim utrpél ngjakou
$kodu, nemluvé jiz o n&jakém uzitku, ktery by mohl od toho oekavat, ma
bezprostiedni a pfitom intelektualni zijem o krasu piirody. Tj. libi se mu pro-
dukt p¥irody nejen pokud jde o formu, ale i jeho jsoueno, aniz by na tom mél
podil néjaky smyslovy piivab, nebo on s tim spojoval jakykoliv tdel.

Je pfitom viak pozoruhodné, %e kdybychom takového milovnika krasna
tajné oklamali a vsadili do zem& umélé kvétiny (které lze zhotovit tak, Ze
jsou zcela podobné pifrodnim) nebo posadili na vétve stromé dovedns vy-
fezavané ptaky, a on by poté podvod objevil, bezprost¥edni zijem, ktery o né
pfedtim mél, by okam#ité zmizel, a moin4 %e by se na jeho misto dostavil jiny,
totiZ zajem marnivosti — vyzdobit si s nimi sviij pokoj kvili hostim. Ze
onu krésu vytvofila pfiroda: tato myslenka musi doprovéazet nazirani a re-
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flexi; a na této myslence je zaloZen bezprostfedni zijem, ktery zde mame.
Jinak ziistane bud pouhy soud vkusu, beze vieho zdjmu, nebo soud spojeny
jen se zprostfedkovanym, totiZ ke spoletnosti se vztahujicim zdjmem, ktery
nedava zadny dikaz moralné dobrého zpasobu mysleni.

Tato pfednost p¥irodni krasy pied uméleckou krasou — atkoliv p¥irodni
by umgleckou mohla byt, pokud jde o formu, dokonce p¥ekonana, pfesto jako
jedina je s to vzbuzovat bezprostiedni zijem — souhlasi's vysvétlenym a dii-
kladnym zpisobem mySleni viech lidi, kteii kultivovali svéj mravni cit. Jestli-
%e ¢lovek, ktery ma dost vkusu, aby soudil o produktech krasného uméni s nej-

které bavi marnivost a nanejvys spoleGenské radosti, a obrati se ke krasnu
piirody, aby zde jaksi nalezl rozko$ pro svého ducha v myslenkovém postu-
pu, ktery nikdy tdplné nemiiZe rozvinout: budeme na tuto jeho volbu po-
hliZet sami s tictou a budeme u ného piedpokladat krasnou dusi, na kterou si
nemiZe Ginit narok Zadny znalec uméni a milovnik kvali zdjmu, ktery o své
pfedméty mia. — V &éem nyni spodiva rozdil tak odlisného ocen&ni pred-
méth dvojiho druhu, které by se o soudu pouhého vkusu sotva prely o pred-
nost? S o ‘

Méme schopnost pouze estetické soudnosti, soudit o formach bez pojmi
a nalézat v jejich pouhém posouzeni zalibeni, které zaroven délame pravidlem
pro kaZdého, aniZ se tento soud zakladi na n&jakém zajmu a ani takovy ne-
vytvafi., — Na druhé strané méame také schopnost intelektualni soudnosti,
a priori uréovat zalibeni pro pouhé formy praktickych maxim (pokud se samy
od sebe kvalifikuji pro obecné zdkonodarstvi), a toto zalibeni délame zakonem
pro kazdého, ani¥% se na$ soud zaklaida na néjakém zajmu, ale piesto takovy
zdjem vyvoldvd. Libost ¢&i nelibost v prvém soudu se nazyva libost & nelibost
vkusu, v druhém moralniho citu. :

JelikoZ ale rozum také zajima, Ze ideje (pro které v moralnim citu zptsobuje
bezprostfedai z4jem) maji také objektivni realitu, tj. Ze p¥iroda alespon uka-
zuje stopu nebo dava pokyn, Ze obsahuje v sob& n&jaky ditvod piedpokladat
zakonité souznéni jejich produktd s na¥im na nékterém zijmu nezivislym
zalibenim (které a priori poznivame jako zakon pro kaZ?dého, ani% bychom jej
mohli zaloZit na dikazech): musi rozum mift zajem o ka¥dy projev piirody,
ktery se podoba takovému souznéni; tudi¥ mysl nemife o krase piirody
pfemyilet, aniZ by se pfitom zarovein necitila zainteresovana. Tento zajem je
v3ak podle piibuznosti moralni, a ten, kdo ma z4jem o krasno pfirody, miiZe
jej mit jen potud, pokud piedtim ji% sviij zajem zaloZil na mravnim dobru.
Koho tedy krasa p¥irody zajima bezprostfedng, u toho mame p¥ifinu domni-
vat se, Ze ma alespoi vlohu pro dobré moralni smyzleni.

Nékdo snad fekne: Ze tento vyklad estetickych soudé podle p¥ibuznosti
s moralnim citem vypada p¥ili§ strojens, neZ aby se dal pokladat za pravdivé
vyloZeni Sifrovaného pisma, jimZ k nim piiroda ve svych krasnych formach

vétsi spravnosti a jemnosti, opusti rad pokoj, ve kterém lze najit ony krasy, -
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~obsahovaly fe¢, kterou k ndm p¥iroda promlouvé a kterd se zd4d mit vy#i
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obrazng promlouvi. AvSak za prvé neni tento bezprostfedni zijem o krasno
piirody skutetné obecny, nybr% vlastni jen t&m, jejich% zpiisob myleni je bud
k dobru jiZ vychovén, nebo této vychové obzvlasté pifstupny; a pak analogie
mezi &istym soudem vkusu, ktery umoziiuje pocitovat nezavisle na néjakém
zéjmu zalibeni, a ziroven je piedstavuje a priori jako piisludejici lidstvu
vitbec, a mezi moralnim soudem, ktery &ini pravé toté% z pojmii, ale bez jas-
ného, subtilniho a zdmé&rného premyileni, vede k pravidelnému bezprostied-
nimu zajmu o pfedmét soudu vkusu, tak jako o pfedmét moralniho soudu;
jenZe prvni zdjem je svobodny, druhy zaloZeny mna objektivnich zakonech.
K tomu se piidruzi jeSts obdiv piirody, ktera se ve svych krasnych produktech
ukazuje jako uméni, ne pouze ndhodou, nybrz jakoby vimyslng, podle zakoni-
tého pofadku a jako téelnost bez téelu: protoZe nikde vng déel nenalézéme,
piirozend ho hledame v nas samych, a sice v tom, co tvo¥i posledni tidel naseho
jsouena, totiZ v moralnim urdeni (ale o této otazce po zakladu moznosti takové
piirodni ti¢elnosti bude Yed teprve v teleologii).

Ze zalibeni v krasném uméni neni v Sistém soudu vkusu spojeno s bezpro-
stfednim zdjmem tak, jako zalibeni v krasné piirods, je také lehce vysvéilitel-
né. Nebot krasné uméni je bud takové napodobeni krasné p¥irody, které jde
aZ ke klamu, a pak ma tddinek jako (za ni povaZovani) p¥irodni krasa; nebo
je uménim zjevné dmyslné zam&fenym na nade zalibeni: pak by se ale zalibent
v tomto produkiu sice uskutediiovalo bezprostiedns vkusem, ale nevzbuzoval
by se jiny ne# zprostfedkovany zajem o piidinu, kterd je zékladem, toti¥
o uméni, které mize zajimat jen svym vifelem, nikoliv samo o sob&. Snad n&kdo
fekne, Ze tomu je také tak, kdy# objekt piirody svou krasou zajimé jen potud,
pokud je k ni p¥idru¥ena morilni idea. Ale bezprostiednd zajima ne toto,
nybrZ povaha piirody sama o sob&, spoéivajici v tom, %e je zptsobila k tako-
vému pfidruieni, které ji tedy vniting p¥islui.

Pivaby v krésné p¥irods, které se vyskytuji tak dasto jakoby splyvajici
s krasnou formou, patfi bud k modifikacim svétla (v zbarveni), nebo zvuku
(v ténech). Nebot to jsou jediné poditky, které dovoluji ne pouze smyslovy
pocit, nybi také reflexi o forms t&chto modifikaci smyslii, a tak jako by v sobé
smysl. Tak se zd4 bila barva lilie naladovat mysl k ideji nevinnosti a podle po-
fadku sedmi barev, od Servené a% k fialové, 1. k ideji vzneSenosti, 2. smélosti,
3. piimosti, 4. piivétivesti, 5. skromnosti, 6. stalosti a 7. né¥nosti. Zpév ptaka
ohlafuje veselost a spokojenost se svou existenci. Alespoii tak vykladame p¥i-
rodu, at v je to jeji imysl & ne. Ale tento z4jem, ktery zde mame o krasu,
naproste vyZaduje, aby to byla krasa p¥irody; a zcela mizi, jakmile pozname,
Ze jsme oklaméni a Ze je to jen uméni, dokonce ani vkus pak na ndm ne-
miiZe nalézt nic krasného nebo zrak néco pavabného. Co je basniky vice vele-
beno ne’ kouzelng krasny tlukot slavika, v opusténych kfovinach, v tichém
letnim vederu, p¥i mirném mésiénim svitu? Mame v¥ak piiklady, %e tam,
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kde se takovi zp&vaci nevyskytuji, néjaky vesely hostitel oklamal své hosty, -

zastavivi se u ného pro poZitek venkovského vzduchu, k jejich nejvétéi spokvo-
jenosti tim, %e v kiovinach schoval rozpustilého chlapika, !;tery tento zp&v
(s rékosovou trubitkou v dstech) dovedl zcela podle ’pi'lrody napodobit.
Jakmile v¥ak pozname, %e to byl podvod, nikdo nevyodril dl,ouho nas.louchat
tomuto zpévu, ktery byl p¥edtim pokladan za tva}k puvabny; a ta!( je tomu
s ka¥dym jinym zpévavym ptakem. Musi to b}’rt pru:oda nebo to musi byt nami
za ni pokladéno, abychom mohli mit o krasno’ Jakowta}kove b:ezprostredu‘{
zdjem; jests vice ale, kdy% dokonce druhym smime pfipisovat, Ze o to maji
mit z4jem, coZ se vskutku déje, tim Ze pokladalfle za hrubez a neusltfc}ftlle
smy¥leni téch, ktefi nemaji Zadny cit pro krasu pflr(zdy.(m’abot tak nazyvime
p¥istupnost zajmu o jeji nazirani), a p¥i jidle nebo lahvi vina se dafi poZitku

pouhych smyslovych poéitka.

§ 43
0 UMENT VUBEC2®

1. Uméni se odliSuje od prirody jako tvofeni (facere) od éinnosti nebo pi-
sobeni viibec (agere), a produkt nebo dusledek uméni jakoZto dilo (opus)
od produktu pirody jakoZto téinku (affectus). . .

Piisné vzato bychom méli nazyvat uménim jen vytvéteni ze svobodyé
tj. z libovile, ktera vychazi z rozumu. Nebot, aéko]%v produl?t véel gp.rawde]nf
stavéné plastve) nazyvame uméleckym dilem, .dé]e se to jen kxuh /analoglf
s nim; jakmile si toti% uvédomime, %e svou praci nezaklaflajl na zadné Ylastm
rozumové tvaze, fekneme hned, Ze je to produkt jejich pfirozenosti (instinktu)
a jako uméni je to pfipisovano jen jejimu tvurci. )

Kdy# pti prohlidce baZiny, jak se to tu a tam stane, narazime na kus ose’lia-
ného d¥eva, nefekneme, Ze je to produkt piirody, nybrz uméni; vJ’eho vytvaie-
jici p¥i¢ina si myslela néjaky vicel, kterému tento kus dieva vdéci za svou vfm'-
mu. Jinak vidime uméni snad také ve viem, co je uzpiusobeno tak, Ze pfed-
stava toho musela v jeho p¥i¢iné pFedchézet pied jeho sku.izeén(fsti (_]amkov do-
konce u vdel), aniZ by vSak touto p¥i¢inou mohl byt jeji ﬁ(f:llnek n}yslfan;
nazveme-li viak néco vitbec uméleckym dilem, abychom je odligili od néjakého
piirodniho tdéinku, rozumime tim vidy dilo élovéka. . o

2. Uméni jako dovednost ¢lovéka je odliSovano také od yec?y ( tofivd sch9p-
nost od védéni), jakoZto prakticka od teoretické schopnosti, jakoZto technika
od teorie (jako zemémé¥icstvi od geometrie). A. tak tedy to, co do}vedeme,
jakmile jen vime, co ma byt udélano, a tedy jakmile ]elt,dostategne znéme po-
%adovany 1uéinek, neni nazyvano uménim. Jen to patii tou mérou k uwméni,
co zname-li to tieba zcela dokonale, p¥esto proto jesté nedava ihned doved-

"ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI 123

nost, abychom to udé¢lali. Camper zcela presns popisuje, jak by musela byt
uzpisobena nejlepsi bota, ale uréité nedovedl ¥4dnou udélat.*

3. Uméni je odlifovano také od Femesla; prvni se nazyva svobodnym, druhé
lze nazvat také uménim pro vydélek. Na prvni se divame tak, jako by mohlo
delnsé slouZit (podafit se) jen jako hra, tj. jako zam@stnani, které je piijemné
samo o sobé, na druhé tak, %e maZe byt uloeno jako prace, tj. zaméstnani,
které je samo o sob§ nepifjemné (obtizné), a jen svym wdinkem (nap¥. vy-
délkem) pfitazlivé, tedy které mue byt uloZeno nucens. Zda v Zeb¥idku cechi
maji platit hodina¥i za umélce, zatimco kova¥i za femeslniky, k tomu je za-
potfebi jiného hlediska posuzovani ne# toho, kterého poudivime zde, totix
proporce talentii, kterd musi byt zakladem té & oné z tdchto &innosti. Zda
je moZno mezi tzv. sedmi svobodnymi uménimi snad néktera poditat k védam,
néktera srovnavat s femesly, o tom zde nechci hovo¥it. Ze viak je ve viech
svobodnych uménich zapotiebi p¥esto nddeho nuceného, nebo, jak se tomu
¥ik4, néjakého mechanismu, bez n&ho# by duch, ktery musi byt v uméni
svobodny a sam oZivuje dilo, nemél vihec 4dné t&lo a zcela by se vypaiil,
neni nevhodné pfipomenout (nap¥. v basnictvi jazykova spravnost i bohatstvi
jazyka, stejné jako prozédie a &asomira), protoze ntktei novéjsi vychovatelé
se domnivaji, Ze podporuji svobodné uméni nejlépe tak, kdyZ mu vezmou
velkerou nucenost a pfeméni je z prace v pouhou hru.

§ 44
0 KRASNEM UMEN}

Neexistuje ani véda o krasnu, nybr jen kritika, ani krasn4 véda, nybr¥
jen krasné uméni. Nebot co se tjde prvé védy, mélo by v ni byt zji¥tovano vi-
decky, tj. prostfednictvim diikazi, zda ma byt nico pokladéano za krasné nebo
ne; soud o krase by tedy, kdyby nalezel do védy, nebyl soudem vkusu. Pokud
jde o druhou v&du, véda, ktera jako takova ma byt krasna, je nesmysl. Nebot
kdybychom se v ni jako v&d& ptali po ditvodech a dikazech, byli bychom ob-~
dafeni elegantnimi vyroky (bonmoty). — Co dalo podnét k obvyklému vyrazu
krdsné védy, neni bezpochyby nic jiného ne¥ to, %e bylo zcela spravng po-
stfehnuto, Ze ke krasnému uméni v jeho tplné dokonalosti je zapotiebi mnohé
védy, jako nap¥. znalost starych jazyki, seétélost v autorech, kte¥f plati za
klasiky, historie, znalost starovékych pamatek atd., a proto byly tyto histo-
rické védy, protozZe tvoii nutnou p¥pravu a ziklad pro krasné uméni, z8asti
také proto, Ze v tom byla také pojata znalost produkté krésného uméni (Feé-
nictvi a basnictvi), ziménou slov nazvany krasnymi védami.

* V mém kraji ¥fkd prosty muy, kdy# mu predlozime t¥eba takovou dlohu jako Kolumbovo vejee:
to neni fddny kumst, je to pouze véda: tj. jestlite to zndme, dovedeme to, a totés ¥ikd o viech pfedstiranych
uménich kejklifh, Naproti tomu uméni provazolezce vithee neodmitne nazyvat kumétem.
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Jestlize uméni, pfiméfené pozndni néjakého mo¥ného predmétu, vykon.:?lvé,
jen aby jej skutecné vytvofilo, k tomu pot¥ebné &nnosti, pak je r‘nechamgké.
Ma-li v8ak jako bezprostfedni imysl pocit libosti, nazyva se estetické uméni.
Toto estetické uméni je bud pFijemné, nebo krdsné. Prvni je tehdy, je-li jeho
delem: aby libost doprovazela p¥edstavy jako pouhé poéitky, druhs, aby je
doprovazela jako druhy poznatkil. . o

Pfijemana uméni jsou ta, jejichZ tdel je zaméien pouze k poZitku, jimz
jsou viechny ty piivaby, které mohou spoleénost pot&sit u tabule: jakc.) zabavné
vypravét, zapojit spoleénost do otevieného a Zivého hovoru, naladit Zertem

a smichem spoleénost do jistého ténu, kdy, jak se ¥ik4, se toho mu¥e hodng ——

u stolu naZvanit, a nikdo za to, co mluvi, nechce byt zodpovédny, protoze
jde jen o okamiitou zabavu a nikoli o trvalou latku k p¥emyileni nebo opa-
kovani. (Sem pak patfi také zpiasob, jak je k pozitku vybaven stil, nebo do-
konce pii velkych hostinich hudba p¥i tabuli, podivna véc, ktera ma jen Ja}co
piijemny Sum povzbudit ndladu mysli k veselosti, a aniZ nékdo v ne_]melfélm
dba o jeji kompozici, podporuje volny rozhovor jednoho souseda s druhym)v.
Sem patii dale viechny hry, které nemaji jiny zamér, nez nechat nepozorovang
uplyvat &as.

Krasné uméni naproti tomu je zpisob pfedstavy, ktery je ddelny sam
o sobé, a ackoli bez téelu, piesto podporuje kulturu dugevnich sil kvali spo-
le¢enskému sdélovani.

Obecna sdélitelnost libosti m4 jiz ve svém pojmu, Ze libost nemusi byt li-
bost poZitku z pouhého poditku, nybrZ z reflexe; a tak je estetické uméni,
jako krasné uméni, takové, kiteré ma jako miru reflektujici soudnost a ne
smyslovy poditek.

§ 45
KRASNE UMENI JE UMENI{, POKUD SE ZAROVEN ZDA
BYT PRIRODOU

U produktu krasného uméni si musime byt védomi, Ze je to uméni a ne pii-
roda; ale pfece se musi zdat ddelnost v jeho formé tak svobodna od jakékoli
nucenosti libovolnych pravidel, jako by to byl produkt pouhé p¥irody. Na
tomto pocitu svobody ve hie naSich poznavacich schopnosti, ktera Véflk ze”z-
rovenr musi byt déelna, spociva ta libost, ktera je sama vSeobecné sdélitelna,
aniz se zaklada na pojmech. Piiroda byla krasn4, pokud zarovei Vypadala}
jako uméni, a uméni miZe byt nazvano krasnym jen tehdy, kdy% jsme si
védomi, Ze je uménim, a pfece pro nis vypada jako p¥iroda.

Nebot muZeme obecné fici, at se to tyka krasy p¥irody nebo uméni: krdsné
je to, co se libi v pouhém pesouzeni (ne ve smyslovém poditku, :juii prostied-
nictvim pojmu). Nyni mé uméni vidy uréity dmysl néco vytvorit. Kdyby to
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viak bylo pouhym poditkem (n&co pouze subjektivniho), ktery by mél byt
provéazen libosti, libil by se tento produkt, v posouzeni, jen prost¥ednictvim
smyslového pocitu. Kdyby byl timysl zam&¥en na vytvo¥eni uréitého objektu,
pak by, kdyby mélo byt dosaZeno umé&nim, se objekt lfhil jen prostfednictvim
pojmi. V obou pifpadech ale by se uméni libilo ne v pouhém posouzent, tj. ne
jako krasné, nybr¥ mechanické uméni.

delnost v produktu krasného uméni se tedy, i kdyZ je dmyslna, nesmi
piece jevit jako tmysln4; tj. krasné uméni musi byt nahliteno jako piiroda,
tfebaZe si ji jsme jako uméni védomi. Jako p¥iroda se ale jevi produkt uméni
tim, Ze sice nalézime vetkerou presnost ve shods s pravidly, pouze podle

nichZ se mtiZe produkt stat tim, &im ma byt; ale bez tzkostlivé peclivosti, aniz
by byla zjevna kolni forma, tj. ani# by ukézal stopu, %e se pravidla umélei
vznéSela pied odima a spoutala jeho dusevni sily.

| § 46
KRASNE UMENI JE UMENI GENIA

- Génius je talent (pifrodni dar), ktery d4va uméni pravidlo. Pongvads talent
jakoZto vrozena produktivni schopnost umélce sam patii k piirodé, mohli
bychom se vyjadiit také tak: génius je vrozena duevni vloha (ingenium),
kterou dava p¥iroda uméni pravidlo.

Jak je to s touto definici a zda je pouze libovolna nebo piimé¥end pojmn,
ktery jsme zvykli spojovat se slovem génius, nebo ne (to ma byt vysvétleno
v nasledujicim §): lze p¥esto jiz pfedem dokazat, %e podle zde p¥ijatého vzna-
mu onoho slova musi byt krasné uméni nahli¥eno nutnd jako uméni génia.

Nebot kazdé uméni p¥edpoklada pravidla, jejichZ zavedenim si lze teprve
piedstavit moZnost produktu, ma-li byt nazjvéan umséleckym. Pojem krasného
uméni viak nedovoluje, aby soud o krase jeho produktu byl odvozen z né-
jakého pravidla, které mé jako motiv pojem, a tak za ziklad klade takovy
pojem, ktery udava, jak je produkt moiny. Krasné uméni si tedy nemiiZe
samo pro sebe vymyslet pravidlo, podle ndho% ma vytvofit svij produkt.
JelikoZ nicméng nyni bez piedchazejiciho pravidla se produkt nemue na-
zyvat uménim, musi pifroda v subjektu (a naladénim jeho schopnosti) davat
uméni pravidlo, tj. krésné uméni je mozné jen jako produkt génia.

Z toho je patrno, %e génius, je 1) talent vytvaiet to, demu se neda dat ¥4dné
uréité pravidlo, nikoli vloha dovednosti k tomu, co maze byt podle n&jakého
pravidla nauceno; tedy Ze originalita musi byt jeho prvni vlastnosti. 2) Ze,
ponévadZ miZe existovat také originalni nesmysl, jeho produkty musi byt
zarove vzory, tj. musi byt exempldrni, tedy samy nevzniklé napodobenim;
jinym viak k nému musi slou#it, tj. za mé&¥itko nebo pravidlo posuzovani.
3) Ze to, jak vytva¥ svij produkt, nedovede sim popsat nebo védecky vy-
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svétlit, nybrz Ze dava pravidlo jako pfiroda; a proto ptvodce ngjakého pro-
duktu, za ktery vdé&i svému géniu, sdm nevi, jak se v n¥m p¥isluiné ideje
objevi, a rovnéZ neméa v moci vymyglet si je libovolng nebo planovité a jinym
je sdélovat v takovych pFedpisech, které je uvedou do stavu, v némz lze vy-
tvafet produkty stejné drovné. (Proto je také pravdépodobns slovo génius
odvozeno od latinského genius, zvlastniho chraniciho a vedouctho ducha, jen
byl &lovéku dan p¥i narozeni a od jehoZ vnuknuti pochizeji ony originalni
ideje.) 4) Ze p¥iroda prostfednictvim génia nep¥edpisuje pravidlo véds, ale
uméni, a to jen pokud méi byt uméni krasnym uménim.

§ 47
OBJASNENI A POTVRZENI VYSE UVEDENEHO VYSVETLENT GENIA

Viichni jsou zajedno v tom, Ze génia je tieba postavit do dplného protikladu
k duchu napodobovdni. ProtoZe udeni neni nic jiného ne% napodobovani, ne-
miize piece ani nejvetsi zptsobilost, udenlivost (kapacita), jakoZto udenlivost,
platit za génia. JestliZe viak také sami myslime nebo basnime, a nepojimame
pouze to, co jiZ myslili jini, ba dokonce vynalezneme-li néco pro uméni a védu,
neni ani to pfece jesté pravy duvod, abychom nazvali takovou (¢asto velkou)
hlavu géniem (na rozdil od toho, komu se, proto¥%e nikdy nedokaze nic vic nez
se pouze utit a napodobovat, iika papousek): protoZe to by mohlo byt také na-
udeno, tedy leZi piece na pfirozené cesté badani a pfemysleni podle pravidel,
a neni specificky odlieno od toho, co mae byt ziskano pili prost¥ednictvim
napodobovani. Tak se lze vSemu, co piednesl Newton ve svém nesmrtelném
dile principii p¥irodni filosofie, jaklkoli velka hlava k vynalezeni nééeho ta-
kového byla zapotiebi, docela dobfe naudit, ale nelze se naudit duchaplng
basnit, i kdyby byly viechny p¥edpisy pro basnictvi sebezevrubnéjii a jeho
vzory sebeznamenit&jsi.

Pti¢inou je, Ze Newton by vSechny své kroky, které musel uéinit od prvnich
elementi geometrie az k svym velkym a hlubokym vyndleziim, mohl nejen
sdm sobé, nybri kazdému druhému zcela nazorns predvést a uréit k na-
podobenti, aviak zadny Homér nebo Wieland nedovede ukazat, jak jeho ideje,
plné fantazie a zaroven plné myslenek, v jeho hlavé vznikaji a se shroma¥duji,
protoZe to sim nevi a nemuZe to proto naudit nikoho jiného. Ve v&decké
oblasti je tedy nejvétsi vynalezce odlifen od nejusilovnéji pracujiciho na-
podobovatele a uéné jen stupném, naopak od toho, kterého p¥iroda nadala
pro krisné uméni, je odliSen specificky. Aviak nenf v tom %adné sni¥ovani
onéch velkych muii, kterym lidsky rod tolik vd&éi, viadi oblibenctim p¥irody
vzhledem k jejich talentu pro krasné uméni. Pravé v tom, %e talent ongch je
uzpiisoben pro stale postupujici vétsi dokomalost poznatkii a vieho uzitku,
ktery je na nich zavisly, a rovnéZ pro poudeni druhych v téch¥e poznatcich,
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spotiva jejich velkd pfednost pred témi, jim# p¥isluii &est byt nazyvan
géniem, protoZe témto se uméni n&kdy odml¥, tim %e je mu postavena hranice,
pies niZ nemuZe jit dile, a ktera je pravdépodobng také u¥ davno dosaZena
a nemiZe byt roziifena; a nadto se takové dovednost ned4 také sdslit, nybrx
musi byt kazdému piidglena bezprost¥edns rukou p¥irody, tedy s nim umira,
dokud piiroda opétné jednou takto nenadd n&koho jiného, kdo nepotiebuje
nic jiného ne# pifklad, aby nechal talent, jeho# je si védom, podobnym zpi-
sobem pusobit.

ProtoZe musi piirodni dar d4vat uméni (jako#to krasnému umeni) pravidlo,
jakého druhu je toto pravidlo? Nemti¥e slouZit jako predpis, i kdyby byl na-
értnut v jakékoli formuli, nebot jinak by byl soud o krasnu urditelny pojmy;
nybrz pravidle musi byt abstrahovénoe z &inu, tj. z produktu, na ném# druzi
mohou zkouSet svilj vlastni talent, aby jim produkt slou#il jake vzor, ne pro
padéldni, nybri pro napodobeni. Jak je to moiné, lze tdko vysvétlit. Ideje
umélee vzbuzuji podobné ideje u jeho uéns, jestlize ho p¥iroda obdatila po-
dobnou proporci duSevnich sil. Vzory krasného uméni jsou tedy jedinym
vadéim prostfedkem k pfevedeni t&chto ideji na potomstvo; co¥ by se ne-
mohlo stit pouhymi popisy (pfedeviim ne v oboru slovesnych uméni);

~aiv téchto se mohou stat klasickymi jen staré, mrtvé jazyky, ted udrzované

uZ jen ve véds.

Ackoli mechanické a krasné uméni, prvé jako pouhé uméni pile a naudeni,
druhé jako umdni génia, jsou od sebe velmi odli¥ena, p¥ece jen neexistuje
Zadné krasné uméni, v ném¥ by nebylo néco mechanického, co mize byt
zachyceno v pravidlech a podle nich, a v ném¥ by tedy néco takového jako
vySkolenost netvofilo podstatnou podminku uméni. Nebot néco musi byt
mySleno zaroveii jako widel, jinak by nebylo mo#né p¥ipsat jeji produkt vibec
Zadnému uméni; byl by to pouhy produkt nihody. Aby byl viak realizovan
ucel, k tomu jsou zapotfebi uréita pravidla, kters nelze prominout. Jeliko#
originalita talentu tvoii (ale nikoli jedinou) podstatnou &ast charakteru génia,
myslf si mélké hlavy, Ze nemohou ukazat lépe, %e jsou vzkvétajicimi génii,
nez kdyZ ustoupi od vii kolské nucenosti viech pravidel a v&ii, Ze lze de-
filovat lépe na jankovitém koni ne% na cvideném. Génius mue p¥inést jen
bohatou ldthku pro produkty krasného uméni, jeji zpracovani a forma vy-
Zaduje Skolou vzdélany talent, aby z ni mohl uéinit takové uziti, které muze
obstat pied soudnosti. JestliZe ale ndkdo dokonce ve vécech nejpeclivéjstho
rozumového zkoumani mluvi a rozhoduje jako génius, pak je to Gplng smeins;
nevime jen, zda se mime smat vice kejklifi, ktery kolem sebe rozsifuje tolik
mlhy, %e nelze nic jasné posoudit, ale o to vic si dokreslit, nebo publiku,
které si prostomyslng namlouva, %e jeho neschopnost jasné poznat a pochopit
mistrovské dilo pochazi z toho, %e je zasypavano novymi pravdami v celych
maséch, zatimeco se mu detail (vytvofeny odmgfenymi vysvétlenimi a %kol-
skym zkouSenim zésad) zda byt jen biidilstvim.
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§ 48
0 POMERU GENIA KE VKUSU

K posouzeni krasnych pfedmétu jako takovych je zapotfebi vkusu, ke
krasnému uméni samému ale, tj. k vytvofeni takovych pfedméth, je zapotiebi
génia. ‘

Je-li génius nahliZen jako talent pro krasné uméni (co% s sebou p¥inasi zvlast-
ni vyznam toho slova) a chceme-li ho z tohoto hlediska rozélenit na schopnosti,
které se musi spojit, aby vytvofily takovy talent, pak je nutné pfedtim p¥esné
uréit rozdil mezi p¥irodni krasou, jejiZ posouzeni vyZaduje jen vkus, a umélec-
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pfedmétu odliSena od p¥irody tohoto pfedmétu ani v nafem poditku, a proto
nemiiYe byt ona p¥edstava povaZovéana za krasnou. Také socha¥ské uméni,
protoZe v jeho produktech je uméni s p¥irodou skore zaméfiovano, vyloudilo
bezprostiedni znizornéni ofklivych pfedmétar ze svych vytvora, a proto si
dovoluje pfedstavovat nap¥. smrt (v krasném géniovi), valeénou odvahu
(v Martovi) alegorii nebo atributy, které vypadaji libivé, tedy jen nepi¥imo
prostfednictvim vykladu rozumu a ne pro pouhou estetickou soudnost.
Tolik o krasné p¥edstavé néjakého piedmétu, ktera je vlastng jen formou
znazornéni néjakého pojmu, skrze niZ je tento pojem vieobecné sdélovan. —
Dévat ale tuto formu produktu krasného uméni, k tomu je zapotiebi pouze

kou krasou, jejiZ moZnost (na coZ musi byt p¥i posuzovéni takového pfedmétu
také bran zietel) vyZaduje génia.

Pfirodni krasa je krdsnd véc, umélecka krasa je krdsnd predstave o n&jaké
véci.

Abych posoudil pFirodni krasu jako takovou, nepotfebuji p¥edtim mit po-
jem o tom, jakou véci ma pfedmét byt; tj. nemusim znat materidlni déelnost
(didel), nybrz pouha forma bez znalosti tdelu se libi v posouzeni sama o sobé.
Je-li viak p¥edmét dan jako produkt uméni a jako takovy ma byt prohlasen
za krasny, pak musi, protoZe uméni vidy pfedpoklada néjaky tddel v pii¢ing
(a jeji kauzalit§), byt nejprve poloZen za ziklad pojem o tom, éim ta véc ma
byt; a jelikoZ souhlas rozmanitosti, ktera je ve véci, s jejim vnitfnim uréenim
jakoZto ddelem, je dokonalost té véci, bude muset byt pii posuzovani umglec-
ké krasy prihlédnuto zarovenn k dokonalosti véci, na co% se p¥i posuzovani
p¥irodni krasy (jako takové) viibec neptdme. — P¥i posuzovéni pFedeviim
Zivych predméti piirody, nap¥. élovéka nebo kong, je obvykle bréna v potaz
také objektivni ddelnost, kdyZ chceme soudit o jejich krase, ale pak také jiz
nejde o &isté —esteticky soud, tj. pouhy; soud vkusu. Pifroda jiZz neni po-
suzovana tak, jak se jevi jako uméni, nybrz pokud je skuteéné (tfebaZe nad-
lidské) uméni; a teleologicky soud slouZi estetickému jako zaklad a podmin-
ka, na néZ musi brat tento soud ohled. V takovém p¥ipadé také nemyslime,
fekne-li se napt.: ,, To je krasna Zena“, vskutku nic jiného ne#: piiroda p¥ed-
stavuje v jeji podobé& ucely Zenské postavy jako krasné; nebot se musime
jesté kromé na pouhou formu divat na néjaky pojem, aby byl pfedmét tako-
vym. zpusobem myslen logicky podminénym estetickym soudem.

Krasné uméni ukazuje pravé svou znamenitost v tom, Ze véci, které by byly
v piirodé osklivé nebo nelibé, popisuje krasné. Firie, nemoci, Skody zpusobené
valkou ap. mohou (jakoZto Skodlivesti) byt velice krasng popséiny, ba dokonce
znazornény na obraze; jen jeden druh osklivosti nemiZe byt znazornén v sou-
ladu s p¥irodou, aniZ by nezniéil veskeré estetické zalibeni, tedy uméleckou
kréasu; totiZ ta, ktera vzbuzuje odpor. ProtoZe je pfedmét pfedstavovan v tom-
to zvlastnim, na samé obrazotvornostispoéivajicim poditku, jako by se vnuco-
val pro poZitek, proti éemuZ se v§i moci brdnime, neni uZz uméla predstava

vkusu, na ném¥ umélec, poté co ho mnohymi piiklady uméni a p¥rody pro-
cvidil a opravil, zaklada své dilo, a po mnohych, dasto naméhavych pokusech
nalezne tu formu, kterd ho uspokojuje; proto tato forma neni n&jakou véci
vnuknuti nebo svobodného rozkvétu dusevnich sil, nybr# pomalého a velice
tryznivého poopravovani, aby se stala p¥iméfenou myslenkam, a pfece jen
ne nepiiznivou svobodé ve hie onéch dusevnich sil.

Vkus viak je pouze posuzovaci, nikoli produktivni schopnost; a co je mu
piiméiené, neni proto pravé dilem krasného uméni: mi¥e to byt produkt
néleZejici k uZiteénému a mechanickému uméni nebo dokonce produkt na-
leZejici k védé podle urditych pravidel, kterd se lze naudit a kterd musf byt
piesné sledovana. Ale libivad forma, kterou mu davame, je jen prostiedek
sdéleni a jakoby manyra pfednesu, vzhledem k tomuto prostfedku ztista-
vame je5té do jisté miry svobodni, i kdyZ je piece jen vazan na urdity wdel.
Tak vy#adujeme, aby p¥ibory nebo také moralni pojednani, dokonce kazéni,
u sebe mély tuto formu krasného uméni, ani¥ by byla napadné hledand;
piesto je proto nenazveme dily krasného uméni. K dilim kréasného uméni viak
poditame bésen, hudbu. obrazérnu ap., a zde lze v dile, které ma byt krasnym
uménim, ¢asto vnimat génia bez vkusu, v jiném dile vkus bez génia.

§ 49
0 SCHOPNOSTECH MYSLI, KTERE TVORT GENIA

Rik4 se o jistych produktech, od nich¥ se odekava, Ze by mély, alespon
z8asti, naleZet ke krasnému uméni, Ze jsou bez ducha, adkoli, co se tyée vkusu,
jim nelze nic up¥it. Basefi miZe byt velmi mila a elegantni, ale je bez ducha.
Povidka je pfesnd a uspo¥addana, ale bez ducha. Slavnostni fe& je dikladna
a zaroven plna okras, ale bez ducha. Mnoh4 konverzace neni nezibavna, ale
pfesto bez ducha; i o %end se ¥ika, Z%e je hezka, hovorni a slu¥n4, ale bez
ducha. Copak to je, co zde rozumime duchem?

Duch v estetickém vyznamu znamené oZivujici princip v mysli. To ale,
¢im tento princip dusi oZivuje, latka, kterou k tomu pouziva, je to, co uvadi
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dusevni sily Widelné do pohybu, tj. do takové hry, ktera se udrZuje sama sebou
a zvétiuje k tomu i sily.

Nyni tvrdim, Ze tento princip neni nic jiného neZ schopnost znizornéni
estetickych ideji; estetickou ideou ale rozumim tu pY¥edstavu obrazotvornosti,
kterd dava podnét k fetnym tvaham, aniZ ji miZe byt adekvétni néjaka
urditd myslenka, tj. pojem, kterou tudiZ Zadny jazyk dplné nepostihne a ne-
muZe udinit srozumitelnou. — Je lehce vidét, Ze je protikladem (pendantem)
rozumové ideje, ktera je naopak pojmem, kterému nemize byt adekvatni 74ad-
ny ndzor (piedstava obrazotvornosti).

Obrazotvornost (jakoZto produktivni poznavaci schopnost) je totiZ velice
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pojem, jakoZto idea rozumu, nemuiZe byt adekvéatné zndzornén. Tak je orel
Jupiterav, s bleskem v drapech, atributem mocného krale nebes a pav atri-
butem nadherné kralovny nebes. Nep¥edstavuji, tak jak je tomu u logickych
atributii, to, co je obsaZeno v nasich pojmech o vzneSenosti a majestatu stvo-
feni, nybr# néco jiného, co dava podnét obrazotvornosti, aby se rozprostiela
nad mnoZstvim p¥ibuznych p¥edstav, které ponechavaji k mysleni vice, nez
lze vyjadfit pojmem urdenym slovy; a davaji estetickou ideu, ktera slouZi oné
rozumové ideji namisto logického znazornéni, vlastng ale aby oZivila mysl,
tim Ze ji otevird vyhled na nedohledné pole p¥ibuznych pfedstav. Krasné
wuméni to nedini jen v malifstvi nebo sochafstvi (kde se obvylle nazvu atributu

mocna ve tvoieni jakoby druhé p¥irody z latky, kterou ji dava skutedna p¥i-
roda. Obirame se ji tam, kde nam zkuSenost pfipada p¥ilis viedni; také tuto
zkufenost proto pretvaiime: sice poiad jesté podle analogickych zékoni, ale
prece také podle principii, které leZi vise v rozumu (a které jsou pro nés stejné
piirozené jako ty, podle nichZ rozvaZovani chape empirickou piirodu); pii-
dem# citime nai nezévislost na zakonu asociace (ktery piislusi empirickému
uziti oné schopnosti), takZe nam podle ného muzZe byt p¥irodou sice poskyto-
véana latka, tato latka vSak nadmi muZe byt zpracovavina k néfemu zcela
jinému, totiZ k tomu, co pievySuje piirodu.

Takové piedstavy obrazotvornosti muZeme nazvat idejemi; jednak proto,
%e alesponi usiluji o néco, co lezi za hranici zkuSenosti, a tak se sna#i p¥iblizit
se znazornéni rozumovych pojmu (intelektualnich ideji), coZ jim dava zdani
objektivni reality; na druhé strané, a to hlavné, protoZe jim jakoZto vnitfnim
nazoriim nemiZe byt zcela adekvatni Zadny pojem. Basnik se odvazuje
znazoriiovat rozumové ideje neviditelngch bytosti, ¥isi blaZenych, peklo,
vé&nost, stvofeni ap., nebo také to, co sice ma piiklady ve zkuSenosti, napi.
smrt, zavist a viechny nefesti, rovnéZz lasku, slavu ap., ale co piekraduje
hranice zkuienosti, smyslové pfedstavit prostiednictvim obrazotvornosti,
ktera se snaZi nasledovat rozumovou pfedehru v dosaZeni nejvysiiho, v vpl-
nosti, pro kterou v piirodé piiklad nenalezneme; a je to vlastng basnictvi,
ve kterém se muZe schopnost estetickych ideji ukazat v celé své miie. Tato
schopnost ale, nahliZena sama o sobé, je vlastné jen talent (obrazotvornosti).

Jestlie nyni néjakému pojmu podiizujeme piedstavu obrazotvornosti,
ktera patii k jeho znazornéni, ale pro sebe samotnou dava podnét k tolikeré-
mu mysleni, Ze se v uréitém pojmu nikdy ned4 shromaidit, tedy esteticky roz-
Sifuje pojem sadm neomezenym zpuschem; pak je pfi tom obrazotvornost
tvofivid a uvadi do pohybu schopnost intelektualnich ideji (rozum), myslet
totiZ p¥i podnétu néjaké predstavy vice (coZ sice k pojmu predmétu patii),
nez v ni miiZe byt pochopeno a uéinéno z¥etelnym.

Ty formy, které samy netvo¥i znazornéni daného pojmu, nybrz jen, jako
vedlejsi pfedstavy obrazotvornesti, vyjad¥uji s nim spojené nasledky a jeho
piibuznost s jinymi pojmy, nazyvame atributy (estetickymi) p¥edmétu, jehoZ

uziva), nybrz basnictvi a ¥eénictvi berou ducha, ktery oZivuje jejich dila, také
pouze z estetickych atributii pfedméti, které jdou spolu s logickymi, a davaji
obrazotvornosti popud myslet pfitom vice, i kdyZ nerozvinutym zpiisobem,
ne¥ se da vyjadiit v n&jakém pojmu, tedy v urcitém jazykovém vyrazu. —
Kvali struénosti se musim omezit jen na nékolik malo piikladd.

JestliZe se velky kral v jedné své basni vyjadii takto: ,,Odejdéme ze Zivota
bez reptani a bez litosti, a zanechme jesté i pak svét zahrnut dobrodi-
nim. Tak roziifuje slunce, poté co dokonéilo sviij denni béh, jesté mirné
svétlo po nebi, a posledni paprsky, které vysila do vzduchu, jsou jeho posled-
nim vydechnutim pro blaho svéta,” ofivuje svou rozumovou ideu svéto-
ob&anského smysleni jesté na konci Zivota atributem, ktery obrazotvornest
{(ve vzpomince na viechny p¥ijemné véci dokonéeného krasného letniho dne,
které jasny veder vyvolava v nasi mysli) pfidruZzuje oné predstavé a ktery
vzbuzuje mnoZstvi citi a vedlejSich pfedstav, pro néZ nenalézdme vyraz.
Na druhé strané muZe dokonce i intelektualni pojem slouZit jako atribut
piedstavy smysli, a tak oZivit tuto smyslovou pfedstavu ideou nadsmyslna;
ale jen, uZije-li se k tomu estetiéno, které subjektivné piislusi k védomi nad-
smyslna. Tak napiiklad k4 jist§ basnik v popisu krasného rama: ,,Slunce
vyslo, jako vzchazi mir ze ctnosti. Védomi ctnosti, i kdyZ zaujmeme misto
ctnostného jen v myslenkach, rozSifuje v mysli mnozstvi vzneSenych a uklid-
nujicich pocitit, a neohranideny vyhled do radostné budoucnosti, ktery zcela
nedosdhne Zadny vyraz, ktery je pfiméfeny urditému pojmu.*

Jednim slovem, estetickd idea je danému pojmu piidruZend piedstava
obrazotvornosti, kterd je spojena ve svém svobodném uZiti s takovou roz-
manitosti ¢asteénych piedstav, Ze pro ni nemiZe byt nalezen Zadny vyraz,
ktery oznaéuje urdity pojem, ktera tedy dovoluje p¥fimyslet k pojmu mnoho
nepojmenovatelného, jehoZ pocit oZivuje poznivaci schopnost, a s jazykem,
jako pouhou literou, spojuje ducha.

* Nebylo feleno snad nic vznefengjiiho nebo vzneiendji vyjadiena mySlenka, neZ v onom népisu nad
chrémem Isidy (matky p¥irody): ,,Jsem vie, co je, co bylo a co bude, a mij zdvoj neodkryl Zddny smrtelnfk.*
Segner poufil této ideje jako smysluplné vinéty, pfedeslané jeho p¥irodni nauce, aby svého uéné, kterého
cht8l zavést do tohoto chriamu, pfedtim naplnil posvatnou hréizou, kterda méla naladit mysl k slavnostni
pozornosti. :
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DuSevni sily tedy, jejichZ sjednoceni (v jistém poméru) tvo¥i génia, jsou
obrazotvornost a rozvaZovani. Jen v uZiti obrazotvornosti k poznani je obrazo-
tvornost podiizena natlaku rozvaZovani a omezeni, které vyplyva z piiméfe-
nosti jeho pojmu; v estetickém ohledu ale je obrazotvornost voln4, aby po-
skytla mimo onen soulad s pojmem, piestoZe nezamérné, jesté bohatou ne-
rozvitou latku pro rozvaZovani, na ni% rozvaZovini ve svém pojmu nebralo
ohled, ale kterou uZiva, ne jen objektivné k poznéni, ale subjektivng k oZiveni
poznévacich sil, nepiimo tedy piece jen také k poznani: jen proto spodiva
génius vlastné ve Stastném pomeéru, ktery nedokaze 74dna véda naudit a ktery
se nenaudi Zadna pile, v nalezeni ideji k danému pojmu, a na druhé strang

k témto idejim nalézt vyraz, kterym muze byt tim zpisobené subjektivni
naladéni mysli, jake doproved pojmu, sdéleno druhym. Takovy talent je
vlastné ten, ktery nazyvame duchem; nebot vyjad¥it a ulinit obecnd sdélitel-
nym to, co je ve stavu mysli nadsmyslové, at u% je vyraz jazykem, nebo ma-
lifstvim, nebo plastikou: to vyZaduje schopnosti pojmout rychle mijejici hru
obrazotvornosti a sjednotit ji v jeden pojem (ktery je pravé proto originalni
a otevira zaroven nové pravidlo, jeZ nebylo mozné vyvodit z %adnych pied-
chozich principt nebo piikladii), ktery je sdélitelny bez natlaku pravidel.

KdyZ se po téchto zkoumanich podivime zpét na vyfe dané vysvétleni
toho, co nazyvame géniem, zjidtujeme: za prvé %e je talentem k uméni, ne
k véd8, ve které predchézeji jasné poznana pravidla, a ta musi uréovat postup
v ni; za druhé %e, jakoZto umélecky talent, pfedpoklada urdity pojem o pro-
duktu jako dcel, tedy rozvaZovani, ale také (ackoli neurditou) predstavu latky,
tj. nazoru, pro znazornéni tohoto pojmu, tedy vztah obrazotvornosti k roz-
vaZovani; a za tfeti Ze se ukazuje ne jen v provedeni p¥edem daného ddelu
v znazornéni uréitého pojmu, ale spife v piednesu, nebo ve vyrazu estetickych
ideji, které k onomu tdmyslu obsahuji bohatou latku, tudi¥ Ze p¥edstavuje
obrazotvornost v jejim. osvebozeni od veskerého navodu pravidel, pfesto jako
tdelnou pro znazornéni daného pojmu; Z%e konednd za éwrté nehledana, ne-
dmyslna subjektivni déelnost ve svobodném souladu obrazotvornosti se za-
konnosti rozvaZovini pfedpoklada takovou proporci a naladéni téchto schop-
nosti, jichZ nedosihne Z4dné sledovani pravidel, at uZ védy nebo mechanic-
kého napodobovéni, nybrz které maze vyvolat jen p¥irozenost subjektu.

Po téchto piedpokladech je génius: piikladna originalita piirozenosti sub-
jektu ve svobodném uZiti jeho poznévacich schopnosti. Takovym zpisobem je
produkt génia (podle toho, co je v ném t¥eba p¥ipsat géniu, nikoli moznému
naudeni nebo Skole) p¥ikladem nikoli napodobeni (nebot p¥itom by se to, co
je na ném génius a co tvoii ducha dila, ztratilo), nybri p¥ikladem sledovani
pro druhého génia, ktery jim je probouzen k pocitu své vlastni originality
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a k tomu, aby v uméni vykonéval nezévislost na natlaku pravidel tak, Ze
uméni tim dostdva samo nové pravidlo, jim# se talent ukaZe jako p¥ikladny.
Protoze ale je génius miladek piirody, jehoZ lze nahliZet jen jako ¥idky zjev:
pak jeho piiklad vytva¥i pro druhé dobré hlavy Skolu, tj. metodické poudeni
podle pravidel, pokud je bylo moZné z onéch duchovnich produktii a jejich
zvlastnosti vyvodit; a pro tyto hlavy je krasné uméni takové napodobeni,
kterému dala p¥iroda pravidlo prostfednictvim génia.

Aviak z tohoto napodobovani se stane opideni, d8la-li Zak viechno stejng,
i s tim, co musel génius pouze piipustit jako znetvoieni, protoZe je nemohl
dost dob¥e vypustit, aniZ by tim neoslabil ideu. Tato odvaha je pouze u génia
zasluhou; a jistd smélost ve vyrazu a vibec nékteré odchylky od obecného
pravidla mu dobfe slusi, nejsou vSak v Zadném piipadé hodné napodobeni,
nybri zistavaji samy o sobé vidy chybami, které musime hledét odstranit,
pro které je ale génius privilegovan, protoZe by to, co je nenapodobitelné
v jeho duchovnim elanu, bazlivou opatrnosti utrpélo. Manyrovdni je zvlastni
druh opideni, totiZ po pouhé zvldstnosii (originalité) vitbec, jen aby se many-
rista od napodobovateli, jak daleko jen to bude moZiné, vzdalil, aniZz viak
ma talent byt pfitom zaroven piikladny. — Existuji sice viibec dva zplsoby
(modus) sestavovani vlastnich myslenek pfednesu, z nichZ jeden se nazyva ma-
nyra (modus aestheticus), druhy metoda (modus logieus), které se lisi v tom: Ze
prvy nemé jiné mé&fitko neZ cit jednoty znizornéni, druhy v tom ale sleduje
urlité principy; pro krasné uméni tedy plati jen prvni. AvSak manyrovanym
se nazyva produkt uméni jen tehdy, kdy#Z pfedues jeho ideje je v ném tvofen
jen jako zaméfeny na zvlaStnoest a ne jako piiméfeny ideji. To, co je honosné
(precidzni), Sroubované, afektované, aby se jen odlifilo od obyéejného (ale bez
ducha), je podobné chovéani toho, o ném# se ¥ika, Ze se rad posloucha, nebo
kdo chodi a stoji, jako by byl na jevisii, aby se lidé na néj divali, coZ vidy
prozrazuje duSevni nulu.

§ 50
O SPOJENI VKUSU S GENIEM V PRODUKTECH KRASNEHO UMENI

Jestlize se taYeme, na dem ve vécech krasného uméni zaleZi vie, zda na
toin, Ze se v nich ukazuje génius, nebo %e se ukazuje vkus, je to totéZ, jako
bychom se tazali, zda v nich zalezi vice na obrazotvornosti nebo na soudnosti.
JelikoZ nyni uméni vzhledem ke géniovi zaslouZi byt nazyvano spife ducha-
plnym, vzhledem ke vkusu ale jen krdsnym uménim: pak je vkus pfinejmensim
jeho nevyhnutelna podminka (conditio sine qua non), to nejdaleZitéjsi, na co
méame pii posuzovéani umdni jako krasného uméni hledét. Ke krase neni tak
nutné zapotiebi byt bohaty a originalni v idejich, jako spiSe pfiméFenosti
svobodné obrazotvornosti k zdkonitosti rozvaZovani. Nebot veskeré bohatstvi
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obrazotvornosti nevytvafi v jeji svobodé, prosté zikona, nic ne¥ nesmysl;
soudnost je ale schopnost pfizpuasobit obrazotvornost rozvaZevani.

Vkus je, tak jako soudnost vibec, disciplina (nebo vychovani) génia, ktera
mu velmi p¥istfihava kifdla a ¢éini ho sluinym a uhlazenym; zaroven mu viak
dava vedeni, kam a jak daleko aZ miZe jit, aby zustal ddelny; a tim, Ze vnasi
do mnohosti myslenek Jasnost a pofadek, éini ideje udrZitelnymi, &ni je
schopny:rm trvalého a zaroven také vSeobecného souhlasu, schopnymi sledo-
véani jinych ideji a stale postupujici kultury. Kdy# tedy ve sporu obou vlast-
nosti ma b}’ft na néjakém preduktu néco obétovano, muselo by se to stat spiée

na-strané gema' a soudnost, ktera se vy]adruje ve-vécech krasného uméni

z vlastnich pr1nc1pu, dovoli poskodit spife svobodu a bohatstvi obrazotvor-
nosti ne% rozvazovani.

Ke krasnému uméni by tedy bylo zapotrebl obrazotvornosti, rozvaZovdni,
ducha a vkusu.*

§51
0 ROZDELENI KRASNYCH UMENT

Krésou lze viibec nazvat (at je pfirodni nebo uméleckou krasou) vyjddient

estetickych ideji: jenom Ze v krasném uméni musi tato idea destat podnét
prostiednictvim pojmu o objektu, v krasné piirodé je dostalujici ale pro
vznik a sdéleni ideje, jejimZ vyrazem je onen objekt, pouha reflexe o daném
nazoru, bez pojmu o tom, éim ma pfedmsét byt.

JestliZe tedy chceme rozdélit krasnd uméni: nemtiZeme si pro to, alespoit
pro pokus, zvolit pohodIngjsi princip neZ analogii uméni s tim druhem vy-
jad¥eni, jehoZ wZivaji lidé p¥i mluveni, aby si vzijemns sdé&lovali jak nejvice
je to jen moZné, tj. nejen své pojmy, ale také city.** —Toto vyjadieni existuje
ve slové, v posuncich a v ténu (artikulaci, gestikulaci a modulaci). Jen spojeni
téchto t¥i druhti vyrazu tvoii iplné sdéleni mluvéiho. Nebot myslenka, nazor
a cit jsou tim ziroven a vzajemné pfenaSeny jeden na druhého.

Existuji tedy jen tii druhy krasnych uméni, slovesné, vytvarné a uméni hry
pocitki (jakoZto vnéjsich smyslovych dojmu). Toto rozdéleni by se dalo vy-
tvofit rovnéZz dichotomicky, takZe by krasné uméni bylo rozdéleno na uméni
vyjad¥eni myslenek nebo nazort; a uméni vyjadieni nazori opét pouze podle
své formy nebo matérie (poditku). AvSak vypadalo by to pak p¥ili§ abstraktné
a ne tak p¥iméfené obvyklym pojmim.

* Prvnd tii schopnostl se sjednoti teprve prostfednictvim &tvrté, Hume dava ve svych déjindch Anglida-
nim na srozuménou, Ze i kdy# ve svych dilech nestop za Zidnym nérodem svéta, pokud jde o doklady
prvnich t¥ vlastnosti, jsou-li vzaty kazda zvlast, v té, kterd je sjednocuje, viak stoji za svymi sousedy, za
Francouzi. o

*E Cten tento navrh mozného rozdéleni krasnych uméni nebude posuzovat jako zamyglenou teorii.
Je to jen jeden z mnoha pokusii, které mohou a maji byt jesté uéinény.
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1) Slovesnd uméni jsou Fefnictvi a bdsnictvi. Renictoi je uméni provozovat
tkon rozvaZovani jako svobodnou hru oblazotvornosti; bdsnictvt provédét
svobodnou hru obrazotvornosti jako véc rozvaZovani.

Reénik tedy ohlaguje néjakou zaleZitost, a ¢ini to tak, jako by to byla pouze
hra s idejemi, aby upoutal posluchade. Bdsnik ohlaguje pouze poutavou hru
s idejemi, a pYece z toho vznikne tolik pro rozvaZzovéni, jako by mél v dmysh
provozovat jen jeho zaleZitost. Spojeni a harmonie obou poznavacich schop-
nosti, smyslovosti a rozvaZovéni, které se sice navzdjem nemohou postradat,
ale které nelze dost dob¥e spojit ani bez natlaku a bez oboustranné jmy, se
musf zdat byt nedmyslné a pojit se jakoby samy od sebe; jinak to neni krdsné
uméni. Proto se v ném musi kazdy vyvarovat vieho nasilného nebo vizkostli-
vého; nebot krasné uméni musi byt ve dvojim smyslu svebodnym uménim;
jednak aby nebylo ¢innosti za mzdu, praci, jejiz velikost lze posuzovat, vy-
nucovat nebo platit podle urditych mé¥itek; jednak také, aby se mysl sice
citila zaméstnana, ale prltom se presto citila uspokojena a povzbuzena, ani%
by se zamé&fovala na ne]aky jiny tcel (nezavisle na platu).

Reénik tedy davé sice néco, co neslibuje, totiz poutavou hru obrazotvor-
nosti; ale ubfra také néco z toho, co slibuje, a co je pFece jeho ohlaSenou

zéleZitosti, toti% zaméstnavat ddelnd rozvazovani. Basnik naproti tomu slhi-

buje mélo a ohlaSuje pouhou hru s idejemi, Vykonévé viak néco, co je hodno
néjaké véci, totiZ obstarivat hravé potravu rozvazovani a davat jeho po;mum
prostiednictvim obrazotvornosti ¥ivot. Rednik tedy &ini v ziklads mén& ne¥
slibuje, basnik vice.

2) Vywarné uméni, nebo uméni vyjadieni ideji ve smyslovém ndzoru (ne
prostredmctwm predstav pouhé obrazotvornosti, které jsou probouzeny slo-
vy) jsou bud uménim smyslové pravdy nebo smyslového zddni. Prvni se nazyva
plasttka, druhé maliisti. Ob& vytvaieji dtvary v prostoru k vyjadieni ideji:
prvni &ini vtvary znatelné pro dva smysly, pro zrak a hmat (i kdy# pro posled-
ni ne vzhledem ke krése) druhé jen pro zrak. Zakladem estetické ideje (arche-
typu, praobrazu) je pro obé obrazotvornost; ale dtvar, ktery tvoii jeji vyraz
(ectypon, reprodukee), je ddvan bud v jeho télesném rozprostieni (jak pfedmét
sam existuje), nebo podle zpaisobu, jak se toto rozprostieni utvaii v oku (podle
jeho aparence v ploe). V prvém piipadé podminku reflexe &ini bud vztah
ke skuteénému tdelu, nebo jen jeho zdani.

K plastwe jakoZto prvnimu druhu krasnych vytvalnych uméni patii so-
chai'ské uméni a stavitelsti. Proni je to, které znazortiuje télesné pojmy
o vécech, jak by mohly existovat v pnrode (avsalk Jako krasné uméni s ohledem
na estetickou ucelnost) druhé je umem, které znézornuje pOme o vécech,
které jsou mo#né jen prostiednictvim uméni a jejichZ forma nema ]ako motiv
piirodu, nybrz libovelny udel, znazorfiuje je tedy za timto tidelem, ale zaroven
také jen esteticky iicelns. U posledniho je hlavni véc jisté ufiii umélého p¥ed-
métu, na néZ jako na podminku jsou estetické ideje omezeny. U sochaiskéhe
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uméni je hlavnim vimyslem pouhé vyjddieni estetickych ideji. Tak k nému
patii sochy lidi, boht, zvitat ap.; ale chramy nebo nadherné budovy k déelu
veiejnych shroma#déni, nebo také byty, éestné oblouky, sloupy, kenotafy ap.,
ziizené pro Sestnou pamitku, patii k stavitelskému uméni. Ba také viechny
doméci uZitkové predméty (prace tesafovy ap. uZitkové véci) k nému mohou
byt politany; protoie podstatu néjaké stavby tvoii pfiméfenost produktu
k jistému uZiti; naproti tomu pouhé vytwarné dilo, které je vytvoreno toliko
pro nézor a které se ma libit samo o sobé, je jakoZto télesné znazornéni pou-
hym napodobenim pi¥irody, avak s ohledem na estetické ideje; smyslova

ravda p¥itom ale nesmi jit tak daleko, aby se p¥estalo jevit jako uméni a pre-—

dukt libovile. _
Malifswi, jako druhy druh vytvarnych uméni, které znizoriiuje uméle
smyslové zddni spojené s idejemi, bych rozdélil na uméni krasného liceni pri-
rody a na uméni krasného sestavovdni jejich produktd. Prvni by bylo vlasini
mali¥stvi, druhé dekorativni zahradnictvi. Nebot prvni dava jen zdani téles-
ného rozprosteni, druhé sice dava takové rozprostieni skuteéns, ale dava jen
zdani vyuZiti a pouZiti k jinym dfelim ne# pouze pro hru fantazie pii obrazo-
tvornosti v nazirani jejich forem.* Dekorativni zahradnictvi neni nic jiného
ne# ozdobeni pidy touZ rozmanitosti (travinami, kvétinami, k¥ovinami
a stromy i vodnimi étvary, pahorky a ddolimi), jakou ji v nazoru piedstavuje
piiroda, jen sestavené jinak a p¥iméfené jistym ideam. AvSak krasné se-
staveni télesnych véci je dano také jen pro oko jako mali¥stvi; smysl hmatu
ale nemii¥e obstarat %adnou nizornou piedstavu takové formy. K malifstvi
v Sirokém smyslu bych podital je¥té vyzdobu pokoji tapetami, ornamenty
a veSkerym krasnym nabytkem, ktery slou#i jen pro oko; stejné jako uméni
oblékat se podle vkusu (niudnice a kabelky atd.); nebot zihon plny vielija-
kych kvétin, pokoj s rozmanitymi ozdobami (poéitaje do toho i damské
toaletni v&ci) tvo¥i na néjaké nadherné slavnosti jakysi obraz, ktery tak jako
obrazy ve vlastnim smyslu je tady jen (ktery nemé t¥eba v dmyslu ucit déji-
nim nebo p¥irodnim znalostem) pro oko, a aby bavil obrazotvornost ve
svobodné he s idejemi a aby bez wrditého tidelu zamdstnal estetickou soud-
nost. At u¥ je zpisob zpracovéni viech téchto ozdob mechanicky velmi roz-
dilny a vyZaduje zcela odli¥né umglce, soud vkusu je p¥ece jen o tom, co je
v tomto nméni krasné, do jisté miry urden jednim zphsobem: posuzovat totiz
formy tak (bez ohledn na né&jaky 4del), jak se p¥edstavuji oku, jednotlivé

* Zd4 se podivnsé, Je delorativni zahradnictvi méZe byt nahliZeno jako druh mali¥ského wméni, aékoliv
zndzoriiuje své formy télesnd; protoZe véak své formy bere skutetnd z piirody (stromy, koviny, travy a kvé-
tiny z lesit a poli, alespoth prapiivednd) a potud nen{ uménim, jako técba plastika, a protoZe také nemd
¥adny pojem o piedmétu a jeho tifelu (jako t¥eba stavitelstvi) jako podminku jejich sestavent, nybrz pouze
svobodnou dinnost obrazotvornosti p¥i nazirdni: do té miry se shoduje s pouze estetickym malifstvim, které
nemd urdité téma (sdbavné sestavuje vzduch, zemi a vodu pomoci svétel a stini). — Necht vibec Etend¥
posuzuje toto jen jako pokus spojeni krdsnjch uméni pod jednim principem, kterjm je tentokrat princip
vyjadieni estetickych idejf (podle zaloZeni jamyka), a nikoli jako odvozeni, které je moZno povaZovat za
definitivni.

|
|
[
&
|
|
|

ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI 137

a ve svém sloZeni, podle Widinku, ktery maji na obrazotvornost. — Ale to, e
vytvarné uméni muaZe byt (podle analogie) pfititdno k posunkové fedi (podle
analogie), je ospravedliioviano tim, %e duch umglce davi prostfednigcvi
Féchto utvari télesné vyjadieni tomu, co a jak myslel, a neché tak vic samﬂ
jakoby mimicky mluvit: jde o obyéejnou hru nasi fantazie, ktera do ne¥ivy h
véci piiméfené jejich formé vklad4 ducha, ktery z nich mluvi. e
3) Uméni krdsné hry pofithi (tyto poditky jsou zplisobovany zvné&jsk
a J(’E‘]lch hra nicméné musi byt vieobecné sdélitelna) se nemuze tykat ni(]“:ehI;
_]m:a.ho neZ proporce riznych stupitii naladéni (napéti) smyslu, kterému pat¥{
poditek; tj. jeho téniny; a v tomto Sirokém vyznamu slova miise byt rozdéol 1
na umélou hru poéitki stuchu a poditki zraku, tedy na hudbu a uméni bareven—o
Je ?ozoruhodné, Ze tyto dva smysly, mimo vnimavost dojmii jakkoli ';a 1
Potreba, abychom jejich prostfednictvim dostali pojmy vnéjéi,ch pi'edmjétél
jsou schopné jeité jednoho zvlastniho, s tim spojeného poitku, o némy nelze
d-ogt dobfe zjistit, zda jeho zakladem je smysl nebo reflexe, a ie,se této afek:' -
bility pfece jen ndkdy nemusi dostavat, i kdyZ smysl, pokud jde o jeho uii’t:
pro p’oznéni objektd, neni vabec nedostateind, nybri dokonce ngob ée'm‘;
jemny. To znamena, %e nelze s jistotou ¥ici, zda n&jaka barva nebo tén szik)
je pou’ze'pi'i]emn)’rm poditkem nebo o sob& jiZ krasnou hrou pocitka a jakozto
tak’ov\’fa je v estetickém posouzeni spojena se zalibenim ve forms. Jestlize
uvazime rycvhlost svételnych nebo v druhém piipad$ vzdusnych z'élchvévﬁ
};z;;i(_)};i;r;;g;gfiig Hflcllalt?ka ]?f.e.s.ahflje ve?}(er?u ltaéi schopnost posuzovaiz
: I1 vnemu proporei jimi vytvateného asového rozdgleni; mohli
}3,}70}.10m si myslit, Ze je pocitovano jen piisobeni téchto zachvéva na elastické
casti ’n%seho téla, Ze ale jimi vytvai¥ené Casové rozdéleni neni pozorovéano
aneni pr(?dmétem posouzeni, tedy Ze s barvami a tény je spojena jen piij emnost
pl{mh kra.sa jejich kompozice. Uvazime-li vSak za proé: matematické vztahy.
jez se da.]i vypovidat o proporei téchto kmitis v hudbé a jejich posouzegi,
a posuzu_]e:mc?-li kontrast barev, pravem, podle analogie s hudbou; za druhé,
vezmgn}e-h s1 na pomoc, i kdy# fidké, p¥iklady lidi, kteii s nejlepéi’m srakem
na svéts nedovedli rozli¥ovat barvy a s nejostiej$im sluchem tény, stejng jako
je pro ty, kdo to dokaZi, uréen vném zménéné kvality (ne jen stu{mé g»oéi{cku)
pii rozdilnych napétich na stupnici barev a téna, stejné jako je urden jejich
pocet pro Ppochopitelné rozdily: pak je nutno nahliZet pocitky obou nejenJ 'Jako
Poil.hy smyslovy dojem, nybrz jako tdéinek posouzeni formy ve hie éetli’ch
poditk. Rozdﬂ,.k_ter}’r déva jedno nebo druhé minéni p¥i posuzovani zéklz}:du
budb‘y, by deﬁvl.uc.l_ale zménil jen v tom smyslu, %e bychom ji prohlasili bud
]etlf? jsme to uéinili my, za krdsnou hru poéitkd (prostiednictvim sluchu) nebo
piijemnych poéitka. Jenom podle prvniho zptisobu vysvétleni bude }’mdba

Fedstavovana z i isné éni ruhé i iy
predst . cSI’a jako krdsné uméni, podle druhého ale jako prijemné
uméni (alesponi zdasti).
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, ~ § 52
0 SPOJENT KRASNYCH UMENI V JEDNOM A TEMZE PRODUKTU

Rednictvi muZe byt spojeno s malifskym znazornénim svych subjekta, ja-
ko# i predmétt v dramatu, poezie s hudbou ve zpévu, ten ale zdroven s malifskym
(teatralnim) znazornénim v opere; hra poéitkit v hudbé s hrou tvara v tanci
atd. Také znazornéni vzneSena, pokud pat¥i ke krasnému uméni, miaze byt
sloudeno s krasou v rymované tragédii, v poucné bdsni, v oratoriu; a v téchto
spojenich je krasné uméni jeité umélectsjsi; zda ale také krasnéjsi (ponévadz
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éinnost za pouhou hru, kterd viak muZe byt tdcelné uZita pro rozvaZovani
a jeho zéleZitosti. — Reénictvi, pokud je jim rozuméno uméni p¥emlouvat,
tj. klamat pomoci krasného zdani (jakoZto ars oratoria), a nikoli pouhé krasna
mluva (vymluvnost a styl), je dialektika, ktera si z basnictvi bere jen tolik,
kolik je nutné, aby ziskala pro feénika mysli pfed posouzenim a k jeho pro-
spéchu, a tomuto posouzeni odebrala svobodu; nemiZe byt tedy doporudo-
véna ani pro soudni jednani, ani pro kazatelny. Nebot jde-li o obéanské za-
kony, o pravo jednotlivich osob nebo o trvalé poucdeni a urceni mysli ke
spravné znalosti a svédomitému zachovavani jejich povinnosti, je pod dustoj-

se vzajemnd k¥{#i p¥ili¥ rozmanité druhy zalibeni), o tom lze v nékterych
z uvedenych pifpadi pochybovat. AvSak ve veskerém krasném umeéni spoéiva
podstata ve formsé, kterad je pro pozorovéani a posuzovéani dcelnd, kde libost
zaroven vzdélava a obraci ducha k idejim, tedy jej &ini pFistupnym vétsimu
mnoZstvi takové libosti a zdbavy; nikoli v matérii poéitku (v puvabu éi dojeti),
kde jde jen o poZitek, jen¥ ideji nic neddva a jenZ &ini ducha tupym, pfedmét
postupem Sasu protivnym a mysl samu se sebou nespokojenou a néladovou,
diky v&domi jejiho protiticelného naladéni v soudu rozumu.

Jestli¥e krasna uméni nejsou tak nebo tak uvadéna do spojeni s moralnimi
ideami, které jsou se samostatnym zalibenim jen spojeny, pak je vySe uvedené
jejich koneénym vdélem. SlouZi pak jenom k rozptylent, které je Zadéano tim
vice, &im vice je pouZivano k tomu, aby zahnalo nespokojenost mysli se sebou
tim, e se &ini je¥té nepotfebn&ji a se sebou nespokojendjsi. K prvému imysla
jsou krasy piirody vibec nejprospéinéjii, pokud si jiZ zpodatku navykneme
je pozorovat, posuzovat a obdivovat.

§ 53
VZAJEMNE SROVNANT ESTETICKE HODNOTY KRASNYCH UMENI

Mezi viemi uménimi si udrzuje bdsnictvi (které vd&éi za svaj puvod takika
cele géniovi a které se brani tomu, aby bylo vedeno piedpisy nebo piiklady)
nejvys misto. Roz¥ifuje mysl tim, %e osvobozuje obrazotvornost a uvniti
hranic daného pojmu, z neomezené rozmanitosti moznych s nim souhlasicich
forem, piedstavuje tu formu, ktera sluéuje znazornéni pojmu s myslenkovou
naplni, které %4dné jazykové vyjadieni neni zcela adekvatni, a pozveda se
tedy esteticky k idejim. Posiluje mysl, tim Ze ji dava pocitovat jeji svobodnou,
samoé&innou a na piirodnim uréeni nezivislou schopnost pozorovat a posu-
zovat piirodu jakoZto jev podle nazori, které nepfedstavuje sama od sebe ani
pro smysl, ani pro rozvazovani ve zkuSenosti; a pouZit ji tedy za tcelem
a jakoby ke schématu toho, co je nadsmyslové. Poezie si hraje se zdénim,
které libovolné zpiisobuje, aniZ tim ale klame; nebot prohlasuje samu svou

nost tak duleZité véci ukézat jen stopu bujnosti vtipu a obrazotvornosti, jestd
vice ale ukazat jen stopu uméni piemlouvat a ziskdvat v nééi prospéch.
PrestoZe muZe byt oblas ufito k o sobé ¥adnym a chvalyhodnym vdmyslim,
stiva se prece jen zavrZenihodnym tim, Ye timto zpisobem jsou maximy
a smysleni subjektivné kaZeny, i kdyZ je éin objektivné zdkonny; tim, Ze neni
dost délat to, co je spravné, nybri toto vykonavat také jen z toho divodu,
ze je to spravné. Vidyt jiz pouhy zietelny pojem téchto druhi lidskych za-
leZitosti, spojen s Zivym znazornénim piikladé, a bez provinéni proti pra-
vidlam libozvuku ¥e¢i nebo slusnosti vyjadfeuni, pro ideje rozumu (coZ do-
hromady tvo¥i krasnou mluvu), ma o sobé& dostateény vliv na lidské mysli,
aniz by bylo nutné jesté k tomu pfizvat triky pFfemlouvani; které, jelikoz
mohou byt uZity také pro okrasleni nebo zakryti nepravosti a omylu, ne-
mohou zcela uhasit tajné podezieni z umélého prelsténi. V basnictvi se viechno
odehriva estné a upfimné. Prohladuje, Ze chce provozovat pouhou zibavnou
hru s obrazotvornosti, a pokud jde o formu, v souladu s rozvaZovacimi zé-
kony, a nechce rozvaZovani pomoci smyslového znizornéni oklamat a za-
plést.*

Po basnictvi bych, pokud jde o vzruSeni a pohnuti mysli, zafadil to uméni,
které je basnictvi bliZsi neZ jinym slovesnym uménim a které se s nim d4 také
velmi pfirozeng spojit, totiz hudbu. Nebot atkoli promlouva prostfednictvim
pouhych poditki bez pojmi, tedy neponechéva nic, jako poezie, k piemysleni,
pfece jen dojima mysl rozmanitéji a, i kdyZ jen p¥echodné, piece niterndji,
je ale ovem vic poZitkem neZ kulturou (hra myslenek, ktera je ji mimodék
vzbuzovana, je pouze pasobeni jakoby mechanické asociace) a mé, souzeno

ve vy

* Musim pfiznat, Ze mi krdsna bdseit vidycky délala &isté potéSeni, zatimeo Steni nejlepif Yedi ¥imského
lidového feénika nebo nyngjitho parlamentnfho ¥eénika nebo kazatele bylo vidy smiseno s nep¥{jemnym
pocitem nesouhlasu se zdludnym um&nim, které dokaZe lidi jako stroje pohnout v dileZitych vécech k soudu,
ktery by p#i klidném p¥emysleni u nich musel ztratit viechnu vahu. Vymluvnost a krasnd mluva (do-
hromady rétorika) pat¥{ ke krdsnému uménf; Yednické nmén{ (ars oratoria) jakoZto umdni pou¥fvat slabosti
lid{ ke svym tdeliim (at jsou mys'eny sebelépe nebo jsou skutedné dobré) neni hodno ¥4dné dety. Také se
povzneslo, jak v Aténdch, tak v Rimé, na nejvy#i stupett pouze v dobé, kdy stat se ¥til do své zdhuby
a pravy patrioticky zpfisob mygleni byl uhagen. Kdo, pfi jasném nahlédnuti viéci, vlddne jazykem v jeho
bohatstvi a &istoté, a p¥ plodné, k zndzornéni svych idejf p¥itinlivé obrazotvornosti mé Zivy podil srdce
na skuteéném dobru, ten je vir bonus dicenti peritus, fednfk bez uméni, ale plny zdvaZnosti, jak ho chee mit
Cicero, ani% viak tomuto idedlu sdm zfistal vidy vérn¥.
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rozumem, men’i hodnotu nez kazdé jiné krasné uméni. Proto pozaduje, jako
ka?dy pozitek, ast8jdi zménu a nevydrii mnohé opakovani, aniz by vznikla
nuda. Jeji pivab, ktery se da vSeobecné sdélit, spoéiva nejspife v tom: Ze
ka%dy vyraz jazyka souvisi s ténem, ktery je pfimé&feny jeho smyslu: Ze tento
tén vice & méné oznaduje urdity afekt mluvéiho a vyvolava ho na druhé
strané také u posluchade, afekt pak v posluchadi vyvelava také ideu, ktera je
v ¥edi takovym ténem vyjadiovana; a Ze, tak jako je modulace, jakoby
ka?dému c&lovéku obecnou srozumitelnou ¥edi poéitkn, hudba ji provozuje
sama o sob& v celém jejim dirazu, totiz jako fel afektil, a tak, podle zdkona

asociace, vieobecné sdéluje s tim. pfirozené spojené estetické ideje; protode ——

ale ony estetické ideje nejsou pojmy a uréité myslenky, slou#i forma skladani
téchto poditku (harmonie a melodie) namisto formy ¥eéi, jen k tomu, aby
prostfednictvim jejich proporciovaného naladéni (které, protoZe spodiva
u tént v poméru poétu zichvévi vzduchu v témZe dase, pokud jsou tény
spojovany zaroven nebo také po sob&, muie byt matematicky podfizeno
jistym pravidlim) vyjadtila estetickou ideu souvislého celku nepojmenovatel-
né myslenkové naplné, pfiméfené jistému tématu, které tvoii v tom kuse
vladnouei afekt. Jen na této matematické forms, afkoli nepiedstavované
prostfednictvim uréitych pojmi, zavisi vyhradné zalibeni, které pouhou
reflexi o takovém mnoZstvi doprovazejicich se nebo nésledujicich poditki
spojuje s touto jejich hrou jako pro kaZdého platnou podminku jeji krasy;
a je to jen ona, podle které si smi vkus ¢init narok pfedem vyslovovat soud
kazdého.

Ale na puvabu a pohnuti mysli, které vytvaii hudba, nema matematika
jisté ani nejmensi podil; nybrZ je jen nevyhnutelnou podminkou (conditio
sine qua non) té proporce dojmii, v jejich spojeni, jakoZ i jejich zmé&né, kterou
je umoZnéno je pojmout dohromady a zabranit, aby se vzijemn& neznitily,
nybrz aby souznély v kontinuitnim pohnuti a oZiveni mysli prost¥ednictvim
s nimi souznéjicich afekt, a tim v uspokojivy sebepozitek.

Vazime-li naproti tomu hodnotu krasnych uméni podie vzdslani, které
davajf mysli, a bereme-li jako mé¥itko roziifeni schopnosti, které se v soudu
musi spojit v poznéni, pak zaujima hudba mezi krasnymi uménimi nejnizsi
(tak jako mezi témi, které jsou zaroven hodnoceny podle své pi¥ijemnosti,
mozna nejvyssi) misto v tom smyslu, Ze si jen hraje s poditky. Vytvarna uméni
jsou tedy v tomto ohledu daleko p¥ed ni; nebot tim, Ze uvadsji obrazotvornost
do svobodné a piece zaroven rozvaZzovani piiméfené hry, provozuji tak zarovei
Sinnost tim, %e vytvafeji produkt, ktery slouZi pojmém rozvaZovani jako
trvaly a pro né samotné se doporudujici prostiedek, jenz podporuje jejich
spojeni se smyslovosti, a tak jakoby urbanitu vyS§ich poznavacich sil. Oba
druhy uméni jdou dplné odlidnou cestou: prvni od poéitkﬁ k neuréitym ideam;
druhy druh ale od uréitych ideji k pocn:kum Posledni jsou trva]mho prvm
jen prechodneho dojmu. Obrazotvornost muZe ony piivolat zpét a p¥ijemns se

|
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jimi bavit; tyto ale uhasinaji bud uplne, nebo, jestlize JSOII bez vlastni vile
obrazotvornosti opakovany, jsou nam spife na obtiZ neZ pifjemné. Mimoto
je hudbé vlastni jisty nedostatek urbanity, protoZe, pfedeviim diky vlast-
nostem jejich nastroju, roziifuje svij vliv dal, nez je Zadéno (na sousedstvo),
a tak se jakoby vnucuje, tkodi tedy svobodé druhych, kromé& hudebni spoleé-
nosti. Uméni, ktera mluvi k o&im, to nedélaji, protoZe smime kdykoli odvratit
zrak, nechceme-li p¥ipustit jejich vliv. Je to skoro stejné jako s rozkos z Siroko
se rozlévajici vimé. Ten, kdo vytahuje sviij parfumovany kapesnik z kapsy,
dastuje viechny kolem sebe proti jejich villi a nuti je, jestliZe chtéji dychat,

~aby méli pozitek zaroveini s nim; proto to také vyslo z médy.*

Z vytvarnych um&ni bych dal pFednost malifstvi, zdasti proto, Ze jako
uméni kresby je zadkladem vSech ostatnich vytvarnych uméni, zéasti proto,
¥e mnohem vice pronika do oblasti ideji a pFiméfené témto muZe také roz-
gffit pole nazirani vic, neZ je dop¥ano ostatnim.

§ 54
POZNAMKA

Mezi tim, co se libi pouze v posuzovdni, a tim, co té5i (co se libi p¥i vjemu),
je, jak jsme jiZ asto ukazali, podstatny rozdil. Posledni je neco, co se neda
pritknout kazdému, na rozdil od prvnihe. Potésent (at jeho pfidina také tfeba
lezi v idejich), zda se, spodiva vidy v pocitu povyseni celého Zivota ¢lovéka,
tedy také dobrého t8lesného stavu, tj. zdravi; takie Epikuros, ktery veskeré
pot&Seni vydaval v zakladé za t&lesny poditek, snad potud nemusel mit ne-
pravdu, a jen se sam nepochopil, kdyZ mezi potéSeni podital intelektualni,
a dokonce praktické zalibeni. Mame-li pied olima posledni rozdil, muZeme si
vysvétlit, jak se potéSeni miZe tomu, kdo je pocituje, i nelibit (jako radost
chudého, ale dob¥e smyslejictho lovéka nad dédictvim od jeho milujiciho,
ale skoupého otce), nebo jak se muZe bolest tomu, kdo ji trpi, pfece jen libit
(smutek vdovy nad smrti jejiho zaslouZilého muZe), nebo jak se mizZe potéSeni
jest& nadto libit (jako potéfeni z véd, které provozujeme) nebo bolest jesté
k tomu nelibit (nap¥. nenévist, zavist a pomstychtivost). Zalibeni nebo zneli-
beni zde spoéiva v rozumu a shoduje se se souhlasem nebo nesouhlasem; po-
téSeni a bolest ale mohou spodivat jen v pocitu nebo ve vyhlidce na (at méa
jakykoli zédklad) moZny dobry nebo $patny (zdravetni) stav.

Veskera ménici se, svobodna hra poditki (jejichZ zikladem mneni Zadny
umysl) t&3i, protoZe zvysuje pocit zdravi; at nyni pfi rozumovém posouzeni

* Ti, kdo pro doméci poboZnosti doporudili také zpivani duchovnich pisni, nepomysleli na to, %e takovou

hluénou (pravé proto obydejné farizejskou) poboZnosti zphsobili publiku velkou obtiZ, protoZe nuti sou-
sedy bud zpivat s sebou, nebe zanechat vlastni myglenkové éinnosti.
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méme z jeho pfedmétu, a dokonce z tohoto potdieni, zalibeni nebo ne; a toto
potéSeni se muZe stupfiovat aZ k afektu, adkoliv o pfedmét saim zijem ne-
méme, alesponi ne takovy, ktery by byl dmérny stupni tohoto afektu. Mazeme
je rozdélit na hazardni hry, hry ténii a hry mys‘lenkové. Proni vyZaduji zdjem,
bud jesitnosti, nebo z1skucht1vost1, ktery v3ak neni zdaleka tak velky jako
zajem o zpusob, ]ak si ]e hledime ziskat; druhé vyzaduji pouze zménu poéitks,
z nichZ kaZzdy ma svij pomér k afektu, ale bez stupné afektu, a vzbuzu]e
estetické 1deJe tieti vznikaji pouze ze zmény predstav, v soudnosti, éim% sice
nenf vytvafena %adna myslenka, kterd by byla spojena s né&jakym zajmem,

aviak mysl je prece jen oZivovana.

‘Jak zdbavné musi hry byt, aniZ by je bylo nutné oditvodnit zamteresovanym
dmyslem, ukazuji vSechny naSe vederni spolednosti; nebot bez her se skoro
%4dné nedovede bavit. Ale afekty nad&je, strachu, radosti, hngvu, visméchu
se pfitom tddastni tim, %e kaZdym okamzikem mé&ni své role, a jsou tak Z%ivé,
e se jimi jako vnitinim hnutim zd4 byt povySen vetkery Zivot v téle, co¥
dokazuje jimi vznikla svéZest mysli, tfebaZe nebylo nic ziskino ani naudeno.
Ale protoZe hazardni hra neni krasna hra, nebudeme se ji zabyvat. Naproti
tomu hudba a latka k smichu jsou dva druhy hry s estetickymi idejemi nebo
také pfedstavami rozvaZovani, jimiZ nakonec neni nic mysleno a které mohou
t&sit pouze svou zménou, ale p¥esto Zivé. Tim davaji dost jasné najevo, Ze
oZiveni v obou je pouze télesné, atkoli je probuzeno idejemi mysli, a %e pocit
zdravi diky pohybu vnitinich organt odpovidajicimu této hie tvoii vie, co je
vydavano za tak jemné a duchaplné potéeni rozjatené spoleénosti. Nikoli
posouzeni harmonie v ténech a vtipech, které slou¥i svou krasou jen jako
nutny prostiedek, nybrz zvyieny Zivot v téle, afekt, ktery hybe vnitfnostmi
a brénici, jednim slovem pocit zdravi (které bez takového podnétu nelze citit)
tvoii potéSeni, jeZ mame z toho, Ze se lze dostat k t8lu prostiednictvim duse
a pouZit ji jako lékafe téla.

V hudbé jde tato hra od poditku téla k estetickym idejim (objektd pro
afekty), od téch pak opét zpatky, ale se zdvojenou silou, k t&8lu. V Zertu (ktery
zaslouii, aby byl pocitan stejné jako hudba spife k p¥jemnym ne# krasnym
uménim) zadind hra s myslenkami, které vesmés, pokud se cht&ji vyjadiit
smyslové, zaméstnavaji takeé télo; a protoze rozvaZovani p¥i tomto znizorio-
vani, v némz nenachazi to, co oéekavalo, nahle povoluje, citime ddinek tohoto
povoleni v téle prostfednictvim kmiti organd, kterd zvy¥uji vytvareni jejich
rovnovahy a maji blahodarny vliv na zdravi.

Ve viem, co ma vzbudit Zivy otfésajici smich, ma byt néco nesmyslného
(v dem tedy rozvaZovani nemtiZe o sobé najit 74dné zalibeni). Smich je afekt
z ndhlé promény napjatého ofekdvdni v nic. Pravé tato proména, kterd pro
rozvazovani jisté neni poté3ujici, potési piece nep¥imo na okamzik velmi %ivs.
P#i¢ina tedy musi byt ve vliva predstavy na télo a jeho proménlivém pusobem
na mysl; a to nikoli, pokud je p¥edstava objektivné piedmétem poté¥eni
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(nebot jak muZe potsdit zklamané odekavani?), nybrz toliko tim, Ze jakozto
pouha hra p¥edstav vytva v téle rovnovahu Zivetnich sil.

‘Jestlize nékdo vypravi, Ze Indién, ktery'wdel u stolu ]ednoho Anglidana
v Surate otvirat lahev piva a ]ak vSechno pivo, proménéné v pénu, umka,

vyjadfoval mnoha zvolanimi svij Ve]ky udiv, a na otazku Angliéana: demu
se tolik divi?, odpovédsl: ,,Vidyt ja se nedivim tomu, Ze to unika, ale tomu,
ak jste to tam mohli dostat,” pak se sméjeme, a vyvolava to v nas libost, ne
protoZe se povaZujeme snad za chyt¥ejsi neZ tenhle nevédomec, nebo kvili
né€emu jinému, co by rozvaZovani mohlo shledat péknym; nybrZ nase odeka-
vani bylo napjato. a mizi nahle v nic. Nebo kdy# dédic bohatého p¥{buzného
chce tomuto uspoi‘édat slavny pohi"eb ale nafika, Ze se mu to nedaii, nebot
(¥ik4): éim vic penéz davam mym plackam na to, aby Vypadaly skli¢eng, tim
vypadaji veselep, hlasité se zasmé&jeme, a divod je ten, Ze se oéekavani nahle
promenllo v nic. Je tieba poznamenat, Ze se ofekavini nesmi promemt vV po-
zitivni opak ofekédvaného pfedmé&tu — nebot ten je vzdy néco, a muze castejl
zarmoutit — ale musi se zménit v nic. Nebot ]estllze v nas nékdo Vypravemm
néjaké pithody vzbudi velké ofekévani a my na jejim koneci ihned poznime
jejinepravdu, znelibi se ndm to; jako nap¥. pithoda o lidech, kterym pry pro
velky Zal jedné noci narostly Sedivé vlasy. Naproti tomu, jestliZe po tomto
pfibéhu jako odpovéd n&jaky jiny vtipalek velmi obsirn& vypravi o Zalu
jednoho kupce, ktery, vraceje se z Indie s vetkerym svym majetkem dosa-
Zeném ve zbozi do Evropy, byl v té7ké bouii donucen hodit ve pies palubu
a tak se rmoutil, Ze mu p¥es noc zeSedivéla paruka, zasméjeme se a &inf naim
to potéient, protoZe si s nasi mylkou v pfedmétu pro nis ostatné lhostejném,
nebo spie s nasi sledovanou ideou jesté néjakou dobu pohazujeme jako s mi-
cem, tim Ze si jenom myslime, Ze ho drifme. Nejde zde o odmitnuti n&jakého
lha¥e nebo hlupaka, které vzbuzuje potéSeni; nebot i o sobé by poslednf pi¥i-
hoda s pfijatou vaZnosti vypravéna hlasit§ rozesmala spolednost, a p¥edchozi
by. ani nestala za namahu.

Pozoruhodnsé je, %e ve viech téchto piipadech v sob musi vtip vidy obsa-
hovat néco, co muZe na okam#ik oklamat; proto, kdy% zdani zmizi v nic,
ohlédne se mysl zpét, aby to s nim jesté jednou zkusila, a tak je rychle za
sebou nésledujicim napétim a ochabnutim vymriténa tam a zpét a uvedena
do kolisani, které, protoZe se odtrhnuti od toho, co jakoby napjalo strunu,
stalo nahle (nikoli postupnym uvolnénim), musi zpisobit hnuti mysli a s nim
harmonizujici vnitini télesny pohyb, ktery bezdé&né trva a vyvolava dnavu,
pYitom ale také rozveseleni (iéinky pohybu pusobiciho zdravi).

Nebot jestlize pfedpokladame, Ze se vSemi na¥imi myslenkami je zaroven
harmonicky spojen néjaky pohyb v orginech téla, pak snadno pochopime,
%e s onim nahlym vsazenim mysli hned do jednoho, hned do jiného stanoviska,
aby sledovala sviij pfedmét, muzZe korespondovat oboustranné napinani
a uvoliovani elastickych &asti naSich vnitinostf, které je zprostiedkovano
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branici (podobné tomu, jaké citi lechtivi lidé), p¥i¢emz plice vyraZeji vzduch:

v rychle za sebou nasledujicich tsecich, a tim zpusobuji zdravi prospésny po-
hyb, ktery s4m, a nikoli to, co se déje v mysli, je vlastni p¥i¢inou potéseni

z n&jaké myslenky, kterd v podstaté nic nepiedstavuje. — Voltaire ¥ika, Ze-

nebesa nam jako protivéhu proti pfemnohym trampotim Zivota dala.dvé

véci: nadéji a spdnek. Byl by mohl k tomu je¥t& p¥idist smich, pokud by byly:
prostiedky k jeho vyvolani u rozumnych lehce dosaZitelné a kdyby vtip

a originalita nélady, kterych je k tomu zapotiebi, nebyly pravé tak vzacné,
jako je &asto vzacny talent basnit pfemyslivé jako mystiéti hloubalové, krko-

lomné jako géniové nebo srdcervoucné jako spisovatelé sentimentalnich ro-

mAant (také snad takovi moralisté).

Lze tedy, jak se mi zd4, snad pfipustit s Epikurem, Ze veskeré potéSeni,

byt by bylo zpiisobeno pojmy, které vzbuzuji estetické ideje, je animdlni,
tj. télesny potitek, aniZ tim v nejmensim uskodime duchovnimu pocitu dcty
k moralnim idejim, ktery neni pot&Senim, nybri seheocenénim (lidstvi v nés),
které nas povySuje nad potfebu zébavy, ba ani tim neutkodime mén¢ uslechti-
lému pocitu vkusu. ,

- Néco, co je slofeno z obojiho, nachizime v naivité, ktera je projevem
up¥imnosti, jeZ je lidstvu od pivodu p¥irozena oproti uméni pfetvaiky, které
se stalo druhou p¥irozenosti. Smé&jeme se prostotd, kterd se jesté nedokaze
pretvatovat, ale také se radujeme z prostoty p¥irody, kterd zde mafi plany
uméni pietvaiky. Odekévali jsme kaZidodenni zvyk vyumélkovaného vyrazu,
opatrné zamgé¥eného na krésné zdéni, a vida!, je to nezkaZen4 nevinna pii-
roda, na kterou jsme viibec nebyli p¥ipraveni a kterou ten, kdo. ji nechal za-
hlédnout, ani neminil odhalit, Ze krasné, ale mylné zdani, které obvykle v na-

Sem soudu znameni velmi mnoho, zde bylo nahle pfeménéno v nic, Ze je-

jakoby v nas samotnych odhalen $ibal, to vytvaii pohyb mysli ve dvou proti-
chidnych smérech, ktery zaroven hojivé ot¥asa télo. Ze ale néco, co je ne-
koneéns lepsi ne’ viechny p¥ijaté mravy, totiz listota zpisobu mySleni
(alespoii vloha k tomu), piece jen zcela v lidské p¥irozenosti nevyhasla, vnasi
do této hry soudnosti vaZnost a velikou tictu. ProtoZe ale jde o jev, ktery se
objevuje jen na kritkou dobu, a pla¥t uméni pietvatky je zase bray pfe-
hozen, misi se v to zaroven litost, kter4 je hnuti né#nosti, jez se jako hra da
s takovym dobrosrdeénym smichem velmi dobfe spojit, a také se s nim
obvykle skuteind spojuje, a kterd zéaroven také toho, kdo k tomu dodava
latku, odskodiiuje za rozpaky z toho, Ze je¥t§ neni tak mazany, jak je to béiny
lidsky zpiisob. — Uméni byt naivni je proto rozpor; avsak znizorfiovat
naivitu v n¥jaké vybasnéné osob& je plng mo#né a je to krasné, i kdy% také

vzéené uméni. S naivitou nesmi byt zaméiovana oteviena prostota, ktera jen

proto nenahrazuje piirozenost, protoZe nedovede to, co je uméni (spoleden-
ského) styku. ‘

K tomu, co je rozveselujici, co je tizce sp¥iznéno s potéSenim ze smichu a co
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patii k originalité ducha, ale nikoli k talentu krasného uméni, mize byt rovnéz
potitana rozmarni manyra. Rozmar v dobrém smyslu znamena totiZz talent
moci se libovolng pienést do jisté dusevni dispozice, v niZ jsou viechny véci
posuzovany zcela jinak ne# obvykle (dokonce obricené), ale piesto priméiené
jistym rozumovym principim v takovém naladéni mysli. Kdo je takovym
zménam podroben bezd&éns, je ndladovy; kdo je viak schopen pfijimat je
libovolné a tdelnd (za vdelem Zivého znazornéni prostfednictvim kontrastu,
vzbuzujiciho smich), ten a jeho p¥ednes jsou rozmarné. Tato manyra ale patii
vice k p¥jemnému ne# krasnému uméni, protoZe pfedmét krasného uméni
musi vidy o sob& ukazovat néjakou diistojnost, a vyzaduje tedy jistou vaz-
nost v znazornéni, tak jako vkus p¥i posuzovani. ‘




