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Friedrich Nietzsche
Zrozeni tragédie

Autorv pokus o sebekritiku

L.

Necht cokoli lezi na dné této problematické knihy: dojista Ze to byla otazka nejvyssiho stupné a nejvyssi sviidnosti,
nad to pak otdazka hluboce osobni - toho dikazem je jiz doba, v niz kniha vznikala, jiz na vzdory vznikala, vzrusujici
doba némecko-francouzské valky r. 1870/71. Zatim co se Evropou rozléhalo himéni bitvy u Worthu, sed¢l pritel
hloubéni a hadanek, jemuz bylo dano stati se otcem této knihy, kdesi v koutu Alp, hluboko zahlouban do hloubani a
viecek se hale do svych hadanek, tedy velmi starostlivé a spolu bezstarostné, a zaznamenaval své myslenky o Recich -
jadro té podivné a Spatné piistupné knihy, jiz vénuji tuto pozdni predmluvu ¢i pomluvu. Nekolik nedél poté: a sam stal
pod hradbami Met, potad jeité se nevymotav z otazniki, jez pipsal k domnélé "veselosti" Rekil a feckého uméni az
posléze v onom mesici nejhlubsiho napéti, kdy se ve Versaillich smlouval mir, sjednal i on mir se sebou samym a
pomalu se zotavuje z choroby, kterou si pfinesl z pole, definitivné se ustanovil na svém "Zrozeni tragédie z ducha
hudby". - Z hudby? Hudba a tragédie? Rekové a tragick4 hudba? Rekové a uméni pesimistické? Nejzdatilejsi,
nejkrasngjsi, zavidéni nejhodné&jsi, k Zivotu nejsvadivéjsi Zivot jaky dosud lidé kdy znali - jak? Pravé Rekové ze méli
zapotiebi tragédie? Ba vice - umeéni? Nac - feckého umeéni?....

Lze uhodnouti, ke kterému mistu byl tim pfipsan velky otaznik, jenz se ptal po hodnoté byti. Je pesimismus nezbytné
znamenim upadku, poklesu, degenerace, instinktd znavenych a ochablych? - tak jak tomu bylo u Indd, tak jak tomu,
nemyli-li vSe, jest u nas lidi "modernich" a Evropani? Existuje pesimismus sily? Intelektualni nachylnost ke vSemu
tvrdému, désnému, zlému, k problemati€nosti zivota - z pocitu zdravi, z pfekypujicich dobrych §t'av, z naplné zivota? Je
snad néjaké utrpeni, plynouci prave z premiry? Pokusitelskd chrabrost pohledu nejbystiejsiho, takova, jez si zada désu
jakozto nepfitele, diistojného nepfitele, aby na némzméfila svou silu? aby se u ného naucila tomu, co to vlastné
mythos? A ohromny ten tikaz dionysstvi? Co tragédie, jez se z n¢ho narodila? - A dale: to, ¢im tragédie zemfela, moralni
sokratovstvi, dialektika, sob&staénost a veseli theoretického ¢loveéka - jak? neni snad prave toto sokratovstvi znakem
tpadku, choroby, instinktil anarchicky se rozkladajicich? A "fecké veselost", veselost pozdnich Rekil -jen vedernim
cervankem? Epikurejska viille namifend proti pesimismu - jen opatfenim kohosi, kde churavél? A véda sama, nase véda:
ano, co znamena vsechna véda jakozto symptom zivota? K ¢emu, hiif: odkud viibec - véda? Jak? Je snad védeckost jen
vytacka, ktera je na utéku pred pesimismem? Je to snad jen jemna obrana z nouze, obrana proti pravdé? A mluveno

v jazyku moralky, je to cos jako zbabélost a fale§? Mluveno nemoralng, je to

chytracka lest? O Sokrate, Sokrate, bylo to snad tvoje tajemstvi? O tajuplny ironiku, byla to snad - tva ironie?

2.

Co mi to tenkrat pfiSlo do rany, cos hrozného a nebezpeéného, jakysi problém s rohy, snad ne zrovna byk, dojista vSak
novy problém: dnes bych tekl, Ze to byl pravé problém védy - védy, poprvé pojaté problematicky, vidéné poprvé jako
cos, co vzbuzuje otazky a pochyby. Ale ta kniha, v niz se tenkrat vybijela ma mladicka odvaha a pochybovacnost - jaka
to nemozna kniha nutné¢ vyrtstala z tlohy, jez byla tak protilehla vS§enm mladi! Zbudovana ze samych piekotnych a
piedcasnych, zelenych a vic nez zelenych prozitki, lezicich t€sné u mezi toho, co lze slovem sd€lovati, postavena na
pivodu umeni - nebot’ problém védy nemize byti poznan na védecké pude -, kniha uréena snad pro umélce s vedlejsim
sklonemk analyse a retrospektivé (tedy pro umélce vyjimecné, které by bylo nutno hledat a kterych by se ani rado
nehledalo...), plna psychologickych novot a artistickych tajii a spadu, s artistickou metafysikou v pozadi - mladistvé
dilo odvazn¢ mladého lesku a dumavé mladého stesku, nezavislé, vzdorovité samostatné, i tam, kde se tvafi, jako by se
klan¢lo autorité a pfedmeétu svého uctivani, zkratka prvotina i v kazdém Spatném slova smyslu, tiebaze tam bézi o
problém tak stafecky, zatizena vSemi chybami mladi, pfedevsim svou "pfili§ dlouhou pisni" a tim "tlakem a tisni"'; a na
druhé strané, pfihlédnu-li k jejimu uspéchu (zvlast u velkého umélce, k némuz se jakoby v dialogu, obracela, u Richarda
Wagnera), kniha doka-zpna, totiz kniha, kterd dojista vyhovéla "nejlepSim muzim svého véku". Proto by jiz
zasluhovala, aby se s ni jednalo trochu Setrn¢ a mi¢enlivé; nicméné nemohu docela potlacit pocitu, jak se mi ted’ zda
nepfijemnd, jak cize prede mnou leZi po Sestnacti letech, - pfed mym star$im, stokrat zhyc¢kangj$im okem, jeZ prece
nikterak nezira chladnéji a také se naprosto neodcizilo onomu tikkolu, k némuz tato troufald kniha poprvé se osmélila
pristoupiti; ukolu totiz, vidéti védu pod optikou umélcovou, umeéni vsak pod optikou Zivota...
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3.

Opakuji, dnes je mi ta kniha nemozna, - je Spatné pséana, tézkopadna, trapnd, posedla obrazy, zmotana obrazy,
rozcitlivéla, tu a tam pieslazena az do zzenstilosti, nestejna v tempu, bez viile k logické Cistotnosti, velmi piesvédéena a
proto nepiesveédCujici, ba povrhujici dikazy a nedivériva i k pripustnosti dokazovani, nebot’ chee byt knihou pro
zasvécence, chce byt "hudbou" pro ty, kdoz jsou kiténi na jméno hudby a kdoz spoleénymi a vzacnymi umeleckymi
zkuSenostmi jsou od pocatku svéta spolceni, chee to byt znameni, podle n¢hoz se poznavaji ti, kdoz in artibus jsou
pokrevenci - je to kniha hrdopysna a blouznici, odhani

piedem profanum vulgus "vzdélanci" jesté vice nez "lid", ale, jak ukazaly a ukazuji jeji i€inky, nicméné docela dobie
zna si hledati druhy svého blouznéni a lékati je na nové zélety a na mista svych tancti. Dojista - a to se pfiznavalo
zvédave i nepratelsky - zde hovoiil jakysi cizi hlas, zde promlouval uceini jakéhosi "nezndmého boha", zde mluvil véfici,
jenz se prozatim schovaval pod kapi uéence, pod tézkost a dialektickou trudnomyslnost Némei, ba dokonce pod
$patné manyry wagneriana; zde byl duch s cizimi, bezejmennymi jesté touhami, zde byla pamét’, jez se henvzila otazkami,
zkusenostmi, skryty, jeZ jménem boha Dionysa dostavaly jesté o jeden otaznik vic; zde - tak se Septalo podeziivave -
hovofila mysticka, malem menadska duse, jez lopotné€ a svévolné, skoro nerozhodnuta, ma-li mluviti ¢i mlcet, zajika se
jakoby v né&jakeé cizi feci. Zpivati méla ta "nova duse" - ne mluvit! Jaké Skoda, ze jsem si netroufal to, co mi tenkrat bylo
fici, povédét jako basnik: snad bych to byl dovedl! Ci alespoi jako filolog: - vzdyt i dnes jeité zbyva filologovi na
tomto poli skoro vie objevit a vykopavat! Piedev§im problém, Ze tu b&Zi o problém - a 7e nam Rekové jsou stale jesté
naprosto nezndmi, ze ndm stale jeste unikaji, pokud nemame odpovédi na otazku "co je to dionysské?'...

4.

Ano, co je dionysské? - V této knize stoji na to odpoveéd’, - mluvi tu védouci, zasvécenec a ucenn svého boha Snad
bych ted” hovofil opatrngji a méné vyteéné o tak obtizné psychologické zahadé jako je vznik tragédie u Reki. Zakladni
otazkou je pomer feckého &lovéka k bolesti, jeho stupen sensibility - ziistal ten pomér nezménén? Ci se prevratil? -,
zakladni je tedy ona otazka, zda silngj$i touha po krése, po slavnostech, po svatcich, po novych obfadech vyristala
vzdy z nedostatku, ze stesku, z bolesti? Neb dano tomu, Ze by to byla pravda - a Perikles (¢i Thukydides) ndm to ve
velké pohfebni feci naznacuje -: odkud tedy as prystila zddost opacna, kterd co do doby je starsi, totiz touha po
ohyzdnosti, odkud vyvérala dobra piisna vile starSiho Hellena k pesimismu, k tragickému mythu, k obrazu vSech hriz,
vSeho zla, zahad, ni¢ivosti, neblahého a osudného prazakladu véci - odkud, zkratka, pochazela tragédie? Snad

z rozkose, ze sily, z piekypujiciho zdravi, z ptekypujici napIn€? A jaky tedy - otazka pro fysiology - je vyznam onoho
Sileni, z néhoz vyrastalo umeéni jak tragické tak komicke - totiz vyznam $ileni dionysského? Jak? Neni snad Silenstvi
vzdy jen znakem dekadence, zriidnosti a pozdni, opozdéné kultury? Byly by snad také - otdzka pro psychiatry -
neurosy zdravi! Narodniho mladi, narodni mladistvosti? Nac ukazuje ona synthesa boha a kozla v satyrovi? Z jakého
prozitku a pod jakym tlakem se to dalo, Ze Rek si dionysského blouznivee a praélovéka nutné piedstavoval jako satyra?
A onen vznik tragického choru: byla v onéch stoletich, kdy fecké télo vzkvétalo a fecka duse Sun¥la a pretékala
zivotem, byla tehdy snad vzniceni nakazliva? Byly vise a halucinace, jez se pfenasely na celé obce, na celé kulticka
shromazdéni? Coz jestli Rekové pravé v bohatstvi svého mladi méli

vuli, jez chtéla tragiku, a byli pesimisty? Coz jestli to bylo praveé silenstvi, abychom citovali Platona, jez Helladu
zahrnulo nejvét§im pozehnanim? A coz jestli Rekové zas naopak pravé v dobach svého rozkladu-a slabosstvi stavali se

vvvvvvvvvv

N

optimismu, nadvlada rozumnosti, prakticky a theoreticky utilitatismus (spolu s demokracii, s niz vznika soucasn¢) -
bylo by to vSe jen symptomem klesajicich sil, bliziciho se start fysiologického zmalatnéni? Tedy to vse a nikoli -
pesimismus? Byl Epi-kur optimista - prdvé proto, Ze stonal?. - Je vidéti, Ze to byla hned cela halda otazek, kterou tato
5.

Jiz v itvodnim slovu Richardu Wagnerovi je uméni - a nikoli moralka - ozna¢ovano za vlastni metafysickou ¢innost
¢lovéka; v knize samé vraci se n¢kolikrate ta véta, Ze zivot a svét jsou ospravedInény pouze jakozto jevy esthetické. A
opravdu, celd kniha uznava za v§im dénim pouze umélecky smysl a obmysl, - chcete-li, tedy (tfeba boha, ale je to
nevinny btih, ktery neuvazuje a nemoralisuje, ktery si chce budovanim i bourdnim, v dobru i ve zlém, uvédomit svou
stejnou rozko$ a suverenitu, bith, ktery tim, Ze tvoii svéty vysvobozuje se z tisn¢ naplné a nadbytku i z utrpeni, jimz ho
suzuji protiklady v némna sebe narazejici. Svét jako spasa a zachrana boha, vykupovaného kazdym jednotlivym
okamzikem, jako stale ménlivé a vzdy nové vidéni toho, kdo nejvice trpi, kdo ma v sobé& nejvic protiv, nejvic paradoxi,
kdo se dovede vykupovati jen zdanim: jmenujte si celou tu artistickou metafysi-ku libovolnou, scestnou, fantastickou
-, hlavni na ni je, Ze uz prozrazuje ducha, ktery se jednou, stai se co stan, postavi na odpor proti moralni interpretaci a
platnosti zivota. Zde snad poprvé ohlasuje se pesimismus "mimo dobro a zlo", zde dochazi svého slova a své
formul-ky ono "perversni smysleni" proti némuz Schopenhauer jiz pfedem neustale metal své nej-hnévnéjsi kletby a
blesky, - zde promlouva filosofie, ktera si troufa i moralku presadit a sesadit do svéta jen jevového, ba nejen mezi
"jevy" (jak zni idealisticky terminus technicus), nybrz mezi "klamy" -jakoZto zdani, blud, omyl, interpretaci, umélou
upravu, umeéni. Nejlépe 1ze snad hloubku této protimoralni sklonitosti zm¢fiti na tom, jak opatrné, jak nepfatelsky se ml¢i
v celé knize - o kiest’anstvi, jeZ pfece hudebni thema moralky vyzdobilo v nej-hyfivéjsich figuracich, jaké kdy lidstvu
bylo az dosud vyslechnouti. Opravdu, ryze esthetické vykladani a ospravedliiovani svéta, tedy vlastni nauka této
knihy, nema piikiejsiho protikladu nez v nauce kiest’anské, ktera jest a chce byti pouze moralni a svymi absolutnimi
meé-rami, na piiklad jiz svym dogmatem o bozi pravdivosti, odkazuje umeni, kazdé umeéni, do fise 1zi, tedy je popira,
odsuzuje, zatracuje. Za takovymto smyslenim a hodnocenim, jez.

pokud je trochu pravé, nezbytné je namifeno proti uménu citil jsem odjakziva nepfatelstvi k zivotu, zufivou a mstivou
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nechut’ proti nému: nebot’ veskeren zZivot spo¢iva na zdani, uménu klamu, optice, na nutnosti perspektivy a omyla
Kfest’anstvi bylo od svych poc¢atki v gruntu a z gruntu hnusem z zivota a Zivotnim pfesycenim, kterézto pocity se
virou v "onen" svét a v "lepsi" zivot jen maskovaly, schovavaly, vysinofovaly. Nenavidéni "svéta", proklinani afekt,
bazen z krasy a ze smyslnosti, zasvéti, vynalezené, aby tento vezdejsi svét mohl byt tun 1épe oCeriiovan a v podstaté

an

neznamenajici vic nez touhu po nicoté, po konci, po odpocinku, po "sabatu sabatd", k tomu bezpodmine¢na vile
formou "vtle k zaniku", alespon znamenim nejhlubsi nemoci, mdloby, rozmrzelosti, vyCerpani, zivotniho ochuzeni, -
nebot pied moralkou (zvlaste kiest’anskou, to jest bezpodminecnou) je Zivot nezbytné, neustale a nevyhnutelné

v nepravu, protoZe zivot sam v sob¢ je cos bytostné nemoralniho, - pfed moralkou posléze zivot, drcen zdvazim
pohrdani a vééného zaporu, nezbytné je pocitovan za véc, ktera nestoji za to, aby byla pozadovana, aby viibec byla A
moralka sama - jak? nebyla by snad moralka "vuli k popfeni Zivota", tajnym pudem niceni, principem upadku,
zdrobniovani, podeziivani - za¢atkem konce? A tedy nejvétsim ze vSech nebezpecenstvi?... Proti moralce obratil se tedy
tenkrate touto problematickou knihou mlj instinkt - nebot’ je to instinkt, ktery zivotu pieje - a vynasel si zasadné
protilehlé uceni i hodnoceni Zivota, ryze artistické, ale protikiest’anské. Jak je nazvati? Jakozto filolog a ¢lovek slov
pokitil jsem je s jistou licenci - nebot’ kdo by védél, jak se vlastné jmenuje Antikrist? -jménem jednoho z feckych bohti:
nazval jsem své uceni dionysskym.

6.

Chape se, jakého tikolu jsem se jiZ touto knihou ve své troufalosti dotkl?... Zel, je mi ted lito, Ze jsem tenkrat nemél jesté
odvahy (¢i neskromnosti?), abych si pro tak zvlastni vyvody a vyboje dovolil také venkoncem svou vlastni fec, - ze
jsem se naopak lopotil, abych formulkami Schopenhauerovymi a Kantovymi dal vyraz cizimu a novému hodnoceni jeZ
bylo tak uplné protichtidné Kantovu i Schopenhauerovu duchu a vkusu! Jak ze smyslel o tragedii Schopenhauer? Ve
spisu o svétu jako vuli a predstave (11.495) pravi: "Co dodava vsi tragicnosti zvlastniho vznosu a vzmachu, jest
poznani, Ze svét a zivot nas nemohou hloub uspokojiti, tudiz nezasluhuji nasi lasky: v tom je podstata tragického
ducha, jenz tudiz uvadi k resignaci." O, jak jinak Dionysos promlouval ke mné ! O, jak mne byl tehdy dalek pravé ten
vSechen resignacionismus !

Je vsak cos daleko hor§iho na mé knize, a toho je mi ted’ jeste vic lito nezli toho, ze jsem schopenhauerovskymi
formulkami zatemnil a pokazil tuchy dionysovské : horsi totiz je, Ze jsem si velkolepy fecky problém, jenz pfede mnou
vyvstal, viibec pokazil pfimigenim nejmodernéjsich véci! Ze jsem navazoval nadéje, kde nebylo ve¢ doufat, kde vie az
piilis

Ziejmé poukazovalo, Ze se blizi konec! Ze jsem, sveden posledni némeckou hudbou, za¢al bajiti o "némectvi", o
némeckém duchu, jako by se pravé chystal sam se objeviti a znovu se najiti - a to zrovna tehdy, kdy se némecky duch,
jenz nedlouho pted tim opravdu n¥¢l viili k ovladnuti Evropy a silu k jejimu vedeni, pravé definitivng a tak radikalné

z vlady podéekoval a misto toho, vymlouvaje se a lomoziveé se chvastaje zalozenimiise, piesel k nivelisaci k demokracii a
k "modernim idedm"! Veru, zatim jsem se s dostatek naucil smysleti beznad&jné a nesetrn¢ o tomto "némectvi" a rovnéz
forem : nad to pak prvorada zkaza nervii, dvojnasob nebezpecna narodu, jenZ miluje piti a jenz nejasnost uctiva za
ctnost: jeji nebezpedi je zalozeno v jeji dvojakosti, nebot’ to narkotikum je opojné a spolu omamuje mlhami

Stranou ovsem a nedotcena ukvapenymi nadéjemi a chybnymi aplikacemi na nejpfitomnéjsi piitomnost, jimiz jsem si
tenkrat zkazil svou prvni knihu, ztistava velky dionyssky otaznik, jenz tam stoji: a jeho platnost trva dal, i se zfetelem na
hudbu; otazka zni: jaka by as byla, jaké snahy as by méla hudba, ktera by uz neprystila, jako némeckd, z romantiky,
-nybrz z dionysstvi?...

7.

Ale mily pane, co uz je tedy romantika, kdyz ne vase kniha? Co pak Ize hlubokou zast proti "dnesku", "skutecnosti" a
v Certa a d'abla nezli v "dnesek"? Jak? nebruci neustale pod v§im vasim uménim kontrapunktickych hlast, pod tim v§im
¢im svadite usi, zakladni bas zloby a bofivé rozkose, zufiva odhodlanost proti v§emu co je "dnesek"? vtle, ktera se ani
tak pfilis nelisi od nihilismu a jako by fikala "rad&ji at’ nic neni pravda, nez abyste ji m¢li vy, nez aby vase pravda
podrzela vrch!" Nezacpavejte si usi, vzacny pane pesimisto a zboziiovateli uméni, a poslechnéte si jedno jediné misto
své knihy, ono docela vymluvné misto o drakobijcich, které mladym uSim a srdcim zni as chytlave a krysaisky svadive:
jak? neni to zpovéd’ té nejryzejsi romantiky z r. 1830 pod maskou pesimismu z r. 1850? neni to piiprava na obvyklé
romantické finale, které se uz uz hlasi svymi nazvuky, - zZlomenim, zhroucenim, navratem a pokleknutim pfed starou
virou, pfed starym bohem, pfed panem bohem... Jak? Neni vase pesimisticka kniha sama o sob¢& kousek proti-hellensky
a romanticky, nema také ona tu vlastnost, Ze "opojuje, ale spolu mlhami omamuje", neni to tak ¢i onak, narkotikum, ba
néco tak ¢i onak, narkotikum, ba néco jako hudba, némecka hudba? Ale jen slySme:

"Mysleme si, Ze doriista pokoleni s timto nezlekanym pohledem, s touto touhou heroic-ky se vzpinajici po nekonecnu,
predstavme si odvazny krok a hrdou troufalost téchto drako-bijci, ktefi se odvraceji ode vSech doktrin slabo§ského
optimismu a chtéji v celku a v napl-

8

ni, po goethovsku, "odhodlané zit": zdali pak nebude nezbytné tieba, aby tragicky ¢lovek této kultury, sam se ukazné
k vaznosti a k désu, volal po novém uméni, po uméni metafy-sické utéchy jako po Helené, ktera mu patii, a aby vzkiikl
Faustovym vzyvanim":

Coz, nejvyssi se touhou rozhotev, nestrhnu v zivot bozsky onen zjev?"

"Zdali pak nebude nezbytné tfeba?' ...Ne, tiikrat ne, vy mladi romantikové! Nebylo tfeba! Nebude tieba! Aleje vic nez

pravdépodobné, Ze se to tak skonci, totiz Ze vy tak skonCite, utéSeni totiz "até€chou", jak to tu stoji, pfes v§echnu
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sebekazen a vychovu k vaznosti a k désu, "metafysicky utéSeni" - zkratka jak romantikové koncivaji: po kiest’ansku...
Ne! Méli byste se diive nauciti uméni vezdejsi utéchy, meli byste se nauciti smat se, mladi moji pratelé, chcete-1i uz stij
co stuj zGstati pesimisty; snad ze potom jednou, sméjice se, poslete v§echno to sméiné metafysické utésovani k d’asu -
a metafysiku napfed! Anebo, abych to fekl jazykem onoho dionysského netvora, jemuz jméno jest Zarathustra:
"Zvednéte srdce, moji bratfi, vysoko! vys! A nezapominejte mi ani na nohy! I nohy zvednéte, dobifi vy tanecnici, a
jeste lip: postavte se na hlavu!

Korunu toho, jenz se sméje, tuto rizencovou korunu: ja saim jsem si vstavil tu korunu na hlavu, ja sdmjsem za svaty
vyhlasil sviij smich. Nikoho jiného jsem nenasSel dnes k tomu silnym dost

Zarathustra tane¢nik, Zarathustra lehky, jenz kyne perutkami, pfipraven k letu; jenz ptakiim vS§em kyne, piipraven a
hotov, blazen a lehkovazny:

Zarathustra, jenz vidi budouci pravdu a smich ma pro v§echnu pravdu, ne netrpélivy, ne bezpodmineény, milenec
skoku a uskokd: ja Zarathustra sam jsem si tuto korunu na hlavu vsadil!

Korunu toho, jenz se sméje, tuto rizencovou korunu: vam, moji bratii, tu korunu hazim! Smich jsem vyhlasil svatym,
vyssi vy lidé, naucte se mi - smat se!" (Tak pravil Zarathustra: "O vy$sim ¢lovéku" 17. 18. 20.) Sils - Maria v Hornim
Engadinu v srpnu 1886.

Zrozeni tragédie
z ducha hudby

Uvodni slovo Richardu Wagnerovi

Abych se dostal nad vselika potfasani hlavou, roz¢ilovani a nedorozumeni, k nimz myslenky tady spojené zavdaji
podnét v nasi tak zvlastni esthetické vefejnosti, a abych i uvodni slova mohl napsati se stejnou slasti rozjimani, jejiz
signatura, jako zkamenélina dobrych a povznasejicich hodin, je zde vti§téna jednomu kazdémmu listu, zptitomiuji si
okamzik, v némz Vy, mij uctivany pfiteli, obdrzite tento spis: kterak si prohlizite, snad po vecerni prochazce zimnim
sn¢hem, odpoutaného Promethea na titulnim listé, a ¢ta mé jméno ihned jste pfesvédcen, Ze autor, necht’ cokoli stoji
v tomto spise, ma na srdci néco vazného a naléhavého; a ze pii v§em, co si vymyslil, obcoval s Vami, jako byste byl
byval piitomen, a Ze mohl napsati jen takové véci, jez by s Vasi pfitomnosti byly v souhlasu. Pfipamatujete si, Ze jsem
se k témto mySlenkam chystal v stejnou dobu, kdy vznikal Vas nadherny slavnostni spis o Beethovenovi, to jest za
hrtiz a vzneSenosti valky, ktera prave propukla. Zmylil by se vSak, kdo by touto myslenkovou piipravou rozumél
protiklad vlasteneckého vzruseni a esthetické hyfivosti, chrabré vaznosti a bezstarostné hiicky: kdo cos takového
ocekaval, s uzasem, procte-li tento spis doopravdy, naopak pozna, o jak vazny némecky problém nam tu bézi, o
problém, jejz s plnou piimosti stavime pravé doprostted némeckych nadéji, jako jejich patet a rozhodujici bod obratu.
Ale snad se bude takovym odpircim vibec jeviti zavadnym, Ze zde je estheticky problém pojiman tak vazné -jestli totiz
nedovedou v umeni vidéti nic vice nez veselou podruznost, nez pouhou hru rolnicek, jez by k "vaznosti zivota" ani
nemusila zaznivat: jako by se nevédé€lo, co znamena takovyto protiklad mezi uménim a "vaznosti zivota"! Tito vazni lidé
bud'tez pouceni, Ze uméni pojimam za nejvyssi ukol a za vlastni metafysickou ¢innost tohoto zivota a ze své
presvédceni hlasam ve smyslu muze, jemuz, jakozto vznesenému pfedbojniku na své draze, tento spis vénuji.

V Basileji koncemroku 1871.

1.

Mnoho ziskame pro esthetiku, dojdeme-li nejen logického poznani, nybrz bezprostfedn€ nazorné jistoty, ze vyvoj
umeéni jest vazan na dvojici zivlu apollinského a dionysského: asi tak, jako rist a rozmnozovani lidstva, za neustalého
zapasu a chvilkového jen smiru, zavisi na duplicité pohlavi. Ona jména bereme od Reki, kteid uvadgji znalce do
hlubokomysInych a tajemnych nauk svého uméleckého nazirani ne tak pojmové jako spi§ hmatatelnymi postavami
svého Olympu. K obéma jejich uméleckym bozstviim, k Apollonovi a Dionysovi, pfipina se nas poznatek, Ze v feckém
svéte, i co do vzniku i co do ucelu, zeje ohromna propast mezi apollinskym uménim vytvarnikovym a neobraznym
uménim hudby, totiz ume-
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nim boha Dionysa; oba tak venkoncem rozdilné pudy postupuji vedle sebe, jsouce skoro napotad v otevieném sporu a
drazdice se bez prestani k novym, silnéj$im vytvoriim, v nichz se ustaluje onen protiklad, jen zdanlivé preklenuty
spoleénym vyrazem "uméni" : posléze pak sdruzuji se vespolek metafysickym zazrakem hellenské "vule" a vytvareji
attic-kou tragedii, ktera jest dionysska i apollinska.

Abychom si ony pudy ujasnili, pojimejme je zprvu jako odlou¢ené umélecké svéty snu a opojeni; nebot’ mezi témito
fysiologickymi stavy jest obdobny rozdil jako mezi zivlem apollinskym a dionysskym. Ve snu poprvé, podle piedstavy
Lucretiovy, pfedstoupily nadherné zjevy boht pied lidské duse, ve snu zfel velky vytvarnik opojna téla nadlidskych
bytosti, a hellensky basnik byl by na otazku po tajemstvi poetického tvoteni odpoveédél rovnéz pripominkou snu, byl
by tedy podal vysvétleni podobné onomu, jez ddva Hans Sachs v "Mistrech pévcich":

Priteli, co je basnéni?

Davati pozor na snéni!

Clovéka nejhlubsi pud a blud

miZe jen v snach byt proniknut:

jet’ poesie a uméni jen snopravecké vésténi.

Z krasného zdani novych svétd, v jichz vytvateni kazdy ¢lovek se jevi dokonalym uméleem, vyplyva vSechno
vytvamictvi, ba, jak uvidime, té¢z dtlezita ptilka poesie. Kochame se tvarem a bez prostiednika si s nim rozumime,
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vSechny formy k ndm promlouvaji, nic neni lhostejné a zbytecné. Tato snova skutecnost Zije plnym zZivotem, a piece
nami pro-chviva pocit, Ze je to pouhé zdani: takova alespoii je zkusenost ma, kterou bych podle mnoha svédectvi a
podle vyroka basniki mohl vyhlasiti za ¢astou ba normalni. Vice, filosoficky ¢lovék ma predtuchu, Ze 1 pod touto
skutecnosti, ve které Zijeme a jsme, je utajena druha, zcela jina: Ze tedy i skuteénost je zdani; a Schopenhauer jmenuje
onu schopnost, pocitovati chvilkami lidi a v§echny véci za pouhé fantomy i snové obrazy, pravym znakem
filosofického nadani. Jako se chova filosof k skutecnosti byti, tak ¢lovek umélecky vznétlivy k skutecnosti snu; pfihlizi
bedlivé a rad: neb z téchto obrazl vyklada si zivot, podle téchto vyjevi cviéi se pro Zivot Nejsou to jen obrazy lahodné
a pritulné, jez proziva s onou pohotovosti ducha: i véci vazné a kalné, smutné a ponuré, nahlé prekazky, skadleni
nahody, teskna ocekdvani, zkratka celd "bozska komedie" zivota i se svym infermem sune se mimo n¢j, ne pouze jako
hra stint - neb on sdm zije a strada v té&chto scénach - a piece ne bez onoho prchavého pocitu pouhého zdéani; snad si
leckdo vzpomina jako ja, Ze se v nebezpe€ich i hrizach snu nékdy utésil uspéSnym zvolanim: "Je to sen! Budu jej snit
dal!" Slysel jsemtaké o lidech, ktefi dovedli jeden a tyZ sen prodluzovati v postupné motivaci po tii noci i déle. To
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jsou skutecnosti, jez zfeteln¢ dokazuji, ze naSe nejvnitrnéjsi podstat, ze spolecny zaklad nas vSech proziva své snéni

s hlubokou rozkosi a s radostnou nezbytnosti.

I tuto radostnou nezbytnost snové zkugenosti vyjadiili Rekové ve svém Apollonovi: Apollon, bith veskerych
vytvarnych sil, je spolu bohem, jenz vésti. Podle svého jména je to bith "zéfici", je to bozstvo svétla, i ovlada téz
krasnou zar a zdani niterného svéta obrazivosti. Vy$si pravda, dokonalost téchto stavii proti mezerovité srozumitelné
skutecnosti dne, dale pak hluboké védomi, Ze pfiroda spankem a snem hoji a pomaha4, tot” spolu symbolicka obdoba
véstecké schopnosti jakoZ 1 onéch uméni, jimiz se Zivot umoziuje a posvécuje. Nesmi vSak v pfedstavé Apollona
chybéti ani jemna mez, pfes niz snovému obrazu neni dovoleno postoupiti, nema-li u¢inkovati pathologicky a nema-li
nas zdani osaliti jako hruba skute¢nost: nesmi schazeti ono umirnéné omezeni, ona svoboda bez divokych pudi, ona
poklidna moudrost boha vytvarnika. Jeho oko, ze slunce zrozeno, musi opravdu byt "slunec¢né"; i tehdy, kdyZ zlobn¢ a
nevrle zira, lezi na ném posvatnost krasného zdani. Tak by se mohla na Apollona promitnouti ona Schopenhauerova
slova o lidstvu zakletém v za-vojiMajinu ("'Svét jako vile a predstava"l,416):" Tak jako na dujicim mofi, jez nekonecné
do vsech sméri, s fevem a vyhani a sklani horstva vod, v ¢lunu svém sedi lodnik a divétuje slabé lodicee, tak
nevzrusen sedi uprostied svéta muk jednotlivy ¢lovek, divéfuje v princi-pium individuationis, tj. ve zptsob, jak
individuum poznava véci jakozto jevy." Ba mohlo by se o Apollonovi fici, Ze v ném dosla nejvyssiho vyrazu
neotfesend divéra v ono princi-pium, jakoz i klid onoho jedince, jenz, v né zaklet, nevzrusen sedi; a Apollon sam by
mohl byt oznacen za skvély bozsky obraz onoho principu individuace, z jeho pak posuntl i pohledd promlouvala vy

k ndm vSechna slast i moudrost "zdaru" a vSechna jeho krasa.

Na témze misté vyli¢il ndm Schopenhauer bezmezny d¢s, jenz se zmociuje ¢loveka, kdyz se zda, ze zakladni "véta o
dtvodu" v jednom ze svych ¢tyt zptisobii doznala poruchy, takze ¢lovék nahle zapochybuje o formach jevového
poznani. Piipojime-li k tomuto tidésu slastné ocarovani, jez za téhoz rozlomu principu individuace vystupuje z nejhlubsi
bytosti ¢lovéka, ba prirody, vnofime pohled do podstaty Zivlu dionysského, jenz se nam pomérné nejjasnéji priblizi
svou obdobou se stavem opojeni. Bud’ pozitim narkotického napoje, o némz vsichni povolani lidé a narodové mluvi ve
svych hymnech, anebo za mocného piichodu jara, slastné pronikajiciho veskerou ptirodou, probouzeji se ona
dionysska hnuti, za jejichz ponenahlého vzristu vse subjektivni mizi a mizi, az docela se ztrati v sebezapomné-ni.
Hnany stejnou dionysskou moci, valily se téz v némeckém stiedoveku zéstupy stale vzristajici, jeZ za zpévu a tance
tahly s mista na misto: v téchto svatojanskych tanecnicich, v téchto tanecnicich svatého Vita poznavame bakchické
sbory Reki s jejich predhistorii v Malé Asii az nazpét po Babylon a orgiastické Saky. Jsou lidé, ktefi se bud'

z nedostatecné zkuSenosti nebo z tuposti mysli od takovychto zjevii odvraceji jako od "davovych nakaz", vysmés$né ¢i
litostiveé se holedbajice svym vlastnim zdravan: ubozaci! netusi ov§em, jak
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mrtvolné a pfiznacné vypada to jejich "zdravi", kdyz mimo né zaburaci zhavy Zivot téch dionysskych blouznivci!

Pod kouzlem dionysského Zivlu nejen Ze se zas uzavira kruh a svazek mezi ¢lovékema ¢lovékem: i odcizena, nepratelska
¢i zotrocena piiroda slavi opét slavnost smifeni se ztracenym synem, s ¢lovékem. Dobrovolné podava ptida své dary,
smirn¢ se blizi Selmy ze skal i z pousti- Kvétinami a vénci je zasypavan viiz boha Dionysa, pod jeho jhem kraceji
pardalo-v¢é a tygfi. Zménte jen Beethovenovu plesnou pisent "Radosti" v obraz a neskrblete fantasii, kdyz zastupy
milionti ve zbozné tcte klesaji v prach: tak se pfiblizite podstaté dionysského. Ted’ z otroka je volny muz, ted’ se 1amou
vSe tuhd a nepfatelska omezeni, jez nouze ¢i libovile ¢i "drza moda" polozila mezi lidi. Ted’, za toho evangelia
svétového souladu, citi se kazdy s bliznim svym nejenom spojen, smifen, stmelen, ale vice, splynul s nim v jedno, jako
by se byl roztrhl zavoj Majin a jen jesté v carech se tfepetal nad tajuplnou prajednotou. Zpivaje a kiepce projevuje se
clovek clankem vyssi jakési pospolitosti: oducil se chodit a mluvit a je na nejlepsi cesté, aby v tanci se do vzduchu
vznesl. Z jeho posunt promlouva okouzleni. Jako ted’ zvifata hovoii, jako zemé dava miéko a strdi, tak i z n¢ho zazniva
cos nadpfirozeného: bohem se citi, sam ted’ kragi tak vznicen a vznesen, jak bohy ve snach ziel krageti. Clovék jiz neni
uméleem, stal se uméleckym dilem: tviir¢i sila v§i pfirody projevuje se zde k nejslastnéjsimu ukojeni prajednoty, pod
chvéjnymi vlnami opojeni. Nejuslechtilejsi hlina se tu hnéte, nejdrazsi mramor se otesava: clovék. A k tiderimkladiva,
jez zveda dionyssky um€lec svétt, hlaholi pisen eleusinskych mystérii: "Klesate v prach, zastupové? Tusi svého
tvlirce sveét?"-

2.

Pojimali jsme az posud oba protilehlé Zivly, apollinsky a dionyssky, za umélecké sily, které vyrazeji ze samy piirody bez
prostfednictvi lidského umélee a v nichz se jeji umélecké pudy uspokojuji nejblize a nejpiimeji: bud’ jako snovy svét
obrazt, jehoz dokonalost nezavisi na jednotlivcové rozumové vysi ani na jeho uméleckém vzdélani, anebo jako opojna
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skutecnost, jez nejen Ze jednotlivee nezachovava, nybrz snazi se ho znicit a spasit mystickym pocitem jednoty. Vi¢i
témto bezprostiednim uméleckym stavim piirody je kazdy umélec "napodobitelem”, at’ jiz bézi o apollinského umelce
snu ¢i dionysského umélce opojeni ¢i posléze - jak tomu napiiklad v fecké tragedii - o um@lce jak snu tak opojeni: tento
pak, pronikan obéma pudy, o samoté¢ as klesal k zemi v dionysském omameni a mystickém odosobnéni, opodal
roznicen¢ blouznivych sbort; a tehdy se mu apollinskym pisobenim snu jeho vlastni podstata, t j. jeho jednota

s nejvnitinéjsim zakladem svéta, zjevovala v snovém obraze, jenz byl podobenstvim.

Po téchto obecnych predpokladech a protikladech blizime se nyni Rekiim, abychom poznali, jakou mérou a az pokud
byly v nich vyvinuty ony um¢lecké pudy piirody: tak bude-
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me moci hloub chépati a hodnotiti pomér feckého umélce k jeho ptedloham, ¢ili, jak Aristoteles fikal, tak zvanou
napodobu piirody. O snech Hellent 1ze pies veskeru jejich snovou literaturu a pres ¢etné anekdoty mluviti jen

v domnénkach, byt silné opodstatnénych: uvazi-me-li uzasnou urcitost a plastickou jistotu jejich zrakovych
schopnosti, vzpomeneme-li si, jak jasna a upiimna byla jejich rozkos z barev, dohadujeme se, ze zahanbili v§echny své
potomky tim, jak asi také ve svych snech zachovavali logickou pficinnost Unii a obrysu, barev a skupin; jejich snové
vyjevy podobaly se as nejlepsim jejich reliéfiim a byly tak dokonalé, Ze snad, aéli viibec srovnam je mozné, snici Reky
smime oznagiti za Homéry a Ho-méra za sniciho Reka - kterazto paralela ma hlubsi smysl, nez troufa-li si moderni ¢lovék
o sob¢ vyhlasovati, Ze ve snach je Shakespearem.

Je viak vice nez pouha domnénka, odkryvame-li tu ohromnou propast, jez déli dionyss-kéReky od dionysskych
barbarii. Ze viech konci starého svéta - o novém nemluvme -, od Rima az k Babylonu miizeme dosvédéiti dionysské
slavnosti, jejichZ raz ma se k razu slavnosti feckych nanejvys tak, jako se ma vousaty satyr, jenz jméno i pfivlastky
dostal po kozlu, k samému Dionysovi. Skoro vsude tkvélo tézisko téchto slavnosti v piebujelé prostopasnosti pohlavi,
jejiz viny divoce se vzedmuly nad vSechny rodinné city a jejich posvatny fad; prave nejlitéjsi bestie pfirody byly tu
odpoutavany, az vznikala ona hnusna smes vilnosti a ukrutnosti, kterd se mi vzdy jevila pravym "napojem carodéjnic".
Proti hore¢nym zachvatiim téchto slavnosti, jez se do Recka draly po vsech cestach mofe i souse, byli Helleni na jistou
dobu uplné chranéni a kryti hrdym a sebevédomym postojem Apollona, jenz naptahoval Medusinu hlavu proti vS§em
zk4dzonosnym mocnostema zvlast’ proti nejveétSimu nebezpeci, tomuto netvorné dionysskému sklebu. Je to dorské
unmeni, v némz se zveécnil onen majestat Apollona-ochrance. Povazlivéjsim, ba nemoznym staval se tento odpor, kdyz
posléze vyrazely obdobné pudy z nejhlubsiho kofene bytosti fecké: ted’ se spokojoval delfsky biih tim, aby mocnému
odptrci odial ni¢ivé zbrang alespon véasnym ujednanim smiru. Toto smifeni znamena nejvyznamnéjsi okamzik

v dé&jinach feckého kultu: kam sahd pohled, tam vidime pfevrat, zptisobeny touto udalosti. Bylo to smifeni dvou
odptrci, ktefi se dohodli na pfesném vytceni pomeznich linii a ¢as od Casu si posilali ¢estné dary; ve skutecnosti
propast preklenuta nebyla Piihlédneme-li vak, jak se pod tlakem onoho sjednané¢ho miru projevovala moc dionysstvi,
pozname, Ze proti oném babylonskym Sakiim, kteid ¢lovéka uvadéli nazpét k tygru a k opici, dionysské orgie Rekii
znamenaly slavnost spaseného svéta dni svateniho zjasnéni. Teprve u nich dospiva piiroda svého uméleckého
jasotu, teprve u nich roztrZeni principii individuationis stava se projeven uméni. Hnusny ten napoj ¢arodéjnic, svafeny
z vilnosti a ukrutnosti, byl zde bez moci: upomina nan jen ona podivna sm&s a dvojmost v afektech dionysskych
blouznivct - tak jako 1éky upominaji na zhoubné jedy-, onen tikaz totiz, Ze z bolesti rodi se slast, Ze jasani rve z prsou
tony muk a tryzni. Z nejvyssi rozkoSe zazni vykfik hrtizy nebo touzebny zalozpév nad nenahraditelnou ztratou. V onéch
feckych slavnostech jako by vyrazel sentimentalni sklon pfirody; jako by ji bylo
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vzdychali nad tim, Ze je rozkouskovéana na individua Zpév a gesta takovychto dvojmo naladénych blouznivct, to bylo
pro homérsky fecky svét cos nového a neslychaného, zvlaste pak dionysska hudba plodila dés a hrizu. Byla-li hudba
zdanlivé jiz znama jako uméni apollinské, znamenala piec jen vinobiti rytmu, jehoz tvarnou silu rozvijela k znazornovani
apollinskych stavli. Hudba Apollonova byla dorska architektonika tonti, ale tont jen naznaCovanych, jaké se vyluzuji
z kithary. Uzkostlivé je vylouden pravé onen Zivel, jenZ byl pocitovan jako neapollinsky a jenz tvoii pravy raz hudby
dionysské a um hudby vibec: totiz otfasajici moc tonu, jednotny proud melu a venkoncem jedine¢ny svét harmonie.

V di-onysském dithyrambu ¢lovek je drazdén k nejvyssimu stupiiovani vsech svych symbolickych schopnosti; cos
nikdy nepociténého chce byti vyjadieno: zniceni zdvoje Majina: pocit jednoty jakoZto genius rodu, ba jako genius celé
piirody. Ted’ ma se podstata piirody vyjadiit symbolicky; je tfeba nového svéta symbold, je tfeba veskery symboliky
téla, nejenom ust a tvate a slova, le¢ plného tane¢niho posunu, jenz v§echny udy uvadi v rythmicky pohyb. Pak
vzrustaji ostatni symbolické sily, pak promlouva hudba rythmikou, dynamikou a harmonii, nahle a neodolatelné. Ma-li
kdo pochopiti toto hromadné rozpoutani v§ech symbolickych sil, je tieba, aby byl uz dostoupil vysky odosobnéni,
ktera se v onéch silach symbolicky chce projadriti: dithyrambicky sluha Dionysiiv mize tedy byt chapan jen kymsi,
kdo je stejného rodu! S jakym as izasem dival se naii Rek apollinsky! S Gizasem, jenz byl o to vétsi, jezto se k nému
piidruzovala hriiza, Zze mu ono v§e piece jenom neni tak docela cizi, ba Ze jeho apollinské védomi je pouhy zavoj, pod
nimz se taji svét Dionystv.

3.

Abychom to pochopili, je nam, takika kdmen za kamenem, strhnouti onu umélou budovu apollinské kultury a tak
odkryti zaklad, na némz spociva. I spatfujeme nejprve nadherné postavy bohti olympskych: stoji na Stitech této
budovy, a bozi skutky jsou v podobé reliéfu, do daleka zaficich, znazornény na jejich vlysech. Nemate nas, Ze mezi nimi
jest i Apollon jako jedno bozZstvo vedle jinych bez naroku na prvenstvi. Z téhoz pudu, jenz se symboliso-val

v Apollonovi, zrodil se viibec vSechen onen olympsky svét, jehoz otcem tudiz v tomto smyslu smime Apollona
Jjmenovati. Jaka to byla ohromna potieba, z niz vznikla tak skvouci spole¢nost olympskych bytosti?

Nevrle a zklaman odvrati se od téchto Olympani, kdo by, v srdci svém chovaje jiné nabozenstvi, hledal u nich mravni
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vysku, ba svatost, netélesné odusevnéni ¢i soucitné pohledy lasky. Zde nic neupomina na askesi, duSevnost a
povinnost: zde k ndm hovofi jen bujny, ba triumfujici zivot, v nénz vSechno jsouci je zboZzsténo, budsi to dobré ¢i zI¢. I
bude pozorovatel zarazen timto fantastickym nadbytkem zivotnosti a bude se tazati, jaky to as kouzelny napoj méli ti
zpupni lidé v téle, Ze se kochali Zivotem a Ze, kamkoli pohlédli, smala se na né Helena, "vznasejic se v sladké
smyslnosti" jako idealni obraz jejich vlastni existence.
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Tomuto pozorovateli, obracenému jiz nazad, odpovézme: "Neodchazej; poslys diiv, co vypravuje fecka lidova
moudrost praveé o tom zivoté, ktery se zde pted tebou stkvi v tak nevysvétlitelné pohod¢. Je stara povest, Ze kral Midas
dlouho v lese honil moudrého Silena, Di-onysova privodce, a nemohl ho chytit Kone¢né mu padl do rukou, i pta se
kral, co Ze je pro cloveka nejlepsi a nejvybornéjsi. Nepohnut a zatvrzele demon mici; posléze, kralem donucen, vyda za
pronikavého smichu tato slova: "Bidny jepicovity rode, zplozeny nahodou a bolem, co mne nutis, abych ti fekl, co
slySet ti neni na prospéch? Co je ze vSeho nejlepsi, je ti nadobro nedostizné: nejlepsi je nebyti zrozenu, nebyti, ni¢im
nebyti. Druhé pak nejlepsi je ti - abys brzo umrel."

Jak se ma k této lidové moudrosti svét olympskych bohti? Tak jako vznicené slastné vidéni tryznéného mucednika

k jeho skute¢nym mukam.

Ted' jako by se namrozvirala olympska hora kouzel a ukazovala ndm své kofeny. Rek znal a citil tohoto svéta hriizu i
dés; aby vibec mohl ziti, musil pied tyto pfiSery postaviti skvély vyplod snu: Olympany. Ona bezmezné nedivéra

k titanskym mocnostem piirody, ona moira, nelitostné triinici nad v§im pozndnim, onen sup velkého piitele lidstva,
Prométhea, onen désny osud moudrého Oidipa, ona rodova kletba Atreovci, jiz Orestes byl dohnan k vrazdé své
matky, Zkratka vSechna ona filosofie lesniho buizka, jiz zahynuli t€Zko-mysIni Etruiané, a cely pravod jejich
béajeslovnych dokladii - to bylo od Rekil neustale znova pfemahano, aspofi zahalovano a oddalovano onim prostiedim
Olympant, jez sem bylo vsunuto jako umélecky vytvor a jako svét centralni i prostiedkujici. Aby mohli zit, musili
Rekové tyto bohy stvofiti z nejhlubsi své nutnosti: ujasnime si to asi tak, Ze z ptivodniho titanského fadu bozstev byl
onim apollinskym pudem krasy v povlovnych ptfechodech rozvijen olympsky ad bozstev radosti - tak jako riize
vyréazeji z trnitého kiovi. Jak by jinak byl tento citlivé drazdivy, tak bouflivé zadostivy néarod, tak jedine¢né uschopnény
k stradani, jak by byl mohl snésti Zivobyti, kdyby se mu nebylo zjevovalo v jeho bozich, oblito vzneSengjsi svatozafi!
TyZ pud, z néhoz se prysti uméni jakozto doplnek a zdokonaleni svéta, svadéjici k dalsimu Zivotu, stvofil téz olympskou
zaf, v niz hellenska "vile" sama sobé¢ pridrzela zjasiujici zrcadlo. Tak ospravedliiuji bozi zivot lidsky tim, Ze jej sami Ziji -
a to je jedina uspokojivé theodicea! Zit pod jasnou sluneéni zaii takovychto bohtl, to se pocituje za nejvyssi ideal, a
vlastni bolest homérskych lidi vztahuje se na louceni s Zivotem, pfedevsim na louceni brzké: tak Ze by se nyni silenska
moudrost mohla obratit: pro ony homérskeé lidi "je nejhorsi brzo uniti, druhé pak nejhorsi - umtiti vitbec." Zazni-li kdy
zal, zni o kratce Zijicim Achillovi, o lidském pokoleni, které Zije a hyne jak listi, o zaniku doby hérot. Nejvétsiho hrdiny
neni nedustojné, touzi-li po dal$im zivoté, a byt’ i po zivoté pouhého délnika Tak bouilivé se vzpina "vtle" na stupni
apollinském po tomto byti, tak zcela s nim splyva homérsky ¢lovek, Ze i zal se stava chvalozpévem.

Zde nutno dodati, ze tato harmonie, ba jednota ¢lovéka s piirodou, tento slav, po némz novodobi lidé tolik touZzi a pro
n¢&jZ Schiller razil heslo "naivni", neni tak prosty, samoziej-
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my a takika nezbytny a Ze se s nim nesetkavame nutné na prahu kazdé kultury jako s néjakymrajem lidstva: té vite
oddaval se jen vek, jenz si i Rousseauova Emila pfedstavoval jako umélce a domnival se, Ze takového uméleckého
Emila, vychovaného na prsou piirody, nalezl v Homérovi. Kde nachdzime v uméni "naivnost", tam shledavame
nejvyssi ucinek apollinské kultury: nebot’ té bylo vzdy nejdiive rozdrtit 1§ titanti, pobiti netvory, silnymi pteludy i
slastnymi ilusemi zvitéziti nad hroznou hloubkou svétového nazirani a nad nejcitlivéjsi schopnosti strazné. Ale jak
ziidka se dochazi naivnosti, onoho naprostého splynuti se zdanim a jeho krasou! Jak nevyslovné vzneseny je tudiz
Homér, jenz se jako jednotlivec ma k oné apollinské kultute tak jako jednotlivy umélec snu k snové schopnosti naroda
a prirody viibec. Homérskou "naivnost" 1ze chapati jen jako Uplné vitézstvi apollinské iluse: je to iluse, jaké pfiroda tak
zhusta uziva k dosazeni svych ucelti. Pravy cil se zastira preludem: po tomto vztahujeme my své ruce, a onoho
dosahne piiroda tim, Ze nas oklame. V Recich "viile" chtéla nazirat samu sebe, ve zjasnéni genia i uméleckého svéta;
aby sebe samy oslavily, musily se jeji vytvory pocitovati za hodny takové oslavy, musily se vidéti ve vyssi oblasti,
aniz tento dokonaly a nazorny svét piisobil jako rozkaz nebo vyéitka Tot sféra krasy, v niz Rekové vidéli Olympany,
své vlastni zrcadleni. Spolu s timto zrcadlovym odrazem krasy bojovala hellenska "vile" proti schopnosti stradéani a
jeho moudrosti - tedy proti nadani, jez bylo souvztazné talentu uméleckému: a jako pomnik dosazeného vitézstvi stoji
pred nami Homér, naivni umélec.

4.

O tomto naivnim unglci poucuje nas ponékud obdoba snu. Pfedstavme si sniciho, jak si prostfed snového pieludu,
aniz se z n¢ho vytrhne, fekne: "je to sen, chci jej sniti dale", a je nam z toho souditi na hlubokou vnitini radost ze
snového nazirdni; na druhé stran¢ pak je nutno, abychom, chceme-li vitbec miti ze svého snového divani tuto vnitini
slast, upIn¢ zapomnéli na den a na jeho hroznou vtiravost - i mizeme si v§echny tyto tkazy z navodu snopravce
Apollona vysveétliti asi takto: Tfeba Ze z obou polovic zivota, bd€lé i snici, ona prva zda se ndm miti pfednost jako
paradoxnost, pro onen tajuplny zéklad nasi bytosti, jehoz my jsme jevem, tvrditi, ze se hodnoceni obraci na prospéch
snu. Cim vice totiz postiehuji v piirodé ony viemocné umélecké pudy a v nich horouci touhu po zdani a po vykoupeni
udanim, tim vice se mi vnucuje metafysicka domnénka, ze pravé byti ¢i prajednota jest ¢imsi vééné stradajicima
rozpolcenym a ze tudiz k svému neustalému vykupovani potfebuje vznécujici vise, slastného zdani: a toto zdani,

v nén jsme upln€ ponofeni a z néhoz jsme slozeni, musime si predstaviti jako neustalé vznikani v ¢ase, prostoru a
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pii€innosti, jinymi slovy jako empirickou realitu. Odmysleme si tedy na chvili svou vlastni "realitu" a pojimejme své
empirické byti jakoz i existenci svéta viibec za pied-
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stavu, ktera v kazdy okanzik se rodi z jakéhosi jednoho a zakladniho byti: i bude nam sen Zdanim pouhého zdani a
tedy jesté vyssimukajenim pratouhy po zdani. Z téhoz diivodu ma nejvnitingjsi jadro piirody onu nevypsatelnou slast
z naivniho umélce a naivniho uméleckého vytvoru, jenz rovnéz je "zdanim pouhého zdani". Raffael, samjeden z onéch
nesmrtelnych "naivnich", zndzornil ndm v obraze, jenz jest podobenstvim, ono odmociiovani zdani ve zdani, onen
prvotni postup naivniho umélce a spolu apollinské kultury. V jeho Transfi-guraci spodni polovice s posedlym
chlapcem a bezradn¢ zlekanymi u¢ni ukazuje ndm zr-cadleni vé¢né prastrasti, jediného to podkladu svéta: "zdani™ je
zde odraz vé¢ného rozporu, otce to véci. Z tohoto zdani pak, podoben visi, stoupa, jak ambrosijska viiné, novy svét
zdani, z n€hoz oni, kdo jsou zakleti ve zdani prvé, nic nevidi - a tento novy svét, tot’ zaiivé vznaseni se v nejcistsi slasti
a v bezbolestném nazirani, salajicim z o¢i do Siroka rozevienych. Zde pied o¢ima mame, vyjadien v nejvyssi symbolice
umeni, onen svét apollinské krasy a jeho podklad, hriznou moudrost Silenovu, i chapeme intuitivné, jak jedno druhym
je podminéno. Apollon vsak znovu pied nas predstupuje jakozto zbozsténi principu indivi-duationis, v nénz jediném
se uskuteciiuje vécné dosazeny cil prajednoty, jeji vykoupeni zdanim: ukazuje ndm vzneSenymi posuny, Ze bylo tieba
celého svéta muk, aby byl jednotlivec nucen k vytvoieni vykupujiciho vidéni a aby pak, ponoten v pohled na tuto visi,
mohl na Sirém mofi klidn€ sedéti ve své zmitané lodce.

Toto zbozsténi individuace, je-1i viibec pojimano imperativné a normativng, zna jen jediny zakon, individuum, t j.
dodrzovani mezi individua ¢ili hellenskou miru. Apollon, jakozto etnicky btih, od svych vyznavaéi pozaduje miry, a
aby mira byla zachovana, zada sebepoznani. A tak stoji vedle esthetické nutnosti pozadavek "poznej sebe sam" a
"ni¢eho prilis", kdezto zpupnost a nemirnost byly pojimany za vlastni neptatelské démony oblasti neapollinské, tudiz
za znaky predapollinského veku titanského a mimoapollinského svéta barbarti. Pro svou titanskou lasku k lidem musil
byti Prométheus trhan supy, pro svou nadmérnou moudrost, jez rozlustila hadanku Sfinginu, musil Oidipus padnouti
do matouciho viru zlo¢inti: tak vykladal delfsky btih feckou minulost.

"Titanskym" a "barbarskym" zdél se apollinskému Recku i G¢inek Zivlu dionysskélio, tieba Ze se piec jen citilo vnitini
jeho spiiznéni s onémi povalenymi titany a héroy. Ba citilo se i vic: vSechen zivot se svou krasou a umirnénosti
spocival na zastfeném podkladu strazné a poznani, a tento podklad byl opét onim dionysstvim odhalovan. A hle!
Apollon nemohl Ziti bez Dionysa! Zivel "titinsky" a "barbarsky" byl konec konct stejnou nezbytnosti jako Zivel
apollinsky! A ted’ si pfedstavme, jak do tohoto uméle ohrazeného svéta, zbudovaného na zdani a umirnénosti, zalehl
ekstaticky ton dionysovské slavnosti kouzelnymi melodiemi vzdy lakavéjsimi a lakavéjsimi, a v nich jak se ozyvala
vSechna nemirnost pfirody v slasti a strasti a v poznani, az po pronikavy skiek: pfedstavme si, co mohl proti tomuto
démonickému lidovému zpévu znamenati Apollontv jednotvarné deklamujici umelec, s tim strasidelnym zvukem harfy!
Musy, jez byly zastitou umen "zdani", bledly pfed umenim, jez ve
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svém opojeni mluvilo pravdu; Silenova moudrost volala na radostné Olympany: béda, béda! Individuum se vSemi
svymi mezemi a mérami zanikalo zde v sebezapomrhani stavii dionysskych, a ztracely se mu z mysli fady apollinstvi.
Bezmérnost ukazala se byti pravdou, rozpor a z bolesti zrozena slast mluvily o své Gjme ze srdce piirody. A tak vSude
tam, kde dionysstvi proniklo, zivel apollinsky byl zrusen a znicen. Ale nicméné¢; tam, kde prvy utok byl preckan, tam se
umeéni dorského vyloziti jinak nez jako trvaly vale¢ny tabor apollinského zivlu: jenom v neustalém odporu proti titansky
barbarskému razu dionysstvi mohlo se uchovati tak vzdorné a nepoddajné uméni, obehnané valy a zdkopy, jen takto
mohla se ustaliti tak vale¢nd a drsna vychova, tak ukrutna a neSetrna obec.

Az potud jsemrozvedl, co poznamenano uvodem: kterak dionysstvi a apollinstvi ovladalo hellenskou bytost

v neustale se obrazujicich podobach a v neustalém vespolném stupnovani: jak z "kovového" véku, s jeho titanskyrni
boji a s trpkou lidovou filosofii, pod vladou apollinského pudu krasy vyrista homérsky svét jak tato "naivni" nadhera
je opét pohlcovana provalivsim se proudem dionysskym a jak se proti této nové mocnosti vypina apollinsky zivel

k tuhé velebé dorského umeéni a dorského pohledu na svét Starsi hellenské dé&jiny rozpadaji se takto, za boje onéch
dvou znepratelenych principti, ve ¢tvero velkych umeéleckych stupni, nam jest vSak nyni ptati se dale po poslednim
planu tohoto vznikani a déje, nebot’ dorské umeéni ndm nemiize byti poslednim ti€elem a nejvyssim vrcholem onéch
uméleckych pudii. A zde se nam otvird pohled na vzneSeny a velebeny vytvor, na attickou tragedii a dramaticky
dithyrambos jakozto spole¢ny cil obou pudd, jejichz tajuplny svazek manzelsky zvécnil se po dlouhém predchozim
zapase v tomto ditéti - jeZ je spolu Antigo-nou i Kassandrou.

5.

Blizime se vlastnimu cili uvahy, jez smétuje k poznani dionyssko-apollinského genia a jeho umeéleckého dila, ¢i aspon
k tuSe onoho tvodniho mystéria. I ptame se nejdfive, kde poprvé se ukazuje v hellenském svété onen novy zarodek,
jenz se poté rozriista az v tragedii a v dramaticky dithyrambos. Na to nam dava sam starovék obraznou odpovéd,
nebot’ na malbach, gemach a jinde zpodobuje vedle sebe Homéra a Archilocha jakozto praotce a svétlonose feckého
basnictvi, ¢imz se projadiuje urcity pocit Ze jen tito oba byli povahy zcela ptivodni a z nich Ze se na veskeré fecké
potomstvo vyléval ohnivy proud. Homér, v sebe ponofeny kmet a snivec, typus naivniho umélce apollinského,

s zasem zira na vasnivou hlavu Archilocha, toho vale¢ného sluzebnika Mus, jenz divoce byl $tvan zivobytim: novéjsi
esthetika nedovedla nez k tomu pfipojiti vyklad, ze pry zde proti umélci "objektivnimu" je postaven prvy "subjektivni".
Nam timto vykladem neni poslouZzeno, jez-
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to v subjektivnim umglei vidime jen §patného umélce a na jakémkoli a jakkoli vyspélém uméni predevsim vzdy
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pozadujeme piekonani subjektivnosti, vykoupeni od lidského "ja", odmiceni vsi individuélni viile a choutky; ba bez
objektivnosti, bez Cistého bezzajmového nazirani viibec nevétime v moznost sebe nepatrnéj$iho opravdového vytvoru
unkleckého. Proto jest nasi esthetice zprvu fesiti onen problém, jak to ze "lyrik" je umélcem: lyrik, jenz, podle
zku$enosti v§ech dob, vzdy fika "ja" a probiha pfed nami celou chromatickou stupnici svych vasni a zadosti. Pravé
tento Archilochos dési nas vedle Homéra skiekem své nenavisti a svého vysméchu, opilymi vybuchy svého chténi:
zdaZz on, prvy pry subjektivni umélec, neni vlastné typickym neumélcem? Jenze jak si pak vysvétlit ony pocty, jez jemu,
basnikovi, byly ve vyrocich velmi pamétihodnych prokazovany pravée delfskou véstirnou, tim oltafem uméni
"objektivniho"?

Schiller ndm osvétlil postup svého basnéni psychologickym pozorovanim, jehoz sam nedovedl vysvétlit a jez piece zda
se byt prikazné; doznava totiz, ze, jako prupravny stav basnéni, pied sebou a v sob& nem¢l snad fady obrazti fazenych
podle pii¢innosti myslenek, nybrz naladu hudebni. ("Pocit byva u mne zprvu bez ur€itého a jasného predmétu: ten se
vytvaii az pozdgji. Pfedchazejicim stavem je u mne jisté hudebni naladéni nitra a teprve poté nasleduje poeticka idea").
Pridejme k tomu nejdtlezitéjsi ukaz vsi antické lyriky, proti némuz nase nov¢jsi lyrika je jako obraz boha bez hlavy, totiz
vSeobecné a piirozené spojeni, ba ztotoznéni lyrika s hudebnikem: i miizeme si na zakladé své esthetické metafysiky,
kterou jsme jiz vylozili, ujasnit lyrika asi takto: lyrik jakozto dionyssky umélec zprvu zcela splynul s prajednotou a jejim
bolem a rozporem, i vytvaii odraz této prajednoty jakozto hudbu, acli hudba pravem byla nazvana opakovanim svéta a
jeho druhym odlitkem; nyni se mu vSak tato hudba stava viditelnou, pod apollinskym u¢inkem snu, jakoby ve snovém
obraze a podobenstvi. Onen odraz prabolesti, jenz v hudbé byl neobrazny a nepojmovy, ale zdanim dochézi svého
vykoupeni, vytvaii ted’ druhé zrcadleni jako jednotlivé podobenstvi ¢i piiklad Své subjektivnosti vzdal se umélec jiz

v postupu dionysském: obraz jenz, mu nyni ukazuje jeho jednotu se srdcem svéta, je snovy vyjev, symbolisujici onen
zakladni rozpor a prvotni bol spolu s praslasti zdani. Lyrikovo "ja" tedy zazniva z propasti byti: jeho "subjektivnost" je
pouha fikce modernich esthetikil. Jestlize Archilochos, prvy lyrik mezi Reky, zvéstuje Lykambovym dceram svou
zufivou lasku a spolu své pohrdani, neni to jeho osobni vasen, jez pred nami tan¢i v zachvatu orgiasmu: vidime
Dionysa a menady, vidime zpitého blouznivce Archilocha pfemozeného spankem - jak namto v Bakchéach popisuje
Euripides, kde li¢i spanek na horské pastvin€ v polednim slunci -: a nyni k nénu pfistupuje Apollon a dotkne se ho
vaviinovou snilkou. Ted’ jako by dionyssky hudebni okouzleni spacovo srielo viikol sebe obraznymi jiskrami,
lyrickymi to basnémi, jez v nejvys$§im svém rozviti maji jméno tragedie a dramatickych dithyrambii.

Plastik i spfiznény s nim epik je ponofen v pouhé vnimani obrazti. Dionyssky hudebnik je bez jakéhokoli obrazu, je sam
prabol a jeho prazvuk. Lyricky genius citi, kterak z
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mystického stavu odosobnéni a sjednoceni vyrtista svét obrazli a podobenstvi, jenZ ma barvitost, pficinnost a
rychlost docela jinou nez onen svét plastikiiv a epikiiv. Epik zije s radostnou pohodou v téchto obrazech a jen v nich,
neznaven a s vrouci laskou je rozbiraje az do nejmensich rysi; epikovi i obraz pohnévaného Achilla je pouhy obraz,
jehoz hnévnym projevem se kocha se vsi snovou slasti ze zdani, takze je timto zrcadlem zdani chrdnén proti splynuti a
stmeleni se svymi postavami: obrazy lyrikovy nejsou naproti tomu nic jiného nez on sam, jsou to jen jakoby rozmanité
jeho objektivace, a proto on jakoZto hybny stfed onoho svéta smifici "ja": jen Ze toto jastvi neni totéZ jako u bdiciho
¢lovéka empiricky realného, nybrz je to jediné doopravdy jsouci a vécné jastvi, jehoz odrazy diva se lyricky génius az
na dno vSech véci. A pomysleme si, Ze mezi t€mito odrazy shlédne téz sebe sama jakoZto negenia, totiz ze uvidi svij
"subjekt" s celou zmeti svych subjektivnich vasni a volnich hnuti, upfenych na néjakou urc¢itou véc, ktera se mu zda
byt skute¢nou; vypada-li to ted’ tak, jako by lyricky genius a sdruzeny s nim negenius byli jedno a totéz a jakoby to byl
onen genius, jenZ o sob¢ uziva slivka "ja", nemize nas toto zdani jiz masti jako svadélo ty, kdoz lyrika oznacovali za
basnika subjektivniho. Ve skutecnosti Archilochos, €loveék naruziveé vzplanuvsi laskou i nenavisti, je pouhou visi
onoho genia, ktery jiz neni Archilochem, nybrz geniem svéta a ktery symbolicky vyslovuje svou prabolest

v podobenstvi o ¢lovéku Archilochovi: ale onen subjektivné chtéjici a zadostivy ¢loveék Archilochos, ten vitbec nikdy
nemize byti basnikem. Neni vSak ani tfeba, aby lyrik vidél pred sebou jako odraz vééného byti pravé jen jev ¢lovéka
Archilocha : a tragedie je dikazem, jak daleko se miize svét lyrikovych vidéni vzdaliti od onoho jevu, ktery ovSem stoji
na prvémmiste.

Schopenhauer, jenz si nezatajoval obtiZe, s jakou je spojeno zarazeni lyrického umelce, domniva se, ze nalezl
vychodisko, jimz nemohu s nimjiti - a pfece mél praveé on ve své hlubokomyslné metatysice hudby pravou moznost

v rukou, aby onu obtiz nadobro zdolal, tak jako se domnivam, Ze jsem ji tu zdolal ja v jeho duchu a k jeho pocté. On
naproti tomu udava toto za zvlastni podstatu pisné ("Svét jako vile a predstava I. 295): ,To, co vypliiuje védomi
pévcovo, je subjekt viile, tj. vlastni jeho chténi, Casto jako chténi uvolnéné, ukojené (radost), Castéji snad jesté jako
chténi potlacované (smutek), vzdy jako afekt, vasen, pohnuty stav nitra Vedle toho vsak a spolu s tim uvédomuje si
pévec pohledem na vii-kolni pfirodu sam sebe jakozto subjekt ¢istého poznavani bez vile, jehoz neotfeseny dusevni
klid nyni vstupuje v protiklad proti chténi vzdy omezenému, vzdy jesté nuznému: pocit tohoto kontrastu, tohoto
vzdjemného vlivu vyslovuje se v celku pisné€ a tvoii viibec lyricky stav. V tomto stavu jako by k nam piistupovalo Cisté
poznavani, aby nas vykoupilo od chténi a jeho naléhdni: my poslechnem; le¢ jenom na kratké okanmziky: vzdy znovu
jsme chténim, vzpominkou na své osobni cile, vytrhovani z pokojné kontemplace; ale vzdy jsme téz znovu od viile
odlakani nejbliz§im krasnym okolim, v némz se nam podava ¢isté poznani, nezkalené vili. Proto se v pisni a v lyrické
nalad¢ podivuhodné smésuje chténi (osobni zajem o tcely) a Cisté nazirani vitkolniho svéta: mezi obéma se hledaji a
vytvareji vztahy;

23

subjektivni nalada, afekce viing, sdéluje naziranému okoli v reflexu svou barvu, a obraceng; a prava pisen je otisk
celého takto smiSeného a rozdéleného dusevniho stavu."
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Kdo by nepoznal, ze v tomto li¢eni je lyrika charakterisovana jako nedokonale dosazené umeni, jez jenom skokem a
ziidka dochézi svého cile, ba vic: jako uméni polovi¢ni, jehoz podstata spociva pry v tom, Ze se podivné pronikaji
chténi a ¢isté nazirani, tj. stav neesthe-ticky a estheticky ? My naopak tvrdime, Ze cely ten protiklad, podle n€hoz i
Schopenhauer jesté jednotliva uméni zafazuje a hodnoti, totiz protiklad subjektivnosti a objektivnosti, viibec nepatii do
esthetiky, jezto subjekt, tj. individuum chtéjici a podporujici své sobecké tcely, miize znamenati leda odpirce umeni,
nikoli jeho zdroj! Pokud vsak subjekt je umélcem, jest jiz vykoupen ze své individualni vile a stal se jakoby mediem,
jehoz prostiednictvim jediny skute¢né jsouci subjekt oslavuje své vykoupeni v oblasti zdani. Nebot’ je nutno, aby ndm
bylo jasné k naSenm ponizeni a spolu k nasemu povzneseni, ze umelecka komedie pfece vliibec neni provadéna pro nas,
dokonce ne k naSemu polepseni a vzdélani, ba ze my nejsme ani vlastnimi pivodci toho svéta uméni: smime vSak o
sob¢ miti za to, ze pro skute¢ného tvirce toho svéta my jsme jiz obrazy a umélecké projekce a mame své nejvyssi
-dustojenstvi jakozto umélecké vytvory - nebot’ Zivot a svét jsou na véky véku v ospravedinény jen jakozto jevy
esthetické: - ale ovSem, védomi jsme si tohoto svého vyznamu asi tak, jako vojaci namalovani na platné jsou si védomi
bitvy tam vypodobené. Je tedy vSechno nase védéni o uméni v podstaté ilusorni, nebot’ jakozto védouci nejsme
totozni s onou bytosti, ktera si, jsouc tviircemi divakem té umélecké komedie, pfipravuje vécny pozitek. Jen pokud
genius v samém aktu uméleckého plozeni splyva s onim praumélcem svéta, jen potud miize néco védeét o vécné
podstaté uméni; neb v onom stavu se s nim déje zdzrak a tehdy on jest podoben piisernému pohadkovitému zjevu, jenz
kouli o¢ima a vidi sam sebe: i je spolu subjekt i objekt, je basnik a herec i divak v jeden Cas.
6.
O Archilochovi dokézalo u¢ené badani, ze zavedl do pisemnictvi lidovou pisefi a Ze mu obecné hodnoceni Reki za
tento skutek vykazalo ono jedine¢né misto vedle Homéra. Co vsak znamena lidova pisen proti venkoncem
apollinskému eposu? Co jiného nez perpetu-um vestigium sdruzovanim mezi zivlem apollinskym a dionysskym ! Jeji
ohromna roz§ifenost, obepinajici vSechny narody a stupnujici se vzdy v novych vytvorech, je nam dokladem, jakou
silu m4 onen dvojmy pud un¢lecké piirody, jenz zanechava stopy v lidové pisni podobné, jako se v jeho hudbé
v lidovych pisnich, byla téz nejsilngji vznécovana proudénim dionysskym, v némz je vzdy spatfovati podklad a
piedpoklad lidové pisn€.
24

Lidova pisen je nam vsak nejprve hudebnim zrcadlem svéta, je to pivodni melodie, i-ia si teprve hleda
soubé&zny doprovod snovy, aby jej vyslovila basnicky. Melodie tedy je zivel primeni a spojujici a miize tudiz projiti
text Melodie ze sebe rodi basen, a to vzdy znovu; tot’ také smysl strofické formy lidové' pisné: to mi bylo vzdy velkym
piekvapenim, az jsem nalezl tento vyklad. Kdo se podle této theorie podiva na néjakou sbirku lidovych pisni, tfeba
"Des Knaben Wunderhom", najde bezpocet pfikladii, jak melodie, neustale rodici, sr$i kolem sebe jiskrami obrazi, jez
ve své pestrosti, ve své nahlé zméné, ba ve své blaznivé prekotnosti projevuji silu protichtidnou epickému zdani a jeho
poklidné duslednému proudu. S hlediska eposu zasluhuje tento nestejny a nepravidelny svét lyrickych obrazti prosté
odsouzeni: a jisté Ze jej za Terpandra odsuzovali obfadni epiéti rhapsodové apollinskych slavnosti.

Vidime tedy, ze pfi basnéni lidové pisné jazyk se usilovné namaha, aby napodobil hudbu : proto po¢ina se
Archilochem novy svét poezie, jenz je v nejhlubsim rozporu se svétem homérskym. Tim jsme vyznadili jediné mozny
vztah mezi poesii a hudbou, slovem a tonem: slovo, obraz, pojem, hleda vyraz obdobny hudb¢ a zakousi na sobé jeji
moc. Vtomto smyslu smime v déjinach feckého jazyka rozeznavati dvé podstatnych proudt podle toho, napodobil-li
jazyk svét obrazi a jevt ¢i svét hudby. Kdo se zahlouba do jazykovych diferenci barvy, vétné stavby, slovni zadsoby u
Homéra a Pindara, pochopi, co tento protiklad znamend; ba pozna se smyslnou zfetelnosti, ze mezi Homérem a
Pindarem zaznély patrné orgiastické melodie fléten Olympovych, které jesté za Aristotela, v dobé vyvoje hudby
nepomérné pokroc€ilého, strhovaly ke zmamenému nadSeni a ve svém piivodnim Gi¢inku do-jista drazdily v§echny
vyrazové prostiedky souvékych lidi k napodobovani. Uvadim zndmy doklad naSich dni, v némz dnes$ni esthetika vidi
jen néco zavadného. Jsme toho vzdy znovu svédky, ze Beethovenova symfonie nuti jednotlivé posluchace k obrazné
mluvé nebo aspon Ze spojovani riznych obrazovych svéti, zplozenych néjakou hudebni skladbou, ma ve své
pestrosti velmi fantastické, ba protimluvné vzezieni: a naSe esthetika zaklada si na tom, miize-li na takovém sdruzovani
brousiti svlij ubohy vtip anebo prosté piehlizeti ten tikaz, jenz véru stoji za vysvétleni. Ba i kdyz komponista o né&jaké
skladbé mluvi v obrazech, oznaci-li tfeba symfonii za pastoralni a jednu vétu za "scénu u potoka", jinou za "vesely
shluk venkovanti", jsou to rovnéz jen podobenstvi a predstavy, jejichz vznik je v hudbé - ne Ze by hudba predméty
snad napodobovala,- jsou to pfedstavy, jeZ nas nizadnym smérem nemohou pouciti o dionysském obsahu hudby, ba
jez vedle jinych obrazti nemaji viibec vyluéné hodnoty. Pfeneseme-li tento ukaz, jak se hudba vybiji v obrazech, na
mladistvé svezi a jazykove tvarci dav lidu, za¢iname tusiti, jak vznika stroficka lidova pisen a jak vSechna jazykova
schopnost je vznécovana novym principem napodobovani hudby.

Smime-li tedy lyrické basnictvi pojimati za napodobujici vyzafovani hudby do obrazli a pojmil, mizeme si nyni
dat otazku: "¢imse jevi hudba v zrcadle obraznosti a pojnmi?" Jevi
25
se byt vali v schopenhauerovském smyslu, t j. ¢imsi, co je protikladem esthetické nalady, ¢isté kontemplativni a prosté
v8eho chténi. Zde budiz co nejostieji podstata rozeznavana od jevu: hudba nemtize co do své podstaty nikterak byti
vuli, protoze by jakozto takova byla vliibec vyloucena z oblasti uméni - nebot’ ville nema s esthetikou nic spolecného -;
ale hudba se jevi byt viili. Nebot’ aby jeji jev byl vyjadfen obrazy, k tomu potfebuje lyrik vSech hnuti vasné od septu
néaklonnosti po repot Silenstvi; pod tlakem pudu, aby o hudbé hovofil v apollinskych podobenstvich, chape celou
piirodu a sebe sama jen jako vécné chténi, pozadovani, touzeni. Pokud vSak hudbu vyklada v obrazech, spociva sdm
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v tichém motském klidu apollinského zirani, necht’ i v§e nac hledi viikol sebe, je sebe vice v pohybu vzruSenéma
tisnivém. Ba shlédne-li tymz mediem sebe sam, ukéze se mu vlastni jeho obraz ve stavu neuspokojeného citéni: jeho
vlastni viile a touha, jeho vlastni ples a ston je mu podobenstvim, jimz si vyklada hudbu. Tot’ lyrikiiv fenomén: jakoZto
apollinsky genius vyklada hudbu obrazem hudby, zatim co sam, upIné odpoutan od hltavosti vile, jest Cistyma
ne-zkalenym okem slune¢nym.

Cely tento rozbor vychazi z presvédcenti, ze lyrika je nadobro zavisla na duchu hudby, kdezto hudba sama, ve své
neomezenosti, obrazu ani pojmu nepotiebuje, nybrz je pouze vedle sebe snasi. Lyrikova basen nemiize vypovidati nic,
co v nejohromn¢jsi a nejobecnéjsi platnosti nelezelo jiz v hudbé, ktera ho nutila k obrazné feci Jazyk se nikdy zcela
vycerpavajicim zpiisobem nezmocni svétové symboliky hudby, protoze hudba se symbolicky vztahuje na prvotni
rozkol a prvotni bol v srdci prabytosti, tudiz symbolisuje oblast, ktera je nad veskerym jevem a pied veskerym jevem.
Proti ni kazdy jev jest pouhym podobenstvim: proto jazyk, jakozto nastroj a naznak jevu, nikde a nikdy nemiize na
venek vynésti nejhlubsiho nitra hudby, nybrz ztstane, da-li se do jejiho napodobovani, jenom ve vnéjsim styku s ni,
zatim co se nejhlubsi smysl hudby veskerou lyrickou vymluvnosti ani o kri¢ek nepfiblizi srozumitelnosti.

7.

Vezméme vSechny pfedchozi umélecké zasady na pomoc, abychom se vyznali v bludisti, jimz je ndm oznaciti vznik
fecké tragédie. Myslim, Ze neni absurdnu tvrdim+li, Ze problém tohoto vzniku posud jesté nebyl ani vazné postaven, tim
méné rozieSen, necht’ i sebe Castéji byly tfepetavé cary starovekeé tradice v riznych kombinacich se§ivany a opét
parany. Tato tradice namitika se vsi rozhodnosti, Ze tragedie povstala z tragického choru a pivodné byla jen chorema
ni¢imnez chorem: pro¢ez mame povinnost podivat se tomuto choru jakoZzto pravému pradramatu do srdce a
nespokojovat se béznymi frasemi, Ze ten sbor je né¢jaky idealni divak anebo Ze jeho ukolem bylo, aby proti knizeci
oblasti scény zastupoval lid. Necht’ si Aristoteles na jednom misté sebe vic podporuje tento druhy vyklad, znici
ne-jednomu politikovi tak vznesen¢, Ze totiz demokrati¢ti Atheniané ztélesnili neménny mrav-
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zakon v lidovém choru, jenz pry proti vasnivym vystfelkiim a vystfednostemkrali je v pravu: ptivodni utvar tragedie
je takovymto vysvétlenim nedotCen, jezto z onéch ryze nabozenskych zacatkt byl vyloucen vseliky protiklad mezi
lidem a knizetem jakoz viibec jakykoli okruh myslenek politicko - socidlnich; ale i zndmou klasickou fornu choru u
ovsem lecktery interpret nenechal zastrasiti. Konstituéniho lidového zastoupeni neznaji staroveéké statni ustavy v praxi
a také ho, doufejme, ve své tragedii nemohly ani "tusit".

Daleko proslulejsi nez tento politicky vyklad sboru jest navrh Augusta Viléma Schlege-la, abychom se na n¢j divali
jako na jakysi souhrn a vytazek davu divaku, tedy jako na "idealniho divaka". Proti onomu historickému podani, ze
tragedie piivodné byla pouze chorem, jevi se Schlegelovo tvrzeni hrubé a nevédecké, le¢ nabylo skvélé zafe svym
soustfedénym projadienim, pravou germanskou zalibou pro vse, co se zve "idedlni", a izasem, jejz na okamzik vyvola.
Zasneme toti, jakmile divadelni obecenstvo, tak dobfe ndm znamé, srovname s onim chorem a kdyz si dame otdzku, zda
lze vitbec mysliti, Ze by se z tohoto publika vyidealisovalo néco, co by se podobalo tragickému choru. Potaji to
popirame a divime se ted’i odvaze Schlegelova tvrzeni i zcela odchylnému razu obecenstva v Recku. Domnivali jsme se
prece vzdy, ze pravy divak, bud’ si kdo bud’, nutné si napoiad uchovava védomi, ze ma pred sebou umglecky vytvor a
nikoli empirickou realitu: tragicky chor Rekii naproti tomu je nucen v postavach scénickych poznavati télesné
skute¢nosti! Chor Okeano-ven skute¢né veii ze pred sebou vid’ titana Promethea, a ma sebe za stejné realni jako boha
na scén¢. A to Ze by byl nejvyssi a nejCistsi stupenn divaka, miti - jako dcery Okeanovy maji - Promethea za télesné a
realné existujiciho? A ze by bylo znakem idealniho divaka, aby bézel na jevisté a boha vyprostoval z jeho muk? My
jsme véfili v esthetické obecenstvo, my jsme jednotlivému divaku pfiznavali tim vétsi schopnost, ¢im spiSe dovedl brati
umélecky vytvor za uméni, tedy estheticky; a ted’ nam Schlegeliv vyraz naznacil, Ze dokonaly idealni divak nenecha
scénického svéta na sebe puisobit estheticky, nybrz télesné a empiricky. O tdch Rekil! vzdychame; vzdyt oni nam
zvrati nasi esthetiku! Lec¢ jsouce tomu jiz zvykli pfemilali jsme Schlegelovu tbeorii, kdykoli pfisla fe¢ na fecky chor.

Ale ono zcela presné podani mluvi tu proti Schlegelovi: sbor sam o sobé¢, bez jevisté, tedy prvotni podoba tragedie, a
onen sbor idedlnich divaki - to jsou ptedstavy, jez se spolu nesnaseji. Jaky by to byl umélecky druh, jenz by byl
abstrahovan z pojmu divaka a jehoz vlastni formou by tedy byl jakysi "divak o sobé"! Divak bez divadla, tot’
protismyslny pojem. Skoro se nam zd4, ze zrozeni tragedie nelze vyvoditi ani z Gcty k mravni chapavosti davu ani

z pojmu divéka bez divadla, skoro se ndmzda, Ze tu bézi o piili§ hluboky problém, aby se no tak povrchni badatelské
methody viibec mohly jen dotknouti.

Daleko cennéjsi chapani choru a jeho vyznamu osvédcil jiz Schiller v proslulé predmluve k své "Messinské nevéste":
mél chor za zivouci hradbu, jil se tragedie obehnala, aby se

27

nadobro uzaviela od svéta skutecnosti a aby si uchovala svou idealni ptidu a svou basnic-

kou volnost

Schiller bojuje touto svou nejdilezitéjsi zbrani proti obecnému pojmu piirozenosti, proti ilusi, jez byva v dramatickém
basnictvi bézné pozadovana Dovozuje, Ze den je na divadle umély, architektura jen symbolicka, metricka mluva razu
idealniho, ale Ze stale jesté vladne mylné pojeti celkového vytvoru, nebot’ neni na tom dosti, aby se trpélo jen jako
basnicka licence, co prece je vlastni dusi veskery poesie. Zavedeni choru pak je Schillerovi rozhodujici krok, jimz se
v§emu naturalismu v uméni vyhlasuje oteviené poctivy boj. - To je, zda se mi, nazirala, pro jaké nas vek, chvastaje se
svou povznesenosti, razil podnécujici heslo o "1ziidealismu". Bojim se jen, Ze jsme my se svym dneSnim uctivanim
piirozenosti a skute¢nosti dospéli protipolu vseho idealismu, totiz kultu voskového panoptika Také zde 1ze mluviti o
jakémsi umeéni, jako v jistych oblibenych romanech dne$ni doby: jen at’ nas netyraji domyslivym narokem, ze timto
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umeénim je pfekonan Schillertiv a Goethiv "lziidealismus".

Je to arci "idealni" pida, na niz podle spravného poznatku Schillerova kraciva fecky chor satyrd, chor prvotni tragedie;
je to ptida vysoko povznesena nad skuteénou drahu smrtelnikil. Rek si pro tento chor zrobil vzdusna leseni
vybajeného pfirodniho stavu a na né postavil vybajené piirodni bytosti. Tragedie vyrostla na tomto zakladu i byla
hned od pocatku odlouéena od pedantického obdélavani ptirody. A pfece to neni svét libovolné vesné-ny nékam mezi
nebesa a zemi, nybrz svét stejné reality a vérohodnosti, jakou pro vériciho Hellena mél Olymp se svymi bozskymi
obyvateli. Satyr jakozto ¢len dionysského choru Zije v realité, jiz nibozenstvi uznava, pod zastitou mythu a kultu. Ze se
jim po¢ina tragedie, ze z ného promlouva jeji dionysska moudrost, uvadi nas tu ve stejny uzas jako vtbec to, ze
tragedie vznikla z choru. Snad bude dobie zah4jiti tento vyklad tvrzenim, Ze satyr, vybaje-ny ten pfirodni tvor, je ke
kulturnimu €loveku asi v tom poméru jako dionysska hudba k civilisaci. O civilisaci tvrdi Richard Wagner, ze je hudbou
pohlcovana asi tak, jako svit lampy je rusen dennim svétlem. Stejné, domnivam se, citil se ¢lovek fecké kultury
anulovan tvafi v tvar sboru satyrd: tot’ prvni ¢inek dionysské tragedie, Ze stat i spole¢nost a viitbec propast mezi
¢lovékem a ¢lovékem ustupuje premocnému pocitu jednotnosti, jenz uvadi zpatky na srdce pfirody. Metafysicka
utécha - a s tou, jak jiz nyni naznacuji, propousti nas kazda prava tragedie -, Gtécha, ze zivot ptes v§echnu ménlivost
jevi je v prazakladé neznicitelny co do své moci a slasti, ta it€cha zjevuje se v télesné zietelnosti jakozto satyr-sky
chor, jakozto chor pfirodnich bytosti, jez jako by zily sviij vécny zivot za vSi civilisaci a zlistavaji neménné tytéz, necht’
se i stiidaji pokoleni a déje narodd.

Timto sborem utésuje se hlubokomysIny Hellen, jedine¢né uschopnény k nejnéznéjs$imu i nejtézsimu utrpeni, on, jenz
rezavym pohledem proniknuv hroznou ni¢ivost tak zvané svétové historie i ukrutnost pfirody, ocita se v nebezpeci, ze
se mu zasteskne po buddhovském popfeni viile. Zachrani ho uméni, a uménim si ho zachranuje - Zivot
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Opojeni dionysského stavu se svym stiranim obycejnych mezi a zivotnich hranic chova v sobé¢ totiz, pokud trva, jisty
lethargicky zivel, do néhoz se ponoiuje vse, co bylo proZzito v osobni minulosti. Tak se touto propasti zapomenuti
odlucuje svét vSedni skutecnosti od svéta skutecnosti dionysské. Jakmile se vSak ona vSedni skutecnost vrati opét do
védomi, vzbuzuje pocit hnusu, vyplyva pak z toho asketicka nélada, jez popird vuli. V tomto smyslu po-doba se
dionyssky ¢lovék Hamletu: oba jednou vrhli pohled do pravé podstaty véci, oba pomali, i hnusi se jim jednat; neb
jejich jednani nemiize pranic zménit na vé¢né podstaté véci, 1 pocit’uji to za néco smé$ného ¢i potupného, zada-li se na
nich, aby napravovali svét, jenZ je vymknut z drahy. Poznanim se zabiji jednani, k jednani je tfeba byti zahalenu v §lar
iluse - tot’ pravé nauc¢eni hamletovské a nikoli ona lacind moudrost o pecivalském snilkovi, ktery z premiry reflexe,

z jakéhosi nadbytku moznosti nedostane se k jednani; ne reflektovani, ne! - ale pravé poznani, pohled do tvaie désné
pravdy, tot,, co vazi vic nez v§echny motivy, jez nutkaji k jednani; tak tomu s Hamletem, tak tomu s dionysskym
clovekem. Ted uz nepomaha nizadna técha, touha jde dal nez k posmrtnénm svétu, dal nez k samym bohtim, zivot i se
svym svidnym zrcadlenim v bozich ¢i v nesmrtelnosti po smirti je popien. Jsa si védom, Ze jednou ziel pravdu, vidi ted’
¢lovek vSude jen dé€s nebo absurdnost byti, ted’ chape symboli¢nost osudu Ofeliina, ted’ poznédva moudrost lesniho
buizka Silena: jima ho hnus.

Zde, v tomto svrchovaném nebezpe¢i ville, blizi se zachrance, blizi se kouzelnik znaly 1€kti: pfichazi uméni. Jen uméni
dovede onen hnus nad désem ¢i absurdnosti zivota ztlumiti v pfedstavy, s nimiz lze Ziti: témito pfedstavami jsou
vznesenost, to jest umélecké spoutani désu, a komika, to jest umélecké vybiti hnusu, jenz byl zpisoben absurdnosti.
Satyrsky chor dithyrambu, tot’ zdchranny skutek feckého uméni; ony zachvaty, o nichz byla fec, vysilily se

v pomocném sveéteé dionysskych téchto privodci.

8.

Satyr a idylicky pastyt nasi novéjsi doby, ti oba jsou vyplody touhy, pnouci se po stavu prvotnim a pfirozeném; ale jak
pevnym a nezlekanym hmatem sahl Rek po svém lesnim muzi a jak stydlivé a zmékgile zahraval si moderni &lovék

s lichotnym obrazem rozmazleného, na flétnu hrajiciho, zzenstilého pastyie! Pfirodu, jesté nezpracovanou poznanim,
piirodu se zavorami kultury jesté neodemknutymi, vidél Rek ve svém satyrovi, jenz mu nicméné nesplyval s opici.
Naopak: bylo to pfedobrazeni ¢lovéka, byl to vyraz jeho nejvyssich a nejsilnéjsich hnuti, byl to nadSeny blouznivec,
jejz vznécuje bozi blizkost, soucitici soudruh, v némz se opakuje bozi utrpeni, byl to véstec, jenz z prsou piirody ma
nejhlubsi moudrost, byl to symbol v§emocného pohlavniho pudu piirody, jiz Hellen uctiva ve zbozném uzasu. Satyr
byl ¢imsi vznesenym a bozskym: tak se jevil zvlast’ bolestné se hrouticinu pohledu dionysského ¢lovéka Vysinofeny,
vylhany pastyf byl by ho urazel: na nezaha-
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lenych a neporusené velkolepych rysech piirody spocivalo vSak jeho oko ve vzneSeném uspokojeni; zde byla

s pravzoru ¢lovéka setfena iluse kultury, zde se odhaloval pravy ¢lovek, vousaty satyr, jenz v plesu vzyval svého boha
Hed nim se scvrkal ¢lovek kultury ve 1zivou karikaturu. I viici témto pocatkiim tragického umeéni je Schillerav vyklad

v pravu: sbor, tot' zivouci hradba proti naporu skutecnosti, nebot’ satyrsky sbor zpodobuje Zivot prav-divéji,
skutecnéji, dokonaleji nez kulturni ¢lovek, jenz sam sebe obycejn¢ ma za jedinou realitu. Oblast poesie nelezi mimo
svet, neni to fantastickda nemoznost vylihnutd v basnickém mozku: chce byti pravym toho opakem, chce byti nelicenym
vyrazem pravdy, i jest ji odvrhnouti 1zivou zdobu oné domnélé skutecnosti kulturniho ¢lovéka Kontrast mezi touto
vlastni pravdou piirody a kulturni 17i, ktera si dava vzezieni jediné reality, podoba se kontrastu mezi vé¢nym jadrem
svéta- véci o sobé€ - a souhrnem jevi: a tak jako tragedie v sobé chova metafysickou utéchu, Ze ono jadro trva vééné,
zatim co jevy neustale hynou, tak vyslovuje jiz symbolika satyrského choru své podobenstvi o onom pravztahu mezi
véci o sobé a jevem. Onen selankovity pastyf moderniho ¢lovéka je pouze otisk souhrnu vzdélanost-nich preludi,

v némz mylné vidi pfirodu; dionyssky Rek chce pravdu i pfirodu v nejsilnéjsim stupfiovani - i zif se zatarovana v satyra
Za takovych nalad a poznatkli plesa blouznivy zastup sluhlt Dionysovych: jejich moc se méni pted jejich vlastnima
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oc¢ima takze mni sebe samy vidéti v podobé¢ obrozenych genit pfirody, jako satyry. Pozd¢&jsi ustaveni choru a tragedie
jest umélecka napodoba onoho pfirozen¢ho ukazu, jenze ted’ ov§em bylo nutno rozeznavati mezi dionysskymi divaky a
témi, kdoz jsou dionyssky okouzleni. Nezapominejme vSak, Ze obecenstvo attické tragedie samo sebe shledavalo

v choru orchestry, Ze vlastné nebylo rozdilu mezi obecenstvem a chorem: neb vse je jen velky vznesSeny chor tancicich
a zpivajicich satyri ¢i téch, kdo se témito satyry davaji zastupovati. Schlegelovo slovo se nam tu naplituje hlubsim
obsahem. Sbor je "idedlni divak" v tom smyslu, Ze je jediny, kdo se diva, kdo vidi scénicky svét téchto visi. Publikum
divakii podle naseho stiithu bylo Rekiim nezndmo: v jejich divadlech, jejichz hledisté se terasovité zvedala

v soustfednych obloucich, bylo jednomu kazdému lze, aby ves-keren kulturni svét viikol sebe doopravdy prehlédl a
aby upfen¢ se divaje, sam si pfipadal ¢lenem choru. Mtizeme tedy v choru na jeho primitivnim stupni v prvotni tragedii
vidéti sebezrcadleni dionysského cloveka: coz si nejjasnéji oziejmime postupem herce, jenz, je-li doopravdy nadan, vidi
ulohu, kterou ma tlumociti, vznaset se pred svyma o¢ima tak hmotné, jako by na ni mohl sahnouti. Satyrsky sbor je

v prvé fadé vidénim dionysského davu, tak jako jevistni svét je zas vidénim tohoto satyrského sboru: sila tohoto
vidéni je do té miry mocna, Ze otupuje a obriiuje pohled proti civilisovanym lidem, ktefi kolemkol tabofii v fadach
sedadel. Utvar feckého divadla piipomina osam&lé horské udoli, scénicka architektura se zjevi jako zaina formace
mrakd, jiz bakchové, té€kajici pohotim, shlédnou s vysoka jako by to byl nadherny ram, z n¢hoz jim zasviti obraz
Dionysuv.
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vidi obklopena postavami, které pfed nim ziji a jednaji a jimz on zira az do nejhlubsiho nitra. Podivna slabost moderniho
nadani svadi nas k predstavé, jako by estheticky projev byl cosi pfilis slozitého a abstraktniho. Pravému basniku vsak
metafora neni fe¢nickou figurou, nybrz je to obraz, jenz néco zastupuje a jenz mu tane na mysli skute¢né misto pojmu.
Charakter mu neni celek, jenz by byl sestavovan z uméle hromadénych jednotlivych ryst, nybrz je to ped jeho o¢ima
7iva, k hmatani Ziva osoba, ktera se od stejné postavy vidéné malitem, U3 jen tim, Ze neustale Zije a jedna dal. Cimto, Zze
Homér li¢i mnohem nézorné&ji neZ viichni ostatni basnici? Ze o tolik vice nazird. Mluvime o poesii tak abstraktng,
protoze my vSichni jsme as Spatni basnici. Ve své podstaté je estheticky jev prostinky; jenomméj schopnost neustale
vidét Zivouci hru a neustale ziti obklopen zastupy duchti - a je z tebe basnik; cit’ jenom nutnost sam se prom¢niovati a
hovoiit z jinych tél a z jinych dusi - a jsi dramatik.

Dionysské vzruseni dovede celému davu vnuknouti tuto uméleckou schopnost, vidét se obklopena takovym zastupem
ducht a citit se s nimi vnitiné sjednocena Tento proces tragického choru, tot’ dramaticky projev: je to schopnost vidét
se pfed sebou zménéna a nyni jednati tak, jako by se opravdu bylo udalo pfevtéleni do jiného téla, do jiné povahy.
Tento proces stoji na prahu dramatického vyvoje. Zde nebézi o rapsoda, jenz se svymi obrazy ne-splyva, nybrz,
podoben maliii vidi je pozorujicim okem nékde vné; zde bézi uz o to, Ze individuum zmizelo, byvsi pohlceno cizi bytosti.
Sifi se pak tento tikaz jako nakaza: celé mnozstvi citi se takto o¢arovano. Proto je dithyramb podstatné odlisen od
kazdého jiného chorického zpévu. Panny, jez, nesouce ratolesti vaviinu, slavnostné kraceji za obfadného zpévu

k Apollonovu chramu, zistavaji, kym jsou, a uchovavaji si sva ob¢anska jména: dit-hyrambicky sbor naproti tomu, tot’
sbor proménénych, jejichz obfanska minulost, jejichz socialni postaveni upadly Gplné v zapomenuti: stali se z nich
sluzebnici svého boha, zijici mimo dobu a mimo jakoukoli spole¢enskou sféru. VSechna ostatni choricka lyrika Hellenti
je pouze ohromnym stupniovanim apollinského pévce -jednotlivee; v dithyrambu vsak stoji pfed nami obec
nevédomych herct, ktefi druh na druha se divaji jako na bytosti prevtélené.

Ocarovani je prfedpokladem vSeho dramatického uméni. Vtomto oCarovani dionyssky blouznivec vidi sdm sebe jako
satyra, a jakoZto satyr zii boha, t. j. zif ve svém pfeménéni nové vidéni ve vnéj§im svéte - apollinské vyvrcholeni svého
stavu. Timto novym vidénim drama je v sobé dohotoveno.

Po tomto poznani je namfeckou tragedii chapati jakozto dionyssky sbor, jenz se vzdy znovu vybiji ve svété
apollinskych obrazii. Ony sborové soucasti, jimiz tragedie je proplétana, jsou tedy jakoby matefskym ltinem vSeho tak
fe¢ené¢ho dialogu, to jest v§eho jevistniho svéta, vlastniho dramatu. Nékolikrat po sob¢ veda k takovému vybiti,
vyzaiuje tento prazaklad tragedie onu dramatickou visi, jeZ je venkoncem snovymzjevema tudiz epického ra-
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zu a ptece jakozto objektivace stavu dionysského nezpodobuje apollinské vykoupeni zdanim, nybrz naopak znazoriuje
rozbiti individua a jeho splyvani s prvotnim bytim. Je tedy drama apollinska symbolisace dionysskych poznatkt a
ucinkt a je tim jakoby hlubokou propasti odlou¢eno od eposu.

Timto pojetim dochazi svého uplného vysvétleni chor fecké tragedie jakozto symbol veskerého dionyssky vzruseného
mnozstvi. Dosud, usuzovavse podle sboru na modernim jevisti, zvlast' podle sboru operniho, nemohli jsme vibec
pochopit, jak to, Ze onen tragicky chor Rekil ma byti starsi, pivodnéjsi, ba dileZit&jsi nez vlastni "akce", adkoli tomu
piec nasvédcovalo vyslovné podani; dosud nemohli jsme si praveé s touto dosvédéenou pivodnosti a vysokou
dutlezitosti choru uvésti v soulad, ¢imto, Ze byl sloZen jen z nizsich slouzicich tvort, ba zprvu jen z kozlovitych satyri;
dosud byla ndm orchestra pfed scénou nero-ziesenou hadankou: ted’ jsme vSak dosli poznani, ze scéna i s akei
znamenala ptivodné a vlastné pouhou visi, kdezto jedinou "realitou" jest chor, jenz ze sebe tuto visi vytvaii a mluvi o
ni vesSkerymi symboly tance, tonu i slova Tento chor zi{ ve své visi svého pana a velitele Dionysa a je proto navzdy
chorem slouZzicim: z, kterak on, btih, trpi a se proslavuje - a proto chor sam nejedna. Vii¢i bohu setrvava ve svém
sluzebnickém postaventi, ale pfece je nejvyssim, totiz dionysskym vyjadienim pfirody, i vydava jako ona, nadSené
vyroky véstby a moudrosti; je soucitny a proto téZ moudry, hlasa pravdu, jiz vyposlouchal na srdci svéta Tak tedy
vznika ona fantasticka a zdanlivé tak absurdni postava moudrého a nadseného satyra, jenz spolu, jako stiedoveky
Parcival, je ¢lovek "nevédomy" v protikladu k bohu: je odraz piirody a jejich nejmocnéjsich pudi, ba jeji symbol a
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spolu zvéstovatel jeji moudrosti, jejiho uméni: je hudebnik, basnik, tane¢nik, jasnovidce v jedné osobé.
Podle tohoto pozndm, jez je v souladu s dochovanou tradici, neni Dionysos, vlastni ten jevistni hrdina a stfed vise,
v nejstar§im obdobi tragedie skute¢né piitomen, nybrZ je jen pfedstavovan, jakoby pfitomen byl: to jest, z prvu jest
tragedie pouze "sborem'" nikoli "dramatem". Pozd¢&ji déje se pokus, boha ukazati jako bytost realni a postavu vise
spolu se zjasiyjicim zaramovanim predvésti viditelné kazdému oku: tim se zahajuje "drama" v uz§im smyslu. Nyni se
dithyrambickému choru dostava ukolu, aby posluchace dionyssky vznécoval do té miry, az by oni, kdyZ tragicky
hrdina se zjevi na scéné, nevidéli snad ¢loveéka neforemné maskovaného, nybrz postavu a visi, kterd se zrodila z jejich
vlastniho opojeni. Pfedstavme si Admeta, jak v hlubokych dumich vzpominé své prave zesnulé choti Alkestidy a cele
je ponofen do tohoto zziravé duchového zirani - a nahle, zahalenu, pfivadéji mu podobné utvoienou, podobné kracejici
zenskou postavu: piedstavme si jeho nenadaly chvéjny nepokoj, jeho bouflivé srovnavani, jeho instinktivni
piesvédceni - i mame obdobu k onomu pocitu, s jakym divak dionyssky vzruseny vidél na scénu vstupovati boha,
s jehoZ utrpenim on samjiz splynul. Bezdé¢éné prenasel ten cely bozi obraz, magicky se chvéjici pted jeho dusi, na onu
maskovanou postavu, jejiz realitu jako by nahrazoval neskute¢nosti pfizraku. Tot’ apollinsky snovy stav, za néhoz se
denni svét zahaluje v zavoj, zatim
32

co se nasemu zraku rodi novy svét, zietelnéjsi, srozumitelnéjsi, junavéjsi nez onen a ptece stinovitéjsi a
podroben neustalé zméné€. I poznavame v tragedii diisledné provedeny protiklad stylt: mluva, barva, pohyblivost,
dynamika slov rozestupuje se ve dvé zcela odlisnych vyrazovych sfér podle toho, bézi-li o dionysskou lyriku sboru ¢i
o scénicky svét apollinské-ho snu. Apollinské zjevy, v nichz se objektivuje Dionysos, nejsou jiz ono "vé¢né mofe,
meénivé vlani, Zivotni plani" jako hudba sboru, nejsou to jiz ony pouze tusené sily nezhusténé v obraz, jimiz
prochvivan, nadseny sluha Dionystiv ¢eka bliziciho se boha: ted’ se scény promlouva zietelnost a urcitost epického
razu, ted’ Dionysos jiz nehovoii tajemnymi silami, nybrz jako epicky hrdina a skoro jazykem Homérovym.
9.
Vse, co v apollinské ¢asti fecké tragedie, v dialogu, vyplouva na povrch, vypada prosté, prihledné, krasné. V tomto
smyslu je dialog obrazem Hellena, jehoz povaha se projevuje v tanci, protoze v tanci nejvetsi sila je pouze potencidlni,
ale prozrazuje se pruznosti a bujnosti pohybii. Tak nas ptekvapuje mluva sofoklovskych hrdin svou apollinskou
urCitosti a svétlosti, takze nam ihned je, jako bychom vidéli az na dno jejich bytosti, zasnouce ponékud, Ze nelezi prilis
hluboko. Abstrahujeme-li v§ak od hrdinova charakteru, viditelné se zraciciho na povrchu - vzdyt’ tento charakter neni
konec koncti nic vice nez svételny odraz vrzeny na temnou sténu, nic vice nez pouhopouhy jev - a pokusime-li se
vniknouti do mythu, jenz se v téchto jasnych zrcadlenich promita, prozivame znenadani cosi, co je opak znamého ukazu
optického. Kdo zkusil podivat se pevné do slunce, musi se oslepen odvratit a ma pred oCima tmavé barvité skvrny jako
zachranu proti slepot¢ z piilisSného svétla: ony svételné odrazy sofoklovskych hrdin, zkratka ony apollinské znaky
jejich masky, to jsou naproti tonmu nutné vytvory oka, jez odvazilo se podivat do nitra a do hriiz pfirody, jsou to jakoby
zarici skvrny, jez maji vyléciti zrak, poranény désivou noci. Jen tak smime se domysleti, ze spravné chapeme vazny a
podstatny pojem "feckého veseli": nase doba ov§em tomuto pojmu rozumi venkoncemkiiveé a jesté si na svém
neporozuméni nerusené a s rozkosi pochutnava
Strastinejplnéjsi zjev feckého jevisté, neblahy Oidipus, byl Sofoklem pojat jako §lechetny muz, ktery je pfese svou
moudrost urcen k bludu a k bid¢, le¢ posléze svym bezmeznym utrpenim rozsituje kolem sebe magickou a pozehnanou
silu, ktera ptisobi jesté po jeho smrti. Slechetny ¢lovek nehfesi, tot” smysl hlubokomysIné basné: necht si jeho
jednanim hyne zékon, kazdy pfirozeny fad, ba necht’ si jim hyne mravni svét, pfece opisuje toto jednani vyssi jakys
kouzelny kruh uc¢inkd, jez na troskach starého, zhrouceného svéta zakladaji novy. To nam chee fici basnik, pokud je
spolu ndbozensky myslitel: jako basnik ukazuje ndm zprvu zdzracné zadrhnutou pfi, jiz soudce rozvazuje ponenahlu,
uzel za uzlem, k vlastni své zahub¢; prava hellenska rozko$ z tohoto dialektického fesenti je tak velika, Ze tim celé dilo
33
nabyva jakési povySené radostnosti, jez désnym predpokladiim pie v§ude ulanmuje ostii. V"Oidipu na Kolonu"
setkavame se s touz radostnosti, ale je nad pomysleni povznesena a zjasnéna; proti kmetu, srazenému k zemi piemirou
nestésti proti ¢loveku, jenz je vSemu vydan na pospas jako pouhy trpitel - stoji nadpozemska slast, ktera se snasi
s bozskych sfér, naznacujic nam, Ze hrdina ve svémryze pasivnim chovani nabyva své nejvyssi aktivnosti, ktera saha
daleko nad jeho zivot, kdezto vSechno jeho védomé konani v pfedchozim zivoté vedlo ho jen a jenomk trpnosti. Tak se
ponenahlu rozvazuje uzlovity proces oidipovské baje, jehoz smrtelnik uvolniti nedovedl - a nejhlubsi lidské radost
zmociuje se nas pii tomto bozském protéjsku nasi dialektiky. U¢inil-li na$ vyklad po pravu basnikovi, 1ze se ptece jesté
ptati, je-li tim vy¢erpan obsah mythu: a tu se ukazuje, ze celé pojeti basnikovo jest takovym svételnym obrazem, jehoz
nam poptava hojiva piiroda po nasem pohledu do propasti. Oidipus otcovrah, Oidipus chot’ své matky, Oidipus lustitel
Sfinginy hadanky! Co vypovida tajuplna trojice t€chto osudovych skutkd? Je prastara lidova vira, zv1asté mezi
Per-Sany, ze moudry mag miize byt zrozen jen z krvesmilného svazku: aplikovano na Oidipa, jenz rozlustil hadanku a
ozenil se s matkou, znamena to, Ze tam, kde véSteckymi a magickymi silami byl zlomen kouzelny kruh pfitomnosti a
budoucnosti, tuhy zdkon individuace a viibec vlastni taj pfirody, tam nutné pfedchazelo cos hrozného, cos proti
piirodé -jako onde incest; nebot’ jak by bylo lze piirodu pfinutiti, aby se vzdala svého mysteria, leda vitéznym jejim
zdolanim, t j. néjakym protipfirozenym skutkem? Ten poznatek vidim vyjadfen v oné hrozné trojici Oidipovych osudi:
Kdo rozlusti hadanku pfirody - oné pololidské, poloz-vifeci sfingy -, rozlomi téz jako vrah svého otce a jako chot’ své
jakasi hrtiza proti pfirod¢, Ze tomu, kdo svym védénim uvrhne pfirodu do jicnu zkazy, také na sob¢ je zakusiti rozkladu
piirody." Ostii moudrosti obraci se proti mudrci; moudrost je zlo¢in spachany na piirodé¢": takovymi hroznymi vétami
zazniva to z mythu: hellensky basnik vSak, podoben slune¢nimu paprsku, dotkne se vzneseného menmonského sloupu
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mythu, jenz se ted’ néhle rozezvuci - v sofoklovskych melodiich!

Proti svatozafi trpnosti kladu ted’ svatozat aktivnosti, ktera oblévéa Aischylova Promethea. Co ndm chtél fici myslitel
Aischylos, co nam basnik podobenstvim jen naznacéuje, dovedl Goethe ve svémmladi odhaliti buficskymi slovy svého
Promethea:

Zde sedim, hnétu lidi

dle obrazu svého, tvoiim rod, aby mné byl roven,

by stradal, by plakal,

by m¢l rozkos, mél slast

a tebe, tebe by nedbal -

jak ja!
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Clovek stupiiuje se v titana, vybojuje si sam svou kulturu a piinuti bohy, aby se s nim spol¢ili, protoZe, vyzbrojen
vlastni moudrosti, ma ve svych rukou Zivot i jeho omezeni. Po-(jjvu v§ak nejhodnéjsi na oné basni o Prométheovi, ktera
podle své zdkladni myslenky je vlastné hymnus bezboznosti, je hluboky aischylovsky rys a touha po spravedlnosti:
bez-mezna strazen odvazného "jednotlivee" a proti ni boZi tisen, ba predtucha jakéhosi soumraku bohd, z obojiho pak
trpitelského svéta vyplyvajici nutnost smiru a metafysického splyvani - to vSe uvadi nejsilnéji na mysl centrum a vadéi
vétu aischylovského svétového nazirani, podle néhoz nad bohy i lidmi triini moira jako odveka spravedlnost K tizasné
smélosti, v niz Aischylos odvazuje na miskach své spravedInosti olympsky svét, mél oviem hlu-bokomyslny Rek
neotfesené pevny podklad svého metafysického mysleni v mysteriich, i mohl v§echny zachvaty své pochybovaénosti
vybijeti na Olympanech. Zvlast umélec mezi Reky pocitoval pii téchto boZstvech nejasnou jakousi vespolnou
zavislost: a pravé v Ais-chylovu Prometheovi je tento pocit symbolisovan. Titansky umélec objevil v sobé vzdornou
viru, ze dovede vytvaret lidi a olympské bohy alespoi nicit: a to vyssi svou moudrosti, za niz mu arci bylo pykati
véénym stradanim. Nadherny pocit velkého genia, ze néco "umi", védomi, jeZ i véenym utrpenim je vykoupeno
nedraze, trpka hrdost umélcova - tot’ obsah a duse Aischylovy basné, kdezto Sofokles ve svém Oidipu preluduje
vitéznou pisen k pocté svétcove.

Ale onim Aischylovym vykladem neni Gizasné a désna hloubka mythu vycCerpana: umeélcova radost z vyvoje, nicim
nezkalené rozko§ uméleckého tvoteni, tot’ jenom svétly obraz oblakid a nebes, jez se zrcadli v ¢erném jezefe truchlivosti.
Povést o Prometheovi je prvotnim majetkem veskery obce arijskych narodt a svédectvim jejich nadani

k hluboko-mysIné tragi¢nosti, ba tento mythus ma pro arijskou povahu pravdépodobné tyz charakteristicky vyznam
jako mythus o dédi¢ném hiichu pro narody semitské: snad jsou obé baje spiiznény jako bratr a sestra. Pfedpokladem
mythu prometheovského je pfemr$téna cena, jiz naivni kmenové pfipisuji ohni jakozto pravému palladiu kazdé
vzestupné kultury: ze vSak ¢lovék svobodné vladne ohném a nedostava ho jen darem s nebes jako zazeh blesku nebo
jako hiejivou slunecni zat, to oném rozjimavym primitiviim zdalo se zlo€inem, zdalo se oloupenim bozské piirody. Tak
stanovi hned prvy filosoficky problém trapné nerozfesi-telnou protivu mezi clovékem a bohema vali ji jako balvan pred
branu vsi kultury. Toho nejlepsiho a nejvyssiho, ¢eho lidstvo miize byt ucastno, dosahuje jen zlo¢inem, i jest mu ted’
pocitati s nutnymi disledky, totiZ s celou tou spoustou utrap a ustrki, jimiz urazeni nebest’ané trestaji a trestati musi
Slechetnou touhu lidského pokoleni po cesté vzhliru. Trpka to myslenka, podivuhodné odliSena od semitské baje o
prvotnim htichu! Nebot’ v arijské baji zlo€in je vyznamenan diistojnosti, kdezto v semitské je vznik zla vyvozovan
ztady afektl pfevazné zenskych, ze zvédavosti, ze 1zivého predstirani, z naklonnosti k svedeni, z vilnos-ti. Co
vyznamenava arijskou pfedstavu, tot’ vznesené minéni o aktivnim hiichu jakozto vlastni prometheovské ctnosti: ¢imz
spolu je nalezen ethicky podklad pesimistické tragedie,
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totiz ospravedInéni lidského zla, a to jak lidského provinéni tak i utrpeni jim zptisobeného. Neblahy zmatek v podstaté
véci - jehoz rozjimavy Arijec nikterak nechce chytracky oddis-putovati -, rozpor v srdci svéta zjevuje se mu jako
smiSeni riznych svétl, na piiklad boziho a lidského, z nichz kazdy jakozto individuum je v pravu, ale ve své individuaci
a pro ni musi vedle druhého trpéti. Jednotlivec je heroicky puzen k v§eobecnu, pokousi se prekrociti okruh
individuace, chce sam byti jednotnou prabytosti svéta, i zakusi onoho prvotniho rozporu, jenz ve vécech je utajen, t j.
dopousti se zlo¢inu a trpi. Tak pojimaji Arijei zlo€in jako muZze, kdezto Semitim hfich se jevi jako Zena - tak jako prvy
zlo¢in byl spachan muzem, prvy hiich Zenou. Ostatné zpiva chor ¢arodéjnic ve Valpurgin€ noci "Fausta":

Tak pfisné my to neberem.

Zena to ujde kroku stem.

Vsak spéchej sebe vic ten krok -

muz udéla to v jeden skok.

Kdo chape nejvnitingjsi jadro povésti o Prometheovi - totiz Ze titansky usilujici individuum je nuceno spachati zlo¢in -,
vyciti spolu, co je neapollinského na této pesimistické predstave; nebot” Apollon chee jednotlivé bytosti prave tim
uklidniti, ze mezi nimi stanovi pomezné linie a Ze tyto meze vzdy znovu piipomind, jezto je podle svych pozadavkl
sebe-poznani a miry vyhlaSuje za nejsveétejsi fady sveéta Aby vSak pfi této apollinské tendenci forma neztuhla

v egyptskou ztrnulost a'egyptsky chlad, aby usilim, jez jednotlivé vin€ pfedepisuje drdhu i misto, neodumiel pohyb
celého jezera, byly ony malé krouzky, do nichZ jednostranna apollinska " viile" chtéla uzaviiti podstatu hellenstvi, ¢as
od Casu vzdy zase zaplavovany a ni¢eny vzedmutym pfilivem Zivlu dionysského. Onen nahle vzristajici piiboj
dionysstvi bere pak jednotlive se vzpinajici vinky individui na své plece, tak jako to Promethetv bratr Atlas udélal se
zemi. Tento titansky pud, tato touha stati se vS§em jednotlivciimjakymsi Atlantem a na Sirokych plecich nésti je vys a
vys, dal a dal, tot’ spolecny znak, jenz spojuje prometheovstvi a dionysstvi. Aischylovsky Prometheus je v tomto
ohledu dionysskou maskou, kdezto onim zminénym rysem hluboké spravedlivosti prozrazuje Aischylos, Ze po otci
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pochazi od Apollona, boha individuace, ochrance mezi spravedlivosti. I 1ze dvojmou bytost aischylovského
Promethea, 1ze jeho povahu dionysskou a spolu apol-linskou pojmove uvésti asi na tuto formulku: "Vse, co jest, je
spravedlivé a nespravedlivé a v obojim stejné opravnéno."

To je tviij svét! To se zove svét!
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10.

Tradice, proti niz neni namitek, tvrdi, ze fecka tragedie ve svém nejstarsSim utvaru pojednavala jen o utrpeni Dionysovu
a ze Dionysos byl po delsi dobu jedinym jevistnim hrdinou. Se stejnou urcitosti 1ze fici, Ze Dionysos nikdy az po
Euripida neprestal byti tragickym hrdinou a ze vSechny proslulé postavy fecké scény, Prometheus, Oidipus atd, jsou
pouze masky prvotniho héroa, Dionysa. Ze za viemi témi maskami vézi bozstvo, tot’ podstatny diivod obdivované
"idealnosti" téchto slavnych figur. Kdosi fekl, ze v§echna individua jakozto individua jsou komicka a tudiz netragicka:
z toho by plynulo, Ze Rekové viibec nemohli vstup na tragické jevisté dovolovat individuim. Skute¢ng, zda se,
odpovidalo to jejich citéni, jakoz vitbec je v jejich povaze hluboce zakofenén onen platonsky rozdil v hodnoceni
"ideje" a "idolu", obrazu. Platonskym pak nazvoslovim mohli bychom o tragickych postavach feckého jevisté fici:
Dionysos, jedina to realni bytost, objevuje se v mnoZzstvi postav, v masce bojujiciho hrdiny a jakoby zapleten v sit’
individualni vile. Jak nyni tento biih se zjevuje, jak mluvi a jedna, podoba se bloudicimu, touzicinmu, trpicimu individuu,
a ze se vubec zjevuje s touto epickou urcitosti a zfetelnosti, tot’ dilo vykladace snt Apollona, jenz ¢lentim choru
vyklada jejich dionyssky stav podobenstvim onoho zjevu. Ve skutec¢nosti je vSak onim hrdinou Dionysos, trpitel
zmysterii, onen buih, jenZ zakousi utrpeni individuace, onen, o némz nadherné mythy vypravuji, jak ho v chlapeckém
veku titani rozkouskovali a jak v tomto stavu je zbozilovan pod jménem Zagreus: naznac¢uje se pii tom, ze toto
roz-kouskovani, pravé to dionysovské utrpeni, je jakousi pfeménou ve vzduch, ve vodu, v zemi a v ohen, takze
bychom ve stavu individuace nm¢€li spatfovat zdroj a podklad utrpeni, tedy cos naprosto zavrzitelného. Z asmévu
tohoto Dionysa vznikli olympsti bohové, z jeho slzi lidé. Ve svém rozkouskovani ma bih Dionysos dvojakou povahu
ukrutného, zdivocelého demona a mirného, lidumilného panovnika Nad¢j zasvécencii vSak sméfovala k Dionysovu
obrozeni, v némz jest nam tusiti konec individuace: vytouzenému piisti tohoto tfetiho Dionysa buracel vstfic jasavy
zpev zasvécencll. A jen tato nadé€je vyluzuje radostny paprsek na tvafi roztrhaného svéta, rozdrceného v individua:
mythus to symbolisuje vé¢nym smutkem Demetry, ktera se poprvé opét zaraduje, kdyz slysi, Zze Dionysos mize z ni byt
jesté jednou narozen. Zde mame jiz vSechny soucasti hlubokomysiné pesimistického nazirani na svét a spolu doklad,
¢emu mysteria ucila o tragedii: zde je zakladni poznatek o jednoté vSeho jsoucna, zde je individuace pojimana za
prazaklad vSeho zla, zde umeni vyjadiuje radostnou nad¢ji, Ze 1ze prolomiti zaklety jeji kruh, zde tedy umeni tusi, ze
jednoty opét bude dosazeno.

Naznacil jsem jiz, ze homérské epos je basen olympské kultury a ze za jeji pomoci zapélo svtij vitézny zpév nad hriizami
titanského boje. Pod neodolatelnym vlivem tragického basnictvi obrozuji se vSak homérské mythy znovu a ukazuji

v této metempsychose, Ze zatim byla téz olympska kultura zdolana svétovymnaziranim jest¢ hlubsim. Vzdorny titan
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Prometheus zvéstoval svému olympskému tryzniteli, Ze jeho panstvi je nebezpecné ohrozeno, nepoda-li mu ve vhodny
¢as ruku k spojenectvi. V Aischylovi poznavame, jak se zleka-ny Zeus, jat strachem ze svého zaniku, spolcuje

s titanem. Tak se vyvadi drivejsi titansky vek z podsveti opét na svétlo denni. Filosofie divoké a nahé piirody zira

s odkrytou tvaii pravdy, kterak se miha tanec bomérskych mytht: ty blednou, chvéjice se ped bleskem v oku této
bohyné - a jsou posléze pésti dionysského umélce pfinuceny slouzit novému bozstvu. Dionysska pravda piejima
veskeren mythicky okrsek jakozto symboliku svych vlastnich poznatkt, jez vyslovuje vzdy zpod staré mythické
rousky, at’ uz vefejnym obfadem tragedie, at’ tajnymi slavnostmi dramatickych mystérii. Jaka to byla sila, jez Promethea
osvobodila od jeho supti a jez mythus naplnila moudrosti dionysskou? Byla to heraklovska sila hudby: dostoupila

v tragedii svého nejvyssiho projevu a zna ted mythus vykladati podle novych hlubokych symboli; kterouzto
nejmocnéj$i schopnost jsme na hudbé jiz dfive vyznacili. Nebot’ je idélem kazdého mythu, ze se ponendhlu scvrka na
n¢jakou domnéle historickou skute¢nost a Ze jej pozdéjsi doba vyklada podle néjakého urcitého déjinného faktu:
Rekové byli uz na nejlepsi cesté, aby cely mythicky sen svého mladi diimysIné a libovolné piejinagili v pragmatické
d¢jiny svého mladi. Tot’ zptisob, jak odumira naboZenstvi: mythické jeho podminky uvadéji se pod piisnym dohledem
rozumu a pravovérného dogmatismu v soustavu, kterd obsahuje dovrSeny souhrn historickych udalosti; vérnost
mytht je Gzkostlivé obhajovana, nedovoluje se jim vsak, aby zily a bujely pfirozené dale; zkomira tedy cit pro mythus, a
nabozZenstvi radéji se domaha déjinného podkladu. Tohoto odumirajiciho mythu zmocnil se ted’ novorozeny genius
dionysské hudby a dal mu ve své ruce vykvésti znovu, barvami dosud nevidénymi a s vini, jez rozsifovala touzebnou
tuchu metafysického svéta Po tomto poslednim vzeplani hrouti se mythus, jeho listi vadne, a netrva dlouho a
vysmesni Lukianové starovéku skubaji jeho odbarvené a poplenéné kvétiny, jez jsou roznaseny do vsech vétru.
Tragedii dochdzi mythus nejhlubsiho svého obsahu, nejvyraznéjsiho svého tvaru; jesté jednou se vzchopi jako
poranény bohatyr, a v§echen nadbytek sily a vSechen filosoficky klid umirajiciho zazaii mu v o¢ich poslednim
mohutnym vzplanutim.

Co jsi chtél, zlo¢inny Euripide, kdyZzs tohoto umirajiciho hrdinu nutil, aby se jesté jednou lopotil ve tvé roboté? Zemrel
pod tvyma nasilnickyma rukama: a ted’ jsi potfeboval padélaného, maskovaného mythu, ktery se, jako Heraklova opice,
dovedl uz jen $nofit starymi zdobami. A jako ti zemrel mythus, tak ti zemfel i genius hudby: necht’ jsi hitavé a hra-bive
pustosil vSechny jeji zahrady, ptece s to nepfivedl nezli k hudbé padélané a maskované. A Zes opustil Dionysa, opustil
tebe Apollon; vyplas si vSechny vasné s jejich lizka a zapni je do svého kruhu, piiostiuj si a piluj sofistickou
dialektiku na tirddy svych hrdin - i tvi hrdinové maji jen padélané a maskované vasné a fecni padélané a maskované.
38
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11.

Tragedie zahynula jinak nezli vSechny jeji starsi fecké sestry: zemrela sebevrazdou, k niz vedl neroziesitelny konflikt,
jeji konec byl tedy tragicky, kdezto vSechny jeji piedchidkyné byly ve vysokém véku zesnuly pfirozené, krasnou a
pokojnou smrti. Je-li znakem §t'astného pfirodniho stavu, Ze se umira bez kie¢i a v piitomnosti krasného potomstva,
ukazuje ndm konec onéch starSich uméleckych typl takové stésti, takovou pfirozenost: potapély se ponenahlu, pied
jejich zmirajicim okem stal jiz krasné€jsi dorost a smélym pohybem vztycoval svou netrpélivou hlavu. Smrti fecké
tragédie naproti tomu povstalo ohromné prazdno, na vSech stranach hluboce pocit'ované; jako kdysi za Tiberia fecti
lodnici s bfehu osam¢lého ostrova uslyseli otfasajici vykiik "velky Pan je mrtev", tak se nyni rozléhal feckym svétem
bolestny ston: "tragedie je mrtva! S ni se ztratila i poesie! Pry¢ s vami, pry€, vy zakméli, vychrtli epigoni! Pry¢ do
Hadu, abyste se jednou do syta najedli drobtt diivéjsich mistra!"

Ale kdyz pak ptece rozkvetlo nové umélecké odvétvi a znalo se k tragédii jako k své prfedchuidkyni a mistryni, tu se
pozorovalo s hriizou, ze dcera ma sice matéiny rysy, ze to v$ak jsou rysy jejiho dlouhého smrtelného zapasu. Euripides
to byl, jenz bojoval tento smrtelny zapas tragedie; onim pozdnim uméleckym odvétvim pak jest tak fecena nova atticka
komedie. V ni se uchovala zridna podoba tragedie, pamatkou na jeji tak lopotné a nasilné umirani.

I je jasné, pro¢ basnici nové komedie Inuli tak vasnivou piichylnosti k Euripidovi; ba nezarazi ani, ze Filemon si pial
byti tteba ob&Sen, aby mohl Euripida v podsvéti navstiviti, jen kdyby smél pry mit za to, Ze zesnuly je stale jesté pii
rozunu. Ma-li se vSak povédét kratce a bez naroku na uplnost, co Euripidovi bylo spoleéného s Menandrema
Filemonem a pro¢ oni k nému vzhliZeli jako ke vzoru, stacifici, ze Euripides na jeviste uvedl divdka. Kdo poznal, z jaké
latky hnétli své hrdiny promethe;jsti tragikové pied Euripidem a Ze jich ani nenapadlo uvésti na jevisté vérnou masku
skuteénosti, uvédomi si téz zcela odchylnou tendenci Euripidovu. Jim prodral se ¢lovék vSedniho zivota z hledisté na
scénu; zrcadlo, v némz se pied tim zra€ily jen veliké a odvazné rysy, ukazovalo ted’ s uzkostlivou a trapnou vérnosti i
nezdafené linie piirody. Odysseus, typicky Hellen starSiho umeéni, poklesl ve zpracovani nov¢jsich basnikti na postavu
Graecula, dobromyslného a prohnaného doméciho otroka, jenz od nynéjska stoji ve stfedu dramatického zajmu. Z ¢eho
si Euripides v Aris-tofanovych "Zabach" dél4 zasluhu, Ze vylé¢il tragedii svymi domacimi prostiedky z jeji ndkladné
tloustky, to pfedevsim se pocit'uje na jeho tragickych hrdinech. Nyni vidé€l a slySel divak na euripidovském jevisti
svého vlastniho dvojnika, jenz k jeho potése tak znamenité dovedl mluviti. Neztistalo jen pfi tomto potéSeni: divak sam
se ucil u Euripida mluviti, a tento ve svém zavodéni s Aischylem vyslovné se chlubi, jak se ted’ jeho zasluhou lid naucil
¢initi uméla, chytracka, sofisticka pozorovani, vyjednavati i sylogismy si vymysleti. Timto
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prevratem vetejné mluvy Euripides viibec umoznil novéjsi komedii. Od nynéjska nebylo tajemstvim, jak a jakymi
uslovimi 1ze na jevisti uplatniti v§ednost K slovu se dostavala obcanska prostfednost, na niz Euripides vystavél
vSechny své politické nadéje: pted nim byl raz feci udavan v tragedii polobohem, v komedii opilym satyrem nebo
poloclovékem. Tak u Aristofana pravemuvadi Euripides ke své chvale, ze znazornioval vSedni, obecny, obecné znamy
zivot, jejz kdokoli miize posouditi; filosofuje-li ted’ vSechen dav, spravuje-li své pozemky a vede-li své pie

s neslychanou chytrosti, je to pry jeho zasluha, je to vysledek moudrosti, kterou on lidu vockoval.

K takto piipravenému a osvicenému davu sméla se nyni obratit nov¢jsi komedie, jiz se Euripides byl stal jakymsi
ucitelem choru: jenze tentokrate byl to chor divakd, jejz bylo nutno vycvicit Jakmile se tento chor naudil zpivat

v euripidovské toning, vznikla nova komedie, v niz, jako na Sachovnici, neustale vyhravala chytrost a isko¢nost
Euripides pak -ucitel choru - byl napotad veleben; zZivot by byli za to dali, kdyby je jest¢ né€emu naucil, jen, Ze se
vedelo, ze s tragedii jsou mrtvi také tragicti basnici. S tragedii ziekl se Hellen viry v nesmrtelnost, nejen viry v idealni
budoucno. Slovo znamého nadhrobniho napisu "v stafi lehkomyslny a vrtosivy" plati téz o stafeckém hellenstvi. Jeho

nejvyssimi bozstvy jsou okamvzik, vtip, lehkomyslnost; paty stav, stav otrokl pfichazi, alespon co do smysleni, k vlade:

mize-li se ted’ viibec jesté mluvit o "fecké veselosti", jest to veselost otroka, jenz se nezodpovida z ni¢eho tézkého,
jenz neznd vysoké touhy, jenz nic minulého ani budouciho nemiluje tak jako bezprostiedni ptitomnost Toto zdani
"fecké veselosti" to bylo, jez tak pobutfovalo hlubokomysiné a strasné povahy prvych ¢tyft kiestanskych stoleti: jim se
zdaly nejen povrzeni hodnymi, ale nejhloub proukfest'anskyrni takové vlastnosti jako zzenstily strach ze vSeho
vazného a hrozného, jako zbabéla spokojenost s pohodlnym pozitkem. Jejich vlivu jest pfipo€isti, Ze se po veéky s tak
tuhou houzevnatosti udrzoval falesny obraz feckého starovéku, lemovany tou bled¢ rizovou barvou veseli - jako by
nikdy nebylo byvalo Sestého stoleti, kdy se narodila tragedie, kdy se slavily obfady mysterii, kdy zil Pythagoras a
Herak-leitos, ba jako by ani nebylo uméleckych vytvora velké doby, z nichZ pfece ani jeden nemiize byti vysvétlen
takovym stafeckym a otrockym optimismem a veselima jeZ celou svou existenci ukazuji, Ze vznikly z naprosto jiného
nazirani na svét

Tvrdim-li, Ze Euripides na jevisté uvedl divaka a ze spolu divaku dal pravo, aby soudil o hodnoté dramatu, mohlo by se
zdati, ze starsi tragické umeéni zabredlo do faleSného poméru ke svym divakiima ze tedy Euripides ve své diirazné
snaze, aby docilil shody mezi uménim a obecenstvem, nad Sofokla znacné pokrocil. Nez "obecenstvo" je pouhé slovo,
nikoli veli¢ina souroda a trvala. Odkud plyne um¢lci povinnost, aby se pfizptisoboval moci, jejiz sila tkvi jen v jeji
pocetnosti? A citi-li se - k ¢emuz nadéni i intence nu dava pravo - povznesen nad kazdého jednotlivého ze svych
divaki, jak by smél miti k souhrnu téchto ménécennych schopnosti vice ucty nez k relativné nejnadanéjsimu
divaku-jedinci? Ve skute¢nosti nechoval se zadny fecky umélec po cely Zivot k publiku tak troufale a sobéstac¢né jako
40

Euripides: a i kdyZ se mu mnozstvi vrhalo k noham, dovedl ve vzne$eném vzdora svou vlastni tendenci, s niz nad
mnozstvim vyhral, vefejné zpolickovat Kdyby tento genius byl mél sebe mensi tctu k pandemoniu obecenstva, byl by
se hned v prvé polovici své drahy zhroutil pod kyjovymi udery svych netuspécht. Bylo tedy nase tvrzeni, ze Euripides
uvedl na jevisté divaka, aby z né¢ho udélal soudného kritika, jen prozatimni i jest ndAm hledati hlubsi smysl jeho zamert.
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Naopak je obecné znamo, ze Aischylos i Sofokles po cely sviij Zivot, ba dlouho po smrti té$ili se plné piizni lidové,
takze u Euripidovych ptedchidcii nelze mluviti o nepoméru mezi uménim a publikem. Co to bylo, ¢im onen bohaté
nadany a netinavné tvuréi umélec byl tak nasilné odehnan s cesty, nad kterou zafilo slunce nejvétsich basnickych
jmen a bezmra¢né nebe lidové piizné? Jaky podivny zietel na divaka pudil ho divaku vsttic? Jak to, Ze z piilisné ucty

k obecenstvu svym obecenstvem - opovrhoval?

Rozlusténi hadanky zni: Euripides citil se basnicky povznesen nad mnozstvi, nikoli nade dva ze svych divaka: dav
uvedl na jeviste, v onéch obou divacich vsak uctival jediné soudné znalce a mistry v§eho svého umeéni: poslusen jejich
pokynt a. vystrah, pfenasel veskery ty pocity, vasné€ a zkuSenosti, jez az dotud byly se ke kazdénu slavnostninmu
piedstaveni dostavovaly na lavice divakll v podobé¢ neviditelného choru, do duSe svych jevistnich hrdin; oni dva to
byli, jejichz pozadavkim povoloval, kdyZ pro své nové povahy hledal téZ nové slovo a novy ton, oni dva to byli,
jejichz pozadavkim povoloval, kdyz pro své nové povahy hledal téz nové slovo a novy ton, oni dva to byli, v jejichz
hlasu jediném naslouchal. platnym vyroktim o svém tvofeni jakoz i pobidkam slibujicim uspéch, kdyz ho tribunal
obecenstva opét jednou odsoudil.

Z téchto dvou divaki jeden jest - Euripides sam, Euripides myslitel, nikoli Euripides basnik. O ném Ize fici jako o
Lessingovi, ze neobycejné bohaty jeho kriticky talent ne sice vytvarel, le¢ neustale oplodiioval vedlejsi jeho tviirci
vlohu um¢leckou. S timto nadanim, se v§imjasema s celou pohotovosti svého kritického umu, sedal Euripides

v divadle, usiluje, aby na mistrovskych dilech svych pfedchiidct, jako na z€ernalych obrazech, studoval rys za rysem,
linii za linii. I pfihodilo se mu, co toho, kdo je zasvécen do nejhlubsich taju tragedie aischylovské, nemtize prekvapiti:
postiehl v kazdémryse a v kazdé Unii cos nesouméfitelného, jakousi klamavou urcitost a spolu zahadnou hloubku, ba
nekonecnost pozadi. Nejjasnéjsi postava tahla za sebou, jak vlasatice, néjaky ohon, jenz ukazoval k neuréitym
oblastem, které nikdy nebudou ujasnény. Totéz piitmi leZelo na dramatické stavbé, zv1asté nad vyznamem choru. A jak
pochybné mu ztistavalo feSeni mravnich otazek! Jak problematické bylo zpracovani mythi! Jak nerovnomémné se
rozdélovalo Stésti a nestésti! I v jazyku starsi tragedie zdalo se mu mnohé byt zadvadnym, asponi zdhadnym , zvlaste
shledaval, ze jednoduché vztahy trpi pfiliSnou nadhernosti a prostota povah piemirou obrazli a nehoraznosti. Tak
sedél v divadle, ponofen do nepokojného hloubani, a on, divak, si pfiznaval, Ze svych velkych predchiidct nechape.
Rozum byl mu vlastnim kofeném pozivani i tvofeni, i tazal se a rozhlizel se viikol, zda nikdo nesmysli jako on, zda nikdo
se nezna k tomu
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jeho pocitu nesoun¥fitelnosti. Le¢ ti mnozi a mezi nimi pravé nejlepsi méli proii pouze nediveiivy usmév; vylozit mu
nedovedI nikdo, ¢im to, Ze jeho skeptické namitky proti velkym mistriim jsou nicméné opravnény. A v tomto mucivém
stavu nalezl druhého divaka, ktery tragedii rovnéz nerozumgl a proto si ji nevazil. S nim spol¢en, sm¢l se odvaziti, aby
ze své osamélosti zah4jil ohromny boj proti vytvorim Aischylovyma Sofoklovym a to ne snad polemikami, nybrz jako
dramaticky basnik, jenz proti dosavadni pfedstavé o tragedii klade svou vlastni.-

12.

Nezli fekneme jméno druhého divaka, zopakujme si je$té onen dojem rozporu a nesounéfitelnosti aischylovské
tragedie. Vzdyt' sami jsme byli zmateni jejim chorem a tragickym hrdinou, nedovedouce jich uvésti v soulad ani se
svymi zvyky ani s tradici - az jsme seznali kofen a zvlastnost fecké tragedie pravé v oné duplicité, v oné dvojici obou
do sebe vplete-nych uméleckych pudi apollinského a dionysského.

Ted’ se nam jasn¢ ozaiuje Euripidova tendence: on vylucoval z tragedie onen piivodni a v§emocny zZivel dionyssky a
vybudoval ji znovu na umeéni, mravu a nazirani nedionysském.

Na sklonku svého zivota dal sdm Euripides svym vrstevnikiim otdzku po hodnoté a vyznamu této tendence; ucinil tak
v mythu, jimz se naléhave pta: Smi dionysstvi viibec existovati? Nema byt nasilim vypleto z fecké pudy? Zajiste,
odpovida basnik, jen kdyby to bylo mozné: ale bith Dionysos je pifili§ mocny: nejrozumné;jsi jeho odpirce -jako
Pentheus v "Bakchach" - je od ného z nenadéni zadarovan a v tomto zakleti pak se Zene do zkazy. Usudek obou starci,
Kadma a Teiresie, zda se byt i isudkem starého basnika: mysleni nejmoudiejsich jedincti neporazi onéch davnych
lidovych tradic, onoho vé¢né se obnovujiciho uctivani boha Dionysa; ba doporucovalo by se chovat se k takovymto
zédzracnym mocnostem alespoi s diplomaticky opatrnou iCasti: pfi cemz je vSak stale jesté mozné, ze buh bude urazen
tak vlaznym zdjmem a Ze diplomata - jako zde Kadma - promeni v draka To namtika basnik, jenz po cely zivot hrdinsky
odolaval Dionysovi a jenz svou drahu posléze uzavtel oslavou svého protivnika a sebevrazdou: tak jako ten, kdo trpi
zavrati, radéji, aby se zbavil hrozného a jiz nesnesiteln¢ho désu, sdm se vrhne dolt s véze. Ona tragedie o Bakchach je
protestem proti uskute¢nitelnosti basnikovy tendence; ach, a ta tendence byla jiz uskutecnéna! Stal se zazrak: basnik
odvolal, ale jeho tendence byla jiz zvitézila. Dionysos byl jiz zahnan s tragického jevisté, a to demonem, jenz
promlouval z Euripida Také Euripides byl v jistém smyslu jen maskou: bozstvo, které z né¢ho promlouvalo, to nebyl
Dionysos ani Apollon, nybrz novy, novorozeny demon, jeho jméno bylo Sokrates. Tot novy protiklad: dionysstvi a
sokratovstvi; a timto protikladem fecka tragedie zahynula. Necht’ si nas Euripides ted' svym odvolanim chce potésit:
nedafi se mu to: nejvelebnéjsi chram lezi v troskach; co nam je platno, ze ten, kdo chram zbofil, nad tim natika a ze
piisaha, Ze to byl
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nejkrasnéjsi ze vSech chrami? A i to, Ze byl Euripides kritiky v8ech dob proménén v draka - koho by mohla uspokojiti
takova zalostna nahrada?

Promluvme o oné sokratovské tendenci, jiz Euripides potiral a potiel aischylovskou tragedii.

Za jakym nejvyssim a najidealnéjsim cilem, tak zni nase otazka, nesl se zamér vybudovati drama pouze na zakladé
nedionysovském? Jaké drama jesté zbyvalo, nemélo-li, v onom tajuplné dionysském Serosvitu, byti rozeno
zmateiského lina hudby? Zbyvalo pouze dramatisované epos: tot’ apollinsky okrsek umélecky a na ném ovsem t¢inku

Page 18


http://www.processtext.com/abcpalm.html

ABC Amber Palm Converter, http://www.processtext.com/abcpalm.html

tragického dosici nelze. Nesejde tu na obsahu znazoriiovanych udélosti, ba troufal bych si tvrditi, ze by Goethovi

v jeho projektovaném dramatu "Nausikaa" bylo byvalo nemozné, aby sebevrazdou oné idylické bytosti (v patém
d¢jstvi) docilil v pravdé tragického dojeti; tak neoby¢ejna je sila epického apollinstvi, Ze se jim pfed nagima o¢ima
nejhroznéjsi véci napliuji onou carovnou rozkosi ze zdani, onim kouzlem, jimz jest vykoupeni zdanim. Basniku
dramatického eposu je dana prave tak malo jako epickému rapsodovi moznost, aby se svymi obrazy naprosto splyval:
Herec ve svém dramatisovaném eposu ziistava svou podstatou pfece jen rapsodem; posvéceni vnitiniho snu lezi na
vsech jeho akcich, takze nikdy neni docela hercem.

A jak se k tomu idealu apollinského dramatu ma hra euripidovska? Tak jako se k vlastnimu rapsodovi starych dob ma
onen mladsi, jenz sam se v Platonovu "lonu" charakterisuje takto: "Reknu-li néco smutného, mamv o¢ich slzy, je-li
vsak to, co fikam, hrozné a désné, pak se mi vlasy na hlavé jezi hrizou a srdce mi busi." Zde jiz nepozorujeme nic

z onoho epického ponofeni ve zdani, nic z nevasnivého chladu pravého herce, jenz pravé v nejvyssi své ¢innosti je
cele zdanim a rozkosi ze zdani. Euripides, tot’ herec s busicim srdcem a s vlasy na hlavé zjezenymi; kdyz rozvrhuje svij
dramaticky plén, je sokratovskym myslitelem: kdyZ jej provadi, je naruzivym hercem. Cistym viak umélcem neni ani

v rozvrhu ani v provadéni. Je tedy euripidovské drama cosi chladného i ohnivého, dovede stejn¢ tuhnout jako shofet,
nemtiZze dosdhnouti apollinského ucinku eposu, na druhé stran¢ odloucilo se, pokud mozno, od zivli dionysskych, a
aby viibec pusobilo, potfebuje ted’ novych vznéco-vadel, kterd uz nemohou byti ddna onémi doposud jedinymi
uméleckymi pudy, apollin-skym a dionysskym. Témito vznécovadly jsou chladné paradoxni myslenky - misto
apollinského nazirani - a ohnivé afekty - misto dionysského opojeni - a to myslenky a afekty co nejrealistictéji
napodobené, nikoli snad ponofené do etheru uméni.

Poznali jsme tedy, Ze se Euripidovi viibec nezdatilo zbudovati drama pouze na podkladu apollinském, nybrz ze jeho
nedionysovska tendence zbloudila v neumélecky naturalismus, i mizeme se ted’ pokusiti o vyklad esthetického
sokratovstvi, jehoz nejvyssi zakon zni asi takto: "vSechno musi byt rozumné, aby to bylo krasné", coz je soub&ézné

s onou sokratovskou vétou "jen védouci je ctnostny". Podle této zasady Euripides vse jednotlivé m¢fil a
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upravoval: jazyk i charaktery, dramatickou vystavbu i sborovou hudbu. Co tak ¢asto vycitame Euripidovi jako
basnicky nedostatek a pokles proti tragedii sofoklovské, to je asi vysledek onoho pronikavé kritického postupu, oné
troufalé rozumnosti. Jako doklad té tvir¢i racionalistické methody uvadime euripidovsky prolog. Nic
nesrovnatelngjsiho s nasi jevistni technikou nad tento prolog v jeho dramatech! Vystoupi-li na po¢atku hry jedna
osoba a vypravuje-li, kdo je, co predchazi dramaticky déj, co se az dotud sbéhlo, ba co se v kuse sbéhne, je to postup,
jejz by moderni divadelnik oznacil za svévolnou a neodpustitelnou chybu, jiz se autor vzdava u€inku i napéti. Vzdyt se
vi, co bude vSechno dal, kdo by ¢ekal, uda-li se to vskutku? - kdyz pfec ani neb&zi o vzrusujici vztah mezi vésteckym
snem a pozdgji se naplitujici skutenosti! Zcela jinak uvazoval Euripides. Uginek tragedie nespo¢ival nikdy na epickém
napéti, na drazdivé nejistote, co bude ted’ a co déle, nybrz na onéch velkych fe¢nicko-lyrickych scénach, v nichz vasen
i dialektika vid¢ich hrdin vzristala v $iroky a mohutny proud Ve pfipravovalo na pathos, nikoliv na déj: co
nepfipravovalo na pathos, bylo povazovano za $patné. Cim se pak nejvice znesnadiiuje pozitek z takovych scén a
uplné se jim oddani, tot’, kdyz se posluchaci nedostava néjakého clanku, kdyz v predhistorii zeje néjaka mezera; pokud
je posluchac¢ nucen kombinovati, co znamena ta ¢i ona osoba, jaké pfedpoklady ma ten ¢i onen citovy nebo ethicky
konflikt, nemize se zplna ponofit do stradani a jednani viid¢ich osob, nemtize bez dechu s nimi mit sdruzujici soucit a
sdruzujici bazen. Aischylovska a sofoklovska tragedie uzivala nejdimyslnéjsich pomiicek, aby divakim v prvych
scénach jakoby ndhodou dala do ruky vSechny nitky, jichz potfeboval, aby rozum¢l déji: tim se osvédcuje umelecka
ryzost, ze formalnosti, jez jsou nezbytné, maskuje a jaksi ndznakem vsouva. Nicméné vSak zdélo se Euripidovi, Ze divak
byva za onéch vstupnich scén podivné nepokojny, Ze se namaha sestrojiti si po¢etni ulohu piedhistorie a Ze mu tim
mizeji basnické krasy i pathos expozice. Proto jesté pied expozici polozil prolog a vlozil jej do ust osoby, jeZ vzbuzovala
duvéra: Casto bylo tieba, aby néjaké bozstvo vzalo na sebe pred obecenstvem zaruku za prib¢eh tragedie a aby tak
rozptylilo v§echnu pochybu o realité mythu; asi tak, jako Descartes dokazoval realitu empirického svéta tim, Ze se
dovolaval pravdivosti boha, ktery pfec je neschopen lhati. Téze bozi pravdivosti potfebuje Euripides jesté jednou, totiz
k zavéru svého dramatu, aby obecenstvu zarucil budoucnost svych hrdin: tot’ tloha povéstného "boha na stroji".
Mezi epickymi pohledy zpét a dopfedu lezi dramaticko-lyricka piitomnost, vlastni "drama".

Tak je Euripides pfedevsim jako basnik ozvukem svych védomych poznani; a prave to ddva mu tak pamétihodné
postaveni v déjinach feckého uméni. Byvalo mu as ¢asto pii jeho kriticky tviiréim ptisobeni, jako by m¢l pro drama
dokazati vstupni slova spisu Anaxagoro-va: "Na poc¢atku bylo v§e pohromadé, tu pfisel rozum a udélal poradek". Tak
jako Anaxa-gorou a jeho rozumem pfisel mezi filosofy prvni stiizlivec mezi opilce, tak se asi téz Euripides dival na svij
pomér k ostatnim tragickym basnikim. Pokud nts, jediny potadatel a spravce chaosu, byl jesté vylouéen z uméleckého
tvofeni, bylo v§e pohromad¢ v prastavu
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jakési chaotické kase; tak asi soudil Euripides, tak asi on, prvy "stfizlivec", odsuzoval "zpité" basniky. Co fekl Sofokles
o Aischylovi, Ze jedna spravné, byt nevédome, to jisté¢ neodpovidalo minéni Euripidovu: Euripides byl by souhlasil
leda s tim, ze Aischylos tvofi nespravng, protoze nevédome. I bozsky Platon mluvi ponejvice jen ironicky o tvarci
schopnosti basnické, ktera neni uvédomeéna, a stavi ji na roven nadani véstcovu a snopravcovu; nebot’ basnik pry
neni schopen basnit, pokud nepozbyl védomi a pokud neni zcela bez rozumu. Euripides podjal se po Platonovi toho
ukolu, aby ukazal svétu protiklad basnika "nerozumného"; jeho estheticky axiom "vSe musi byt védomé, aby to bylo
krasné", oznacil jsem za protéjSek sokratovské véty "vSe musi byt védomé, aby to bylo dobré". Smime tedy

v Euripidovi vidéti basnika esthetického sokratovstvi. Sokrates v§ak byl onen druhy divak, jenz starsi tragedie
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nechapal a proto si ji nevazil; s nim spol€en, troufal si Euripides byti hlasatelem nového uméleckého tvofeni.
Zahynula-li star$i tragedie jim, bylo jejim vlastnim vrazednym principem esthetické sokratovstvi: pokud vsak byl "boj
namifen proti dionysské-mu zivlu star§iho uméni, poznavame v Sokratovi odpurce Dionysova, nového Orfea, ktery se
proti Dionysovi vzepjal a byt odsouzen byti roztrhan menadami athénského soudniho dvora, jesté i pfemocného boha
zahani na Gték: Dionysos pak, jenz kdysi, utikaje pfed edonskym kralem Lykurgem, zachranil se do hlubin motskych,
naléza ted’ podobné utocisté a spasu v mystickém proudéni tajuplného kultu, jenz ponendhlu se $ifi po celém svéte.
13.

Euripidovi vrstevnici si v8imli, Ze jeho tendence tésné souvisi se Sokratem, a vyjadiili toto spravné tuseni vymluvnou
povesti, ktera se roznasela po Athénach, ze Sokrates mu pry pomaha pfi basnéni. Pfivrzenci "starych dobrych dob"
jmenovali obé jména pohromad¢, méli-li udati soudobé svtidce lidu, ktefi zavinili, ze davna, hranatd, marathonska
zdatnost ¢im dal tim vice je pohlcovana pochybnym osvicenstvim, jeZ poruSuje télesné i dusevni zdravi. V této toniné,
jez je smiSena z rozhorleni i z pohrdani, mluviva o obou muZzich Aris-tofanova komedie, k hriize modernich vykladac,
ktefi by Euripida sice radi dali v Sanc, nemohou se vSak smifiti s faktem, Ze u Aristofana Sokrates je pojat jako celny
sofista, jako zrcadlo a souhrn vSech sofistickych snah; utésuji se leda tim, ze sama Aristofana pranyiuji jako néjakého
prolhaného prostopasnika a Alkibiada poesie. Aniz zde beru hluboké instinkty Aristofanovy v ochranu proti
takovymto utokiim, podam radéji dalsi doklady, Cerpané z antického citéni a dosveédcujici t€snou souvislost mezi
Sokratem a Euripidem; zde je jmenovité pfipomenouti, Ze Sokrates projevoval své nepfatelstvi k tragickému umeni tim,
ze nenavstévoval tragedii, leda kdyz se hrala néjaka nova hra Euripidova Nejproslulejsi vSak je sefazeni obou jmen

v delfickém vyroku véstebném, jenz za nejvétsiho mudrce mezi smrtelniky oznacil Sokrata a Euripidovi pfiznaval

v zavodéni moudrosti hned druhou cenu.

45

Tretimna této stupnici byl jmenovan Sofokles; on, jenz se proti Aischylovi smél chlubiti, Ze jedna spravné a to proto,
ze i, co je spravné. Patrné byl ti tfi muzové velebeni jako "védouci™, Ze si jejich doba vydavala pocet o mife jejich
védeéni!

Nejbfitsi viak slovo, jimz noveé a neslychané bylo vyzvednuto védéni a poznani, pochdzi od Sokrata, jenz jediny
doznaval, Ze nevi nic, ackoli pii svych kritickych potulkach Athénami potkaval statniky, fecniky, basniky a umelee,
ktefi si vesmes zakladali na svém domnélém védéni. S uzasem poznaval, ze vSichni ti proslaveni muzové nemaji
spravného ani jistého poznani svého femesla a ze je provozuji pouze z instinktu, "Pouze z instinktu": timto vyrazem
zasahujeme sokratovskou tendenci v jejim srdci a stfedu. Jim vynasi sokratovstvi sviij ortel nad soudobym uménimi
nad soudobou ethikou: kamkoli obraci sviij zkoumavy pohled, v§ude se shledava s nedostatkem poznani a s vladou
preludu, i usuzuje z tohoto nedostatku, Ze to vSe je vnitin€ zvracené a zavrzitelné. Z tohoto jednoho bodu, domnival se
Sokrates, nutno opraviti celé byti, on, jedinec, pfedchiidce kultury a moralky naprosto jinaké, vstupuje se vzezienim
nedbalosti a povysenosti do vzneseného a tictyhodného svéta, jehoz pouhy cip uchopiti bylo by ndim nejvyssim
blahem.

Proto se nas pied Sokratemzmocnuje vzdy takovy izas, proto nas to vzdy laka uhodnouti smysl a imysl tohoto
nejproblematictéjsiho ¢loveka starovéku. Kdo je to, ze si on, jednotlivec, troufa popfiti podstatu feckého Zivota, jiz

v udivu zboznujeme, at’ se dopjala nejhlubsich propasti a nejvyssich vysek v Homérovi, Pindarovi a Aischylovi, ¢i ve
Feidiovi a Periklovi, ¢i v Pythii a Dionysovi? Jaka je to demonicka moc, ktera smi tento kouzelny napoj vylit do prachu?
Jaky je to polobiih, jejz by méli nejvznesenéjsi mezi lidmi zakfiknouti onim sborem duchii: "Zel, zel! Ty jsi ho zniéil, ten
krasny svét! Mohutnou pésti jsi ho do prachu smet!"

Kli¢ k Sokratovu tajemstvi vézi v jeho zazraéném "daimoniu". Ve zvlastnich situacich, kdy si jeho bezptikladny rozum
nevédél rady, dodaval mu jistoty a opory bozsky hlas, zaznivajici v takovych okanzicich. Tento hlas, kdykoli se ozve,
vzdy varuje. Instinktivni moudrost projevuje se v této naprosto abnormni bytosti jen proto, aby se védomému poznani
¢as od Casu postavila na odpor. Kdezto u vSech tviréich lidi instinkt je praveé tou silou tvofiveé presveédcujici a védomi
ma vzezieni kritiky a vystrahy, stava se u Sokrata instinkt kritikem a védomi tviircem - véru, prava monstrosnost per
defectum! Bézi tu o netvorny defekt onoho sklonu mystického, takze Sokrates jevi se typickym nemystikem, jehoz
logic-

ka povaha je prave tak nadmérné piebujeld jako u mystika instinktivni moudrost. Na druhé

stran¢ nedovedl onen logicky pud, ovladajici Sokrata, obratit se sim proti_sob¢; v tomto nespoutaném rozproudéni
projevuje takovou pfirodni mohutnost, jaka nds uvadi v ud¢és a tizas leda pfi nejvyssich silach instinktivnich. Kdo

z Platonovych spisl ucitil byt’ i jen zadvan oné bozské naivnosti a jistoty sokratovské Zivotospravy, tusi, ze ohromné
kolo, jimz je pohanéno logické sokratovstvi, pracuje nékde za Sokratem a Ze on se na né diva prostiedim jakéhosi stinu.
Ze vsak sammél tuseni tohoto svého vztahu k demonickym mocnostem, to

46.

vyjadiuje onou dlstojnou vaznosti, s niz se vSude a i pfed svymi soudci jesté dovolava svého bozského poslani.
Vyvrétiti toto jeho tvrzeni bylo v podstaté stejn¢ nemozno jako schvalovati jeho vliv, jimz byla ruSena vlada instinktd.
Kdyz uz jednou byl tento neroziesitelny konflikt postaven na soud feckého statu, doporucovala se jedina forma
odsouzeni: ortel vyhnanstvi; jeho soudci mé€li pravo vypovédet ho ze zemé jakozto zdhadu, jiz nelze zaradit ani
vysvétlit, a kdyby to byli u¢inili, nebyl by potomni svét nikdy mohl Athéfany vinit z ,"né&jakého potupného skutku. Ze
vSak nad nim byl vynesen rozsudek smrti a ne pouze vyhnanstvi, to, zda se, prosadil sam Sokrates za plného védomi a
jasného umyslu a bez piirozené hriizy ze smrti: Sel na smrt se stejnym klidem jako podle Platonova liceni opousti
hostinu, sam posledni, v ¢asném soumraku, aby zah4jil novy den; a vzadu za nim ztistali na

lavicich a na podlaze ospali spolustolovnici, snice o Sokratovi jako pravém erotikovi. Umi-rojici Sokrates stal se
novym, posud nikde nevidanym idedlem vznesené fecké mladeze: az do prachu se pak tomuto obrazu prede vSemi
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poklonil typicky hellensky mladik Platon s celou vroucnosti a odevzdanosti své blouznici duse.

14.

A kdyz tedy bylo velké ono kyklopské oko Sokratovo upieno na tragedii, ono oko, v némz nikdy nesvétélkovalo luzné
Silenstvi uméleckého enthusiasmu - a kdyZ tedy onomu oku bylo odepieno, aby s libosti znalo do dionysskych
propasti - co ze mu bylo vidéti v tragickém umeéni, jez podle Platona je vznesené a velebené? Patrné néco velmi
nerozumného, s diivody jakoby bez ucinki a s u€inky bez diivodi; a to vS§echno v pestrém neladu, jimz tak rozmyslny
pohled musil se citit tim vice vydrazdén, jezto duse citlivé a vznétlivé mohly tim troudem velmi povazlivé chytit Vime,
ktery to byl poeticky druh, jenz jediny byl Sokratem chapan: byla to esopska bajka, dojista, ze basné sem spadajici
piijimal s tou tsmévnou shovivavosti, jako kdyz stary dobry Gellert péje ve své bajce o veele a slepicce chvalu poesie:
Hled', jaky je v ni uzitek: Kdo vtipu nema nadbytek, z ni obrazné se pravdy dovi.

JenzZe Sokrates si ani nemyslil, Ze by se kdo mohl z tragického uméni "dovédét pravdy": nemluvé o tom, Ze se jedna o
ucinek na nékoho, kdo "vtipu nema nadbytek", tedy dojista ne na filosofa: dvoji diivod, aby se tragedii radéji
nezabyval. Jako Platon, fadil ji mezi umeni lichotna, jez znazornuji jen pohodli, ne uzitecnost, i zadal na svych véncich,
aby se takovychto nefilosofickych drazdidel stranili a ptisn¢ zdrzovali; mel s tim takovy Uspéch, ze mladistvy basnik
tragédii Platon honem spalil své basn¢, aby se mohl stat jeho zakem. Kde
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vSak proti sokratovskym pouckam bojovala nezdolna vrozena vloha, byla jeji sila mocna dost, aby, vzpirajic se tak
jedinecné zavazné bytosti, zatlacila poesii do novych posud nevyzkousenych poloh.

Dokladem je pravé Platon: vyrovnav se, ortelem nad tragedii a uménim viibec, naivnimu cynismu svého mistra,
nicméné z umélecké nutnosti vytvofil formu, kterd byla vnitiné ptibuzna s dosavadnim uménim, jez on tak nemilosrdné
odmital. Celna vytka, kterou Platon mifil na star$i uméni, byla, Ze napodobuje idol, Ze tedy nélezi do svéta jesté nizstho
nez empiricky svét i musil se miti na pozoru, aby se nemohlo totéz fici o jeho novém umeéleckém vytvoru, jejz tudiz
usilovné povznasel nad skutecnost, aby tak vystihl ideu, kterd se taji pod realitou pouze zdanlivou. Tim se vSak
myslitel Platon vratil k svému n¢kdejsimu, dobfe ovladanénm basnickénmu vychodisku, k bodu, na némz Sofokles a
vSechno star$i uméni slavnostné protestuje proti oné Platonove vytce. Pojala-li tragedie vSechny pfedchozi umélecké
druhy do sebe, lze totéz v stupfiovaném smyslu tvrditi o platonském dialogu, jenz, vzniknuv smiSenim v§ech
dosavadnich sloht a forem, t€ka uprostfed mezi vypravovanim, lyrikou a dramatem, mezi prosou a poesii, prolomiv tak
spolu i pfisny starsi zakon vyrazové jednoty; jesté dale postoupili timto smérem spisovatelé cyniéti, dosahujice
nejenomyv zivoté, ale i v literatute idealu "Siliciho Sokrata" pestie zihanym stylem a pfeskakovanim od prosy k ver§um.
Platonsky dialog byl jakoby ¢lun, na némz se zachranila poesie starSich dob se vSemi svymi détmi: stésnani na izkém
prostranstvi a izkostlivé poddani jedinému kormidelniku, Sokratovi, plavili se ted’ tito trose¢nici do nového svéta,
ktery se nemohl vynadivati na tu fantastickou vypravu. Vskutku stvofil Platon svému potomstvu vzor nového
uméleckého druhu, romanu: to je do nekonecna povysSena esopskd bajka, v niz poesie zije v podobném pomeéru

k dialektické filosofii jako po mnoho stoleti taz filosofie k theologii: totiz jako sluzka To byla nova poloha, do niz poesii
zatlacil Platon z demonického navodu Sokratova

Zde filosoficka myslenka zastinuje uméni, jemuz nezbyva, nez aby se nejtésnéji piimklo ke kmeni dialektiky. V logickém
schematismu zije, zakuklena, tendence apollinska: tak jako jsme u Euripida shledali cos podobného, nemluvé o tom, ze
u n¢ho pud dionyssky byl pfeveden v naturalisticky afekt Sokrates, dialekticky hrdina platonského dramatu, uvadi
nam na pamét’ spiiznéného hrdinu euripidovského, jenz haji svych skutkl diivodem a proti-divodem, ¢imz malem
piichazi o nase tragické souciténi: nebot’ kdo by nepoznal, Ze v dialektice je utajen zivel optimisticky, jenz slavnostné
jasa pfi kazdém logickém zavéru, mize dychati jen v chladném jasu a plném védomi a jenz, jakmile se jednou vedral do
tragedie, nutné ptebuji a rozlozi jeji sklony dionysské - az ji doZene k smrtelnému skoku do obCanské ¢inohry. Uvazme
jen, k jakym dtisledkiim vedou sokratovské véty: "Ctnost je védéni, hiesi se jen z nevédomosti, ctnostny je Stasten":
v téchto tfech zakladnich stanovach optimismu ¢iha na tragedii smrt. Nebot ted’ ctnostny hrdina je nezbytné
dialektikem, ted’ je nutno, aby bylo viditelné spojeni mezi ctnosti' a védénim, mezi virou a moralkou, ted’ Aischy-
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luv princip transcendentalniho prava je ponizen k plochému a drzému pozadavku "poetické spravedlnosti" s obvyklym
"bobem na stroji".

Co znamena v tomto novém jevistnim svété, proniknutém sokratovskym optimismem, chor a viibec ten cely dionyssky
podklad tragedie? Je ted’ ryzi ndhodou, je ted’ pouhou, takika zbyte¢nou reminiscenci na ptivod tragedie; a poznali jsme
piece, Ze choru Ize rozuméti jen jako roditeli tragedie a tragi¢nosti vubec! Jiz u Sofokla po¢ina chor budit rozpaky -
neklamny to znak, Ze se jiz u n€ho dionysska pida tragedie droli a borti. Sofokles jiz si netroufa svéfovati choru ¢elnou
ucast na ucinku, nybrz omezuje jeho ptisobnost, jako by to byl Zivel soufadny s herci a jako by byl z orchestry
pozvedan na scénu: ¢imz se jeho pravy ukol rusi, tfebaze Aristoteles praveé tomuto pouzivani choru tleska. Ono
posunuti chorové polohy, jez Sofokles doporuc¢oval svou praxi a pry i zvlaStnim spisem, tot’ prvy krok, smeétujici

k ni¢eni choru, které v hrozivée rychlych krocich postupovalo pies Euripida k Agatho-novi a k novéjsi komedii.
Optimisticka dialektika zahani diitkami svych sylogisnii hudbu: t j. lame podstatu tragedie, kterou Ize chapati jen a jen
jako projev a zobrazeni dionysskych stavi, jako viditelnou symbolisaci hudby, jako snovy svét dionysského opojeni.
Byla tedy jiz pfed Sokratem tendence protidionysovska, jeZ teprve u ného doznava nebyvalé velkolepého vyrazu: um
neodbytnéji se nam hlasi otazka, kam tedy ukazuje cely Sokrativ zjev, jehoz pfece, majice na paméti platonské dialogy,
nemiZzeme pojimati pouze jako rozklad a zapor. A byt i nejblizsi uc¢inek sokratovského pudu vedl k rozruseni
dionyss-ké tragedie, jsme prece hlubokomyslnou jednou zkusenosti Sokratovou nuceni k otazce, zda mezi
sokratovstim a uménim je protiklad nezbytny a zda zrozeni "Sokrata uméleckého" je samo v sob¢ protismysIné.

Onen despoticky logik mival totiz tu a tam pocit jako by v jeho poméru k umeni zela mezera ¢i prazdno, mival cos jako
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vycitky, by snad i védomi zanedbané povinnosti. Zhusta, tak vypravél ve vézeni pratelim, navstévoval ho sen, v nénz
slychal pokazdé: "Sokrate, péstuj umeni musické!" Az po své posledni dni utéSuje se presvédcenim, ze nejvyssim
uménim Mus je jeho filosofovani, neveéii, ze by mu néjaké bozstvo mohlo pfipamatovavati "sprostou, popularni
hudbu". Posléze ve vézeni, aby nadobro ulevil svému svédomi, odhod-lal se piece, Ze bude péstovali onu hudbu,
kterou ma v nevaznosti. A v tomto duSevnim stavu zbasni chvalozpév na Apollona a zvétSuje nekolik esopskych
bajek. Co ho nutkalo k témto metrickym cvicenim? Cos podobného onomu jeho vystraznému daimoniu, jeho apollinské
poznani, ze podoben barbarskému krali, nerozumi obrazu vzneseného boha a Ze by se mohl na svém bozstvu prohfesit
tim, ze nicemu nerozumi. Onen vyrok v Sokratovu snu, tot’ jediné jeho doznani, ze kdy zapochyboval o mezich logiky:
snad - tak se asi tdzal -snad Ze to, cemu ja nerozumim, neni piece jeSté nerozumné? Snad je néjaky okrsek moudrosti,
znéhoz logik je vyobcovan? Snad Ze umeéni je dokonce nezbytny doplnék a dodatek védy?

15.

Ve smyslu téchto otazek a napovédi je nutno vysloviti, ze se vliv Sokrattiv az podnes i do v§i budoucnosti rozriista
jako stin Zvétéujici se ve Veéernim slunci' ze Vidy znova nutké k tomu, aby se umeni - a to uméni jiz ve smyslu

Nez se mohlo dojiti tohoto poznanl nez byla prokazana thrnl zavislost vieho uméni na Recich, na Recich od Homéra
po Sokrata, dalo se nam pfirozené s témi Reky jako Athé-fiantim se Sokratem: Skoro kazdy vék a kazdy stupeit
vzdélanosti pokusil se jednou v nejhlubsim rozladéni osvoboditi se od Reki, protoze viechny samostatné vykony, jez
byly zdanlivé ptivodni a setkavaly se s uptimnym obdivem v porovnani s Reky pojednou pozbyvaly barvy i Zivota,
scvrkavajice se na nezdafenou kopii, ne-li karikaturu. I propuka vzdy znovu neli¢eny vztek proti onomu osobitému
naradku; ktery si troufal vSemu, co nebylo u ného domorodé¢, davat na veky jméno "barbarstvi"; i byla na snadé
otazka: Kdo pak jsou vlastné tihle Rekové? Nemohou se pochlubiti nez preletmym leskem d&jin, smé§né omezenymi
fady a pochybnou mravni zdatnosti, ba jsou znamenani ohyzdnymi nefestmi -a piece si ¢ini narok na zvlastni
dustojenstvi a postaveni mezi narody, tak jako by byli geniem proti tupému mnozstvi! Oni pohiichu nemohli byt
odklizeni s cesty né&jakou ¢isi bolehlavu: vSechen jed, vylisovany ze zavisti, z pomlouvani a ze vzteku, nestacil, aby
otravil onen sob&staény majestat A tak vzbuzuji Rekové stud a bazen; leda by nékdo kladl pravdu nade vie, tak Ze by
si troufal doznati i tuto pravdu: Ze Rekové jsou vozataji, jejichZ rukdm je svéfena nase kultura a kultura vibec, Ze viak
vz a kon¢ jimi ovladani byvaji skoro vzdy pfili§ nepatrni a neddstojni slavné zaie svych vidcu, ktefi pak, tieba

z pouhého Zertu, takovéto spfezeni Zenou do propasti, kdezto sami se pies ni piechoupnou achillovskym skokem.
Abychom prokézali ze i Sokrates Zasluhuje takovéto Vﬁdcovské hodnosti staéi oznaéi -me- li jej za typus éehosi

vcila Vyznam tohoto typu. Jako umélec, tak i theoreticky clovek ma neomezenou radost z toho, co jest; a stejné jako
umélec 1 on je proti pesimismu, jeho praktické ethice a jeho lynkeovskym o¢im, zaficim jen potm¢, ochranén tim, ze se
dovede omeziti: Pokazdé, kdyz se odhali pravda, ulpi umélec svym nadSenym pohledem pouze na tomco i ted’, po jejim
odhalenti, je jeSte zahalujici rouskou: theoreticky ¢lovek naproti tomu kocha se a vznécuje rouskou, ktera byla
odhozena, a nejvyssi slasti mu dopiava, mize-li na vlastni vrub se zdarem ji znova odhalovati. Nebylo by védy, kdyby
jibézelo jen a jen o onu jedinou nahou bohyni. Pak by si uéenci piipadali jako lidé, ktefi chtéji napfi¢ zemi provrtat diru:
kazdy ptece nahlédne, Ze, at’ se po cely zivot namaha jak namaha, dovede vydlabat jen pranepatrnou hloubku, ktera je
pred jeho o¢ima praci jeho druha opét zasypavana, takze si tieti délnik pro své vrtaci pokusy radéji vyvoli jiné misto.
Kdyz pak nékdo evidentn¢ dokaze, Ze touto pranou cestou nelze se dostati k
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protinozctim, najde se sotva kdo, jenz by chtél ve starych hloubkach pracovati dél, leda ze se zatim spokojil uz tim, aby
hledal drahé kovy a odkryval pfirodni zdkony. Proto se Les-sing, nejpoctivéjsi theoreticky ¢lovek, odvazil vyroku, ze
mu sejde vic na hledani pravdy nez na ni samé: ¢imz k GZasu, ba k mrzutosti védeckych lidi bylo odhaleno zakladni
tajemstvi védy. OvSem Ze vedle tohoto ojedinélého, nadmérné poctivého, ne-li svévolného doznani stoji
hlubokomysIny fantom, poprvé ztélesnény Sokratem - totiz ona neotfesena piedstava a vira, ze mysleni vedeno
zakonem pfi¢innosti, saha az do nejhlubsich propasti jsoucna, ba ze mySlenim jsoucno mize byt nejenom poznavano,
nybrz dokonce opravovano. Tento vzneSeny metafysicky blud, tot’ instinkt, jenz védu doprovazi a jenz ji vede vzdy az
k jejim hranicim, kde se véda ptevraci v umeni: ba umeni vlastné ma pii takovémto postupu tlohu vid¢i.

Obratme pochoden této myslenky na tvar Sokratovu, tu se namukaze, ze on je prvy, kdo, veden onim instinktem védy,
dovedl nejen zit, nybrz - coz jest daleko vice - i umirat: proto je obraz umirajiciho Sokrata, obraz ¢loveka, jenz se
védénima divody zbavil strachu ze smrti, zavéSen jako symbolicky erb nad vstupni branou védy, uvadéje kazdému na
pamét, ze véda je urcena k tomu, aby Zivot pochopila a tudiz ospravedlnila; nestaci-li divody, pouzije se k tomu
posléze i mythu, jejz jsem prave oznacil za nutny disledek, ba za umysl védy.

Vmysleme se do toho, jak se po Sokratovi, mystickém tom vtidci védy, filosoficka skola stfida se skolou jako vina

s vlnou; nebyvalé universalni zizeni po védéni, kterd se v Sirokém okrsku vzdélaného svéta kazdému vyssimu intelektu
stava pravym poslanim, pudila védu doprostied oceanu, odkud jiz nemohla byt zahnana; teprve touto universalnosti
byla zemekoule zaptedena v jednotnou sit’ mySlenek, z nichZ probleskovaly vyhledy do veSkeré slune¢ni soustavy:
nuz, vimysleme se do toho vSeho, predstavme si k tomu vysokou pyramidu dnesniho védéni - a dojista ze v Sokratovi
pozname rozhodujici obrat a pielom tak fecenych svétovych déjin. Nebot’ kdyby tento k nedomysleni ohromny souhrn
energie, vynalozené na sokratovskou svétovou tendenci, nebyl stal ve sluzbach poznani, nybrz byl sméfoval

k praktickym t. j. sobeckym ticeltim individui a kmend, pak by se instinktivni radost ze Zivota byla patrné upIné
vycerpala v§eobecnymi boji vyhlazovacimi a nepfetrzitym st¢hovanim narodu, pak by se byly rozmohly sebevrazdy a
jednotlivec by snad citil posledni zbytek povinnosti k tomu, aby, jak se déje na Fidzijskych ostrovech, jako syn rdousil
své rodice a jako pfitel svého pfitele; byl by se vyvinul prakticky pesimismus a z n¢ho snad hrtizna ethika, zadajici, aby
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narodové byli vyvrazdéni ze soucitu - pesimismus, jenz ostatné jest a byl vSude na svété, kde onen morovy dech nebyl
zadrzovan a 1é€en uménim, at’ jiz bralo na se jakoukoli formu, zvlaste formu ndbozenstvi a védy.

Proti tomuto praktickému pesimismu znamena Sokrates pravzor theoretického optimisty: véfi, ze podstatu véci lze
proniknouti, a na zaklad¢ této viry spatfuje ve védéni a v poznani jakysi vSelék, v omylu pak a v neznalosti vidi
kardinalni zlo. Nejvznesenéjsim, ba
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jedinym vskutku lidskym povolanim bylo sokratovskému ¢loveku, mohl-li vnikati do onéch zékladl svéta a oddélovati
pravé poznani od zdani a bludu: za nejvyssi pak ¢innost a za podivuhodnéjsi dar piirody oznacoval Sokrates piede
v§emi jinymi schopnostmi ono mechanické zachycovani skute¢nosti do pojni, soudil a zaveéra. I ony nejvznesenéjsi
mravni skutky, ony pudy soucitu, sebeobétovani a heroismu i ono tak tézce dosazitelné bezvétii na moiské hladiné
duse, jemuz apollinsky Rek daval jméno sofrosyne, to vie bylo Sokratema jeho spifznénymi nasledovniky aZ po nase
dni odvozovano z dialektiky védéni, takze tomu v§emu Ize pry nauciti. Kdo na sobé zakusil onoho sokratovského pudu
a citi, jak se poznani v kruzich stale SirSich a SirSich rozprostraiiuje po celém svété jevi, nemize jiz zadného drazdidla
k Zivotu pocit'ovati tak zhavé jako touhu, aby dokonal onen dobyvatelsky skutek a aby sit’ uptedl tak pevné, Ze by z ni
uz nic nemohlo uniknouti. Kdo je takto naladén ve své mysli, vyznava pak v platonském Sokratovi ucitele zcela nové
formy "feckého veseli" a zivotniho blazenstvi: takové formy, jez chce se vybijeti ve skutcich a jez toto vybijeni
nejradéji uskuteciiuje maieutickym a vychovnym pisobenimna vzacné jinochy, touzic posléze vytvofit genia

Veéda vsak, Stvana mocnym svym bludem, uhani nezadrzitelné az na své hranice, az tam, kde se jeji optimismus, utajeny
v kazdém logickém postupu, rozbiji. Nebot’ obvod védeckého kruhu ma nekone¢né mnoho bodi; nelze ani pomyslit, Ze
by kruh mohl kdy byti zcela vyplnén, ale jisté je, Ze Slechetny a nadany ¢lovek jesté pied vrcholem svého Zivota
nevyhnutelné narazi na takové hrani¢ni body, kde se jeho pohled nahle zaboii do vé¢ného tajemstvi. Zde pozna

s désem, ze se logika na tomto pomezi oviji sama kolem sebe a na konec se zakousne do svého ohonu - a tu se provali
nova forma poznani, poutani tragické, které, ma-li se viibec jesté snésti, musi byt 1éceno a zastiténo uménim.
Vzhlédneme-li posilenyma o&ima, jez se osvézily na Recich, k nejvyssim oblastem svéta viikol nas proudiciho,
pozname, zZe nenasytna touha a zizen po optimistickém poznani, pfedobrazena v Sokratovi, zvréatila se v tragickou
resignaci a nezbytné potiebuje umeéni jako svého doplitku: na svych niz§ich stupnich ovS§emmohla se tato touha a
Zizen projevovati jako nepfitelka uméni a zvlast’ jako odpovédna povrhovatelka uménim dionyssky tragickym, jak jsme
to na ptiklad dovodili na sokratovstvi a jeho boji proti aischylovské tragedii.

Zde pak, dojati a pohnuti, busime na brany pfitomna i budoucnosti: zdaz onen "-zvrat" v resignaci a v uméni bude mit
vzdy za nasledek nové utvary genia a povede vzdy zase k hudebniku Sokratu? Zda ona sit’, jiz uméni, byt pod jmény
nabozenstvi ¢i védy, rozestfelo nad Zivotem, bude splétana vzdy jemnéji a pevnéji, ¢i jest ji urceno, aby se rozpadla

v cary pod timzneklidnéné barbarskym ruchema virem, jenz si ted’ fika "pfitomnost"? - Starostné, nikoli bez utéchy,
stojime na chvili stranou, nebot’ nam, kdoz pfemitame a zirame, jest popfano byt svédky onéch ohromnych boji a
pfechodii. Ach! Je kouzlo téch boji, ze tomu, kdo je zii, je téZ souzeno byti jejich bojovnikem!
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16.

Timto podrobnym historickym dokladem snazili jsme se dovoditi, Ze tak jako mize tragedie byti zrozena jen z ducha
hudby, tak nutné zanika, mizi-li z ni duch tohoto uméni. Zmirnime nezvyklost svého tvrzeni a ukazeme, odkud nam
vzeslo, pohlédneme-li svobodné na obdobné tkazy dne$nich dnti; je nam postaviti se doprostied onéch zapast, které,
jak jsem praveé uvedl, jsou vedeny v nejvyssich oblastech naseho dneSniho svéta mezi nenasytné optimistickym
poznavanim a touhou po tragickém umeéni. Abstrahuji pii tom ode vSech jinakych protivenstvi, ktera v kazdy cas mifi
proti umeéni a zvlast’ proti tragedii a kterd se i v piitomnosti vzmahaji tak vitézné, ze z divadelnich umeéni na pf. pouze
fraska a balet buji a hyii v kvétech, jez nejsou zrovna nejvonnéjsi. Mluvim zde pouze o nejvznesenéjSim odporu proti
tragickému nazirani svétovému, a ten vychazi z védy, ktera, znajic se k viidcovstvi svého zakladatele Sokrata, je
venkoncem proniknuta optimismem. Poté jménem uvedu téZ ony mocnosti, které, jak se mi zd4, zaruCuji znovuzrozeni
tragedie i jiné - a jak blazené! nadéje pro budoucnost némectvi.

Nez se rovnou vrhneme do onéch zapast, obriime se jesté jednou poznatky, jichZ jsme az dosud dobyli. Na rozdil od
vSech téch, kdoz odvozuji jednotliva umeni z jednoho jediného principu a zdroje, upirdm ja svtij pohled na ona obé
umélecka bozstva Rekil, na Apol-lona a Dionysa, poznavaje v nich Zivouci a nazorné piedstavitele dvou uméleckych
svétl, rozliSenych v nejhlubsi podstaté i v nejvyssich metach. Apollon stoji pfede mnou jakozto zjasiiujici genius
principu individuace, jako genius, jenz jediny dovedl v pravdé vykoupeni zdani, pod mystickym jasotem Dionysovym
naproti tomu trha se zaklenuty kruh individuace a rozevira se cesta k "matkam", k nejvnitrnéj$imu to jadru svéta Tento
ohromny a propastny rozdil, ktery zeje mezi uménim plastickym, to jest apollinskym, a hudebnim ¢ili dionysskym,
odhalil se jedinému velkému mysliteli, a to takovou mérou, Ze tento filosof, totiz Schopenhauer, o své Gjme¢ a beze
zietele na symboliku obou hellenskych bozstev, pfiznaval hudbé vznik a raz odlisny ode vSech ostatnich uméni: to
proto, ze hudba neni jako kazdé jiné uméni, odrazem svéta jevil, nybrz bezprostfednim odrazem samy viile, tak ze proti
v§emu fysickému tohoto svéta hudba jest zivlem metafysickym, proti jeviim ona jest véci o sobé /"Svét jako vile a
vtiskl Richard Wagner svou pecet, v dikaz, Ze zde je obsazena vé¢éna pravda: uéinil tak na onom misté svého
"Beethovena", kde stanovi, Ze hudbu jest posuzovati podle zcela jinych esthetickych zasad nez veskera uméni
vytvarna, ba ze pro ni viibec neplati kategorie krasy, a¢koli mylna esthetika, svedena pokazenym a zridnym uménim,
vychazi od onoho pojmu krasy, smérodatného pro svét vytvarnicky a chee i na hudbé pozadovati téhoz ucinku jako na
dilech plastickych, ptedpisuje tudiz i hudb¢, aby vzbuzovala pocit libosti z krasnych forem. Poznav onen ohromny a
zakladni rozdil, citil jsem mocnou potiebu piistoupiti k podstaté fecké tragedie a
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tim k nejhlubsimu zjeveni hellenského genia: neb teprve nyni domnival jsem se, je v mé moci kouzlo, abych, nedbaje
ustalenych esthetickych frasi, mohl si vyvolat a zpfitomnit prvotni problém tragedie: a tu se mi naskytl tak zvlastni a
zarazejici pohled do podstaty hel-lenstvi, Ze se mi zdalo, jako by nase tak honosna klassickohellenska véda az dotud
nedovedla vlastn€ nic jiného nez povrchné se baviti hrou stint.

Prvotnimu onomu problému piiblizime se otazkou: jaky estheticky Gc¢inek vznika, oct-nou-li se ony odlouc¢ené umelecké
moci apollinstvi a dionysstvi v souéinnosti? Ci stru¢n&ji: v jakém poméru je hudba k obrazu a k pojmu? -
Schopenhauer, na nénz Richard Wagner pravé v této souvislosti chvali jedine¢nou pfesnost a jasnost vyvodd,
vyslovuje se o tom nejobsirnéji odstaveem prvé knihy svého "Svéta jako vile a predstavy” (str. 309), jejz zde uvedu

v plném znéni: "Z toho vieho plyne, Ze svét jevu (Cili pfiroda) a hudba jsou dva rozlicné vyrazy téze jedné a spojujici
véci: ji jest nam poznati, abychom vidéli analogii mezi onéma dvéma odliSnymi vyrazy. Hudba, pojimana za vyraz svéta,
je tedy mluvou co nejobecnéjsi, ba je k obecnosti pojmil asi v tom poméru jako pojmy k jednotlivym vécem. Obecnost
hudby neznamena vSak onu prazdnou obecnost abstrakce, nybrz zcela jinakou, jest urcitd a venkoncem jasna. Podoba
se v tom ¢islim a geometrickym obrazctim, jez, jakoZto obecné formy vSech moznych pfedméti zkusenosti a souc¢asné
a priori na vSechny aplikovatelné, nicméné nejsou abstraktni, nybrz ndzorné a venkoncem ur€ité. Vsechny mozné
snahy, vzruchy i projevy vile, v§echny ony postupy v lidském nitru, jez rozum vrha do Sirokého negativniho pojmmu,
cit, Ize vyjadfiti nekone¢nym mnozstvim moznych melodii, vzdy vSak jen obecnosti pouhé formy, bez latky, vzdy podle
principu véci o sobé, nikoli podle jevu, vzdy netélesné a jakoby z nitra a z duse jevt. Z tohoto tésného vztahu hudby
k pravé podstaté vSech véci lze také vysvétliti, ze jestlize k n€¢jakému vyjevu, déji, piibéhu, okoli zazni vhodna hudba,
tato nam takika rozvira utajeny smysl onéch jevi a je jejich nejspravnéjsim, nejzietelnéjsim komentafem: a tomu, kdo se
zcela odevzdava dojmu symfonie, se zda, jako by vidél mimo sebe plynout v§echny mozné piibéhy zivota a svéta:
nicméng, uvazuje-li pak, nemiize udati, Ze by ona skladba byla m¢la podobu s vécmi, které se pfed nim vznasely. Nebot',
jak fe¢eno, hudba Usi se ode vSech ostatnich umeéni: neni odrazem jevi, ¢i spravné feceno, neni odrazem adekvatniho
zpredmétnéni vile, nybrz je bezprostiednim odrazem viile samy, jest tedy vici vSemu fysickému tohoto svéta zivlem
meta-fysickym, viici jevlim jest véci o sob&. Mohli bychom tedy stejnym pravem svét jmenovati ztélesnénou hudbou
jako ztélesnénou vuli: tim si vysvétlime, pro¢ hudba dava kazdému obrazu, ba kazdé scéné skute¢ného Zivota a svéta
jevu. Na tom spociva, Ze 1ze hudbé podloziti bud’ basen jako zpév, nebo optické znazornéni jako pantomimu, nebo to i
ono dohromady jako operu. Takové jednotlivé obrazy lidského zZivota, podlozeny jsouce obecné mluvé hudby, nejsou
s ni nikdy spojeny nebo spfiznény s diislednou nezbytnosti, nybrz jsou k ni pouze v tom poméru jako libovolny piiklad
k obecnénmu
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pojmu: zndzornuji v ur€ité realité to, co hudba vypovida obecnosti pouhé formy. Nebot’ melodie, stejné jako obecné
pojmy, jsou jakési abstractum skute€nosti. Skutecnost totiz, t j. svét jednotlivych véci, poskytuje ndzorny zivel,
zvlastnost a individualnost, jedine¢ny piipad, a to i pro obecné pojmy i pro obecné melodie, kterézto ob& obecnosti
jsou vsak v jistém smyslu protikladné; nebot’ pojmy chovaji v sob& pouze formy prvotné abstrahované z nazoru,
jakoby jen stazené vné&jsi slupky véci, a jsou tedy v plném smyslu abstracta - hudba naproti tomu podava nejvnitrné;jsi
jadro, jez predchazi vsechnu formaci, podava tedy srdce véci. Tento pomér mohl by byt docela dobie vyjadien mluvou
scholastik, totiz takto: pojmy jsou universalia post rem, hudba vSak dava universalia ante rem, skutecnost pak
universalia in re. - Ze viak viibec je mozny vztah mezi hudebni skladbou a optickym znazornénim, spoéiva, jak feeno,
na tom, Ze to i ono jest pouze zcela odliSnym vyrazem téze vnitini podstaty svéta A jestlize v jednotlivém piipade
takovy vztah skute¢né existuje, jestlize tedy skladatel dovedl obecnou mluvou hudby vyjadfiti volni hnuti, ktera jsou
jadrem néjakého piibehu, pak fikdme, Ze melodie pisné, Ze operni hudba je vyrazna. Je vSak tieba, aby analogie, kterou
komponista nalezl mezi onéma ob&éma oblastmi, vzesla, nepovédom¢ jeho rozumu, z bezprostfedniho poznani podstaty
svéta, i nesmi byti napodobenim, jeZ je zprostfedkovano pojmy s védomym umyslem: jinak nevyslovuje hudba vnitini
podstaty, nevyslovuje samy vile, nybrz jenom nedostateéné napodobuje jeji zjev: coz ¢ini kazda hudba ve vlastnim
slova smyslu napodobujici." -

Podle uceni Schopenhauerova chapeme tedy hudbu bezprostiedné, protoze to je mluva nasi vile; nase fantasie pak je
podnécovana, aby vytvarela a ndm v analogickém pfikladu ztélesnila onen duchovy svét, jenz neviditelné k nam
promlouva a je pfece tak zivy a rozmanity. Na druhé strané€ obraz a pojem, pod vlivem hudby vskutku spfiznéné,
dochazi zvysené vyznamnosti. Dvoji je tedy Géinek dionysského uméni na schopnost uméni apollinské-ho: hudba
pobizi k tomu, aby dionysska obecnost byla nazirana v podobenstvi, hudba poté dava tomuto obrazu, tomuto
podobenstvi vystoupiti v nejvyssi vyznamnosti. Z téchto okolnosti, jez samy o sob¢ jsou srozumitelné a pfistupné
mythus tragicky: ten, ktery mluvi v podobenstvich o dionysském poznani. Na lyrickém basnikovi jsem znazornil, kterak
v ném hudba zépasi o to, aby projevila svou podstatu v apollinskych obrazech: pomyslime-li, ze hudba v nejvyssim
svém stupniovani nutné chce pfijiti téz k nejvyssinu obraznému projadieni, piipustime, ze dovede nalézti téz
symbolicky vyraz pro svou vlastni dionysskou moudrost; a kde bychom jinde hledali tento vyraz, ne-li v tragedii a
vubec v pojmu tragi¢nosti.

Z podstaty uméni, chapaného obvykle podle jediné kategorie zdani a krasy, neda se tra-gi¢nost poctivymzpisobem
vubec nijak odvoditi; teprve z ducha hudby chapeme, Ze zni¢eni individua miize pisobiti pocit slasti. Nebot’
jednotlivymi piiklady takového zniCeni ozfejmuje se nam vécny tikaz dionysského umeni: toho, jez vyjadiuje vili v jeji
v§emoci,
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jakoby za onim principem individuace; toho, jez vyjadiuje vé¢ny zivot, mimo svét jevil a pres vSechno niceni.
Metafysicka radost z tragi¢nosti, tot’ instinktivné nevédoma dionysska moudrost, pfenesend do mluvy obrazné:
hrdina, nejvyssi to jev volni, jest popfen k nasi rozkosi, protozZe je piec jen pouhym jevema Ze véény svét vile neni
porazen jeho zni¢enim. "Veéfime ve v&é¢ny zivot", vola tragedie, kdezto hudba je bezprostiedni ideou tohoto vééného
zivota K naprosto odlisnému cili vede umeni plastikovo: zde Apollon zmaha utrpeni individua zafivou oslavou toho, co
na jevu je vécného, zde krasa vitézi nad utrpenim, které je zivotu vrozeno, zde bolest jaksi 1zi se eliminuje z rysu piirody.
V dionysskémuméni a v jeho tragické symbolice promlouva k nam taz ptiroda svym pravym hlasem a bez pretvarky:
"Bud'te jako ja! Jako ja, ktera pod neustale se ménicimi jevy jsem vécna tvofitelka, jsemta, jez vécné nuti k zivotu, jsem
ta, jez touto ménlivosti jevil dochazi na véky svého uspokojeni -jsem pramati véci!"

17.

Také dionysské uméni chce nas presvédditi, Ze Zivot je na véky slastny: jen Ze nemame této slasti hledati v jevech,
nybrz za nimi. Mame poznavati, ze v§e, co vznika, musi byt piipraveno k strastiplnému zaniku, jsme nuceni vnofiti svij
pohled do hriiz individualni existence - a pfece nemame tim désem ztuhnouti, metafysicka iitécha zachranuje nas na
chvili z hemzeni téch ménlivych postav. Opravdu, na kratké okamziky my sami splyvame s dusi jsoucna a jsme
pronikani jeho nezkrotnou Zizni a slasti Zivota; boj a tryzen a zni¢eni jevil zda se nam ted’ nutnosti, pod dojmem té
premiry nespocetnych forem byti, jez se prekotné vrhaji do Zivota, pod vlivem té rozbujelé plodnosti svétové viile;

v téze vtefing, kdy jsme zcela protékani nekone€nou slasti zivota, kdy jsme se takika promeénili v tuto slast a kdy,
dionyssky opojeni, tuSime v ni vé¢nost, v téze vtefin€ jsme probodavani zufivym ostnem, jezto nads muci pomijejicnost
jevu. Pfes vSechen strach a soucit jsme $t'astni svym zivotem, nikoli jakozto individua, le¢ jako zivouci celek a souhrn,
jehoz tvirdi slast nas pojala do sebe.

D¢jiny vypovidaji nam ted’ s jasnou urcitosti, ze se fecka tragedie opravdu zrodila z ducha hudby: kterymzto poznanim
byl nami, jak se nam zda, poprvé vystizen ptivodni a tak prekvapujici smysl choru. Spolu vsak je nam doznati, ze
vlastni, nami vylozeny smysl tragického mythu nikdy nebyl zfetelné¢ povédomieckym basniktim, natoz feckym
filosoftim; hrdinové tragedie mluvi, smime-li se tak vyjadriti, povrchnéji nez jak jednaji; mythus nedochazi nikterak
svého adekvatniho zpfedmétnéni v mluveném slové. Stavba scén a nazorné obrazy maji hlubsi moudrost nez ji basnik
sam dovede vyjadfiti slovem a pojmem, coz se obdobné miize pozorovati na Shakespearovi, jehoz Hamlet na pf. rovnéz
povrchngji mluvi nezjedna, takze ono hamletovské pouceni, o némz svrchu byla fe¢, nevyplyva ze slov basné, nybrz

z prohloubeného a souhrnného pohledu na basnicky celek. O fecké pak tragedii,
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jez se nam ovsem zachovala pouze jako slovni drama, jsem naznacil, Ze by nas ona nesrovnalost mezi mythem a slovem
lehce mohla svésti k tomu, abychomji méli za plossi a bezvyznamnéjsi nez jaka vskutku jest a abychom tudiz také
soudili, ze m¢la povrchnéjsi G€inky nez ty, o nichz mluvi stara svédectvi: jak snadno se zapomind, ze co se nepodafilo
slovnimu basniku, totiz dosici nejvyssiho oduSevnéni a idealisovani mythu, to se mu mohlo v kazdy okamzik postéstiti
jakozto tvréimu hudebniku! Nam arci nezbyva, nez abychom si kouzlo hudebniho G¢inku rekonstruovali takika
ucenou cestou, chceme-li pocititi néco z oné jedineéné Gtéchy, ktera as proudila z pravé tragedie. Ale i k tomu,
abychom citili toto hudebni kouzlo, musili bychom vlastné byti Reky, nebot’ srovname-li feckou hudbu, sebe
vyspélejsi, s tou, kterou zname z novéjsich dob a ktera je tak nepomérné bohatsi, zda se nam, ze slySime jen jinos$sky
ostychavou piset hudebniho genia, ktery na svou pravou silu teprve éeka. Rekové jsou, jak fikaji egyptsti knézi, vééna
décka, a také v tragickém umeni jsou pouhymi détmi, jez nevédi, jaka to vzneSena hracka jim pod rukama vznikla - a byla
rozdrcena.

Ono zapoleni ducha hudby, jenz touzi se zjeviti v obrazu a mythu, stupfiuje se od pocatki lyriky az po attickou tragedii,
potom vsak, jakmile dospé€lo bujného rozkvetu, nahle se zardzi a mizi takika s povrchu hellenského umeéni, kdezto
dionysské nazirani svéta, rodici se z tohoto zapoleni, Zije dale v mysteriich a pferozujic se v zazratnych metamorfosach
stale k sob¢ pouta vazné duchy. A zda se z mystickych hloubek tohoto dionysského zivlu nevznese zas jednou nové
umeéni?

Zde se nam vnucuje otazka, ma-li sila, jiz se tragedie rozbila, i pro budoucnost dosti moci, aby zamezila um¢lecké
znovuzrozeni tragedie a tragického pohledu na svét Byla-li tragedie ze svych koleji vyraZena dialektickym pudem po
veédeéni a po optimismu védy, dalo by se z toho souditi na vécny boj mezi svétovym naziranim theoretickym a
tragickym; a teprve az duch védy dospéje svych hranic, jimiz bude dokazano, Ze je omezen a Ze neni universalni, teprve
pak by bylo lze doufati v obrozeni tragedie, pro kterouzto kulturni udalost bychom volili onen symbol Sokrata, jenz se
oddava hudbé. Pfi tomto protikladu rozumim duchem hudby viru, poprvé v Sokratovi ztélesnénou, Ze 1ze ptirodu
zkoumanim proniknouti a Ze se vSechno vyléci védénim.

Kdo si pripomene nejblizsi disledky tohoto neustale vpied se Zenouciho ducha védy, vzpomene si téz, Zze timto
duchem byl zni¢en mythus a Ze timto zni¢enim byla poesie vytlacena ze svého pfirozeného idealniho izemi a stala se
bezzemkem. Pfiznali-li jsme pravem hudbé moc, Ze dovede ze sebe znovu zroditi mythus, jest ndm ducha védy hledati
také tam, kde se nepratelsky stavi na odpor proti této mythotvorné moci hudby. To se déje v novém attickém
dithyrambu, jehoz hudba nevyslovovala jiz vnitini podstaty a vtle samy, nybrz nedokonale jen vystihovala jevy, a to
napodobenim, jez bylo zprostfedkovano pojmove: to byla jiz hudba vnitiné degenerovand, a duchové vskutku hudebni
odvraceli se od ni s touze nechuti jako od Sokratovy tendence, kterd uméni vrazdila Aristofanes pochopil to svym
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neomylnym instinktem a proto ma stejnou nenavist proti Sokratovi, proti Euripidové tragedii i proti hudbé novéjsich
dithyrambikd, vétie ve vSech téchto tfech ukazech znaky kultury ipadkové. Onim novéjsim dithyrambem byla hudba
zlo¢inn€ poniZena, stala se z ni mechanicka kopie na pf. bitvy nebo moiské boufe, ¢imz ovSem piisla o v§echnu svou
silu mythotvomou. Nebot’ chce-li ndm hudba lahodit jen tim, Ze ndm podava vnéjsi analogie mezi Zivotnim nebo
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piirodnimiikazem a jistymi rytmickymi figurami ¢i piiznaénymi zvuky, a mame-li se spokojiti pouze tim, Ze tyto analogie
pozname, pak jsme stazeni do nalady, v niz je nemozné jakékoli poceti mythu; nebot mythus chce byti ndzorné
pocitovan jako jedine¢ny doklad obecnosti a pravdy, jez upjaté zira v tvaf nekoneéna Prava dionysska hudba, tot’
takové obecné zrcadleni svétové vile: ona nazorna udalost, jez se v tom zrcadle zraci, rozsifuje se ndm ihned v odraz
néjaké vécné pravdy. Naopak zase takova nazorna udalost je zbavovana vseho mythického razu onou zvukomalbou
nov¢jsiho dithyrambu; ted’ se z hudby stal nuzny odraz jevu, je tedy ¢imsi nekone¢né chuds$im nez jev sam: tou
chudobou je onen jev jesté vice degradovan, takze se na pf. imitace bitvy vycerpava tieba v lomozu pochodu ¢i ve
zvucich signalti a nase fantasie ulpiva jenom na takovych vnéjSnos-tech. Zvukomalba je tedy uplny protiklad pravé
hudby a jeji mythotvomé mohutnosti: zvukomalbou jev se jen jesté ochuzuje, kdezto dionysskéa hudba obohacuje a
rozsifuje jev do t€ miry, Ze se z n¢ho stava obraz celého svéta Byl to triumf nedionysského ducha, kdyz stvofil novy
dithyrambus, jimz hudba byla sama sob¢ odcizena a sniZzena k tomu, aby byla pouhou otrokyni jevu. Euripides, ve
vy$$im slova smyslu duch naprosto nehudebni, byl pravé proto va§nivym stoupencem hudby nového dithyrambu a
plytval, stédfe jak lupi¢, vSemi jejimi efekty a manyrami.

Téz jinym smérem se uplatiuje moc tohoto nedionysského ducha, obraceného proti mythu: pocinaje Sofoklem, nabyva
totiz v tragedii vrchu znazoriovani charakteru a psychologické zjemnéni. Povaha nema jiz byt schopna rozsifeni ve
veécny typus, nybrz naopak ma ptisobiti umélymi podruznymi rysy a odstiny a jemnou urcitosti Unii co
nejindividudlngji, aby divak jiz viibec nepocit'oval mythu, nybrz mocnou pravdu piirody a um¢lcovu dovednost
imitacni. I zde tedy jev nabyva vrchu nad obecném, jednotlivost pre-paruje se s chuti takika anatomickou, dychéame jiz
vzduch theoretického svéta, jemuz védecké poznani jde nad umélecké zrcadleni néjaké svétové zasady. Vyvoj
charakterisace se rychle pohybuje dal: Sofokles vytvaii jesté celé charaktery a zapfaha do svého jha mythus, aby vse
mohl podavati co nejrafinovanéji; Euripides vytvati uz jen velké jednotlivé rysy charakteru, jez se projadiuji prudkymi
vasnémi; v nove attické komedii pak jsou uz jen masky s jedinym vyrazem, lehkomyslni starci, podvadéni kupliii,
mazani otroci, a netinavné se opakuji. Kam se podél mythotvomy duch hudby? Co z hudby jesté zbylo, to je bud’
vzrusujici nebo vzpominkova hudba, bud’ stimulans pro otup€lé a opotfebované nervy, anebo zvukomalba Pii oné
drazdivé hudbé skoro nesejde na podlozeném textu: uz u Euripida
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je to hodné ledabylé, daji-li se jeho hrdinové ¢i dokonce chory do zpévu; a coz teprve u jeho drzych nasledovnikt!
Nejziejméji projevuje se nedionyssky duch v zavérech novéjSich dramat Staré tragedie koncivaly se téchou, bez niz
vubec nelze vysvétlit radosti z tragedie; nejcistéji snad zazniva smirny zvuk z onoho svéta v "Oidipu na Kolonu". Ted’
vsak, kdyZ genius hudby uprchl z tragedie, jest, piisné vzato, po tragedii: neb odkud jesté Cerpat metafysickou utéchu?
I hledalo se pozemské feseni tragického nesouzvuku; hrdina, byv osudem s dostatek mucen, dochazel zaslouzené
mzdy ve zdatné domoving, v bozskych poctach. Hrdina stal se gladi-atorem, jemuz, kdyz byl notné sedien a ranami
pokryt, pfilezitostné byla darovana svoboda Misto metafysické utéchy nastoupil deus exmachina. Ne ze by tragické
nazirani svéta bylo Um dotirajicim duchem nedionysskym zni¢eno venkoncem a vSude: vime jen, Ze se zvratilo v tajny
obfad a Ze mu z uméni bylo prchnouti do néjakého podsvéti. Po Sirém povrchu hellenstvi v§ak fadil ni¢ivy dech onoho
ducha "fecké veselosti", o némz jsme jiz diive fekli, ze na sebe bral formu stafecky netvofivého optimismu; toto veseli
je opakem nadherné "naivnosti" starych Rekil, kterou si podle dané charakteristiky pfedstavujeme jako kvét apollinské
kultury, jenz vyrostl z ponuré propasti, jako vitézstvi, jehoz hellenska viile odrazem krasy dosahuje nad utrpeni a jeho
moudrosti. Nejvznesenéjsim ttvarem oné druhé formy "feckého veseli", formy alexandrijské, jest veseli theoretického
cloveka: ma tytéz charakteristické snahy, jez jsem praveé odvodil z ducha nedionysského: bojuje proti dionysské-mu
umeéni a dionysské moudrosti, snazi se rozloziti mythus, nahrazuje metafysickou utéchu pozemskym smirem, ba
zvlastnim deus ex machina, totiz bohem stroji a kelimk, t j. silami pfirodnich duchii, poznanymi a uplatiovanymi ve
sluzbé vyssiho sobectvi; veéfi, Ze svét mize byt opraven védénim a Zivot spravovan védou, a skute¢né je toto veseli

s to, aby jednotlivce zapjalo do tlozek, jez mize rozlustiti, takze ¢lovek v tomto t€sném svém kruhu vesele fika Zivotu:
"Mam té rad: jsi hoden, abych t€ poznaval."

18.

Opakuje se to vécné: vzdy znovu dokaze hltava vile, jak by sva stvofeni udrzela v kruhu Zivota a nutila je k dalsimu
ziti, nebot’ vzdy znovu dovede nad svétem rozestiiti svilj prelud. Jednoho pouta k zivotu sokratovska slast poznéavani,
jimz, domniva se, vyléci véEnou bolest jsoucna, jiného zmamil sviidny zavoj umeleckého krasna, vlajici mu pfed oCima,
jiny opét jest opojen metafysickou Gtéchou, ze pod vzedmutym virem jev nezniitelné dale plyne véény zivot;
nemluvé ani o ilusich niZsich a skoro jesté silngjsich, jez viile v kazdy okamzik ma pohotové€. Ony tii stupné iluse
pusobi viibec jenom na vznesené duchy, ktefi s hlubsi nechuti nesou tézké biimeé byti a které nutno navnadit
vybranymi drazdidly, aby na tu svou nechut’ zapomnéli. Z téchto drazdidel se sklada vse, co jmenujeme kulturou: podle
poméru, v némz jednotlivé prvky jsou pfimiSeny, mame kulturu pfevazné sokratov-
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ikou, ume¢leckou, tragickou; anebo, abychom jména brali z historie: je kultura bud’ alexandrijskd, bud’ hellenska, bud’
indické (brahmanska).

VSechen na§ moderni svét je zachycen v sit’ kultury alexandrijské, jeho idedlem jest the-oreticky ¢lovek, vyzbrojeny
svrchovanymi schopnostmi poznavani a pracujici ve sluzbach védy: onen typus, jenz ma v Sokratovi svij pravzor a
svého praotce. Veskery nase methody vychovné sméfuji k tomuto idedlu, vici némuz vse ostatni se teprve umgle
obhajuje a udrzuje, jako by to bylo cosi trpéného, ne zamysleného. Je to az zarazejici, ze po tak dlouhou dobu za
vzdélaného Cloveka byl uznavan jen ucenec; vzdyt i naSemu basnictvi bylo vyrlstati z u¢eného napodobovani, a na
tak dulezitém uméleckém prostredku jako je rym poznavame jesté, Ze nase poetickd forma vznikala z umélych
experimentd s cizim, v pravém slova smyslu u¢eneckym jazykem. Jak nesrozumitelnym jevil by se pravémmu Hellenovi
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Faust! Ten ¢lovek moderni kultury, ndm tak blizky: Faust, jenz neuspokojen se Zene vSemi fakultami, jenz se z touhy po
poznani zapisuje magii a d'ablu! Postavime-li ho vedle Sokrata, ihned pozndme, Ze moderni ¢lovek pocina tusiti hranice
oné sokratovské rozko$e poznavaci a Ze se mu na §irém pustém oceanu védéni styska po pevné zemi. Rekl-li Goethe
jednou Eckermannovi o Napoleonu: "ano, miij mily, jest také produktivnost ¢intt", naznacil tim ptivabn¢ a naivné, Ze
¢lovék netheoreticky stal se v novych dobach ¢imsi, ¢emu se nevéti a co vzbuzuje uzas, takze je zase tieba goethovské
moudrosti, aby se odivodnila, ba aby se pfipustila a odpustila i takovato nezvykla existenéni forma!

A neskryvejme si, co je utajeno v lin¢ této sokratovské kultury. Taji se v ni optimismus, jenz se domysli, Zze ma
proniknuta kvasem takovéto optimistické kultury, ponenahlu se zachviva v bujném kypéni a zadani; nedivime se, Ze vira
v moznost takovéto vSeobecné kultury védéni ponendhlu se zvrhd v hrozici pozadavek toho alexandrijského
pozemského $tésti, ve vzyvani euripidovského deus ex machina! Zdiraznéme: alexandrijské kultute zalezi k jejimu
trvalému udrzeni na tom, aby vznikla vzpoura otrokii: nazirajic vSak na zivot optimisticky, popira, ze stav otroku je
nezbytny; a kdyZz se opotieboval efekt jejich krasnych slov svadéjicich a chlacholivych, totiz o "dastojenstvi ¢lovéka"
a "dustojenstvi prace", blizi se ona kultura krok za krokem své désivé katastrofé. Nic neni hroznéjsiho nad stav
barbarskych otrokd, kteii, poznavse, Ze se jim stalo bezpravi, stroji se k pomsté nejenom za sebe, nybrz za vSechna
pokoleni. Kdo by si proti takovymto hrozivym bouiim troufal klidn¢ se dovolavati nasich bledych a zemdlenych
nabozenstvi, ktera rovnéz poklesla na nabozenstvi uc¢enecka! Vzdyt mythus, nutny ten piedpoklad kazdého
nabozenstvi, je vSude jiZ ochromen, i na tomto izemi pronikl vitézné onen duch optimisnu, v némz jsme pro dnesni
spolecnost prave poznali zarodek zaniku.

Zatim co hrozba, diimajici v lin¢ theoretické kultury, znenahla po¢ina moderniho ¢lovéka zneklidiiovati, zatim co on
saha ve svém nepokoji po pokladu svych zkusenosti, hledaje tam pomoc proti onomu nebezpeéi, ackoli v moznost
svého uhéjeni ani nevéfi - zatim
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velci, k v§eobecnu smeétujici duchové dovedli s neuvéfitelnym rozmyslemuziti praveé védecké vyzbroje k tomm, aby
dovodili hranice a podminénost poznani viibec a tiin naprosto popfeli narok védy na universalni platnost a universalni
ucely: tomto dtikazem poprvé byl odhalen onen blud, ktery o sobé rozhlasuje, ze dovede zakonem pfi¢innosti
prozkoumati i nejvnitingj$i podstatu véci. Bezpiikladné chrabrosti a moudrosti Kantové a Schopenhauero-vé bylo
kultury. Proti optimismu, jenz, opfen o zdanlivé neklamné "vécné pravdy", mel viru, ze vSechny zahady svéta lze
poznati a rozfesiti, takZze v prostoru, v ¢asu i v kausalit¢ uctival zdkony absolutné platné - proti tomuto nazoru provedl
Kant dtikaz, Ze ony zékony slouzi jen k tomu, aby povznesly pouhy jev, pouhy vytvor M4jin, k platnosti jediné a
nejvyssi reality, takZe by jev nahrazoval nejvnitingjsi a pravou podstatu véci; Kant prokazal, ze skute¢né poznani
podstaty véci n€lo se takto znemoznit, €ili, jak to vyjadiuje Schopenhauer ("Svét jako vile a predstava" I. str. 498), ze
snici mél byti jeSte pevnéji uspan. Timto kantovskym poznanim byla zahdjena kultura, jiz si troufdm dati jméno kultury
tragické: jeji vyznacnou charakteristikou jest, Ze se za nejvyssi cil uznava nikoli véda, nybrz moudrost, jez, nezmatena
svadénim jednotlivych véd, zira nepohnutym okem na souhrnny obraz svéta, snazic se v ném sympathetickym pocitem
lasky ztotozniti vé¢né utrpeni se svymutrpenim vlastnim. Mysleme si, ze dortista pokoleni s timto nezlekanym
pohledem, s touto touhou heroicky se vzpinajici po nekoneénu, pfedstavme si odvazny krok a hrdou troufalost téchto
drakobijcil, ktefi se odvraceji ode vSech doktrin slabosského optimismu a chtéji v celku a v naplni, po goethovsku,
"odhodlané zit": zdali pak nebude nezbytné tfeba, aby tragicky ¢loveék této kultury, sim se ukdzné k vaznosti a k désu,
volal po novém umeéni, po uméni metafysické utéchy jako po Helené, kterd mu patfi, a aby vzkiikl Faustovym vzyvanim:
Coz, nejvyssi se touhou rozhotev, nestrhnu v zivot bozsky onen zjev?

Je tedy sokratovska kultura se dvou stran otfesena a tiima jiz jen ve chvéjnych rukou zezlo své neomylnosti, obavajic
se svych vlastnich dasledku, jez kone¢né pocina tusit a spolu jiz nejsouc tak naivné a duvétiveé presvédéena o véEném
trvani svého zakladu: tim smutnéj$i je podivana, kterak se tanec jejiho mysleni vrha vzdy na nové postavy a jak je chce
obejmouti, ale jak je potom vzdy v hriize pousti ze své naruce, tak jako se Mefistofe-lovi déje se svidnymi lamiemi.
Vzdyt’ to je znak onoho "rozlomu", o némz se mluviva jako o zakladnim utrpeni moderni kultury: theoreticky ¢lovek leka
se dusledkid svého mysleni; je neuspokojen a jiz si netroufa do hrozného ledového proudu zivota, nybrz uzkostlivé
pobiha po bfehu sem a tam Nic uz nechce miti cele, cele i se v§i piirozenou krutosti jsoucna Tak ho zchoulostivélo
optimistické citéni. Pii tom tusi, ze kultura, zbudovana na principu védy,
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nutné se zhrouti, jakmile se stava nelogickou, t j. jakmile po¢ne prchati pfed svymi disledky. Nase uméni dosvédcuje
tuto vSeobecnou tisen, je marné opirati se o vSechny velké tvurci véky a duchy a napodobovat je, je marné
shromazd'ovat kolem moderniho ¢lovéka vSechnu svétovou literaturu a ji ho utéSovati, je marné stavéti ho doprostied
nejruznéjsich umélct a uméleckych stylti vSech dob, aby jim daval jména, tak jako Adam zvifatim: moderni ¢lovek
piece i nadale vécn¢ lacni, ziistdva" kritikem" bez rozkose a sily, zistava cloveékem alexandrijskym, jenz v podstaté je
bibliotekaf a korektor, a jeho slepnouci zrak v kniznim prachu bidné sldbne tiskovymi chybami.

19.

Hodnoty a obsahu sokratovské kultury nelze oznaciti ostieji neZ jménem kultura operni : nebot’ operou vyslovila se
tato kultura se zvlastni naivnosti o své viili a o svém poznavani, a je to tim podivnéjsi, srovname-li vznik opery a
pribeh jejiho vyvoje s véénymi pravdami apollinstvi a dionysstvi. Pfipominam zprvu, jak povstal "stilo
rappresentativo" a recitativ. Lze vlibec véfit, Ze tato zvnéjsnéna operni hudba, neschopna poboznosti, byla blouznive,
takika jako obroda v§i pravé hudby, pfivitana a milovana vékem, z n¢hoz se prave pred tim byla vznesla nevyslovné
velebna a posvatna hudba Palestrinova? A kdo by na druhé stran¢€ m¢l za to, ze ta nahla posedlost operou nebyla
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zavinéna ni¢im nez radovankami a hyfenim onéch Florentant nebo marnivosti jejich dramatickych zpévaka? To, ze

v téze dobé, ba v témze ndrodé vedle klenuté stavby harmonii Palestrinovych, kterou byl budoval cely kiest'ansky
stiedovek, procitla ona naruzivost pro hudbu polovicatou, dovedu si vysvétliti pouze mimouméleckou tendenci, jez pii
recitativu spoluptsobila

Posluchadi, jenz chee pod zpévem zietelné slyseti slovo, vyhovuje zpévak um, ze vice mluvi nez zpiva a ze v tomto
polozpévu zostiuje patheticky slovni vyraz: tim zostfenim pathosu usnadniuje srozumitelnost slova a pfemaha onu
zbylou polovici hudby. Vlastni nebezpeci, jez mu ted’ hrozi, jest, Ze jednou nevcas piesune hlavni diraz opét na hudbu,
¢imz by ihned vzaly za své patheticnost mluvy i zietelnost slova: a spolu pocituje neustale sklon k hudebnimu vybiti a
bravurninu uplatiiovani svého hlasu. Zde mu ptichdzi na pomoc "basnik", davaje mu dosti podnétt k lyrickym
interjekcim, k opakovani slov i sentenci a p., takze zpévak na téchto mistech miize si odpocinouti v zivlu ryze
musikalnim a nedbati slov. Stfidani naléhavého afektu, zpola mluveného a zpola zpivaného, s interjekcemi cele
zpivanymi tvoii podstatu onoho "stilo rappresentativo": ale tato zvlastnost spolu s pieléta-vou snahou ptisobit u
posluchace brzo na pojem a ptedstavu, brzo na jeho hudebni sluch, je tak zcela nepfirozena, tak, vnitiné protichiidna
uméleckym pudiimi dionysstvi i apollinstvi, Ze ndm nezbyva nez dohadovati se, ze recitativ povstal z cehosi, co viibec
nema nic spole¢ného s instinkty uméleckymi. Recitativ lze tedy definovati jako smés piednesu epického a lyrického,
neni to vSak sm¢s vnitini a trvald, jiz pfi disparatnosti téch prvki ani nebylo lze
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dosici, nybrz nejvnéjskovitejsi mosaikova konglutinace, jaké v pfirode ani ve zkuSenosti neni viibec. To v§ak nebylo
minéni onéch vynalezcu recitativu: byli naopak sami i se svymi souvékovci presvédéeni, Ze onen stilo rappresentativo
roziesi zahadu antické hudby a Ze nyni teprve Ize chapati ohromny ucinek takového Orfea, Amfiona, ba fecké tragedie.
Novy sloh byl uznavan za obrodu nejpisobivéjsi hudby, totiz starofecké: ba jezto se obecné a i v lidu véfilo, Ze
homérsky svét byl svét prvotnich lidi, bylo nyni lze oddavati se snu, Ze se opét vynoiuji rajské zacatky lidstva, v nichz
dojista i hudba méla onu nevyrovnatelnou ¢istotu, moc a nevinnost, jak o tom tak dojemné b4jili basnici ve svych
pastyiskych hrach. Zde se nam otvird pohled do vnitiniho procesu, jak povstavala opera, ta vlastni odrida moderniho
umeéni: umeéni je tu vyvolano mocnou potiebou, kterd vSak lezi mimo obor estheticky: totiz touhou po idyle, virou, Ze

v praveku existoval dobry ¢lovek, ¢lovék umelec. Recitativ, to byl jaksi znovuobjeveny jazyk onoho pracloveka, opera,
to byla znovu nalezena zemé onoho idylicky nebo heroicky dobrého tvora, jenz ve vSem svém jednani posloucha spolu
i ptirozeného pudu um¢leckého a pii vS§em, co chce prosté fici, alespon néco zazpiva, kdezto tehdy, je-li sebe mirngji
vzrusen citove, péje ihned naplno. Je nam ted’ lhostejné, Ze tehdejsi humanisté polemizovali timto nové vytvofenym
obrazem rajského umelce proti staré cirkevni predstave o ¢lovéku, jenz byl od prvopocatku zkazen a ztracen, a ze tedy
hlasala opera jakési oposicni dogma o dobrém ¢loveku, davajic zaroven utéchu proti onomu pesimismu, k némuz tehdy
piec, za désné nejistoty vSeho zivota, byli praveé vazni duchové svadéni. nejsilnéji. Nam staci poznani, ze vlastni ptivab
a timi vznik nové umélecké formy plynul z ukéjeni potieby, lezici mimo esthetiku, totiz ze snahy po optimistickém
oslavovani ¢loveéka jakozto takového, ze ztotozilovani prvotniho ¢lovéka s tvorem od piirody dobrym a uméleckym:
tento princip opery zménil se postupem ¢asu v hrozivy a désny pozadavek, jehoz dnes, v dob¢ socialistickych hnuti, jiz
nemuzeme neslySeti. "Dobry prac¢lovék" domaha se svych prav: 6 téch rajskych vyhlidek!

Kladu sem hned jiné, stejné prikazné potvrzeni svého nazoru, Ze opera spociva na téch-ze zasadach jako nase
alexandrijska kultura Opera, tot’ vyplod ¢loveka theoretického, ne umélee, nybrz kritického laika: coz jest fakt, nad néjz
dé&jiny umeni takika neznaji piekvapivéejsiho. Byl to pozadavek posluchacti z gruntu nehudebnich, ze nutno predevsim
rozuméti slovu: pry jen tehdy lze o¢ekavati znovuzrozeni hudby, najde-li se néjaky zptisob, jak by pfi zpivani text vladl
nad kontrapunktem, nejinak nez pan nad sluhou. Nebot’ slova jsou pry o tolik cennéjsi nad doprovodny systém
harmonie, o¢ duse je cennéjsi nad télo. Vtomto duchu laicky nehudebni surovosti spojovaly se v pocatcich opery
hudba, obraz a slovo; podle této esthetiky pak ve vznesenych kruzich florenckych laikd basnici a zpévaci tam
patronisovani zaridili své experimenty. Umélecky nemohouci ¢lovek vytvaii si jakési umeéni prave tim, ze je typicky
neun¥lec. Jezto nechape dionysskych hlubin hudby, proménuje si hudebni pozitek ve stilo rappresentativo, t j.

sluzeb strojnika a
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dekoratéra; jezto nechape pravé bytosti umélcovy, vyfantasuje si "uméleckého pracloveka" podle svého vkusu, tj.
¢loveka, jenz, je-li vasnivy, zpiva a jenz mluvi ve verSich. Vesni se do véku, v nénw staci vasen, aby vytvarela zpévy a
basng¢, jako by kdy byl afekt byval s to, aby zplodil néco uméleckého! Opera plyne z nespravného pojeti uméleckého
postupu, totiz z oné idylické viry, Ze vlastné kazdy ¢lovek, jenz citi, jest umélcem. Ve smyslu této viry, znamend opera
uméleckého laictvi, jez predpisuje své zakony s veselym optimismem ¢lovéka theoretického.

Kdybychom obé ty piedstavy, jez pomahaly vytvareti operu, chtéli shrnouti pod spole¢ny pojem, nezbyvalo by nez
mluviti o idylické tendenci opery - "idylické" podle ndzvoslovi a vykladu Schillerova Pfiroda a ideal, pravi Schiller, je
bud’ pfedmétem smutku, je-li piiroda znazornéna jako ztracena a ideal jako nedostizeny. Anebo jsou predmétem radosti,
jsou-li pfiroda i idedl pfedstaveny jako skutecnosti. Z onoho pfipadu vznika elegie v uzsim slova smyslu, z tohoto idyla
ideal v nich neni nedostizen, piiroda v nich neni ztracena. Byl podle tohoto pocitu lidsky pravék, v némz ¢lovék
spocival na srdci ptirody a v tomto pfirozeném stavu dosahl spolu idealu ¢lovécenstva svou rajskou dobrotou a svym
umélectvim: od tohoto idealné¢ dokonalého prac¢lovéka pochazime pry my vsichni, ba jsme jeho vérnym obrazem: jenze
nam jest néco odhodit, abychom v sob¢ objevili toho pracloveka, a to se stane, vzdame-li se dobrovolné zbytecné
ucenosti a piilisné kultury. Vzdélanec renaissancnich dob dal se svou operni imitaci fecké tragedie uvadéti nazpét

k takovémuto souznéni mezi piirodou a idedlem, k takovéto idylické skute¢nosti; tragedie mu byla, jako Dantenu Virgil,
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k tomu, aby ho vedla az k branamraje: odtud pak kracel samostatn¢ jesté dal, prechazeje od imitace nejvyssiho feckého
vytvoru k "vraceni vSech véci', k napodobeni uméleckého prastavu ¢lovékova Jaka to duveériva dobromysl-nost
troufalého usili, uprostied v 1iné theoretické kultury! Vysvétliti se to miize jen z té utésné viry, ze "¢lovek jako takovy"
je vééné ctnostnym hrdinou z opery, pastyfem vécné piskajicimna flétnu nebo zpivajicim, ktery posléze piece jen sam
sebe naléza ve své pravé podstaté, acli se viibec kdy na néjakou dobu ztratil; vysvétliti se to miiZe jen onim
optimismem, jenz z hlubin sokratovského nazirani vystupuje jako sloup nasladle sviidné viing.

Nespociva tedy na stafi opery néjaky elegicky bol vécné ztraty, nybrz radost vé¢ného shledavani, nybrz pohodlna
slast z idylické skutecnosti, kterou 1ze si aspon v kazdém okamziku jako skute¢nou pfedstaviti: a pfi tom se sem prece
vkrada tuSeni, ze tato domnéla skute¢nost neni nic vice nez fantasticky titérna hiicka, na niz by ten, kdo by ji dovedl
zmétit hroznou véaznosti pravé piirody a srovnati s nefalSovanymi pocatky lidstva, zhnusen zavolal: "Pry¢ s tim
fantomem!" Klamal by v$ak, kdo by si myslil, Ze by se ta hrava opera nechala, jako strasidlo, zaplasiti pouhym
zvolanim. Kdo ji chee zni€it, tomu jest podstoupiti boj s onim alexandrijskym veselim, jez se v ni tak nadSené vyslovuje
o své zamilované predstavé a jez v ni ma svij pravy un€lecky vyraz. Ale ¢eho Ize si pro uméni slibovat od
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vytvoru, jehoz pocatky viibec nelezi na zemi esthetiky, nybrz ktery se sem vplizil ze sféry na polo moralni a jen tu a
tam dovedl zastfiti tento sviij hybridni ptivod! Z jakych §t'av se vyzivuje cizopasna ta opernost, ne-li ze $t'av pravého
umeéni? Neni oprdvnéna obava, Ze se pod idylicky opernim svadénim a pod alexandrijskymi lichotkami zvrhne pravé
umeéni v prazdnou, rozptylujici zdbavu a Ze zapomene na sviij nejvyssi a nejvazngjsi ukol, totiz na to, aby jim oko bylo
vykupovano ze svého pohledu do noé¢nich hriiz a aby ¢loveék byl hojivym bal§amem zdani zachraiiovan z kiece svych
volnich zachvatl -? Co zbude z vé¢nych pravd dionysstvi a apollinstvi, kdyz stilo rappresentativo zavinil takovou
michanici slohti? Kdyz hudba je povazovana za sluzku a text za pana, kdyz hudba se srovnava s télem a slovo s dusi?
Kdyz nejvyssi metou mize byt, jako kdysi v novém attickém dithyrambu, leda parafrasujici zvukomalba? Kdyz hudba je
uplné zbavena svého pravého distojenstvi a svého poslani, byt zrcadlem svéta, tak ze ji nezbyva nez aby otrocky
napodobovala jev a jeho formy a aby hrou linii a proporci zjedndvala vnéjsi zabavu! Kdo pfesné pozoruje, pozna, Ze
tento osudny vliv opery na hudbu shoduje se vitbec s vyvojem moderni hudby, optimismu, jenz ¢iha v pocatcich
opery a v kultufe ji vyjadfené, podafilo se s hrozivou rychlosti vysvlé-ci hudbu z jejiho dionyssky svétového urceni a
vtisknout ji raz obveselujici formalistni hracky: s kterouzto pfeménou by se mohla srovnati leda metamorfosa
aischylovského cloveka v ¢loveku alexandrijského veseli.

Na historickych ptikladech jsme tedy dovodili, kterak mizeni dionysského ducha souvisi s napadnou, byt podnes
nevysvétlenou pfeménou a degenaraci feckého ¢lovéka, ale naopak, jaké nam vzchazeji nadéje, vidime-li podle
neklamnych znakd, Ze v naSem pfitomném svété zahajuje se obraceny postup, Ze totiz dionyssky duch ponendhlu
procita! Neni moznd, aby bozska Heraklova sila na véky umdlévala, zotro¢ena rozmatilou Omfalou. Z dionysského
zakladu némeckého ducha vzeplula moc, jez nijak nesouvisi s prapodminkami kultury sokratovské a z nich nenmtize byt
ani vysvétlena ani omluvena, jez naopak touto kulturou je pocitovéana za piizrak a zahadu, za nepfitelku a podmanitelku
: a to je némecka hudba, zv1asté jak ji zname na jeji mohutné sluneéni draze od Bacha k Beethovenovi, od Beethovena
po Wagnera Co si miize dnesni sokratika, chtivé se honici za poznanim, pii nejlepsi vili po€iti s timto demonem, jenz
vystupuje z bezednych hlubin? Ani vroubkovani a arabesky operni melodie, ani arithmetické pocitadlo fugy a
kontrapunktické dialektiky neuda formulky, v jejimz trojmocném svété onen demon byl by ochocen a pfinucen

k mluveni. O té podivané, kdyz ted' nasi estherikové chytaji onoho hudebniho genia, poletujiciho s Zivotni chuti, jiz oni
nechapou! Chtéji ho lapit sitkou t. zv. "krdsna", které si vymyslili, a jejich pohyby pfi tom nemaji pranic ani vécné
krasného ani vzneseného. Jen se podivejme pekné zblizka na ty hudebni pfiznivce, jak tak neunavné volaji krésa!
Krasa! Zdali pak vypadaji jako mila¢kové piirody, vytvofeni v Itiné krasy? Ci zda spise nehledaji 1zivou rousku, jez by
zakryla jejich surovost, esthetickou zaminku, jez by skryla jejich stiizlivost, tak prostou v§eho citu? Podivejte se tiebas
na Otu Jahna! Necht’ se vSak lhaf a pokrytec pred
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némeckou hudbou ma na pozoru, neb uprostied veskery nasi kultury ona jest jedinymryzim, ¢istym a o€istnym
duchem ohné, z néhoz a k némuz se pohybuji vSechny véci dvojitym kruhem, tak jak tomu jest v uc¢eni velkého
Herakleita efesského: to vSe, cemu dnes fikame kultura, vzdélani, civilizace to vSe se jednou zjevi pred soudcem, od
néhoz neni odvolani: pfed Dionysem.

Pipomenme si dale, ze duchu némecké filosofie, proudicimu ze stejnych zdroji, bylo v Kantovi a Schopenhauerovi
prano zniéiti pohodIny optimismus védecké sokratiky ditkazem jejiho omezeni a Ze tento diikaz dal pokyn k nesrovnale
hlubsimu a vaznéjsimu zkoumani otazek etnickych i uméleckych, ba ze zde sviij pivod ma jakasi dionysska moudrost,
vyjadfovana pojmy. Do jakych konc¢in ukazuje mysticka tato jednota mezi némeckou hudbou a némeckou filosofii?
Kam jinamnez k nové néjaké existencni forme, jejiz obsah mizeme tusit leda podle analogii hellenskych! Pro nas, kdoz
stojime na rozmezi dvou riznych Zivotnich utvarti, ma hellensky vzor onu nad pomysleni vysokou hodnotu, Ze v ném
jsou vyznaceny téz vSechny ony piechody a zapasy formou klasicky pouénou; jenze my prozivame velké epochy
hellenstvi sice analogicky, le¢ jakoby v obraceném potadu, takze ted' na piiklad, zda se, z véku alexandrijského kracime
nazpét do udobi tragedie. Pfi tom Zije v nas pocit, jako by zrozeni tragické periody pro némeckého ducha znamenalo jen
navrat k sobé samému a jakési blazené shledani se sebou samym. Tento duch, byv kdysi ze mdlobného barbarstvi
formy vyveden ohromnymi vnéj$imi mocnostmi, byl poté pfinucen zit v porob¢ pod jejich formou. Ted’ teprve, po
navratu k svému zdroji a pivodu, smi odvazné a svobodné pred v§emi narody kracéeti bez obojku romanské civilisace:
jen dovede-li, jen troufa-li si brat pou¢eni od Rekil, od nich uz poudovat se, uz dovésti se poucovat, znamena
vysokou slavu a necasté vyznamenani. A kdy bylo by ndm naléhavéji tieba téchto nejvznesenéjsich mistrti a uciteld,
nez prave ted, kdy prozivame znovuzrozeni tragedie, aniz vime odkud pfichazi, aniz chapeme, kam sméruje!
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20.

Kdyby se jednou pfed o¢ima nepodplatného soudce rozsuzovalo, kdy a kterymi muzi némecky duch dosud nejsilnéji
se domahal poucovani od Rekil, byla by tato chvala dojista jednomysIng vzdana nejuslechtilejsimu boji o vzdélani jak
jej bojovali Goethe, Schiller a Winckelmann: dodati by vsak bylo, Ze od doby onéch boju a jejich bezprostiednich
i¢inkd nepochopitelnym zptisobem stale a stéle ochabovala snaha, dostati se ke vzdélani a k Rektim na téze draze. Zda
tedy, acli si nemame nad némeckym duchem zoufat naprosto, neni snad opravnén zaver, ze se ani oném bojovnikim

v tom ¢i onom zavazném bod¢ nepodaiilo proniknout az do jadra hellenstvi a sjednati mezi némeckou a feckou kulturou
trvaly svazek lasky? Nebyli tim také vazni muzové, temné tusice, zZe onen boj dobojovan nebyl, uvrZeni do pochyb a
obav, zda po takovych pfedchiidcich lze se na této draze za vzdélanim
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dostat jesté dal a viibec az k cili? Proto se usudek o tom, jakou hodnotu maji Rekové pro vzdélani, od oné doby co

v

"o nx

naprosto neucinng a frasovité laskuje o "fecké harmonii", "fecké krase", "fecké veselosti". A pravé v kruhu téch, kdoz
by si m¢li zakladati na tom, aby Cerpali bez ustani z fecisté hellenskych proudu a tim posilovali némecké vzdélani, prave
mezi uéitelstvem stiednich $kol zahnizdil se povrchni zptisob, jak se s Reky rychle a pohodIng vypoi4dat, ba leckdy
pravé zde byl hellensky ideal davan na pospas a ze starozitnického studia stavala se skoro jeho parodie. Kdo v onéch
kruzich ma vyssi ideal nez byti spolehlivym opravcem starych texti anebo péstovati piirodopisnou mikroskopii jazyka,
ten sice si chee, vedle jinych starozitnosti, "historicky" osvojiti téz starov€k Hellenti, ale dojista methodou a

s povySenosti naseho dne$niho vzdélaného déjezpytu. Vzdélavaci schopnost gymnasii snad jesté nikdy tak
nepoklesla a neochabla jako dnes; rozhodujicim ¢initelem vzdélani je venkoncem "Zurnalista", papirovy otrok dne,
nikoli snad stfedoskolsky uditel, tomuto pak nezbyva, nez aby znovu na sobé prozil metamorfosu, aby se ted’ i ve svém
vyrazu pifipodobnil Zurnalistovi a aby se s jeho "lehkou eleganci™ pohyboval vesele a vzdélané jako motylek: jak jsou
tedy as ti dnesni vzdélanci uzasli, kdyZ se najednou jejich pohled zahotuje do ¢ehosi, co by se dalo vyloziti leda
obdobou nejhlubsi, dosud nepochopené zakladny feckého genia - jak jim je, kdyz znovu procita dionyssky duch, kdyz
znovu se rodi tragedie? Neni ume¢lecké epochy, v niz by tak fecend vzdélanost a skute¢né uméni byly staly proti sob¢
tak cize a nepiatelsky jako to nyni mame na oc¢ich. Chapeme, proc je pravé umeni v takové nendvisti u slabosské
vzdélanosti, ktera se prec boji, ze jim bude smetena. Ale coz, zda se cely druh kultury, totiz druh
sokratovsko-alexandrijsky, nevyzil, kdyZ se mohl zziti v dnesni tenounké a tak zchoulostivélé vzdélani? Kdyz se
takovym herotim jako Schillerovi a Goethovi nepodaiilo vypaciti zakletou branku vedouci do hellenského vrchu kouzel,
kdyz jejich nejodvazngjsi zapas nedospél nez k touzebnému onomu pohledu, jirnz Goethova Ifigenie zira z barbarské
Tauridy pfes mofe do své domoviny, ve¢ by mohli doufati epigoni onéch bohatyrli, kdyby se jim ndhle na docela jiné
strané, jiz se dosavadni kultura ani netkla, sama od sebe nerozlétla ona kouzelna branka -pod mystickym znénim
tragické hudby, ktera vstala z mrtvych!

At namnikdo nekazi nasi viry, ze hellensky starovék ocekava svého znovuzrozeni; jen odtud Cerpame nadéji, Ze se
némecky duch obnovi a o€isti hudbou a jejim "kouzlem ohné". Jakou jinou utéchu, jakou jinou nadéji bychom mohli
miti v dne$ni kultufe, tak chabé a tak pusté? Mamg se ohlizime po jediném kofenu, z néhoz by vyrazel silny kmen, mamé
po jednom miste¢ku Grodné a zdravé prsti: vSude pisek a prach, tleni a zkomirani. Kdo je tak bez utéchy ve své
osamglosti, nemilze si vyvoliti lep§iho symbolu nad onu Diirerovu kresbu rytife se smrti a s dablem, nad onoho
kovové a tvrdé€ zirajiciho, pancéfovaného jezdce, jenz, nezmaten svymi pfiSernymi priivodci a pfece beznadéjné, ubira
se sam cestou svych
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hrtiz, a s nim jeho pes a of. Takovym diirerovskym rytifem byl na§ Schopenhauer, byl bez jakékoli nadéje a ptrece chtel
pravdu: Neni, neni mu rovna -

Ale jak se ona ponura poust’ nasi zemdlelé kultury pojednou méni, sotva Ze se ji dotkne dionysské kouzlo! Zadul vichr
a sebral vSechno to pfezilé a zpuchfelé, zlomené a zakrnélé, virem to zamotal do oblaku rudého prachu a vznasi se s tim,
jako sup, vysoko do vzduchu. Zmaten, hleda nas zrak véci, jez zmizeli: neb to, co zfime, vystoupilo do zlatého svétla
jakoby z prohlubné, tak je to bujné a zelené, tak Zivouci a plné st'av, tak nekonecné v pfemite své touhy. Tragedie sedi
uprostied tohoto nadbytku zivota a slasti a strasti, je velebna, je opojena, neb nasloucha tesknému zpévu, jenz zazniva
z dalky - a zpév ten vypravi o pra-matkach svéta, kterymi jsou jména Viile a Blud a Bol. - Ano, piatelé, véite se mnou

v di-onyssky Zivot, véite ve znovuzrozeni tragedie. V&k sokratovského ¢loveka je ten tam: bfectanem se ovéncete,
vezmeéte do rukou thyrsos a nezasnéte, lichotné-li vam k noham ulehnou pardal a tygr. Nyni méjte jen odvahu byti
tragickymi lidmi: nebot’ kyne vam vykoupeni. Pijdete slavnostné v dionysském priivodu z Indie do Recka! Obriite se
na tvrdy boj, ale méjte viru v zazraky svého boha!

21.

Vraceje se od této povzbudivé mluvy k ténu, jenz je pfiméfen rozjimajicimu, opakuji, Ze Ize se jenom od Reki pougiti o
tom, co pro nejhlubsi podstatu narodniho Zivota znamena onen zdzrak, ono nahlé procitani tragedie. Bézi o narod
tragickych mysterii, o vitéze v perskych bitvach: a pravé ti, kdoz vedli tyto valky, maji zapotiebi tragedie jakozto napoje
pozdraveni. Kdo by se byl u tohoto naroda, jenz po vek nékolika pokoleni byl az do nitra svého nitra vzruSovan
nejsilnéjsimi kie¢emi dionysského demona, nadal jesté tak neztencené silného projevu nejprostsiho politického citu,
nejpiirozenéjsich pudi domoviny, prvotni muzné chuti valeénické? Vzdyt tam, kde se dionysska vzruseni mocné
prelévaji v zivot, byva vzdycky nasledek ten, Ze dionysské oprosténi od individualnich pout se projevuje oslabenim
politickych instinktd, jejich zlhostejnénim, ba nepratelstvim proti nim, kdezto na druhé stran¢ statotvorny Apollon je
geniem "principu individuace" a stat a pocit domoviny nemohou se obejiti bez padného zdtiraznovani individualni
osobnosti. Z orgiasmu vede pro ndrod jedina cesta, cesta k indickémmu buddbismu, jenz, aby se svou touhou po nicoté
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vbec mohl byti snaSen, potfebuje onéch vzacnych ekstasi, povznasejicich jej nad prostor, €as a individuum: ony pak
zase vyzaduji filosofie, v niz je navod, jak 1ze pfedstavou pfemahati nevyslovnou nechut’, jez se ¢lovéka zmociiuje za
stavi mezi jednotlivymi ekstasemi. Stejné nezbytné narod, vychazeje z bezpodmine¢né vlady politickych pudi,
dostava se do krajniho zesvétsténi, jak se to nejvelkolepéji, ale téZ nejhrozivéji uskutecnilo na fimském imperi-u.
Rekové, postaveni mezi Indii a Rim a sviidné lakéni, aby se rozhodli, dokézali toho, Ze vynalezli klasicky &isty titvar
treti, v némz sice sami dlouho na zivu neztstali, ale jimz se
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prave proto stali nesmrtelnymi. Nebot’ Ze milackové bohti zahy umiraji, to je obecné platna pravda; neméné vsak, ze
poté s bohy. na véky jsou Zivi. Nebudeme ptec zadati, aby nejvzacnéjsi latka byla tak tuhd a trvanliva jako femen;
drsné a dlouhé Zivobyti, jimz se vyznaGoval na ptiklad narodni pud Rimanti, nepatii patrné k nutnym znaktim
dokonalosti. Pta-rne-li se viak, jakymi léky se Rekiim povedlo, Ze v té velké své dobé, pii té mimoiadné sile svych pudi
dionysskych a apollinskych nevycerpali se ani ekstatickym hloubanim ani zzi-ravym hladem po svétové moci a pocté,
nybrz Ze dosahli oné nadherné smési, kterou se vyznamenava vzacné vino, jez rozohnuje a spolu nabada k premitani -
je nam byti pamétli-vu onoho ohromného ucinku tragedie, jiz se vzrusoval Zivot celého naroda a jez vedla k oc¢istovani
i k vybijeni vasni; nejvyssi jeji hodnota vzejde ndm teprve tenkrat, az ji pochopime, jak ji chépali Rekové, jako souhrn
vsech profylaktickych 1éCiv, jako vladkyni, jez kroti nejsilng€jsi a tim nejosudné;jsi sily naroda

Tragedie vsavé do sebe nejvyssi orgiasmus hudby, takze u Rekd, stejné jako u nas, uvadi hudbu na vrchol, poté viak
postavi vedle ni tragicky mythus a tragického hrdinu, jenz podoben mocnému titanu, vezme na své plece cely
dionyssky svét, aby nam tak ulehéil; spolu vSak tragedie tymz tragickym mythem v osobé tragického hrdiny vykupuje
nas z hltavého pudu po tomto zZivoté; spolu nam stavi na oci jiné byti a vyssi slast, na niz jako by se zapasici hrdina
piipravoval svym zanikem, nikoli svymi vitézstvimi. Mezi obecnou platnost hudby a dionyssky vznétlivého
posluchace klade tragedie vzneSené podobenstvi, totiz mythus, a vzbuzuje tak v posluchaci zdani, jako by hudba byla
pouze nejvyssim prostiedkem k oziveni plastického svéta Spoléhajic na tento vzneseny klam, smi ted’ tragedie
zvednouti své udy k dithyrambickému tanci, smi se ted’ bez bazn¢ oddavati orgiastickému pocitu svobody, v némz by
si absolutni hudba bez onoho klanm hyfit netroufala Mythus to jest, jenz nas chrani pfed hudbou, mythus to jest, jenz
ji zase dava nejvyssi svobodu. Za to hudba daruje tragickémmu mythu protidar, totiz tak naléhavou, tak presveédcujici
metafysickou vyznamnost, jaké by nikdy nedosahlo slovo a obraz bez jejiho vS§emocného piispéni; zvlasté dokazuje
hudba toho, Ze tragicky divak je pronikan onou uréitou predtuchou nejvyssi rozkoSe, k niz cesta vede zanikema
zaporem, tak Ze mu nyni jest, jako by naslouchal ¢emusi, co zietelné promlouva z nejhlubsi propasti svéta

Jestlize jsem zde dovedl obtizné piedstavé dati vyraz snad jen prozatimni a malokomu jasny na prvy poslech, mamza
svou povinnost, pravé nyni vybidnouti své piatele k novému pokusu a poprositi je, aby si jednotlivym jednim
piikladem, jejz dobfe zname, oziejmili onu vSeobecnou vétu. Nesmim se tu v§ak dovolavati téch, kdoz potebuji
scénickych obrazli a d&ji jakoz i slov a afektt jednajicich osob, aby se teprve jimi priblizili pocitu hudebnimu, nebot’
takovymto vyklada¢iim neni hudba matefStinou a pfes onu pomoc nedostanou se dal nezli do predsin¢ musikéalniho
vnimani, aniz je jim kdy dovolen vstup do vnitini svatyné hudby; ba néktefi z nich na pf. Gervinus, nedostavaji se ani
do predsing. Ja vSak mohu se obratiti pouze na ty, kdoz, nejize jsouce spiiznéni s hudbou, maji v ni cos jako liino, z né-
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hoz se zrodili, takze nejsou s vécmi spojovani skoro ni¢im nez nevédomymi vztahy hudebnimi. Témto rozenym
hudebniktim davam otazku, mohou-li si mysliti clovéka, ktery by doved] vnimati tfeti déjstvi "Tristana a Isoldy" beze
v§i pomoci slova ¢i obrazu, pouze jako nesmilnou symfonickou vétu, a ktery by pfi tom, za kieCovitého vypéti vSech
svych dusevnich kiidel, nemusil vydati sviij posledni dech. Clovék, jenz zde piilozil ucho jakoby k samu srdci svétové
viule a jenz citi, jak se odtud, podoben Sumicimu proudu anebo potiicku tichounce zur¢icimu, blaznivy pud po Zivotu
rozléva do il celého svéta - takovy Elovek Ze by se neroztiiitil? Ze by to snesl, aby v bidném sklenéném obalu
lidského individua naslouchal ozvuku bezpocéetnych zvolani slasti a strasti, jeZ k nému doléhaji z "Sirokého prostoru
sveétové noci" - a Ze by za této pastyiské pisné metafysiky nezadrziteln¢ nemusil prchnouti do svého pradomova?
Mize-li vsak piece takovéto dilo byti vnimano jako celek, aniz je tim individualni existence zni¢ena, mohl-li takovyto
vytvor byti vytvoren, aniz rozdrtil svého tvlirce - ¢im Ze rozfeSime ten paradox?

Vedral se tu mezi nase nejvyssi hudebni vzruSeni a onu hudbu tragicky mythus a tragicky hrdina - vlastn¢ jen jako
podobenstvi nejobecnéjsich skutecnosti, o nichz pfimo dovede hovofiti jediné hudba. Vloze podobenstvi ztstal by
ovSemmythus, kdybychom citili jako bytosti pouze dionysské, bez jakéhokoli ti€¢inku, zastavil by se vedle nés a
nevzbudil by nasi pozornosti, ani na okamzik by nas neodvratil od toho, abychom nenaslouchali ozvuku onéch
"universalia ante rem". Zde vSak propuka apollinska sila s 1é¢ivym napojem slastného klamu, usilujic o to, aby
individuum, které jiz jiz podléha a zmira, bylo uzdraveno: nahle je ndm, jako bychom vidéli uz jenom Tristana, kterak se
pta bez hnuti a temn¢: "stara ta piseii: pro¢ mne budi?" A co nam pfed tim znélo jako duté vzdychani ze stfedu v§eho
byti, to nyni namjen fika, jak "pusté a prazdné je mote". A kde se nam zdalo, Ze bez dechu dohasiname, zatim co
vSechny naSe pocity v zachvatu se vymr$tovaly a jenom malickost nas jesté spojovala s timto zivotem, tam slysime,
tam vidime nyni jen hrdinu na smrt ranéného a piece neumirajiciho, jak propuka v zoufaly vykiik: ,Touzit! Touzit!

V umirani touzim, touhou neumiram!" A jestlize dfive, po takovém nadbytku, po takové pfemite zzira-vych muk, jasani
rohu, skoro jako muka nejvyssi, zafizlo se ndm do srdce, stoji ted’ mezi nami a timto "absolutnim jasotem' plesajici
Kurvenal, tvaii obracen k lodi, jeZ nese Isoldu. Necht’ soucit sebe mocnéji do nas zasahuje, ptece jen lze fici, ze soucit
se strasti zachraiuje nas od prastrasti svéta, tak jako obraz a podobenstvi mythu nas zachranuje od pfimého pohledu
na nejvyssi ideu svéta, tak jako myslenka a slovo nas zachranuji od proudéni nevédomé viile, jez prolomila hraz.
Nasledkem onoho nadherného apollinskeho klamu je nam ted’, jako by sama fiSe tont predstupovala pied nas

v podobé plastického svéta, jako by také v ni jen osud Tristantiv a Isoldin, jako v latce nejnéznéjsi a nejvyraznéjsi, byl

Page 31


http://www.processtext.com/abcpalm.html

ABC Amber Palm Converter, http://www.processtext.com/abcpalm.html

zformovan a vyjadien obrazné.

Tak nés trha a vysvobozuje apollinsky zivel z dionysské obecnosti, tak nds vznécuje pro individua; k nim pouta nas
soucit, jimi ukaji nas cit krasna, touzici po velkych a majestat-
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nich formach; obraziim Zivota dava se mihali pfed ndmi a drazdi nas, abychom v myslenkach pochopili Zivotni jadro, jez
se v nich taji. Ohromnou zavaznosti obrazu, pojmu, etnického pouceni, sympathetického vzruseni apollinsky zivel
uchvacuje ¢lovéka a povznasi ho z jeho orgiastického sebezniceni, zastira mu obecnost dionysského vyjevu a
obelhava ho bludem, to Ze vidi jen jednotlivy obraz svéta, na pf. Tristana a Isoldu, a Ze jej hudbou ma jen jeste 1épe a
niterngji vidéti. Ceho vieho nedokaze 1¢¢ivé kouzlo Apollonovo, dovede-li v nas dokonce podnititi klam, jako by
opravdu zivel dionyssky, ve sluzbach apollinského, stupfioval jeho t€inky, ba jako by hudba byla vlastn€ umeénim, jez
znazornuje obsah apollinsky?

Za oné harmonie, praestabilisované mezi dokonalym dramatem a jeho hudbou, dochazi drama nejvyssiho stupné svého
optického znazornéni, jakého by slovni drama jinak dosahnouti nemohlo. Jak se v§echny Zivouci scénické postavy

v samostatném pohybu melodickych linii pfed nami zjednodusuji k zfetelnosti vypjaté linie, zazniva nam koordinace
téchto linii ve stiidavych harmoniich, nejnéznéji sympatisujicich s pohnutym déjem; onémi harmoniemi pak piedstupuji
pied nas vztahy véci piimo, smyslove, hmatateln€, naprosto neab-straktné€, a ony jsou to téz, které nas uvadeji

k poznani, Ze se podstata charakteru a melodické Unie teprve v téchto relacich €isté projevuje. A zatim co nés hudba
takto nuti, abychom vidéli vice a niternéji nez jindy a abychom rozptadali scénicky déj jako nézné predivo, je jevistni
svét nasemu odusevnélému, do nitra zirajicimu oku prave tak nekonecné rozsiten jako z nitra ozafovan. Jak pak by
basnik textu dokazal né¢eho podobného, on, jenz s mechanismem daleko primitivnéj$im, neptimo, cestou pies pojema
slovo, v potu tvare chce dosici onoho vnitiniho rozsifeni a rozzateni opticky piistupného svéta scény! Hudebni
tragedie sice chce byt doplnéna slovem, ale vedle ného ov§em klade jeho podklad a rodisté, znazoriujic nam takto,
kterak se slovo rodi z nitra.

O tomto postupu mohlo by se vSak neméné urcite fici, Ze je to jen nadherné zdani, totiz ze to neni nez onen prve
zminény apollinsky klam, jehoZ ptisobenim mame byt zbaveni dionysského navalu a zachvatu. V podstaté ovSem je
pom¢r hudby k dramatu prave opacny: hudba je vlastni ideou svéta, drama jen odleskem té ideje, jen jeji ojedinélou
stmohrou. Ona totoZnost mezi melodickou Unii a Zivou postavou, mezi harmonii a charakterem oné postavy je praveé
protilehla tomu, jak se namto pii pohledu na tragedii zda. Necht’ si postavu sebe viditelnéji posouvame, ozZivujeme,

z nitra osvétlujeme: zistava prec pouhym jevem, od né¢hoz nevede most do pravé reality, do srdce svéta Z tohoto srdce
vsak promlouva hudba; a bezpocet takovych postav mohlo by se zjevovati pfi téze hudbé a piece by ji nikdy
nevycerpaly do dna, vzdycky by to byly jen vnéjskové jeji odrazy. Prostonarodni a zcela zvraceny protiklad mezi dusi a
télem nevysvétli ovsem vitbec toho obtizného poméru mezi hudbou a dramatem, naopak, vSechno jen poplete; zda se
vsak, ze onen tak nefiloso-ficky a hruby protiklad stal se na§im esthetikiim, nezndmo proc¢, zamilovanym dogmatem,
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kdezZto se ni¢emu nenaucili anebo, rovnéz z neznamych divodi, ni¢emu nechti nauciti o protikladu mezi jevem a véci o
sobé.

Vyplyva tedy z naseho rozboru, Ze se Zivel apollinsky v tragedii domohl svymklamem naprostého vitézstvi nad
dionysskym prazivlem hudby a Ze si jej pfizpsobil k svym uceliim, totiz k tomu, aby se drama stalo co nejzietelnéjsi; je
vsak piipojiti diilezité omezeni: v kardinalnim jednom boduje onen apollinsky klam prolomen a zni¢en. Drama, jez se
pied ndmi za pomoci hudby rozklada tak zretelné, tak z nitra ozafen¢ ve své pohyby a postavy, Ze nam je, jako bychom
vidéli tkanivo vznikat u tkalcovského stavu, vymr§t'ovat se tama smr§tovat - drama jako celek dosahuje ti¢inku,
leziciho mimo v§echny modrosti apollinské-ho uméni. V thrnném t¢inku tragedie se uzavird zvukem, ktery by nikdy
nemohl zazniti z fiSe apollinského uméni. A tak se projevuje apollinsky klam tim; ¢im jest, je to jen zavoj, do n€hoZz po
dobu trvani tragedie je zahalovan vlastni i¢inek dionyssky, tento Géinek pak je do té miry mocny, ze zatlauje na konec
i apollinské drama do oblasti, v niZ se jme mluviti s dionysskou moudrosti a v niZ i sebe i svou apollinskou viditelnost
popfie. I mohl by se obtizny pomer apollinstvi a dionysstvi v tragedii opravdu symbolisovati bratrskym svazkem obou
bozstev: Dionysos mluvi jazykem Apollonovym, Apollon vsak posléze jazykem Di-onysovym: a to je nejvyssi cil
tragedie a umeéni vibec.

22.

Necht’ si pozorny prtel pfedstavi piisobeni pravé hudebni tragedie Cist€ a nesmisené, podle svych tvlurcich zkusenosti
- myslim totiz, Ze jsem toto piisobeni po obou strankach popsal tak, Ze si ted’ bude moci vydati pocet ze svého
vlastniho tvofeni. Vzpomina si snad, ze kdyZ se pied nim vynofoval mythus, bylo mu, jako by se jeho osobni umélecké
schopnosti stupnovaly az v jakousi v§evédoucnost: jako by jeho o¢i uz nevidé€ly jen plosné, nybrz dovedly se divati
do nitra; jako by ted’, za pomoci hudby, hmatatelné pfed sebou vidél, kterak se viile zveda a klesa, jak motivy spolu
zapasi, jak se provaluje proud vasni: nejinak nez jako by to byl pestry ruch linii a figur a jako by se ted’ mohl potapéti az
do nejtemnéjsich taji nevédomého citéni. Ale zatim co si uvédonuje, jak se v ném stupiiuje schopnost vidéni a
zjastiovani, citi pfece se stejnou urcitosti, ze se z t€chto mnoha vznétti uméni apollinského pro néj nerodi ono blaho
klidného, trvalého, pouhého pohledu, jenz je oprostén od vile, Ze se mu nerodi ona slast, kterou v ném svymi dily
vyvolavaji vlastni apollinsti umélci, totiz plastik a epik: nesta¢i mu, Ze onim naziranim je ospravedInén svét jakozto
indivi-duace, coz znamena souhrn a vrchol apollinského uméni. On vidi zjasnény svét scény a prece jej popira. On vidi
pied sebou tragického hrdinu v epické krase i zfetelnosti a raduje se piece z jeho zaniku. Chape scénicky déj az do
sama nitra a rad se utika k tomu, ¢eho chapati nelze. Citi, Ze hrdinovo jednani je opravnéno, a je prece jesté vice
povznesen, kdyz
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toto jednani svého ptivodce znic¢i. Hrozi se muk, jez hrdinu zasahnou, a piece v nich tusi slast vyssi a daleko, daleko
mocnéjsi. Vnima o¢ima vic a hloub nez kdy a pieje si pfec byt ranén slepotou. Odkud by pfichazelo toto zdzracné
rozdvojeni osobnosti, ¢imto, Ze se zlomi hrot apollinsky, ne-li z dionysského kouzla, jez sice zdanlivé vydrazduje
apollinska hnuti na nejvyssi stupen, ale i tuto premiru apollinské sily dovede jesté pfinutit, aby slouzila jeho vlastnim
ucelim. Tragicky mythus 1ze chapati jen jako dionysskou moudrost, jez apol-linskym uménim je pfevedena v obraz,
mythem je svét jevli uvadén az na své hranice, az tam, kde saim sebe popie, aby odtud spéchal zpatky do lina pravé a
jediné reality: tam, kde pak s Isoldou zpiva tu svou metafysickou pisen labuti:

Voceén tond, jenz plesu je pln,

v buraceni boufe a vonnych vin,

v hlast a vitivych ech

vesmirny proud

vhrouzit sviij dech

a v ném utonout!

Bez védomi - rozkos rozkosi vsech!

Tak jsme zkuSenostmi posluchace vskutku esthetického poucovani o stavu tragického umelce sama, i pfedstavujeme si
ho, kterak podoben rozkosnickému bozstvu individuace, tvoii své postavy, tak ze jeho dilo je vice nez "napodobovani
ptirody" a kterak poté jeho nenasytny dionyssky pud pohlcuje cely tento svét jevil, aby vzbudil pfedtuchu, Ze teprve
za timto svétema po jeho zni¢eni miiZze se z lina prajednoty zvednouti umélecka praslast Ovsem, o tomto navratu do
pradomova, o bratrském svazku obou uméleckych bozstev, uskute¢novaném v tragedii, o poslucha¢ovu vzniceni, jez je
apollinské a spolu dionysské -o tom v§em nasi esthetikové nefikaji nic; um ¢astéji, tim houzevnatéji tvrdi, Ze vlastni
tragika spociva v hrdinovu boji s osudem, ve vitézstvi mravniho fadu svéta nebo v tom, Ze se tragédii vybijeji afekty,
porad a pofad omilaji jen tyto flieorie, tak Ze se mi skoro zda, Ze vitbec nejsou piistupni esthetickému vznétu, nybrz ze
na n¢ tragedie pisobi as pouze moralné. Nikdy od dob Aristotelovych nebylo ptisobeni tragedie vylozeno tak, ze
bychom z vykladu mohli souditi na umélecké stavy a na esthetickou ¢innost posluchacovu. Brzy se tvrdi, ze se
vaznymi vyjevy tragedie maji pocity soustrazné a bojacnosti dostati k jakémusi uleh¢ujicimu vybiti, brzy, ze pry se
mame citit povzneseni a nadSeni tim, Ze vitézstvi dobrych a Slechetnych zasad jakoz i obétovani tragického hrdiny
znamena triumf mravniho fadu svéta: jsem presvédcen, ze pro premnoho lidi Géinek tragedie opravdu tkvi v toma

v ni¢em jiném, ale to je mi praveé svédectvim, Ze takovi posluchaci, a s nimi jejich interpretujici esthetikové, viibec nikdy
nem¢li pocitu, Ze tragedie je nejvySsim uménim
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Ono pathologické vybiti, ona aristotelovska katharse, s niz si filologové nevédi rady, maji-li ji fadit do jevii 1ékafskych
¢i moralnich, upomind na podivuhodnou tuchu Goetho-vu. "Nikdy" zni jeho vyrok, "nedovedl jsem ani ja zpracovavati
né&jakou tragickou situaci bez zivého zajmu pathologického, proto jsem se takovym situacimradéji vyhybal, nez abych
je vyhledaval. Zdali pak v tom nebyla jedna z pfednosti antickych umélcti, Ze u nich i nejvyssi pathos byl pouze
esthetickou hrou, kdeZto u nas k vytvofeni takového dila je nutno, aby se vérné fidilo podle ptirody?" Tuto otazku,

v niz se taji tak hluboky smysl, smime ted’ po svych nadhernych zkusenostech zodpovédeéti kladné, nebot’ praveé na
hudebni tragedii zazili jsme s UZasem, Ze nejvyssi pathos opravdu mize byt jen esthetickou hrou: proto smime se
oddavati vife, ze teprve nyni lze tragicky projev alespon do jisté miry ispésné popisovati. Kdo i ted' jesté¢ dovede
mluvit pouze o onéch druhotadych ucincich, vyvérajicich z oblasti mimoesthetické, kdo ani ted’ jesté neni povznesen
nad postup pathologicko moralni, ten patrné nema ani Spetky esthetické chépavosti: budiz nu tedy nevinnou
nahradou, aby se jal interpretovat Shakespeara v manyfe Gervinové a aby se piln¢ shanél po dokladech "basnické
spravedlivosti".

Tak zrodil se znovu, spolu se znovuzrozenou tragedii, také estheticky poslucha¢, misto néhoz sedavalo v hledisti az
dosud jakési podivné nedopatieni, smichané z pozadavkli moralnich a u¢eneckych: totiz "kritik". V jeho oblasti bylo
v§e umélé a jenom natfeno zdanim zivota. Vytvarejici umelec jevistni neveédél si véru jiz rady s takovymto kriticky se
tvaricim posluchacem, i slidil a zkoumal neklidné, spolu se svymi inspiratory, totiz s dramatikem nebo opernim
skladatelem, zda v onom kritickém tvoru, tak narocné€ pustém a tak neschopném jakéhokoli uméleckého pozitku, je
vubec jesté asponi kousek zivota Takovito "kritikové", to vSak vitbec bylo dosavadnim publikum, student a $koldk, ba i
zcela nezalud-ny zensky tvor, ti v§ichni, ani o tom nevédouce, byli uz vychovou a zurnaly k tomu vycepovani, aby
takto vnimali umélecky vytvor. Uslechtilej$i duchové mezi umg€lci poéitali pii svém obecenstvu s tim, Ze Ize v ném
vzbuditi aspon sily moralné nabozenské, i dochazelo ke vzyvani "mravnich fadu svéta", tedy ovSsemk pouhé
nedostacujici ndhradé za mohutné kouzlo umeéni, jez mélo vznécovati pravého posluchace. Jindy zase dramaticky
basnik tak zfetelné prednasel velkorysou ¢i aspoi aktualné vzruSujici tendenci politickou nebo socialni, ze posluchac
mohl zapomniti na svou kritickou cchablost a svétfovati se podobnym afektlim jako ve chvilich patriotismu a valecného
nadSeni anebo jako pfed parlamentni tribunou anebo pfi ortelu, vynadSeném nad zloCinem a nefesti: tak docela se uméni
odcizilo svému vlastnimmu ucelu, ze to leckdy vedlo az ke kultu tendence. Zde vSak nastalo, co ode ddvna nastava pfi
vSech uménich vyumélkovanych: ony tendence s pfekotnou rychlosti dopravovaly, takZe na pf. tendence, kterd za
Schillera byla pojimana vazné, totiz aby divadlo bylo ustavem pro moralni vychovu lidu, ted’ je hazena do
starozitnického haraburdi davno jiz pfekonané vzdélanosti. Zatim co v divadle a koncertu domohl se svého vid¢iho
postaveni kritik, ve Skole zurnalista, ve spole¢nosti tisk, zvrhalo se uméni v pfedmét nejnizsi za-
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bavy a estheticka kritika slouzila za pojitko rozptylené, sobecké a nad to bedn¢ neptivodni druznosti, jak ji tak dobfe
vystihuje Schopenhauer svym podobenstvim o dikobrazech; nikdy se o uméni tolik nepovidalo, nikdy nebylo v takové
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nevaznosti. Co pak Ize viibec jesté obcovati s clovekem, ktery se dovede "baviti" o Beethovenovi a Shakespearovi?
At kazdy odpovi podle svého citu: jisté je, ze jeho odpoveéd bude dokladem, co si predstavuje "vzdélanim" - acli viibec
bude se o odpovéd’ pokouseti a nebude-li tou otazkou tak ohromen, Ze pozbude feci.

Za to vSak leckdo, kdo je organisovan uslechtileji a jemné&ji, byt i se z n¢ho, jak jsem vyloZil, ponenahlu stal kriticky
barbar, dovedl by snad pfece jen vypravovati o G¢inku stejné neocekavaném jako zcela nesrozumitelném, jimz na néj
pusobilo tieba zdafilé predstaveni Lohengrina: jen Ze se mu snad nedostavalo pouceni a vykladu jakoz i ruky, ktera by
ho vedla, a tak se stalo, Ze i onen nepochopitelné novy a naprosto jedinecny pocit, jimz tenkrat byl otfesen, zlstal
ojedinély a po kratkém zafeni pohasl jako zahadna néjaka hvézda. Tenkrate mu vzeslo tuseni, co to jest estheticky
posluchac.

23.

Kdo chce sdm sebe podrobiti pfesnému zkoumani, do jakého stupné je spfiznén s pravym esthetickym posluchacem ¢i
nalezi-li mezi lidi sokratovsko-kritické, necht’ si da uptimnou otazku, s jakym pocitem piijima zazrak, na jevisti
znazornény: zda je tim snad urdzen jeho historicky smysl dbajici piisné psychologické pfi¢innosti, zda blahovolné
piipousti zazrak jako né&jaky ustupek, jako cosi, cemu v détstvi rozumél a cemu ted’ se odcizil -¢i zda pfi tom zakousi
pocitl zcela jinych. Podle toho totiz odhadne, do jaké miry viibec ma schopnost chapati mythus, zhustény ten svétovy
obraz, jenz je zkratkou jevu a tudiz nemiize byti bez zazraku. Pravdépodobné vsak skoro kazdy, bude-li se piisné
zkoumat, doznd, ze i v némuz pokrocil onen rozklad, zpisobeny kriticko-historickym duchem naseho vzdélani, a ze
tedy dovede uz véfiti jen v nékdejsi existenci mythu, a ta vira ze mu vzchazi ucenou cestou, oklikou pfes abstrakce. Bez
mythu vSak pfichazi kazda kultura o svou zdravou a tvur¢i ptirodni silu: teprve tehdy, je-li obzor obstoupen mythy,
zaokrouhluje se celé kulturni hnuti v jednotu. Teprve mythem zachraiuji a ustaluji se bezcilng tékajici sily obrazivosti a
apollinského snu. Je véci mythu a jeho obrazli, aby mlada duse byla v§ude provazena nevidénymi straznymi demony,
ktefi bdi nad jejim vzristem a kteti pak muzi poskytnou znameni, podle kterych si miize vyloziti sviij Zivot a své zapasy:
ba ani obec nezna mocnéjsiho nepsaného zakona nad zaklad mythicky, nebot’ ten je zarukou, ze stat souvisi

s naboZenstvim a vyrusta z mythickych ptedstav.

Vedle toho ted’ polozme abstraktniho ¢lovéka, jenz neni spravovan mythem, abstraktni vychovu, abstraktni mrav,
abstraktni pravo, abstraktni stat: pfedstavime si, jak libovoln¢ té-
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ka umelecka fantasie, jiz nekroti zadny domaci mythus; mysleme si kulturu, jezZ nema pevného a posvatného prasidla,
nybrz je odsouzena vycerpavati vSechny moznosti a nuzné se Ziviti ze vSech kultur - nuz, takova je nase piitomnost,
takovy je vysledek onoho sokratov-stvi, smétujiciho ke zni¢eni mythu. A tak tu stoji ¢loveék bez mythu, s vécnym svym
hladem, mezi vS§emi minulostmi, a tak tu hleda a hrabe a ryje, zda nenajde né¢jakého kotinku, byt mu i bylo po ném kopat
nékde v nejodlehlejsim rumu staroZitnosti. Ceho Ze dokladem je ta ohromna historicka potieba neukojené moderni
kultury, to shromazd’ovani a ptehlizeni bezpoctu jinych kultur, ta zzirava viile poznam - ¢eho Ze je to dokladem, ne-li
toho, ze mythus se ztratil, ze se ztratil mythicky domov, mythické 1Gno? Coz pak ten hore¢ny a tak piiserny ruch této
kultury znamena néco jiného nezli hltavost hladovéjiciho, jenz saha a lapa a chiiape po jidle? A kdo by néco chtél jesté
darovati této kultute, kdyz, cokoli shltne, ni¢im se nenasyti, kdyz, cehokoli se dotkne, byt' i stravy nejsilnéjsi a
nejzdravéjsi, vse se ji hned promeéni v "historii a kritiku"!

Bolestné bychom si zoufali i nad svym némectvim, kdyby bylo se svou kulturou jiz tak docela srostlo a s ni se
sjednotilo, jak to s hriizou pozorujeme na civilisaci Francouzi, pravé to, co bylo po dlouhou dobu pychou Francie a
dtvodem jeji naprosté nadvlady, pravé ono sjednoceni naroda a kultury mohlo by nés napliovati blahym pocitem, ze u
nas nasSe tak problematicka kultura az dosud ani trochu neprosékla do dobrého jadra naSeho narodniho charakteru.
Naopak, v§echny naSe nad¢je horoucné touzi po jistoté, ze pod onou neklidné se zmitajici kulturou, pod onou kieci
vzdélanosti je utajena nadherna, vnitin€ zdrava, prastara sila, ktera ovSemmocné sebou hybe jen v jedineénych
okamzicich, aby poté opét ve snach ¢ekala na své budouci probuzeni. Z této propasti vyrostla némecka reformace, a

v jejim choralu poprvé z; .zn¢la melodie budouci némecké hudby. Tak hluboce, odvazné, tak odusevnéle, s tak
piekypujici dobrotou a néhou zaznél onen Luthertv choral, bylo to prvni dionysské zavolani, prvé vabeni, jeZ za blizici
se vesny pronika z housti spletené zarostlého. V odpovéd’ pak a jako by s nim zavodil, ozval se onen obfadny a
zbujnély pritvod dionyss-kych blouznivet, jimz dékujeme za némeckou hudbu - a jimz budeme dékovati za
znovu-zrozeni némeckého mythu!

Vim, je mi ted’ i€astné sledujiciho pfitele vésti nahoru k mistu osamélého pfemitani, kde bude jen s nékolika malo
druhy, a povzbuzuji ho vyzvou, Ze je nasim tikolem pevné se drZeti zaficich té€ch nasich viided Hellend. Od nich jsme

k ocisté svych esthetickych poznatkt pfevzali obraz onéch obou bozstev, z nichz kazdé ovlada oddélenou umeéleckou
fisi a o jejichz vespolném dotyku a stupniovani poucila nas, alespon tuchou, fecka tragedie. Vidéli jsme, kterak fecka
tragedie, kdyZ oba prvotni umélecké pudy byly od sebe tak zvlastnim zptisobem odtrzeny, nutné spéla vstfic svému
zaniku, ruku v ruce s tim §la degenerace a pfeména feckého charakteru narodniho, ¢imz byly podniceny nase vazné
uvahy o tom, jak nezbytn¢ a té€sné proplétaji se ve svych zadkladech uméni a narod, mythus a mravnost, tragedie a stat
Zanik tragedie byl spolu zdnikem mythu. AZ dotud byli Rekové bezd&éné nuce-
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ni, v§e, co prozivali, ihned spojovati se svymi mythy, bajen timto spojovanimto chapati, takze se jimi nejblizsi
piitomnost ihned jevila sub specie actemi a tedy jaksi povzneseni nad ¢as. Do tohoto pak proudu, jemuz nevladl ¢as,
nofil se stejné stat jako uméni, nebot’ tam bylo pfano odpocinouti si od bfemene a hltavosti okamziku. A jen potud ma
narod - a ostatn¢ i clovek - vnitini hodnotu, pokud na své prozitky miize vtisknout pecet’ vééna: nebot’ teprve tak se
mu dostava jakéhosi odsvétsténi, teprve tak ukazuje své podvédomé vnitini pfesvédceni o relativnosti ¢asu a pravém t
j- metafysickém vyznamu zivota Opak toho nastava, po¢ina-li narod sam sebe chapati historicky a jme-li se bourati
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mythické valy, jez ho obklopuji: s ¢imz byva spojeno rozhodné zesvétstovani a do vSech ethickych diisledkt jdouci
odhozeni podvédomé metafysického jeho difvéjsiho Zivota. Recké uméni, najmé fecka tragedie to byla, jez predeviim
zarazila zanik mythu: i bylo nutno, aby i ona podlehla zaniku, m¢l-li byt umoznén Zivot mravi a skutkt, odpoutany od
matetské pidy a nezkrocen¢ se prohangjici pustinou myslenky. I ted’ jesté onen metafysicky pud usiluje o jakési
prom¢néni a zjasnéni, byt zeslabené, a to ve védeckém sokratovstvi, jez pfitakava zivotu, na nizsich vsak stupnich vedl
tyz pud pouze k hore¢nému hledani, jez se ponenahlu ztracelo, lakano jsouc do pandemonia mythti a povér, sbihajicich
se tam se vSech stran: v jeho stfedu sedél stale jesté Hellen s neukojenym svym srdcem, az dokazal toho, Ze s feckou
lehkovaznosti a s feckou veselosti onu horecku zakryl, az se tedy z n¢ho stal Graeculus, anebo az se Gplné omamil
né¢jakou orientdlné dusnou povérou.

Tomuto stavu pfiblizili jsme se napadné€ od 15. stoleti, kdy byl objeven alexandrijsko-fimsky staroveék a kdyz uz bylo
piekonano mezidéjstvi, jez jen t€Zce by se mohlo popsati. Ted’ vrcholi zas ta pfebohata rozkos§ védéni, totéZ neukojené
Stésti nalezcl, totéz obrovské zesvétsténi, vedle toho pak tékani a bloudéni bez domoviny, hltavost, jez se prodira

k cizim stolim, lehkomysIné zboznovani pfitomnosti anebo tupé a omracené odvraceni se od ni, ale vSe sub specie
saeculi, v§e pod zornym tthlem "dneska": ze stejnych téchto symptomtl lze hadati, ze srdce této kultury trpi stejnou
chorobou: zni¢enim mythu. Zda se, Ze nelze na trvalo naockovat cizi mythus, nema-li se strom poskodit a zkazit: n¢kdy
ma kmen dosti sily a zdravi, aby onen cizi zivel za hrozného boje ze sebe vyloucil, obycejn€ vsak vadne a zakrni anebo
je chorobné zziran tim cizopasnikem. Divetujeme v Cisté a silné jadro némecké povahy, cekame, Ze je schopna provésti
ono vymesovani cizich, nasilné v ni zasazenych zivli: mame za mozné, Ze se némecky duch vzpamatuje a sam na sebe
upamatuje. Snad se leckdo domniva, Ze by se onen boj m¢l zapociti vylu¢ovanim zivli romanskych: a opravdu, tomu
by nasvédcovala chrabrost a krvava svatozaf posledni valky, vniting€ pak je k tomu dan popud v tom, Zze narod chce i
nadale byt hoden vznesenych prikopniki této svobody, Luthera i velkych nasich umélca a basnikd. Nikdy vSak necht’
nezavladne domnénka, Ze 1ze takovyto boj bojovati bez domacich bozstev, bez mythického domova, bez "navraceni"
vSech némeckych véci! A jestli se Némec ostychavé rozhlizi po viidei, jenz by ho dovedl do vlasti ddvno ztracené, kam
uZz sotva zna cestu a stezku - necht’ jenom naslou-
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cha slastné vabivému volani dionysského ptaka, jenz se nad nim houpe a jenz mu tam zna

ukazati cestu.

24.

Mezi zvlastnimi uméleckymi u€¢inky hudebni tragedie vyzvedli jsme apollinsky klam, jimz mame byti chranéni od
uplného splynuti s dionysskou hudbou, zatim co se nase hudebni vzruseni mize vybijeti v oblasti apollinské na
viditelném, prostredkujicim svéte, jenz se vsouva mezi nas a hudbu. Pii tom jsme dovodili, ze prave timto vybitim

z nitra, viditeln€ a srozumitelné pted néas predstupuje onen prostiedkujici svét scénického déje a drama viibec, a to
daleko intensivnéji, nez by toho doséhlo vSechno jinaké apollinské uméni: ale zde, kde toto umeéni je pravé duchem
hudby okfidleno a povznaseno, poznavame nejvyssi stupfiovani jeho sil, zde se spojuje Apollon a Dionysos

v bratrsky svazek, aby vytvareli nejvyssi formu jak apollinského tak dionysského uméni.

Apollinsky svételny obraz ovSem pravé za tohoto vnitiniho ozafovani hudbou nedosahl onoho zvlastniho Gc¢inku, jenz
je pran slabsim stupiitim apollinského umeni; epos anebo odusevnéla socha dokaze toho, ze oko je nuceno ke
klidnému zirani a k rozkosi ze svéta individuace, kdezto zde, ackoli je tu vyssi oduSevnéni a vyssi zfetelnost, o takovéto
slasti mluviti nelze. Zirali jsme na drama a zahotovali jsme pohled do niterného ruchu jeho motivi - a bylo nam pfece,
to byla opona, za kterou se taji vlastni original. Nestacila ndm nejjasnéjsi zietelnost obrazu: nebot’ zdalo se nam, ze
obraz samnéco zjevuje a spolu zakryva; a zatim co nas jeho zjeveni a podobenstvi vybizelo, abychom protrhli zdvoj a
odhalili tajuplné pozadi, byl nas pohled pravé tou prozafenou a naprostou jeho viditelnosti do té miry okouzlen, ze
nepronikal do vétsi hloubky.

Kdo toho nezazil, kdo nebyl nucen divati se a v stejny ¢as touziti po piekonani tohoto divani, pochopi jen stézi, jak
urcité a jasné existuji tyto oba procesy pii vnimani tragického mythu a jak jsou v té své soubéznosti a koordinaci
pocitovany; v pravde estheticti divaci potvrdi mi vSak, Ze ona soucasna existence obou stavi nalezi k nejvlastnéjsim
ucinktim tragedie. Kdo tento ukaz prenese s esthetického divaka na obdobny proces odehravajici se v nitru tragického
umélee, pochopi vznik tragického mythu. Tento mythus sdili se s oblasti apollinského uméni o plnou rozkos ze zdéni i
z divani a spolu tuto slast popira, ba dochazi jesté vyssiho uspokojeni tim, ze viditelny svét jevu se ni¢i. Obsahem
tragického mythu je v prvé radé epicka udalost s oslavovanim bojujiciho hrdiny: odkud v8ak pochazi ona zahada, ze se
vzdy znovu, tak rado a v tolika bezpocetnych formach, a to pravé v nejbujnéjsim a nejmladistvéj§im véku naroda,
znazoriiuje v hrdinovu osudu utrpeni, znazoriiuje nejbolestnéjsi premahani, nejtryznivejsi protiklad motivt - zkratka ¢im
to, Ze se znazornuji doklady

78

oné moudrosti Silenovy anebo, abychom to vyjadiili slovnikem esthetiky, ohyzdnost a disharmonie? Patrné proto, ze
zrovna to vSechno vyvoléava pocit né¢jaké vyssi rozkose!

Nebot’ Ze je zivobyti opravdu tak tragické, z toho nic neplyne pro vznik néjaké umélecké formy - acli je uméni nééim vic
nez napodobovanim pfirodni skute¢nosti, totiz metafysickym dopliikem, jimz tato pfirodni skute¢nost ma byti
premahana Pokud tragicky mythus viibec patii do umeéni, ucastni se také vsi silou tohoto jeho metafysického zaméru,
jimz svét ma byti povySovan do Cistsich sfér: ale co pak je povySovano a zjasiiovano, kdyz je svét jevil predvadeén

v obraze stradajiciho hrdiny? Dojista se nezjasiiuje "realita”" tohoto svéta jevl, jenz nam prave iika: "Divejte se! Jen se
tam dobfe podivejte! To je vas zivot! To je rafije na hodinach vaseho byti!"
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A tento zivot ze by byl mythem pfedvadén, aby tak byl zjasiiovan a povySovan? A ne-li, v cemtedy spociva
estheticka slast, jez i v nds povstava, kdyz se ony obrazy pfed ndmi vznaseji? Ptdm se po slasti esthetické, ackoli je mi
dobfe znamo, ze mnohé tyto obrazy kromé toho nékdy vedou k libosti moralni, at’ jiz formou soucitu anebo mravniho
vitézstvi. Kdo vSak G¢inek tragi¢nosti odvozuje, jak se v esthetice pfili§ dlouho déalo, jen z téchto moralnich zdrojt, ten
at’ si nenamlouva, ze tim néjak prohlubuje umeni, jez prece pozaduje, aby na jeho uzemi bylo pfedevsim isto. Kdo chce
vysvétliti tragicky mythus, nesmi jeho zvlastni rozko§ pifevadéti na cizi izemi soucitu, bazn¢, mravni vznesenosti,
nybrz, tak zni prvy pozadavek, musi ziistati v oblasti ryzi esthetiky. A jak tedy miize ohyzdnost a disharmonie - a ty
piece jsou obsahem tragického mythu - vésti k esthetické slasti?

ospravedInén pouze jakozto jev estheticky: i jest na tragickém mythu, aby nas ptesveédcil, Ze i ohyzdnost i disharmonie
je umelecka hra, jiz si viile v nekonecné naplni své slasti hraje sama se sebou. Tento obtizny projev dionysského umeni
stava se bezprostfedné srozumitelny a nazorny jen tin, ze vyplyva ze zazra¢ného vyznamu hudebni disonance: jakoz
vubec jedin¢ hudba, postavena vedle svéta milze nam oziejmiti, co znamena ono ospravedInéni svéta jakozto jevu
esthetického. Slast, rodici se z tragického mythu, ma tutéz domovinu jako slastny pocit hudebni disonance. Svét
dionyssky a jeho praslast, pocitovana i v bolesti - tot’ spolecné lino, z néhoz se rodi hudba i tragicky mythus.

Tim, Ze jsme vzali na pomoc hudebni vztah disonance, snad se pfec jen podstatn¢ zjednodusil onen obtizny problém
tragického ucinku. Ted chapeme, co znamena v tragedii zaroven se divat a touziti vys nad toto divani: pro disonanci a
jeji umelecké uziti mohli bychom tento stav vystihnouti slovem, Ze chceme poslouchati a spolu Ze touzime vys nad toto
poslouchani. Onen pud, preliti se do nekone¢nosti, onen $evel roztouzenych kiidel a spolu ta nejvyssi slast ze
skutec¢nosti zfetelné vnimané, to v§e nam uvadi na pamet’, Ze v obou stavech mame pred sebou ukaz dionyssky, jenz
nam vzdy znovu ukazuje, jak se hravé buduje a rozbiji individualni svét: a toto budovani a rozbijeni, tot’ vytok a dilo
praslasti - asi tak jako
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kdyz temny Herakleitos srovnava tvtrci pud, z néhoz vznika svét, s déckem, které si hraje s kameny a stavi a opét
boura hromady pisku.

Abychom tedy spravné odhadli dionysskou schopnost naroda, je nam mysliti nejenomna jeho hudbo, nybrz prave tak
na jeho tragicky mythus, jenz je druhym a rovnopravnym svédkem onoho nadani Jezto pak hudba a mythus jsou

v nejtésnéjs$im spiiznéni, lze miti za to, ze degenerace a depravace jednoho zivlu ma za nasledek, Ze i druhy zakrni - acli
ochabnuti mythu viibec neznamena pokles dionysské schopnosti. O tom obojim nas poucuje pohled na podstatu
némeckého ducha: v opefe stejné jako v abstraktnim razu naseho byti, jez je zbaveno mythu; v umeéni, jez pokleslo na
stupen pouhé zabavnosti, stejné jako v zivotu, ktery je spravovan pojmy - zde vSude jsme poznali onen neumélecky,
onen sokratovsky optimismus, jenz nahlodava zivot K své utése nalezli jsme vSak predzvésti toho, ze némecky duch,
nenakazen ve svém nadherném zdravi, v hloubce a dionysskeé sile, odpocivé a sni kdesi v nedostupné propasti, tak
jako rytif, jenz ulehnuv, diima: z propasti pak vznasi se k nam dionysska pisent naznacujic, ze tento némecky rytit i nyni
jesté v blazenych a vaznych vidénich sni sviij pradavny dionyssky mythus. At si nikdo nemysli, Ze némecky duch
pozbyl na véky své mythické domoviny: vzdyt’ rozumi tak dobfe oném ptac¢im hlasiim, které mu hovofi o jeho vlasti.
Jednoho dne pak procitne ve svéze jitini rose ohromného spanku: pak vyjde a zabije draka, pak zni¢i potutelné
trpasliky, pak probudi Brunhildu - a nic, ani Wotanlv o§tép, nezadrzi ho na jeho cesté!

Vy, moji ptatelé, vy, kdoz véfite v dionysskou moc hudby, vite téz, co pro nas znamena tragedie. V ni mame tragicky
mythus, znovuzrozeny z hudby - v ném pak smite ¢ekati v§e a zapomenouti na nejvetsi bol! Nejvetsi bol vsak je pro
nas vSechny, ze némecky genius tak dlouho, vzdalen domova a domoviny, zivofil v potupné roboté potutelnych
pidimuza.

Chapete to slovo - pochopite k zavéru také mé nadéje.

25.

Hudba a tragicky mythus jsou ve stejné mite vyrazem dionysské schopnosti naroda a jsou nerozlucné k sobé pojeny.
Vyvéraji zuméleckeé oblasti, lezici mimo hranice apol-linstvi, zjasnuji tzemi, v jehoz slastnych akordech kouzelné
dozniva disonance i hrizny obraz svéta; spoléhajice na své vSemocné Cary, hraji si s ostnem strasti a ospravedliuji
touto hrou existenci i "nejhorsiho svéta". Zde jest dionysstvi proti apollinstvi vlastni a ptivodni silou uméleckou, z niz
vibec vyvstal vSechen svét jevll, uprostied pak je tfeba nového zjas-fiujiciho a povznasejiciho zdani, aby oziveny
svét individuace byl uchovan na Zivoté. Kdybychom si mohli predstavit, Ze disonance vezme na sebe lidskou podobu -
a ¢imje ¢lovek, ne-li disonanci? -, pak by k svému zivotu potfebovala nadherné iluse, jez by ji zastela zavojem krasna.
Tot prava umélecka intence boha Apollona, pod jehoz jménem shrnujeme
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v§echny ty nespocetné iluse krasného zdani, které v kazdy okamzik dodavaji ZivI>tu teprve ceny, lakajice nés,
abychom chtéli se doziti okamziku pfistiho.

Smi v8ak z onoho zékladu existence, z onoho dionysského podkladu svéta vstoupiti do védomi lidského individua
prave jen tolik, kolik miize opét byti zdolano onou jmollinsky zjasiiujici silou, takze tyto oba umélecké pudy jsou
nuceny uplatilovati své sily v piisném vzajemném pomeru a podle zadkona vécné spravedlnosti. Kde se tak bouilivé
pozvedaji mocnosti dionysské, jak toho jsme zivotnimi svédky, tam nezbytné uz k nam sestoupil i Apollon, zahalen

v mracno: a nejmocng&jsi ucinky krasy, z jeho ducha rozené, bude patrné zfiti jedno z pokoleni, ktera jesté ptijdou.

Ze viak je potiebi téchto u¢inkd, to by kazdy nejjasnéji vycitil intuitivng, kdyby se jednou, byt i ve snach, citil
presazen zpatky do staré Hellady: zda by, kraceje pod vysokymi ionskymi sloupovimi, vzhlizeje k obzoru, jenz je
zaramovan Cistymi uSlechtilymi liniemi, vedle sebe ziraje svou zjasnénou postavu, odrazejici se v tipytivém mramoru,
obklopovan lidmi slavnostné kracejicimi anebo nézné pohnutymi a hovoficimi v haimonickych tonech a v rytmickych
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posuncich - zda by za tohoto neustalého proudéni a zafeni krasy nezvedl rukou svych k Apollonovi a zda by nezvolal:
"Blazeny narode Rekii! Jak veliky je as Di-onysos mezi vami, potiebuje-li délsky biih takovychto kouzel, aby vyhojil
vase dithyram-bické §ileni!" - K takto smyslejicimu vzhlédl by pak aischylovsky velebnym okem jeden z athénskych
starct a dal by mu v odvet: "Rci vsak i toto, 6 podivny cizince: jak hluboce bylo tomuto narodu trpéti, nez mohl dojiti
této své krasy! Nyni vsak pojd, jdeme obcovat tragedii, zapal ted’ se mnou obéti v chramu obou bozstev!"
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