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1.

VEem lidem, kterym vtiskla vys§i piiroda
pravdymilovnost, zaleZi snad nejvice na tom,
aby stejné jako sami t&%ili z price starych
pokoleni, opatfili svou praci do budoucna
1 oni pozdé€jiim pokolenim zdroj, z n&hoz by
zase potomci mohli téZiti. Nebot' ten, kdo je
sice prosycen poznanim stétnickych udeni,
ale sdm nedbé piinésti n&jaky sviij podil statu,
mél by si byti védom toho, Ze je velmi vzdalen
plnéni své povinnosti. Vidyt neni ,,stromem
Stipenym pii tekutych vodach, ktery* ovoce
své vydava fasem svym‘’,! nybrz spie zhoub-
nou tini, jejix vir vidycky pohlcuje, a co
pohltil, nikdy nevraci.

PremyZleje tedy o tom &asto u sebe, abych
jednou nebyl vinen provinénim ,zakopané
h¥ivny“,? touZim ku prospéchu stdtu nejenom
nasazovati ke kvétu, ale i plody vydavati
a zjevovati pravdy, o jejichZ nalezeni se jini
nepokusili. Vidyt jaky uZitek by piinesl ten,

1 Zalm 1, 3.

2 Matous 25, 18.
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kdo by znovu ozfejmoval né&jakou poucku
Eukleidovu, kdo by se snaZil znovu objastio-
vati pojem lidského &tésti, objasnény Aristo-
telem, kdo by se po obran& Ciceronové opétng
pokousel o obranu sté¥i? Zajisté uZitek Zadny,
spife jen pocit omrzelosti by zptsobila takova
protivna zbytecnost.

A ponévadZ mezi jinymi skrytymi a ufited-
nymi pravdami je znalost ¢asné monarchie®
nanejvy$ uZite¢ns a neobydejng utajens, a po-
névadZ se ji dosud viichni vyhybali, jezto
nemé p¥imého vztahu k zisku, mém v dmyslu
vyloupnouti ji z jejich skryii, jednak abych
uZite¢né byl bdélou straZi pro svét, jednak
také, abych prvni dosahl pro svou sldvu vi-
tézné ratolesti ze zédvodu tak vyznamného.
Poustim-li se do nesnadného dila, je% je nad
mé sily, vice neZ na svou zdatnost spoléhdm
na osviceni od onoho Stédrého Dérce, ,,kterys
viechném dava ochotné a neomlouva ‘s

2.

Nejprve tudiz piihlédnéme k tomu, co jest
to, co se zve ¢asnou monarchii, a to po strance
ideje a pojmu. Jest tedy ¢asnsd monarchie,
kterou nazyvaji také cisa¥stvim, vldda jedi-

3 Casny je protikladem vééného. Dante Hkal Sasné monarchie

(monarchia temporalis), stejné i blafenost ¢asn4, nikoli svét-

ské.
4 Jakub 1, 5.
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ného vladce nade viemi lidmi v dase, anebo
v tom i nad tim v&im, co se Gasem méri.
Nejvice pak je tfeba fefiti tii sporné otdzky
o monarchii: pfedeviim je sporné a vyZaduje
feSeni, zda je monarchie nezbytné zapotiebi
k tomu, aby svétu bylo dobte; za druhé, zda
si pravem piisvojil nadrod #imsky afad monar-
chy; a za tieti, zda je monarchovo opravnéni
k moci zavislé bezprostfedné na Bohu, & na
néjakém sluzebniku nebo zéstupci BoZim.

PonévadZ vSak ka¥ds pravda, kterd neni
prircipem, stavéi se zifejmou teprve z pravdy
néjakého principu, jest nezbytné pii kterém-
koli zkouméni znati princip, k némuz by se
bylo moZno analyticky uchyliti pro zaruku
spravnosti v8ech tvrzeni, kterd jsou niZe do-
vozovana. A protoZe toto pojednéni je druhem
zkouméni, musime patrné piedeviim patrati
po principu, na némz by dalsi vyklady spo-
¢ivaly.

Uvédomme si tedy, Ze jsou nékteré véci,
nasi moci nepodléhajici, jeZ muZeme jenom
theoreticky pozorovati, nikoli vSak prakticky
uskutedriovati, na p¥. véci z mathematiky, fy-
siky a theologie; naproti tomu jsou zase jiné
véci, nasi moci podléhajici, jeZ muiZeme ne-
jenom theoreticky pozorovati, ale i prakticky
uskutecnovati: a v téchto se nedéje uskutec-
novani pro pozorovani, nybrz obracenég, pozo-
rovani se déje pro uskuteéniovini, protoZe
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uskutecfiovani je pfi tom cilem. Kdy% nim
tedy nyni jde o véci stdtovédné, ba primo
o zdroj a princip sprdvnych statnich Gstav,
a kdyZ vSechno statnické podléhd nadi moci,
jest zfejmé, Ze véc, o niZ nam jde, od pivodu
neni zaméieni spekulativniho, nybr# praktické-
ho. A déle, ponévad? pii viem uskuteénitelném
je princip a pii¢ina koneénym cilem vieho —
uvadi totiZ jednajictho do pohybu —, vyplyvé
odtud, %e velkerd tivaha o tom, co tu je pro
néjaky cil, musi vychdzet prévé od tohoto
cile. Tak na pf. jinak jest t¥eba uvaZovati
o Tezani drivi, ma-li se stavéti dam, a jinak,
jde-li o stavbu lodi. Tudi% to — je-li vibec
néco takového —, co je cilem veskerého spo-
le¢enstvi lidského pokoleni, bude zde princi-
pem, jim# bude dostatedné ozejmeno v¥e, co
nize ma byti dokézino; domnivati se viak,
Ze existuje sice cfl jednoho nebo druhého spo-
leCenstvi, Ze vSak neexistuje jediny cil vgech,
to by bylo posetilé.

3.

Nyni viak prohlédnéme, co je cilem vieho
lidského spoledenstvi; az to se prohlédne, vic
nez pil dila bude hotovo, podle slov filosofo-
vych v Ethice Nikomachové.s A pro ziejmost
toho, co je predmé&tem zkouméni, v§imn&me

5 A.rgstoteles, Ethika Nikomachova I, 7, 1098b6.
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si tohoto: Jako je n&jaky cil, k némuz piiroda
tvoli palec, a jiny, od tohoto odli¥ny cil, k né-
muz celou ruku, a opét jiny, od obou odli¥ny,
k nému2 paZi, a jest§ jiny, ode viech odli¥ny,
k némuZ celého ¢loveka: tak také jiny je cil,
k némuz v&ény Bih svym tvirdim projevem,
jimZ je p¥iroda, k Zivotu pfivadi jednotlivého
cloveka, jiny, k némui zamétuje rodinu, jiny,
k némuz sousedstvo, jiny, k némuz obec, jiny,
k n&muZ kralovstvi, a koneng posledni, k né-
muZ lidské pokoleni jako celek. A toto tedy
zde zkouméme jakoZto princip, uddvajici smér
daldimu péatrani.

Procez vézme piedeviim, Ze ,,Bih a piiroda
nedinf nic nadarmo“$ nybr% %e cokoli pfich4zi
k byti, jest urdeno k né&jaké ¢innosti. Nenf

. totiZ koneénym cilem v zdméru stvofitelovs,

pokud je stvofitelem, n&jaké stvorens bytost
sama, nybrz jeji vlastni ¢innost. Prote? nem4
svého existenéniho opravnéni né&jaké &innost
pro néjakou bytost, nybrz naopak kazd4 by-
tost je tu proto, aby mohla byti &innd. Jest
tudiz né&jak4 Ginnost vlastni souhrnu vseho
lidstva, k niZ sdm souhrn lidi ve v¥em mno%-
stvi sméfuje. A k této é&innosti nemuZe do-
spéti ani ojedinély ¢lovék, ani ojedin&ly dim,
ani ojedinélé sousedstvo, ani ojedingla obec,
ani jednotlivé krélovstvi. Jak4 to je ¢innost,
bude z¥ejmé, aZ se nAm objevi koneény souhrn

6 Aristoteles, OnebiT, 4, 271a33.
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mo#nosti, jiZ je velkeré lidstvo schopno.
Tvrdim tedy, e Z4dné sfla, na ni% je idastno
vice véci druhem rozdilnych, nenf koneénym
souborem moZnosti nékteré z nich. Takovy
koneény soubor by totiZ byl schopen uréovati
druh, a proto by nutné jedind bytost musila
byti rozriiznéna na vice druhd; to v¥ak neni
mozné. Nevystihujeme tedy u ¢lovéka kones-
nou sflu, pFi¢itdme-li mu toliko, %e jest, nebot
prosté byti s nim sdfleji Zivly; ani mluvime-li
o byti sdruZeném, pon&vad% s takovym se
setkdvame i unerosti; ani o byti odudevnglém,
ponévadZ dusi maji i rostliny; ani o byti vni-
majicim, ponévadZ stejné s nim vnimajii zvi-
fata: musime mu pfifknouti byti vnimajicf
moZnostnim rozumem,” ponévadZ takovéto
byti nep¥inaleZi mimo élovéka Z4dnému tvoru
ani vy8§imu ani niZ8imu. TtebaZe totiZ i jiné
bytosti jsou tiGastny rozumu, prece neni jejich
rozum moznostni jako u é&lovéka, ponévadi
takové bytosti jsou jakési druhy rozumové
a nic jiného, a jejich bytf se kryje s rozumo-
vym poznivanim, a to nepretrZzitym, sic by
nebyly vééné. Ziejmé tedy koneénym sou-
hrnem moznosti vyhrazené lidstvu je mo¥nost
nebo schopnost rozumového poznavéni. A po-
névadz ta moZnost nemize byti cel4 najednou

7 Proti vyrovnanému rozumu vydsich bytosti (Buh, andélé)
mé Eovék rozum moZnostni (intellectus possibilis) s moz-
ngstmi zdokonalen{ i ochabnuti.

46

pfevedena v ¢innost jedinym &lovékem anebo
nékterou z jednotlivych spoledenskych jedno-
tek vySe vypodtenych, nutng se nemuze lidské
pokoleni obejiti bez mnohosti, ji¥ by cel4 tato
moznost byla uskuteétiovana. Stejnd tak nutnd
musi byti mnohost viech t&ch vé&ci, které jsou
schopny vzniku, a to proto, aby se cel4 moz-
nost prvotni latky mohla vidy pravé uskuted-
novati; jinak bychom musili uznavati mo%-
nosti oddélené, ale to nelze. A s timto nizorem
se shoduje Averroes ve vykladu knih O dui.
Déle ona mo#nost rozumového chépéni, o ni
mluvim, nevztahuje se jen na obecné tvary
nebo druhy, nybr? jakymsi rozsifenim i na
jednotliviny. Proto se fikivd, Ze z rozumu,
schopného theoreticky pozorovati, roziitenim se
stdévd rozum prakticky ¢inny, jehoZ cilem je
jednati a tvofiti. Rikam to se zfenim k pied-
métim jednani, jeZ se ¥idi politickou rozvahou,
a k predmétim tvoreni, jez se ¥idi uménim;
to vie je v sluZebnim poméru k theoretickému
pozorovéni, jakoZto k nejvétiimu dobru, k né-
muZ Prvni Dobrota stvofila lidské pokoleni.
JiZz odtud Ize pochopiti vyrok v Politice,® Ze
»1idé rozumem silni piirozend ovladdaji jiné*.

8 Averroes v komenté¥i k Aristotelové O dusi IIT, 1.
9 Aristoteles, Politika I, 2, 1252a31.
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4.

Bylo tedy dostateéné objasnéno, e vlast-
nim tkolem lidského pokoleni jako#to celku
jest uskutecriovati vidy celou zpisobilost moz-
nostniho rozumu, predev§im k theoretickému
pozorovani, za druhé pak a nasledns, jeho
rozsitenim, k praktickému jednani. Pon&vadz
pak co plati o &asti, plati o celku, a protoZe
clovek jednotlivec klidnym vysedanim zraje
v rozumnosti a moudrosti, je ziejmé, Ze se
v klidu nebo pokojnosti miru celému lidskému
pokoleni da¥i nejsvobodnéji a nejsnize jeho
vlastni tdkol, ktery je témér bozsky, jakoz
bylo psano: ,,Uéinil jsi ho méalo mengiho ands-
Ia“.10

Z toho je ziejmé, Ze vSeobecny mir je to
nejlepsi ze vseho, co je ziizeno k nasi blaze-
nosti. Proto nezaznélo pastyitim shiry ani
slovo bohatstvi, ani rozkofe, ani pocty, ani
dlouhy Zivot, ani zdravi, ani sila, ani kréasa,
nybrz mir; nebot pravi nebeské rytiistvo:
»Sldva na vysostech Bohu, a na zemi pokoj
lidem debré vile“.? Odtud také pozdravoval
Spasitel lidstva slovy ,,Pokoj vam*.12 Slugelo
se totiZ, aby nejvyssi Spasitel vyslovoval nej-
vy&§i pozdrav. Tento obyéej chtéli pak zacho-

10 Zalm 8, 6.
11 Lukas 2, 14,
12 Lukas 24, 36,
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vavati jeho Zici a Pavel'® v svych pozdrave-
nich, jak viem muZe byti ziejmé.

Z toho, co bylo objasnéno, vysvit4, ¢im lépe,
ba ¢im nejlépe dospivé lidské pokoleni k svému
vlastnimu tkolu. A tim jsme i shlédli nejpii-
méfenéjsi prostfedek, jim% Ize jiti k tomu,
k ¢emu — jakoZto ke konednému cili — ve-
chna nafe dila sméfuji: jest jim vieobecny
mir, a ten se staniZ vychodiskem dal§ich nagich
z4véri. Bylo to nutné, jak bylo vy%e povéds-
no; ziskali jsme takika praporec vpiedu za-
tknuty, abychom na tento princip jakoZto na
pravdu zcela ziejmou mohli prevadéti vie, co
mé byti dokézano.

Navazme tedy na to, co bylo povédéno na
zaddtku: hleddme fefeni tii nejspornéjsich ot4-
zek o 8asné monarchii, jiZ% se obvyklejiim jmé-
nem Fkavé cisaistvi. A mdme v tmyslu, jak
bylo vpiedu fedeno, pod oznadenym principem
podnikati zkouméni v dotéeném jiz poradi.

A tak zni prvni otdzka, zda je dasné monar-
chie nezbytné zapotiebi k tomu, aby své&tu
bylo dobte. To zajisté, nemajice prekazky v ni-
jaké véze rozumového divodu nebo zdvazného
svédectvi, muZeme osvétliti dikazy nejpi-
sobiv&jiimi a nejziejm&j§imi. Z nich prvni
necht poskytne zavazny vyrok filosofav v jeho
Politice.* Tam totiZ tvrdi jeho velebny zavaz-

13 1. Korint. 1, 3, II1. Korint. 1, 2 atd.
14 Aristoteles, I:olitika 1, 5, 1254a28.
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ny hlas, Ze sméfuje-li vice n¢jakych véci k jed-
noté, musi nutné jedna z nich ¥aditi nebo -
diti, ostatni pak byti Yadény nebo ¥zeny. To
doporuduje nasi vife nejenom slavné jméno
puvodcovo, nybrz i logick4 indukee.

Pozorujeme-li totiZ ¢lovéka jedince, shledé-
me, Ze se to s nim tak déje; kdy? totiZ viechny
jeho sily smé&fuji k blaZenosti, sama rozumové
schopnost je faditelkou a teditelkou viech sil
ostatnich; sic by nemohl dojiti k blaZenosti. Po-
zujeme-li jednotlivy dim, jehoZ cflem je piipra-
vovati doméei lidi k dobrému Zivotu, nutng
musi miti n€koho, kdo by v ném iadil a #dil —
Fkajf mu otec rodiny —, anebo jeho namé&stka,
podle vyroku filosofova:®® , Ka¥dy dim je
spravovén od nejstariiho®; a tfikolem tohoto,
jak fikd Homér,'® jest ¥iditi viechny a zékony
uklédati jinym, proei se stal piislovetnym
zlolajny vyrok: ,,Ké% bys mél v dom& nékoho
sob& rovného*‘. Pozorujeme-li jednotlivou ves-
nici, jejimZ cilem je prihodné osobni i v&cné
vypomahéni, musi byti jediny usmériiovatel
ostatnich, budto jim dany od n&koho jiného,
anebo osoba zvlast vynikajici mezi nimi sa-
mymi, s niZ ostatnf souhlasf; jinak se nejenom
nedojde k oné vzéjemné sobéstadnosti, nybr
nékdy, kdyby jich vice chtélo miti ¢elné po-
15 Aristoteles, Politika I, 2, 1252b20. '

16 Homér, Odysseia IX, 114, citovany na uv. m. Aristotelové
1252h22.
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staveni, celé sousedstvo se rozvrati. Pozoruje-
me-li pak jednotlivé mésto, jehoZ cilem je Ziti
dobfe v dostatku, musi jeden miti vladu, a to
nejenom v sprivné Gstave, nybrZ i v pokii-
vené;'” kdyby tomu bylo jinak, nejenom se
ztréci cil méstanského Zivota, nybrf i mésto
prestdvé byti tim, ¢im bylo. Pozorujeme-li ko-
neéné jednotlivé kralovstvi, které mé ty% cil,
jako mésto, jen s vét&f duvérou v svou bezpeé-
nost, musi v ném jeden byti krdlem, aby je
Hdil a spravoval; jinak nejenom obyvatelé
kralovstvi nedosahuji svého cile, nybr% i kra-
lovstvi samo upad4 do zéniku podle slov Ne- |
klamné Pravdy:® ,KaZdé kralovstvi samo
o sobg rozdélené pustne‘. Jestlize tedy tak
tomu je s témito a se viemi jednotlivymi véc-
mi, z nichZ kaZd4 sméiuje k n&jaké jednots,
je pravda to, co jsme vySe piijali; dle pak je
zndmo, Ze celé lidské pokoleni sméfuje k jed-
noté, jak bylo dokizédno svrchu: tudiZ musf
byti jediné n&co, je ¥adi nebo ¥di, a to se m4
zvéti monarchou nebo cisafem. A tak je ziej-
mé, Ze k tomu, aby svétu bylo dobfe, jest
zapotiebi monarchie ¢ili cisafstvi.

17 Za n& pokladal Dante (podle Aristot. Polit, IIL, 7, 1279b4)
tyranidu, oligarchii & demokracii.
18 Lukas 11, 17.
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6.

A jaky je pomér &asti k celku, takovy je
i pomér ¥adu Casteéného k ¥adu celkovému;
¢ast se mé k celku, jakozto k svému cfli a nej-
lepiimu naplnéni: tudiZ i ¥4d v &4sti ma se
k Fadu v celku jakozto k svému cfli a nejlepi-
mu naplnéni. Z toho plyne, %e dobrota iadu
¢astetného nepievysuje dobrotu ¥adu celko-
vého, nybrZ spiSe naopak. Ponévads se tedy
ve vécech shleddva dvoji Fad, totiz ¥ad &asti
mezi sebou, a ¥4d &4sti vzhledem k nétemu
jedinému, co neni ¢asti — tak jako Fad &4sti
vojska mezi sebou a jejich ¥4d vzhledem k vo-
jevidei —, jest ¥ad ¢asti vzhledem k jednomu
lepsi, jakoZto cil ¥4du druhého: vidyt druhy
rad je kvili prvnimu, a nikoli obricend.
Proce? vyskytuje-li se forma tohoto ¥adu v ¢4s-
tech lidské mnohosti, mnohem spife se musi
shleddvati v samé mnohosti &ili v thrnnosti,
a to podle predeslého tsudku, pon&vadi je
lepim f4dem &ili formou ¥adu; aviak ve viech
¢astech lidské mnohosti se vskutku vyskytuje,
jak je dostateéng zfejmé z toho, co bylo ¥edeno
v predeslé kapitole: tudiZ musf se vyskytovati
i v samé Ghrnnosti. A tak viechny pfipomenuté
Casti niZ&i nezli kralovstvi, i kralovstvi sama.,
musi se pofddati smérem k jednomu vladei
nebo vladé, to jest k monarchovi nebo monar-
chii.
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7.

Déle: Souhrn lidstva jest n&jakym celkem
v poméru k néjakym &4stem, a jest zase sim né-
jakou é&ésti v poméru k n&jakému celku: jest
totiz n&jakym celkem k jednotlivym krélov-
stvim a ndrodim, jak bylo vyie ukdzéno; a jest
zase néjakou G4sti v poméru k celému vesmiru,
jak je zfejmé samo o sobg. Jako tedy niZi
utvary souhrnu lidstva dob¥e odpovidaji to-
muto souhrnu, tak zase on sim musi dobie
odpovidati svému celku; jeho &4sti dob¥e mu
odpovidaji podle jediného toliko principu, jak
Ize snadno vyrozuméti z toho, co jsme dovodili
diive: tudiZ i souhrn lidstva sém zase samému
vesmiru nebo jeho vladei, jim# jest Bith, Mon-
archa vesmiru, prosté a dob¥e odpovidé toliko
podle jediného principu, totiZ jediného vladce.
Z toho plyne, Ze monarchie je svétu nezbytng
zapotfebi, aby mu bylo dobfe.

8.

A viemu tomu se dai{ dobie, ba nejlépe,
co se ¥idi podle zdméru prvniho jednajiciho,
jim% je Bih; a to je samo o sob& zndmo, ledaZe
by nékdo tvrdil, Ze dobrota Boi nedosahuje
vrcholu dokonalosti. Zémérem BoZim jest, aby
vlechno stvofeni predstavovalo do té miry po-
dobnost s Bohem, kolik jeho vlastni p¥irozené
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zaloZeni miZe pojmouti. Proto bylo fedeno:!®
»Utilime ¢Glovéka k obrazu na¥emu a podle
podobenstvi nadeho®; slov ,,k obrazu* by se
nemohlo uZiti o vécech niZ&ich ne% &lovék,
naproti tomu slov ,.k podobenstvi‘“ miZe se

. uZiti o véci kterékoli, ponévadi cely vesmir

neni ni¢im jinym neZ jakousi stopou Bo

. dobroty. Proto se lidskému pokoleni da# dob-
' fe, ba nejlépe, kdyZ se, co miize, pripodobiiuje

Bohu. Aviak pokoleni lidské se Bohu piipo-
dobriuje nejvice tehdy, kdyZ nejvice je jed-
notné: vidyt v ném jediném je pravy divod
jednoty; prodeZ psano jest:2° ,Sly¥, Hospodin
Bih tvij jeden jest“. Ale nejjednotnéjii je
lidské pokoleni tehdy, kdy# se jako celek sjed-
notf v jediném; a to muZe byti jenom tehdy,
kdyZz v celku podléh4 jedinému vlidci, jak je
ziejmé samo o sobé. TudiZ pokoleni lidské,
podléhé-li jedinému vladci, pfipodobiiuje se
co nejvice Bohu, a tim Zije nejvice podle Bo-
#iho zdméru, jim?% je, aby se mé&lo dobfe, ba
nejlépe, jak jsme dokdzali na zad4tku této ka-
pitoly.
9.

RovnéZ: Dobfe a nejlépe se mé kazdy syn,
kdy? kradi v 8lép&jich svého dokonalého otce,
pokud mu jen vlastni pfirozené zaloZeni dovo-

19 1. Moj#. 1, 26.
20 V.. Moj%. 6, 4.
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luje. Lidské pokoleni je ditétem nebes, jeZ jsou
nejdokonalej¥i v kaidém svém dile; ,,nebot
plodi ¢lovéka é&lovek a slunce®, podle druhé
knihy Fysiky.?* Tudi# nejlépe se m4 lidské
pokoleni tehdy, kdy# kraéi, pokud mu to vlast-
ni pfirozené zaloZeni dovoluje, v &lép&jich ne-
bes. A pon&vadZ celé nebe ve viech svych
¢astech, pohybech a pohybovatelich je ¥izeno
jedinym pohybem, totiZ prvntho pohyblivého,
a od jediného pohybovatele, jim% jest Bih —
tak to totiZ rozum Jidsky filosofovénim zcela
jasné postihuje —, bylo-li usuzovdno sprévns,
mé se lidské pokoleni tehdy nejlépe, kdyz je
Fzeno jedinym principem jakoZto jedinym po-
hybovatelem, a jedinym zikonem jakoZto je-
dinym pohybem, v svych pohybovatelich i po-
hybech. ProéeZ je zfejmé, Ze je svétu k tomu,
aby mu bylo dobfe, nezbytné zapotiebi monar-
chie ¢ili jediné vlady, jiz se ¥ikava cisafstvi.
Tento tisudek byl obsaZen v povzdechu Boe-
thiové:2?

O, blaZené lidské pléms,
kdyZ v srdcich vam ldska vladne,
jiZ nebe je ovladéno.

21 Aristoteles, Fysika II, 2, 194b13.
22 Boéthius, De consolatione philosophiae II, 8.
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10.

A kdekoli muZe byti spor, tam musi byt
i soud; jinak by nedokonalost byla beze svého
zdokonalovatele: to v8ak je nemoZné, nebot
Biih i pfiroda v nezbytnych vécech neselhdvaji.
Mezi kaZdymi dvéma vlddci, z nich¥ jeden
neni poddan druhému, miZe vzniknouti spor,
at jiz vinou jich samych, ¢i vinou poddanych;
to je zfejmé samo o sobé&: tudiZ mezi takovymi
musi byti soud. A pon&vadz jeden nemuiZe roz-
suzovati druhého, protoZe jeden druhému ne-
podléh4 — rovny nad rovnym totiZz nem4 moci
—, jest tfeba, aby tu byl n€kdo tieti s vy¥si
pravomoci, ktery by dosahem svého priva
mohl obéma porouceti. A takovym budto bude
monarcha nebo nebude. JestliZe ano, je tvrzeni
prokézano. JestliZe ne, opét bude miti nékoho
rovnorodého mimo dosah své pravomoci; po-
tom bude opét zapotiebi jiné osoby treti; a tak-
to se bud bude postupovati do nekoneéna,
coz nelze, anebo bude tfeba nakonec piijiti
k soudci prvnimu a nejvy$imu, jeho# rozhod-
nutim se veSkeré spory rozsuzuji, at piimo, &
nepiimo, — a to bude monarcha neboli cisa¥.
Jest tedy monarchie svétu nezbytné zapotiebi.
A v tomto smyslu uvaZoval filosof, kdy% ¥i-
kal:** , Vé&ci nechti byti ¥patn& spravovany;

23 Aristoteles, Metafysika XI (XII), 10, 1076a3. (Dolenf névést
a z&vér je u Aristotela cit4t z Homérovy Iliady II, 204).
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mnohost vladea jest viak zjev &patny: tudiz
vlddce budiZ jen jeden.

11.

Mimo to: Svét je nejlépe Fizen, je-li v ném
spravedlnost nejmocné&jsi. Proto Vergilius,
cht&je doporuditi onen vék, o ném# myslil, Ze
za jeho doby vznikd, zpival v svych Bukoli-
kéch:2

JiZ se vraci i Panna, jiZ vraci se Saturnska
vlada.

»»Panna‘, nebot tak se jmenovala Spravedl-
nost, jiz iikali také Astraea; ,,Saturnsks vlada‘
oznacovala dokonaly vék, ktery nazyvali rov-
néz ,,zlatym*. Spravedlnost jest nejmocn&jsi
jediné pod monarchou: tudiZ k nejlep&imu
uspoiéddani svéta pozaduje se existence monar-
chie neboli cisafstvi.

Pro ziejmost dolejsi navésti uvédomme si
toto: SpravedInost, pojimdme-li ji samu o sob&
a v jeji vlastni povaze, jest jakdsi pfimost nebo
pravitko, odvrhujici od sebe vSechno kiivé;
a tak neuznava néjakého ,,vice* nebo ,,méns,
pravé tak jako béloba, pojata zcela abstraktnd.
Jsou totiZz nékteré formy toho druhu, schopné
sklddani, ale pfitom poziistavajici z jedno-

24 Vergilius, Bllcolica. IV, 6.
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duché a neménné podstaty, jak spravné pravi
Mistr Sesti principif;? vlastnosti tohoto druhu
viak prijimaji vice nebo ménd od nositely,
k nim# pristupuji, podle toho, zda vice nebo
méné z opacného je v nositelich p¥imiseno. Kde
je tedy k spravedlnosti p¥imiseno z opaéného
nejméné, i pokud se tyde jejiho vlastniho sta-
vu, i pokud vykonné éinnosti, tam je spravedl-
nost nejmocnéjii; a v pravdé tehdy se o ni
mizZe Fici to, co povédél filosof:2¢ ,,Ani Veder-
nice ani Jitfenka neni tak podivuhodn4*; jest
totiZ tehdy podobna Foebé,?” kter s opaéného
mista nebeské klenby vyhliZi bratra z purpuru
ranniho jasu. Pokud se tyde vlastnifho stavu,
m¥é spravedlnost nékdy protivu v chténi; ne-
bot neni-li vile prosta v&i Zadostivosti, i kdyz
je pfi ni spravedInost, pfece neni tplné v lesku
své Cistoty: mé totiZ nositele, ktery ji malicko
sice, ale pfece, odporuje; proto spravné jsou
odhénéni ti, kdoZ se pokouseji soudce rozohiio-
vati. Pokud viak jde o vykonnou éinnost, mé
spravedlnost protivu v moci; nebot kdy% je
spravedlnost ctnost se zfenim k nékomu dru-
hému, kterak bude kdo podle ni jednati, ne-
bude-li miti moc, aby ka*dému dal, co jeho
jest? Z toho je zfejmé, Ze ¢im je spravedlivy
25 Gilbert de la Porrée (Gilbertus Porretanus), De sex princi-
26 Aristoteles, Eth. Nik. V, 3, 1129b28.

27 Bohyné mésfce (¥ec. Foibé, lat. Phoebe), sestra boha slunce
(fec. Foibos, lat. Phoebus).
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mocné&ji, tim vét& bude dosah spravedlnosti
pii jejim vykon4véni. :

A tak podle tohoto objasnéni usuzujme tak-
to: SpravedInost je na sv&té nejmocn&ji, mé-li
jeji nositel nejochotn&j¥ vili a nejvétsi moc;
takovym je jedind monarcha: tudiZ jediné
v monarchovi je spravedlnost na svété nej-
mocnéji. Tento prosyllogismus se d&je podle
druhé figury se zahalenym &dsteénym zdpo
rem, a jest podoben tomuto:

kaidé B jest A;
jenom C jest A:
_ tudiz jenom C jest B.
To neni nic jiného, nezli:
kazdé B jest A;
nic kromé& C neni. A:
tudiZ nic kromé& C neni B.

A prvni névést je ziejmé z predchoziho objas-
néni; druhou dokaZme takto, a to predeviim,
pokud jde o chténi, potom, pokud jde o moc:
Pro objasnéni prvniho (chténi) vSimnéme
si, Ze spravedlnosti se nejvice protivi z4dosti-
vost, jak uvadi Aristoteles v paté knize Ethiky
Nikomachovy.® Odstrani-li se Z&dostivost
zcela, nezbyvé spravedlnosti nic protivného:
odtud filosoftv vyrok,? Ze ,,co miZe byti roz-
28 Aristoteles, Eth. Nik. V, 2, 1129a32.
29 Aristoteles, Rhetorika I, 1, 1354a31.
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hodnuto zikonem, nikterak nema byti pone-
chavéno soudci; a to se musi diti ze strachu
pied zadostivosti, kter4 snadno pokiivuje mysli
lidské. Kde v8ak neni éeho si pfati, tam je ne-
mozné, aby byla Zadostivost: vidyt po odkli-
zeni jejich piedmété nemohou byti vainé.
A vskutku monarcha nemé, ¢eho by si mohl
pidti, nebot jeho pravomoc omezuje jediné
oceédn; toho se nedostivé jinym vlddcim, je-
jichZ panstvi hraniéi s jinymi, na priklad pan-
stvi krale Kastillského hrani¢i s panstvim krale
Aragonského. Z toho plyne, %e monarcha muZe
byti mezi lidmi nejéist¥im nositelem spravedl-
nosti. — Kromé toho: Jako Zadostivost poné-
kud, byt jen zcela méilo, zastitfiuje povahovou
spravedlnost, tak zase lidska anebo spravné
milovani ji zbystiuje a osvécuje. Kdo tedy
nejspite miZe spravné milovati, v tom muZe
miti nejmocnéjsi misto spravedlnost; takovym
je monarcha: tudiZ za jeho trvani jest spravedI-
nost nejmocnéj’i nebo ji mize byti. Ze viak
pravé milovani plsobi to, co bylo feéeno, lze
vyvoditi takto: Zadostivost totiZ, pohrdnuvsi
lidskou sobéstacnosti, vyhlediva jiné véci;
laska vSak, pohrdnuvii viemi jinymi vécmi,
vyhledavd Boha a é&lovéka, a tim dobro &lo-
vékovo. A ponévad? mezi jinymi dobry lid-
skymi nejmocnéj&i je #iti v miru, jak o tom
byla svrchu fed, a ponévadz se to uskuteéiiuje
obzvlasté a nejmocnéji spravedinosti, bude
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laska spravedlnost obzvlasté posilovati, a to
¢im mocnéjsi, tim mocné&ji. A %e v monarchovi
nejspise musi byti spravné milovani lidi, jest
zfejmé takto: v8echno milovatelné je tim vice
milovéno, ¢im je bliZ§ milujicimu; aviak lidé
jsou bliZe monarchovi nezli jinym vladctim:
tudiZ od ného nejvice jsou nebo maji byti mi-
lovéni. Prvni navést je zfejm4a, uvazi-li se po-
vaha trpnosti a ¢innosti. Druh4 vysvité z toho,
Ze k jinym vladcim se lidé blizi jenom zdasti,
kdezto k monarchovi zcela. A déle: K jinym
vlddecim se bliZi prostfednictvim monarcho-
vym a nikoli obrécené; a tak ptivodné&ji a bez-
prostfedné m4 monarcha pédi o viechny, kde%-
to jini vlddcové teprve prostiednictvim monar-
chovym, protozZe jejich péde je odvozena z oné
péce nejvyssi. Kromé& toho: Cim vieobecndjsi
je pfi¢ina, tim vice ma v sob& smysl p¥iciny,
protoZe niz&i je pri¢inou jenom skrze vysii,
jak je zfejmé z knihy O pri¢inach;3® a ¢im vice
je pri¢ina piiéinou, tim vice miluje wdinek,
ponévadz takové laska postihuje pFi¢inu samu
0 sob&. Ponévadi tedy monarcha je mezi
smrtelniky nejvieobecné&jsi pfi¢inou toho, aby
lidé dobte Zili, jeZto jini vladcové piisobi teprve
skrze ného, jak bylo Fedeno, vyplyvéa z toho,
Ze on nejvice miluje lidské dobro.

Ze pak monarcha je nejmocn&jii k vykonavé-
ni spravedlnosti, o tom by mohl pochybovati
30 Pseudoaristotgles, Liber de causis I, 1.
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jen ten, kdo tomu slovu nerozumi.®* Vidyt je-li
monarchou, nemiZe miti nepiatel.

Kdy? tedy byla dostateéné objasnéna névést
dolejii i hlavni, jest zadvér bezpetény, Ze totiz
k nejlep§imu uspofddéni svéta je nezbytné za-
potfebi monarchie.

12.

A pokoleni lidskému se daii nejlépe, mé-l@
nejvice svobody. To bude ziejmé, objasnime-li
si princip svobody. ProceZ vézme, Ze prvnim
principem na#i svobody je svoboda rozhodo-
vani, kterou sice mnozi maji na jazyku, ale
maloktetf v rozumu. Vidyt dochézeji sice aZ
k tvrzeni, Ze svobodné rozhodovani znamen4
svobodny soud, pochézejici od vile — a majf
pravdu, jenomZe to, co skrze slova vné,éej.i,
je jim zcela vzdéleno. Pravé tak si na&i logi-
kové vidy podinaji s nékterymi vétami, které
byvaji vklddany jako piiklad do vykladi z lo-
giky, na p¥. véta: trojihelnik ma t¥i (dhly)
rovné dvéma pravym. A proto pravim, Ze sou-
zeni je uprostied mezi vniménim a viali: nebot
nejprve je véc vniména, potom vnimané je
posuzovéna za dobrou nebo &patnou, a ko
neéné posuzujici za ni jde nebo se ji vyhybé,:
JestliZe tedy souzeni viibec uvadi v pohyb vuli

31 Monarcha (z fec. monarchés) oznaduje toho, kdo jedinyA {mo-

nos) vlédne (archei). .
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a od ni neni nikterak predstihovéno, jest svo-
bodné; pakli je viak od wile jakkoli piedsti-
Zeno a od ni v pohyb uvédéno, nemitve byti
svobodné, pon&vadi neni samostatné, nybr¥
je od néeho jiného jato a tazeno. Proto také
zvifata nemohou miti svobodného souzeni,
protoZe jejich soudy vidycky predstihuje chti-
vost. Proto také muZe byti jasné, %e rozumové
substance, jejichZ vile je nemé&nné,s? jako#
i oddélené duse, dob¥e odtud odchézejici, ne-
ztréceji svobodu rozhodovani, pro nemé&nnost
vile, nybr# velmi dokonale a mocné ji po-
drZuji. .

KdyZ jsme toto prohlédli, mize byti zase
jasné, Ze ta svoboda nebo ten princip celé naii
svobody, je nejvétsim darem, jeho# se lidské
piirozenosti od Boha dostalo:®® vidyt ji jsme
zde obitastiiovéni jako lidé, ji jsme na onom
svété obtastiiovani jako bozi. Je-li tomu tak,
kdo by popiral, %e se lidskému pokoleni vede
nejlépe tehdy, kdyZ mii%e tohoto principu
uZiti nejvydatnéji?

Ale nejvydatnéji svobodny je ¢lovek, je-li
pod monarchou. Prode? vézme, %e to_je svo-
bodné, co tu je ,kvili sob& a nikoli kvili ji- -
nému*, jak mini filosof v knihich O jsoucnu

32 T. j. andslé. :

33 V nékterych rukopisech Monarchie nésledujf slova: ,, jak jsem
jiZ povédél v R4ji Komedie*. Tento odkaz na Bozskou ko-
medii, 5. zpév Réje, v. 19 nn., je pravddpodobns interpolace
starého dantisty. .
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o sobé.* Nebot to, co je k vili jinému, je nutng
zavislé na cili. Lidské pokoleni jenom pod vl4-
dou monarchovou je samo kvuli sob& a ne
kvili nétemu jinému: nebot jenom tehdy se
napravuji kiivé statni Gstavy, totiz demokra-
cie, oligarchie a tyranidy, které nuti lidské
pokoleni do otroctvi, jak je ziejmé kazdému,
kdo jimi viemi v duchu projde; a k viads pti-
jdou kralové, aristokraté, zvani také optimaty,
a narodové horujici pro svobodu, vzdyt poné-
vadZ monarcha, jak bylo jiz dotéeno, nejvice
miluje lidi, pfeje si, aby se v&ichni lidé stali dob-
rymi; a to nemtize byti v astavach kiivych. Pro-
to pravi filosof ve své Politice:? |, v k¥ivé tistave
dobry ¢élovék je ¥patnym obéanem, v spravné
stavé viak dobry ¢lovek a dobry obéan spa-
daji v jedno“. A dstavy tohoto druhu spravné
usiluji o svobodu, totiz aby lidé byli pro sebe.
Nejsou totiz méstané pro kongely ani lid pro
krale, nybrz obraceng, konselé jsou pro més-
tany a kral pro lid, protoze jako neni ustavo-
vana Gstava podle zakond, nybr# naopak za-
kony podle ustavy, tak se neidi ti, kdoz Ziji
podle zikona, ohledem na zékonodarce, nybrz
spiSe ten ohledem na né&, jak mini také filosof
ve vykladech, které se nam od né¢ho o téchto
otdzkach dochovaly.?s Z toho je také jasné, ze

34 Aristoteles, Metafysika I, 2, 982b26.
35 Aristoteles, Politika III, 11, 1282b12.
36 Aristoteles, Politika IV, 1, 1289313,
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konsel nebo kril, jakkoli jsou se zfenim k cest®
pany jinych, 1 ‘naproti tomu se zfenim k cili jsou
sluzebniky jinych, a obzvl4$t§ monarcha, které-
ho jest beze v& pochybnosti pokléda’m za slu-
Zebnika viech. Z toho také mite ji% Vyswtatl,
%e pii zdkonodarné Ginnosti je monarchie z4-
visld na cili jf vytéeném. TudiZ lidské pokole-
ni, Zije-li pod monarchou, m4 se nejlépe; odtud
vyplyvé, Ze k tomu, aby svétu bylo dobte, jest
monarchie nezbytné zapottebi.

13.

Déle: Ten, kdo miuZe byti nejlépe zpisobily
k vladé, mtZe i jiné nejlépe uzpisobiti. Nebot
pfi veskeré ¢innosti snaZi se &initel, at jiZ jednd
z nutnosti pifrody & dobrovolné, predeviim
o to, aby rozvinul své vlastni podobenstvi.
Odtud se stavé, ¥e kaZdy &initel jako takovy
pocituje potéseni; pon&vadZ totiZ v¥e, co jest,
touZi po svém hyti, a pii dinnosti se bytf &ini-
telovo jaksi rozrustd, je nutnym jejim nésled-
kem potéseni, nebot potéeni je vidycky spjato
s pfedmétem tqehy. Nedini tedy nic, co by
nebylo jiZ takovym, jakym se ¢innosti m4 stéti;
proto pravi filosof v knih4dch O jsoucnu o so-
bé&:%" ,,VSechno, co se pievddi z moZnosti ve
skutednost, prevadi se tim, co ve skutednosti
jiz jest; pokousi-li se néco jinak ¢initi, po-
37 Aristoteles, Metafysika VIII (IX), 8, 1049b24.

Dante: O jediné vl4dd 5 656



kousi se nadarmo. A odtud muze byti odklizen
omyl onéch, ktefi se domnivaji, Ze mluvice
véci dobré a konajice zlé vzdélavaji jiné v %i-
vot& i mravech; nepozoruji, Ze Jakobovy ruce
vice zmohly nezli slova, t¥ebaZe ruce pfemlou-
valy ke klamu a slova nasvédéovala pravdé.s
Proto pravi filosof v Ethice Nikomachové:3?
»»Z toho totiZ, co je v trpéni a &inéni, maji Fedi
méné viry nezli éiny*. Odtud také bylo Fedeno
s nebes hiesicimu Davidovi:*® ,Naé ty vypra-
vujeS ustanoveni m4 ?“, v tomto smyslu: Na-
darmo mluvi§, protoZe sam se li&i§ od toho,
co mluvi§. Z toho se vyrozumivé, %e musi byti
nejlépe uzpiisoben, kdo chee jiné nejlépe uzpi-
sobovati.

AvSak monarcha je jediné osoba, kterd muze
byti nejlépe zpiisobilé k vlads. To lze objasniti
takto: KaZdd véc se uzplsobuje tim snéze
a dokonaleji i k vlastnimu stavu i k jednéani,
¢im je v ni méné protivy k takovému uzpiiso-
beni; proto snéze a dokonaleji dochézeji vlast-
ntho stavu filosofické pravdy ti, kte¥i o ni
nikdy nic neslyeli, nezli ti, ktef{ o ni po n&jaky
¢as slySeli a byli syceni bludnymi domnénka-
mi; o nich dobie ekl Galenos:*! ,, Takovi potre-

38 I. MojZ, 27, 16: (Rebeka) ,,koZkami kozeldfmi obvinula ruce
jeho (Jakobovy); 27, 22: ,, Tedy pFistoupil Jakob k Izékovi,
otci svému; a on omakal ho i Yekl: Hlas jest hlas Jékobuv,
ale ruce tyto jsou ruce Ezauovy‘.

39 Aristoteles, Eth. Nik. X, 1, 1172a34.

40 Zalm 49 (50), 16.

41 Galenos, O rozpoznavani nemoci 10;
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buji dvojndsobného &asu k tomu, aby ziskali
védéni*’. PonévadZ tedy monarcha nemiZe miti
mezi smrtelniky Z4dnou, anebo aspor jen
nejmensi pfileZitost k Zédostivosti, jak bylo
svrchu ukédzdno — co% neni tdslem ostatnich
vladdct —, a ponévadZ sama Z4dostivost jeding
kali soud a ohroZuje spravedlnost, vyplyva
odtud, e monarcha miZe byti budto vibec
nebo aspoii nejvice uzpisoben k vladg, protoZe
ze v8ech nejmocnéji miZe miti soudnost a spra-
vedlnost. A tyto dvé véci zcela nejprednéji
slusi zékonodérci a vykonavateli zékona, podle
svédectvi onoho nejsvétéjiiho kriles? ktery
zéddaje od Boha to, co slusi krali a kralovu
synu, fekl: ,,BoZe, soudy své krali dej, a spra-
vedlnost svou synu kralovu*. Dobfe tedy bylo
povédéno v dolejsi navésti, Ze jeding monarcha
je ten, kdo miiZe byti nejlépe uzpiisoben k vla-
dé: tudiZ jedingé monarcha muZe i jiné nejlépe
uzptsobovati. Odtud vyplyvé, Ze k nejlepsimu
uzpisobeni svéta je nezbytné zapotfebi monar-
chie.

14.

A co miiZe byti vykondno jednim, jest 1épe,
aby bylo vykondvéno jednim, nezli vét&im po-
¢tem. To lze objasniti takto: BudiZ jedno, jimz
muiZe byti néco vykonano, A, a budi¥ vice

42 Davida; Zalm 71, 2 (72, 1).
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véci, jimiZ to podobn& miZe byti vykonano,
A a B; jestliZe tedy to, co vykonaji A a B,
miZe vykonati A samo, pfibira se B zbytecné,
ponévadZ z jeho ptibrani nic nevzchazi, jestli-
Ze dfive pravé totéZ vykonalo A samo. A po-
névadZ takové piibrani je jalové a zbyteiné,
a viecko zbyteéné se protivi Bohu i ptirods,
a viechno, co se protivi Bohu a ptirods, je
¥patné, jak je zfejmé samo od sebe, vyplyvé
odtud, Ze je nejenom lépe, aby néco bylo, lze-li,
vykonéno jednim nezli mnohymi, nybry i %e
vykonévéni jednim je dobré, vykon4dvani mno-

~hymi prost& &patné. — Kromé& toho o v&ci se

1k, Ze je tim lep, ¢im je bliZ8i nejlepsimu;
a cil obsahuje pojem nejlepiiho; vykonévéni
jednim jest pak bli#¥f cili: tudi% jest i lep¥i.
A Ze je blizsi, vysvitd takto: Budif cfl C,
vykonévéni jednim budi% A, vykonévéni mno-
hymi A a B: jest zfejmé, Ze cesta od A pies B
k C je del&i, ne#li od A jenom k C.

Ale lidské pokoleni miZe byti ¥izeno jedi-
nym nejvy$iim vlddcem, jim¥% je monarcha.
K tomu oviem poznamenejme, %e ¥ikdme-li
»»1idské pokoleni miiZe byti fizeno jedinym nej-
vy&8im vlddcem*’, nesmi se tomu rozuméti tak,
jako by nejmensi soudni rozhodnuti v kterém-
koli méstecku mohla vychézeti bezprostiedns
od n&ho jediného — i kdy* méstsks préva
ne€kdy selhdvaji a maji zapotiebi smé&rnice, jak
vysvitd u filosofa z p4té knihy Ethiky Niko-
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machovy,®® kde je doporudovana epieikeia
(sludnost ); maji totiz ndrody, kralovstvi i més-
ta mezi sebou zvlastnosti, které je tfeba usmér-

. Hovati rozmanitymi zékony, nebot zékon je

pravidlem usmériiujicim Zivot; jinak zajisté
je tfeba usmériiovati Skythy, ktefi Zijice mimo
sedmé pasmo a trpice velikou nestejnosti dnf
a nocf, jsou tisnéni takika nesnesitelnym mra-
zivym chladem, a jinak zase Garamanty, kte¥
bydlice v pdsmu rovnikovém a majice stéle
dennf svétlo rovné noénim temnotdm, nemo-
hou se pro piilisny Zir vzduchu zahalovati
S8atstvem —, nybrZ tak jest tomu rozuméti, Ze
lidské pokoleni podle vieho svého spoleéného,
co viem néleZi, je od n&ho ¥izeno a spravovéno
spoleénym pravidlem k miru. A toto pravidlo
nebo zédkon maji od ného dost4vati jednotlivi
vlddcové, tak jako vykonny rozum k ¢innému
zavéru dostdvé hofej§i navést od rozumu spe-
kulativniho, a pod ni p#ibird svou vlastni né-
vést doleji, a tak pro svij jednotlivy pi¥ipad
dospivd k ¢innému zdvéru. A toto nejenom
muzZe, nybrz dokonce musi vychazeti od jedi-
ného, aby se odklidil vieliky zmatek o vieobec=
nych principech. Sdm MojZi8, jak pi¥e v Zé-
koné,* poéinal si pravé tak: vybrav nacelniky
ze vSeho lidu, ponechéval jim mensi pie, sobs
jedinému vyhrazuje véci dileZit&jsi a obecnéj-

43 Aristoteles, Eth. Nik. V, 14, 1137b11,
44 II. Mojz. 18, 25 n.
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§i; a t&ch obecnégjsich rozhodnuti uZivali na-
delnici po kmenech, podle toho, jak se kterému
kmeni hodilo.

Jest tudiZ lepdi, aby bylo pokoleni lidské
ovladdano jednim neZli mnohymi, a to monar-
chou, ktery je jedinym vlddcem; a je-li to lepi,
je to i Bohu milej&i, ponévad? Bih vidycky
chcee, co jest lep&i. A ponévadZ, kde se srovna-
vaji jen dvé véci, lepii je totoZné s nejlepsim,
plyne odtud, %e z obou moZnosti, jednoho nebo
mnohého, je ona Bohu nejenom milej&i, nybrz
nejmilejsi. Z toho vyplyva, Ze pokoleni lidské
se m4 nejlépe, kdy? je ovlddéno jedincem; a tak
je podén dalsi dikaz, %e k tomu, aby bylo svétu
dobie, jest nezbytn& zapotiebi monarchie.

15.

RovnéZ tvrdim, Ze jsoucno, jedno a dobro
se maji k sobé stuptiovité podle patého ptipadu
uziti slova ,,d¥ive‘‘.# Jsoucno totiZ od ptiro-
zenosti jde diive nez jedno, a jedno zase difve
neZ dobro. Daéle, co _Lst ne]vme ]soucnem jest
_ne]vwe ]edno, a nejvice jedno je ne]vme dob-
rem; a ¢im se néco vzdaluje od nejvice jsoucna,
tim vzdélenéjii se mu stiva i jedno, a proto
1 dobro. ProdeZ ve viem druhu véci nejlepii je
to, co ]e nejvice jedno, jak minj filosof v kni-
hach O jsoucnu o sob&.#¢ Odtud plyne, %e byti

45 Aristoteles, Kategorie 12, 14b10. o
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jedno jest, jak se zdé, kofenem toho, co je byti
dobrem, a zase bytl ‘mnohem j Je “kotenem toho,
co je byti zlem; proto Pythagoras v svych
souvztaznostech po boku dobra kladl ]edno,
kdeZto po boku zla kladl mnohost, jak je zfej-
mé z prvni knihy O jsoucnu o sob&.4” Odtud
lze vidéti, Ze hiesiti neni nic jiného, neZ postu-
povati od pohrdnutého jedna k mnohému; to
zajisté mél na mysli Zalmista®® ¥ka: ,,Z tdrody
obili, vina a oleje se zmohli*‘.

Plati tedy, Ze vie, co je dobrem, je dobrem
tim, Ze pozustdvé v jednu. A ponévadi svor-
nost jako takova jest jakymsi dobrem, jest
ziejmé, %e sama pozlstivd v néjakém jednu
jakoito svém vlastnim koieni. A ten koien
bude jasny, p¥ibereme-li povahu nebo pojem
svornosti. Jest totiZ svornost jednosmérny po-
hyb vétiitho poétu vuli; a v tom pojmu je pa-
trné, Ze jednota vili, kterd se vyrozumiva
z jednosmérného pohybu, je kofenem svornosti
anebo svornosti samou. A jako bychom vice
hrud zemskych za to, Ze viechny sestupuji do
stiedu, a podobné i vice plament za to, Ze vie-
chny spoleén§ vystupuji na obvod, nazvali
svornymi, kdyby to délaly dobrovolné: tak
jmenujeme vice lidi svornymi proto, %e se sou-
¢asné podle vile uvadéji do pohybu smérem
46—47 Pravdépodobns jen nepfesné odkazy k vykladim Aristo-

telovy Metafysiky.
48 Zalm 4, 8.
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k jednu, které jest podle tvaru v jejich vilich,
tak jako je podle tvaru jedna vlastnost v hrou-
dach, totiZz tiZe, a jedna v plamenech, totiZ
lehkost. Nebot sfla chténi jest jakési mozZnost,
kdeZto druh poznaného dobra jest jejim tva-
rem. A ten tvar, podobnd jako i jiné, ktery
jest v sob& jednotny, mnoZi se podle mnozenf
piijimajici latky; tak éini i duie a ¢islo a jiné
tvary, dospéji-li k sklddéni.

Po tomto vykladu, ktery jsme piredeslali
k objasnéni hofeni ndvésti, které hodlame
uZiti, dovozujme takto: Veiker4d svornost za-
visf na jednotnosti, kterd je ve viilich; lidské
pokoleni, kterému se da¥f nejlépe, jest ptipad
svornosti — nebot' jako jeden &lovék, ktery
se mé nejlépe na duli i na téle, jest piipad
svornosti, tak je tomu podobn& i s domem,
méstem a kralovstvim, tak i s celym lidskym
pokolenim —: tudiZ lidské pokoleni, které se
mé nejlépe, zdvisi na jednotnosti, kterd je ve
vilich. Ale to mtZe byti vyhradng tehdy, je-li
vile jedind pani a usmériiovatelka viech ji-
nych vili v jedno, kdy?# lidské vile pro lichotna
potéSeni mlideZe potfebuji smérnice, jak uéi
filosof ke konci Ethiky Nikomachovy.t® A vile
nemiuZe byti jedna, neni-li jediny vlddce viech,
jehoZ vile by mohla byti pani a usmé&riiova-

49 Aristoteles, Eth. Nik. X, 1179b32: ,,Mnohym toti%, obzv145t&
mladym lidem, nen{ pHjemné ¥iti umé&tens a zdr¥elivs; proto
musf byti vychova a zaméstnén{ uspofddény zékonitymi pred-
pisy““. ,

72

o

telkou vEech jinych vili. Jsou-li vechny ho-
fej8i disledky pravdivé, jakoZe jsou, jest ne-
zbytné zapottebi, aby m4-li se lidské pokoleni
miti nejlépe, byl na svét§ monarcha, a proto
i aby byla k blahu svéta monarchie.

16.

VEem divodim svrchu vyloZenym piisvéd-
¢uje i pamétihodné zkuienost, toti% onen stav
lidstva, ktery s&m Syn Bozi, hodlaje pro spisu
¢lovékovu na sebe vziti Glovédenstvi, budto
odekaval, nebo kdy? chtél, sém zaiidil. Jestlize
totiz od péddu prvnich rodi¢d, jim% jako na
rozcesti se zadalo vSechno nafe bloudéni, pre-
hlédneme za¥izeni lidsk4 ve sledu &asu, shle-
ddme, e nikdy a nikde nebylo klidu ve sv&ts,
le¢ kdyZ byl monarchou bozsky Augustus, za
néhoZ byla dokonalsd monarchie. A Ze tehdy
vskutku bylo lidské pokoleni &tastné v pokoj-
nosti vieobecného miru, to dosvédéuji vEichni
dé&jepisci, viichni slovutni basnici, to raéil do-
svéd¢iti i vypravovaé mirnosti Kristovy;® a ko-
neéné Pavels! nazval onen piedtastny stav
»plnosti dasu‘‘. Opravdu plny byl éas i viechno
¢asné, protoZe Zadn4 sluzba, zfizend k naSemu
8t&¢sti, nepostrddala sluZebnika. Jak se viak
mé] svét od té doby, kdy ona ,,sukné nessiva-

50 Luké3 2, 1 a 2, 14.
51 Galat. 4, 4.
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n&‘s2 po prvé byla roztriena spirem Zédosti-
vosti, to jednak miZeme Gisti, jednak kéz by-
chom mohli nevidéti!

O, pokoleni lidské, jak prudkymi boufemi
a zmitdnim, jak hroznymi ztroskotdnimi musi§
byti bitovano, kdy# stavii se Selmou o mnoha
hlavéch,’3 pokousi¥ se o rozb&hyna riizné strany.
Sttng ti oboji rozum a podobné i cit: nepésjcié
vys&iho rozumu nezvratnymi divody ani niz-
§iho tvaii zkufenosti, ba ani cit sladkosti do-
mlouvani Bo%iho, tiebaZe ti je polnici Ducha
svatého hldsdno:® ,,Aj, jak jest to dobré, a jak
utéSend, kdy% bratii prebyvaji v jednomysl-
nosti‘‘.

52 Jan 19, 23.
53 Zjeveni 13, 1 n.
54 Zalm 132 (133), 1.
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K N T H A D R U H A

1.

»Proé se boufili nidrodové, a lidé daremné
véci premysleli? Sestoupili se krilové zemsti,
a sefla se kniZata v hromadu, proti Panu
a proti pomazanému jeho, ¥ikajice: Roztrhejme
svazky jejich, a zavrzme od sebe jho jejich*.s

Jako se obecné podivujeme novému déinku,
nepronikajice k podobé& jeho piitiny, tak zase,
kdykoli pozndvéme pii¢inu, s trochou vysmé-
chu pohrddme t&mi, kdo jeitd zistavaji v adi-
vu. I j4 jsem se kdysi podivoval, %e nirod
Fimsky zaujal ¢elné postaveni na celém svéts
bez jakéhokoli odporu, kdyZ jsem se pii po-
hledu toliko povrchnim domnival, %e se ho
zmocnil bez prdva a jenom nasilim svych zbra-
ni. Jakmile jsem vSak upfel pohled své mysli
do dfené véci a poznal podle zcela neklamnych
znamek, Ze to zpisobila prozietelnost Boz,
mizel mij Gdiv. Dostavilo se trochu vysmé&s-
ného pohrdani, kdy? jsem seznal, ¥e se bouiili
nirodové proti vysadnimu postaveni naroda
Hmského, kdyZ vidim, Ze lidé daremné véci
55 Zalm 2, 1—3.
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premysleli — i j4 jsem tak inival —, kdy?Z si
s bolesti uvédomuji, Ze se kralové a kniZata
dohodovala jenom z toho jediného divodu, aby
odporovala pinu svému, cisafi fimskému.
A proto s vysmé&chem, byt ne zcela bez bolesti,
mohu pro vitézny nidrod a pro cisaie zvolati
s tim, ktery volal pro kniZete nebes: ,,Proé¢ se
boutili ndrodové, a lidé daremné véci premys-
leli? Sestoupili se kralové zemsti, a seSla se
kniZata v hromadu proti Pdnu a proti poma-
zanému jeho. ‘s

Aviak vrozend laska nedovoluje, aby po-
sm¥&ch mél dlouhé trvéni, nybrz — jako letni
slunce, jeZ rozptylivii ranni mlhy pii vychodu
vydatng z41 — opousti posméch a choe radéji
rozlévati svétlo ndpravy. Proto, aby byla roz-
lomena pouta nevédomosti takovych krala
a kniZat a ukazalo se pokoleni lidské osvobo-
zeno od jejich jha, sAm se budu vybizeti, a to
8 nejsvét&j8im prorokem?®? takto a témito jeho
slovy: ,,Roztrhejme svazky jejich, a zavrzme
od sebe jho jejich*.

A to oboji se dostateéné splni, jestliZze pro-
vedu druhou &4st tohoto pojednéni a ukéazi
pravdu vysetfované otazky, k niZ piistupu-
jeme. Nebot dikaz, Ze ¥ife ¥imsk4 vznikla po
pravu, zpusobi, %e nejenom bude rozptylena
mlha nevédomosti s oéi krali a kniZat, ktefi

56 Zalm 2, 1—2.
57 Davidem; Zalm 2, 3.
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si sami osobuji statn{ vedeni, 12ive totéZ tvrdice
0 nirodu fimském, nybr? i viichni lidé poznaji,
Ze jsou osvobozeni ode jha téch, kteif si je
tak osobuji. A pravda vysetfované otazky mii-
Ze vyjiti najevo nejenom jasem rozumu lid-
ského, nybr? i paprskem zévazného uéeni Bo-
Ziho: jestliZe se toto obé sbih4 v jedno, nutnd
souhlasi zaroven nebe i zem&. Tudiz opfen jsa
0 dtvéru svrchu piipomenutou a utvrzen jsa
svédectvim rozumu i zévazného udeni, pii-
stupuji k fefenf druhé ot4zky.

2.

Kdy? jsme provedli, pokud predmé&t pii-
pousti, dostateéné Setieni o pravdé v prvni
sporné otézce, nastdvéd ndm nyni tikol, patrati
i o pravdé v otézce druhé, to jest, zda si ndrod
Himsky po prdvu osvojil cisafskou distojnost.
Vychodistém tohoto patréni jest shledati, co
je ona pravda, na niZ by se daly Gvahy tohoto
patrani uvésti jakoZto na svij princip.

Uvédomme si tudf?, %e jako se vyskytuje
uméni v trojim stupni, totiZz v mysli umé&lcovs,
v néstroji a v létce, které umelec dod4vé tvar,
tak mifeme spatiovati i p¥rodu v trojim
stupni. Jest totiZ pifroda predev&im v mysli
prvntho, jim# jest Bih; dile v nebesich, ja-
koZto v néstroji, pomoci jeho¥ se rozviji po-:
dobnost v&&né dobroty v kolisavé latce. A jako;
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je-li umélec dokonaly a jeho nistroj v nejlep-
%m stavu, vyskytne-li se pfece vada ve vytvo-
ru, musi se pfiéitati jenom latce, tak také,
ponévad? Bih dosahuje vrcholu dokonalosti
a jeho néstroj, totiZ nebesa, nestrpi nijaky ne-
dostatek v nalezité dokonalost1 — jak je zfejmé
z filosofickych tivah o nebi —, je jediné moZné,
aby jakakoli vada na niZsich vécech byla zpu-
sobovéna teprve pidslusnou latkou, a to mimo
zamér Boha-tvirce a nebes; a stejné aby ja-
kékoli dobro na niZSich vécech, ponévadZ ne-
miife pochézeti z latky samé, jez je pouhou
moznosti, pochazelo predeviim od Boha —
tvirce a v druhé Fadé od nebes, kterd jsou
néstrojem BoZtho tvofeni, jeZ obecné nazy-
vaji p¥rodou.

Jiz z toho tedy je jasné, Ze pravo, ponévadz
je dobrem, jest predeviim v mysli BoZi; a po-
névadZ podle slov®® ,,coZ uéinéno jest, v ném
bylo Zivotem* v¥e, co je v mysli Bo#, jest Biih,
a Biih nejvice chce sam sebe, vyplyva odtud,
%e pravo, tak jak je v Bohu, je od n&ho chténo.
A ponévadZ chténi a chténé je v Bohu jedno
a toté%, vyplyva dale, Ze BoZi chténi, BoZi vile
je samo pravo. A rovné’ z toho plyne, Ze pravo
ve v&cech neni nic jiného, neZ podobnost Bozi
vile. Proto tedy, co se neshoduje s Boii
vili, nemiiZe byti pravem, a co se s BoZi vili

58 Jan 1, 3—4 s odlinym ohranienim (v bibli: bez n&hoZ nie
nehi uéinéno, co% udindno jest; v ném Zvot byl. . .).

78

shod}lje, jest prévo samo. Prode? vySetiuje-
me-li, zda se néco stalo po pravu, nejde pres
odli§nost slov o nic jiného neZli vygSetfiti, zda
se néco stalo po vili Bo#i. Piijméme tudiz, Ze
to, co Bith chee v lidské spoleénosti, musi byti
poklddano za pravdivé a &isté prévo.

. Kromé toho vzpometime slov filosofovych,
jimiZz v prvni knize _Ethiky Nikomachovy®®
uct: ,,Nesmi se p¥i ka?dé véci hledati jistota
stejné, nybrZ podle toho, co pripousti povaha
piisluiné vé&ci*. Prodez dokazovéni pod nale-
zenym principem bude postupovati dostatedns,
bude-li ze zfejmych znimek a ze zédvaznych
pouéek mudrei hleddno prévo onoho vitézného
néroda. Vile Bo#i je sice sama o sob& nevidi-
telné; aviak ,,neviditelné véci Bozi podle v&-
i uéinénych rozumem pochopeny byvaji«.so
Vidyt i kdyZ peéetidlo je skryto, voskova
pecet vyddvd o ném, byt skrytém, zietelnou
zpravu. A neni divu, Ze Bo#i vili jest t¥eba
hledati podle zndmek, kdy? i lidsk4 vile mimo
osobu chtéjici ned4 se jinak poznati ne#li podle
znémek.

3.

K vySettované otézce tedy tvrdim, %e tirad
monarchy, jemuZ se ¥ka cisafstvi, osvojil si

59 Aristoteles, Eth. Nik. I, 1, 1094b12,
60 Rimantm 1, 20,
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#{msky narod nad lidmi po pravu, nikoli uchvé-
cenim.

To Ize dokézati piedeviim takto: Nejuroze-
né&jéimu nérodu néleZi, aby mél prednost pied
v¥emi jinymi; ¥msky nérod byl nejurozenéjsi:
tudi mu nalezi, aby mél pfednost piede vSemi
ostatnimi.

Hoteni navést 1ze dokézati z rozumu. Nebot
kdy? pocta je odménou zdatnosti a kazdé pred-
nost je poctou, je kaZdd prednost odménou
zdatnosti. Jest pak zndmo, Ze lidé dochédzeji
urozenosti zasluhou zdatnosti, at vlastni, &i
svych predkd. ,,Jest totiZ urozenost zdatnost
a starobylé bohatstvi‘, podle slov filosofovych
v Politice;$? a podle Juvenala:t?

Pouhou a jedinou zdatnosti, v&z, jest &le-
chetnost duse.

Tyto dva vyroky se vztahuji ke dvoji uroze-
nosti, totiZ urozenosti vlastni i urozenosti pied-
kt. Ne bezdivodng tudiZ néleZf urozenym od-
mé&na prednosti. A ponévadZ ve shodé se slovy
Evangelia®® , kterou mérou méfite, bude vam
zase odméfeno®, jest tfeba odmény odméfrovati
podle zasluh, naleZi nejurozen&jsimu piednost
nejveétsi.

61 Aristoteles, Politika IV, 8, 1294a21.
62 Iuvenalis, Sat. VIII, 20 (neplesns).
68 Matous 7, 2.
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O doleni navésti presvédéuji svédectvi sta-
rych. Nebot naj boZsky basnik Vergilius v celé
Aeneidé svédéi na véénou pamét, Ze otcem
néroda fimského byl nejslavnéj¥i kral Aeneas;
a dotvrzuje to Titus Livius, vytedny pisatel
Fimskych dé&jin, v prvni ¢asti svého dila, kterd
se po¢ind od dobyti Troje.

Jak vysoké urozenosti byl tento nejnepremo-
Ziteln&j¥i a nejiddnéjsi otec, a to nejen se zfe-
nim k vlastni zdatnosti, nybrz i ke zdatnosti
jeho predkdi a manZelek — urozenost totiz
téchto obojich pravem dédickym v ném vy-
ustila —, toho vyloZiti sim bych nedovedl;
aviak ,,v poslednich stopach véci chci kré-
et .6

Pokud tedy jde o jeho vlastni urozenost,
posly&me naSeho basnika,®® ktery v prvni knize
vklada Ilioneovi v tsta tato slova:

Nagim vladaiem byl kral Aeneas, nad n&hoz
nikdo

r4dnéjsi nebyl nikdy ni chrabiej$i v boji
a véalce.

PoslySme jej rovnéZz z Sesté knihy,$” kde
mluvé o smrti Misena, jenZ byval Hektorovym
pomocnikem ve valce a po Hektorové smrti

64 Livius, Ab Urbe condita I, 1.

65 Dantova slova tvofi konec hexametru.
66 Vergilius, Aeneis I, 544 n.

67 Vergilius, Aeneis VI, 170,

Dante: O jediné vi§ds 6 81



se dal do sluZzeb Aeneovych, pravi, Ze si ten
Misenus ,,nezvolil niZ&i sluzbu‘‘; porovnava tu
Aeneu s Hektorem, kterého nade viecky velebi
Homér, jak poznamendvé filosof v Ethice
Nikomachové tam, kde hovoii o neZziddoucich
mravech.

Pokud pak jde o dédiénou urozenost, shle-
dava se, Ze kazdy dil trojitého svéta mu dodal
urozenosti jak predky tak manZelkami. Asie
totiz bliz&imi predky, jako Assarakem a jiny-
mi, ktefi kralovali v asijské krajiné Frygu,
proto nas basnik v tieti knize:*?

Jakmile asijskou i&i a nevinny Priamiv
nérod
bohtim se uzdéalo zhubit.

Evropa pak piedkem nejstarobylejsim, totiz
Dardanem, rovnéZ Afrika prastarou prababou,
totiZz Elektrou, dcerou Atlanta, krile slavného
jména, jak o obou vydava svédectvi nas basnik
v osmé knize,”® kde Aeneas pravi Euandrovi
toto:

Dardanus, prvni otec a pivodce trojského
mésta,
z Elektry Atlantovny, jak tvrdi Rekové,

vzesly,

68 Aristoteles, Eth. Nik. VII, 1,1145a20.
69 Vergilius, Aeneis I11, 1 n.
70 Vergilius, Aeneias VIII, 134 nn..
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pripluje k Teukriim; a Elektru zplodil zas
obrovsky Atlas,

na jehoZ ramenou ti¥e je vzepiena nebeské
klenby.

O tom pak, e Dardanus odvozoval svij pi-
vod z Evropy, péje nds§ vé&tec v titeti knize™

slovy:

Zems je Hesperie, tak jménem ji Rekové
zovou,
stard to zemé& a mocné i zbran{ i trodou
pudy.
Oenotti bydlili v ni; ted ji potomei — povést
tak k4 —
nazvali Italii dle vojevudcova jména:
zde na&e piivodni sidlo i kolébka Dardana
kréle.

Ze pak Atlas pochézel z Afriky, toho svédkem
je v ni jméno pohoii, a to Ze bylo v Africe, vi-
me z Orosiova popisu svéta,’* kde pravi toto:
,»Nejzaz&im jejim‘ — to jest Afriky, ponévadz
o nf mluvil — ,,koncem je pohoti Atlas a ostro-
vy, jim% se ¥iké BlaZené*.

Podobné shledavam, Ze i manZelstvi piispélo
k jeho urozenosti. VZdyt prvni jeho manelka
Kreusa, dcera krile Priama, byla z Asie, jak

71 Vergilius, Aeneis ITI, 163 nn.
72 Orosius, Historiarum adversus paganos I 2.
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Ize souditi z toho, co bylo vySe uvedeno. A Ze
byla jeho manZelkou, to dosvédéuje nés basnik
v tieti knize,”* kde se Andromache vyptiva
otce Aeney na syna Askania takto:

Copak je s Askaniem ? zda Z%ije a na vzdu-
chu dyse,

ten, jejz v kouiici Troji ti zrodila ctihodné
Kreusa?

Druh4 byla Dido, kralovna a pramati Kartha-
gitiantt v Africe; a Ze byla jeho manzelkou,
o tom péje nas basnik ve étvrté knize;” pravi
totiz o Didonsé:

pii tomto sbliZeni Dido jiZ nemysli na
tajnou lasku:
jménem manzelstvi zve je, chtic jménem
tim zast¥iti vinu.

Tieti byla Lavinia, pramiti Albskych a Ri-
mani, dcera a zarovern dédicka krale Latina,
jestlize pravdivé je svédectvi naSeho basnika
v posledni knize,”” kde uvddi piemoZeného
Turna, obracejictho se k Aeneovi s témito pro-
sebnymi slovy:

78 Vergilius, Aeneis IIT, 339 n.

74 Vergilius, Aeneis IV, 171 n.
75 Vergilius, Aeneis X1II, 936 n.
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- Porazils’ mne. J4 pfed zraky

: : Ausont musil
prosebné zvednouti ruce — ted Lavinia

' ' je tvoje!

Tato posledni manzelka byla z Italie, nejuro-
zenéjsi krajiny evropské.

A tak po té&chto vyvodech, oziejmujicich
dolenf ndvést, kdo neni dostatetnd piesvédéen
o tom, Ze otec naroda ¥imského, a proto i nadrod
sdm, byl nejurozenéj&i pod nebesy ? Anebo ko-
mu zistane skryto boZské predurdeni v tom,
Ze se do Zil jediného muZe stekla onim dvojim

v? V2

proudem krev ze viech tif ¢asti svéta?
&

- A to, co je k své dokonalosti podporovano
prispénim zdzrak, jest od Boha chténo, a pro-
to i déje se po pravu. A Ze je to pravda, jest
ziejmé, ponévadZ Tom4s v své tieti knize Proti
pohanim? pravi: ,,Zazrak je to, co se mimo
rad, obecnd ustaveny ve vécech, d&je pisobe-
nim Bozim“. Odtud dokazuje sdm, ¥e konati
zdzraky nalezi jeding Bohu. A to se potvrzuje
vyrokem MojZiSovym;?” kdy% totiz doglo na
Sténice, éarodé&jnici faraonovi, snaZivie se je
potladiti podle svych znalosti p¥irozenymi pro-
76 Thomas Aquin., Summa contra gentiles IIT, 101,

77 IL Mojs. 8, 19. A
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stfedky a potkavie se s netspé&chem, fekli:
,, Prst BoZi toto jest‘‘. JestliZe tedy zazrak je
bezprostiedn{ éinnost Prvniho éinitele bez sou-
dinnosti dinitel druhych, jak sdm Tomé¥ do-
stateéné prokazuje v knize svrchu dotéené, bylo
by bohaprazdné ¥ici, Ze komu je takto p¥éno,
tomu to neudili Bih jakoZto svou zdmérnou
milost. Proto je svatym p¥ikazem uznati opak
toho; cisa¥stvi ¥imské bylo k své dokonalosti
podporovdno pomoci zézrakt: tudiZ bylo od
Boha chténo, a proto bylo a jest po privu.

Ze pak k dotvoreni Himského cisa¥stvi piso-
bil Bih zézraky, prokazuje se svédectvimi slo-
vutnych spisovateld. Vidyt Livius dosvédéuje
v prvni knize,”® Ze za Numy Pompilia, dru-
hého kréle ¥imského, kdyZ po zpisobu pohan-
ském obé&toval, do mésta vyvoleného spadl
8 nebes &tit. Tohoto zdzraku vzpoming Lucanus
v devaté knize Farsalie’ tam, kde popisuje
neuvéfitelnou prudkost jiZniho vé&tru, jakou
zakousi Libye; pravi toti%:

Tak ony zajisté spadly

Numovi pii obéti, jeZ patricijskd ted
mladez
na &fji uvadi v pohyb: to jizni neb severni
vitr
oloupil nirody kdes, jez &tity nosily nage.

78 Livius I, 20.
78 Lucanus, Pharsal. IX, 477 n.
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A kdy% Gallové, dobyve jiZ ostatnitho mé&sta,
spolehajice se na noéni temnotu chtéli tajné
vystoupiti na Kapitol, jenZ jediny zbyval
k Gplnému zéniku ¥imského jména, prozradila
pfitomnost Galli svym kfikem husa, pfedtim
nikdy tam nespatfens, a vyburcovala straZce
k obrané Kapitolu, jak svédéi Livius®® svorns
s mnohymi slovutnymi spisovateli. Toho vzpo-
mnél nés basnik,®! kdyZ popisoval v osmé knize
Aenetv tit; p&je totiZ takto:

Nahote Manlia vidi¥, jak haji Tarpejské

tvrze,
pied chrdmem piechazeje a vysoky

Kapitol stieZe;
vedle i Romultv palde, jenZ ¢erstvou mél
doskovou stiechu;
tu také stiibrnd husa, jeZ ve zlatém pobihé
loubi,
zvéstujic strdZnym kiikem, %e Gallové na
prahu stoji.

A kdyZz moc ¥imské urozenosti pod tlakem
Hannibalovym tak upadala, Ze ke koneénému
znideni ¥imského panstvi chybél jiz jen utok
Puni na mésto, sneslo se n4dhlé a nesnesitelné
krupobiti a nedovolilo vitézim bréti se za vi-
tézstvim, jak mezi jinymi udalostmi pife Li-

80 Livius V, 47.
81 Vergilius, Aeneis VIII, 652 n.
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viust? v liceni valky punské. A coZ nebyl za-
zraény za obléhani Porsennova pfechod Kloe-
liin ? Tato Zena, dokonce zajatkyné, rozlomivii
pouta, s podivuhodnou pomoci BoZi pieplavala
Tiber, jak pfipominaji témé&i vSichni Fimsti
déjepisci k jeji slavé.s3 Tak zajisté jednati slu-
gelo Onomu, ktery vie pod krasou réddu od
veka zaiidil, aby tyZ, jenz jsa viditelny hodlal
ukézati zdzraky pro neviditelnou ii8i, jakoZto
neviditelny ukazoval je pro Fifi viditelnou.®

5.

Déle: Kazdy, kdo m4 na mysli dobro statu,
ma na mysli cil prava. A Ze je to zavér sprivny,
d4 se ukazati takto: Pravo je vécny i osobni
pomér clovéka k ¢lovéku, jehoZ zachovavani
udrzuje lidskou spole¢nost, kdezto poruSovani
ji rozklada. (Ve sbirce Digest® se totiZ nepo-
déva pojem prava, ale opisuje se ponaucenim,
jak ho jest uZivati.) Jestlize svrchu podany
vymér postihuje spravné podstatu a divod
pojmu, a jestliZe koneénym cilem kazdé spo-
leénosti je obecné dobro jejich ¢lent, jest ne-
zbytné, aby koneénym cilem ka?dého prava

82 Livius XXVI, 11.
83 Livius II, 13 a jini.
84 Neviditelnou #3i je minéna cirkev, viditelnou ¥ie Fimské.

85 Digesta I, 1, 1: ,,Pravo je uméni dobrého a spravedlivého‘’;
Instit. I, 3: ,,Piedpisy préva jsou tyto: destnd Zfti, druhého
néurdfeti, d4ti kazdému, co jeho jest.
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bylo obecné dobro; a naopak jest nemoZné,
aby existovalo pravo, které by nemélo na mysli
obecné dobro. Prode? dobie povédél Tullius
v prvni knize Rhetoriky:¢ ,,Statni zdkony
jest vidy vyklddati ku prospéchu statu‘.
A jestliZze zdkony nesmé&fuji ku prospéchu téch,
ktefi zékonu podléhaji, jsou zdkony toliko po-
dle jména, nemohou v&ak byti zékony ve sku-
teénosti: zdkony totiZz museji poutati lidi navzé-
jem pro obecny prospéch. Prodez dobie pise
Seneka o zakonu v knize O étyiech ctnostech,’?
kdyZ nazyva zékon ,,poutem lidské spoleé-
nosti‘‘. Je tedy zfejmé, Ze ka’dy, kdo mé na
mysli dobro statu, ma na mysli cil prava.
Jestlize tedy Rimané méli na mysli dobro statu,
bude spravné rikati, Ze méli na mysli cil prava.
Ze pak narod ¥imsky vskutku mél na mysli
uvedené dobro, kdyZ si podroboval svét, to
dokazuji jeho ¢iny, v nichZ onen svaty, zboZny
a slavny narod, vystiihaje se veskeré Zadosti-
vosti, jez stitu vidy gkodi, a miluje vieobecny
mir se svobodou, zfejmé nedbal vlastniho pro-
spéchu, aby opatiil prospéch obecny ke spése
pokoleni lidského. ProdeZ spravné byla napsa-
na slova:®® ,,Cisafstvi fimské se rodi z pramene
zboZnosti‘‘.

86 Cicero, De inventione I, 38, 68.

87 Pseudoseneca (Martinus de Braccara), De quattuor virtutibus,

v kap. De iustitia.

88 Domnsly vyrok cisate Konstantina v prvni é4sti podvriené
Donatio Constantini (Decretum Gratiani XCVT, 13). :
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Ponévadz viak o zdméru viech téch, kteii
jednaji podle své volby, neni nikomu mimo
plivodce z&méru nic patrné pfimo, le¢ jen podle
vnéjiich zndmek, a pon&vadZ Yeci jest t¥eba
zkoumati podle - p¥isluiné latky, jak jiz bylo
fedeno, spokojime se na tomto misté, ukéize-
me-li neklamné zndmky o zdméru naroda ¥im-
ského, a to stejné ve sborovych ttvarech, jako
u jednotlivet.

Pokud jde o sborové utvary, ]1m1z jsou lidé
na stit jaksi vazdni, postadi jediny slavny
vyrok Cicerontiv z druhé knihy O povinnos-
tech,®® kde pravi: ,,Pokud se panstvi stitu

udrovalo laskavosti a nikoli bezprivim, byly

vedeny véilky bud na obranu spojenct anebo
pro upevnéni fige, konce véalek byvaly bud
mirné nebo ]en tak pfisné, jak musily byti;
sendt byl piistavem a Gtocistém krald, obef
a nérodi; na&i Grednici pak a vojevidcové se
snazili ziskat nejvét&i slavu tim, Ze provincie
a spojence ochrariovali spravedlivé a vérné.
A tak se u nas mohlo mluviti spi§e o ochrang
svéta neZli o panstvi nad nim.* Tolik Cicero.

Pokud pak jde o jednotlivce, chci podatl

struény vyklad. ZdaZ se nem4 tvrditi, Ze mé&li -

obecné dobro na mysli ti, kteii se je pokusili
zvétsiti potem ndmahy, chudobou, vyhnan-
stvim, ztritou syni, pozbytim adda nebo do-
konce obé&tovanim Zivota ?

89 Cicero, De officiis II, 8, 26 n.
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Nezanechal ndm znémy Cincinnatus svétly
piiklad, jak se véas dobrovolné vzdati hod-
nosti? Vidyt podle liteni Liviova®® on, ktery
povolan byv od pluhu byl jmenovén diktéto-
rem, po vitézstvi a po triumfu vratil vlada¥ské
¥ezlo konsulim a dobrovolng se uchylil zp&t
k pluhu, aby v potu pracoval se svymi byky.
Zajisté k chvale jeho vzpomnél tohoto vzéc-
ného skutku Cicero ve vykladu proti Epikurovi
v knihdch O nejvys&im dobru,®* kde pravi:
,»A tak i na&i p¥edkové ptivedli od pluhu zné-
mého Cincinnata, aby byl diktdtorem*.

Nedal ndm Fabricius vznefeny pi¥iklad, jak
odporovati lakoté? Vidyt se on, sim chud,
vysmél veliké véze zlata, nabizené mu za vér-
nost, jiZz byl poutdn ke stdtu, a provizeje vy-
sméch patfi¢nymi slovy opovrhl ji a ji odmitl.
Jeho pamétku upevnil néd8 basnik v Sesté kni-
ze,? kdyZ opévoval

mocného v chudobd svoji
Fabricia.

Nedal ndam Kamillus pamé&tihodny pi¥iklad,
jak davati pfednost zakonim pied osobnimi
vyhodami? Ten toti# — podle lideni Liviova®®
— odsouzen jsa do vyhnanstvi, kdyZ zbavil

980 Livius ITI, 26 n. (spile z Orosia II, 12, 8).

91 Cicero, De finibus 11, 4, 12.

92 Vergilius, Aeneis VI, 843 n.

93 Livius V, 32; 46 (spife ze Servia k néasl. versi Vergiliovu).
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vlast obleZeni a Rimu navratil ztracenou ¥im-
skou kotist, pies hlasity odpor v&eho lidu odegel
ze svatého mésta a nevratil se dfive, nez mu
bylo z usneseni sendtu p¥ineseno dovoleni k n4-
vratu do vlasti. I tohoto velkomysIného muze
doporuduje basnik v Sesté knize™ slovy:

Kamilla viz, jak nazpét prapory nese.

ZdaZ nés jako prvni nenaudil slavny Brutus
ceniti si svobody vlasti vyse neZ Zivota synd,
a tim spiSe viech jinych jedinct? Vidyt podle
podani Liviova® dal za svého konsuldtu vlastni
syny usmrtiti, kdyZ se spikli s nepfételi. Jeho
sldva se obnovuje v Sesté knize naSeho béasni-
ka,*® ktery o ném péje:

a otec syny své nevaha vydati na smrt,
svobody chréniti chtéje, kdy% zkusili
podnitit vzpouru.

A neptesvédéil nds Mucius, Ze neni obéti,
jichZ by se nebylo pro vlast odvaziti? Vidyt
po tutoku na nic netusiciho Porsennu ruku,
kterd se chybila, sdém si upalil a pFitom hled&l
na ni — a byla to je&t& jeho ruka! — s nejina-
kym vyrazem v tvafi, ne% kdyby byl piihliZel

94 Vergilius, Aeneis VI 825,

95 Livius II, 5.
96 Vergilius, Aeneis VI, 821.
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k mudeni neptitelovu. To také s obdivem do-
svédéuje Livius.??

K tomu déle plistupuji ony vznefené obéti
Deciti, ktefi poloZili Zivoty, zasvétivie je za
obecné blaho, jak op&tovné vypravuje Livius,
velebé jejich sldvu, jak dovedl, nikoli jak si
sami zaslouZili; k tomu pfistupuje i ona ne-
vypsatelnd obé&t nejpiisn&jsiho striZce pravé
svobody Marka Katona. Z nich oni se nezalekli
stinii smrti pro spésu vlasti, tento, aby ve
svété roznitil ldsku k svobodé, osvétlil jeji
cenu tim, Ze radéji zvolil svobodng ze Zivota
odejiti nezli bez svobody v ném zistati. Vy-
te¢nou pamétku téch viech osvéZuje hlas Tul-
litiv v knihdch O nejvy&&im dobru.®® Pravi toti%
Tullius o Deciich toto: ,,Zda% Publius Decius,
prvni v té rodiné konsul, kdy% zasvétil svij
Zivot a plnym tryskem se ¥itil do st¥edu ik
Latinti, uvaZoval n&jak o svych rozkosich, kde,
jak nebo kdy by je polapil? kdyZ vé&dal, Ze
musi ihned zemiiti a sdm tu smrt vyhleddval
s v&t8i dychtivosti, nezli s jakou se m4 podle
nézoru Epikurova vyhleddvat rozko§? A ten
jeho ¢in, kdyby po prévu nebyl byval chvalen,
nebyl by napodobil za svého é&tvrtého kon-
suldtu jeho syn, a po dase dokonce i vnuk,
vélce proti Pyrrhovi, nebyl by padl v tom boji

- 97 Livius II, 12,

98 Livius VIII, 9; X, 28,
99 Cicero, De finibus II, 19, 61,
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jako konsul a nebyl by se jako tfeti v posloup-
nosti téhoZ rodu obé&toval pro stét.” A v km.-
hach O povinnostech'®® napsal o Katonovi:
,,VZdyt nebyl v jiném postaveni Markus Katf)
ne#li ostatni, ktefi se v Africe vzdali Caesarovi.
A ostatnim by to snad bylo byvalo Vyt)"]'{éjl.lo,
kdyby si byli séhli na Zivot, protoZe jejich
#ivotni ndzor byl méné& piisny a jejich povaha
mirnéjsi; Kato viak, ponévadZ mu ptiroda da,lfa.
neuvéiitelnou véZnost a tu je¥té sdm utvrdil
vytrvalou stalosti, vidycky setrvavaje v svém
piedsevzeti a . pojatém zaméru, musil radféjl
zemtiti, neZ by byl do tvéfe pohlédl tyranovi.

Bylo tedy objasnéno dvoji: z toho je Jedno,,
%e ka¥dy, kdo m4 na mysli dobro stétu,, mé
na mysli cil prava; druhé, %e narod ¥imsky pii
podrobovéni sv&ta mél na mysli obecné .dobro.

Nyni jiZz miZeme uzavirati k véci,. o niZ ném
jde, takto: KaZdy, kdo m4 na mysli cil priva,
pociné si po pravu; narod ¥imsky p¥i podrobo-
vani svéta mé&l na mysli cil prava, jak bylo
hotej§imi vyklady v této kapitole ziejmé pro-
kézéno: tudiZ nérod Hmsky pfi podrobovani
svéta pocinal si po pravu, a proto i po pravu si
osvojil distojnost cisafstvi. !

Aby se tento z&vér sklddal z dasti vesmés
jasnych, jest tieba objasniti jesté vétu, Ze ]v:ai-
dy, kdo mé na mysli koneény cil préva, po¢ing
si po pravu. K aplné zfejmosti toho si vSim-
100 Cicero, De officiis I, 31, 112.
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néme, Ze kazd4 véc jest pro n&jaky cfl; jinak
by byla beze smyslu, a takovou byti nemiize,
jak bylo svrchu povédéno. A jako jest kazd4
vée pro svij cil, tak zase kady cil mé4 svou
vée, pro ni je cilem; proto je nemo#né, aby
néjaké dvé véei samy o sobg, pokud jsou dvé,
sméfovaly k tému cili: nebot to by vedlo
k z&véru protismysInému, %e totiz jedna z nich
je zbytetnd. Ponévady tedy jest n&jaky cfl
prava, jak jiz bylo objasnéno, je nezbytné,
abychom piijmeme-li, e jest onen cil, prijali
také existenci prava, nebot on vlastné a o sobs
je uéinkem préva. A pon&vad¥ v #4dné sou-
slednosti neni mo#né, aby ptedchozi bylo bez
nasledného, na piiklad élovék bez Zivoédicha,
jak je ztejmé v kladném i zdporném z4véru, 101
neni ani moZné hledati cfl prava bez prava,
ponévadi kaZdd vé&c se m4 k svému cili jako
nasledné k piedchozimu: vidyt nebylo by
mozné dosdhnouti zdravého stavu ada beze
zdravi. Prode? je zcela jasné, %e ten, kdo smé-
Fuje k cfli prava, musi se ¥diti pravem. A ne-
plati némitka, kterou derpavaji ze slov filoso-
fovych,1*2 kde pojedn4avé o eubulii (rozvaimos-
ti): ,,Alelze sice klamnym zévé&rem dosdhnouti,
¢eho jest tteba dosahnouti, nikoli viak, &im;
aviak tu je stfedn{ dlen klamny*‘. Nebot zfska-li
se z klamnych niv&sti ngjaky pravdivy

101 Je-li &lovak, jest Zivodich. — Nenf-li Zivodicha, nenf ¢lovéka.
102 Aristoteles, Eth. Nik. VI, 10, 1142b22. :
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zavér, déje se to pripadkem, pokud se tam to
pravdivé pii usuzovani vnasi; pravdivé samo
o sobé nikdy z klamnych navésti nevyplyva,
ale znamky pravdy spravné vyplyvaji ze zna-
mek, které ukazuji ke klamu. Tak tomu je
i pfi jednani: nebot i kdyz zlodéj ze svého lupu
pomuze chudakovi, pfece se to nesmi nazvati
almuznou, nybrz je to druh ¢innosti, ktera,
kdyby se dala z vlastni schopnosti, méla by
podobu almuzny. Podobné je tomu s cilem
prava: nebot kdyby se bez prava dosdhlo né-
¢eho, jako cile samého prava, bylo by to do té
miry cilem prava, to jest obecnym dobrem,
jako je almuZnou poskytovani z toho, ¢eho
kdo nekale nabyl. A tak, ponévadz se v hlavni
navésti mluvi o existujicim a nikoli zdanlivém
cili prava, nemé namitka ceny. Co jsme hledali,
je tedy ziejmé.

6.

A to, co zatidila priroda, po pravu se ucho-
vavé: nebot priroda pri své péc¢i nezlstava za
pé¢i lidskou; vidyt kdyby zustavala, prevysil
by v dobroté ucinek pri¢inu, a to je nemozné.
Ale vidime, ze pii zakladani sborovych ttvart
je od zakladajiciho uvadZeno nejen postaveni
jednotlivych ¢lentt sboru navzéjem, nybrz
i opravnéni k vykondvani povinnosti: to zna-

. men4 pii sboru nebo sdruzZeni uvéziti mez pra-
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va, nebot’ se pravo ned4 pfetahnouti za hranice
moZnosti. Nezistava tudiZ za touto pééi pri-
roda v tom, co za¥idila. Prode¥ je jasné, Ze
piiroda zafizuje véci se zfenim ke schopnostem;
a tento zietel jest podkladem priva, ktery
piiroda do véci vlozila. Z toho vyplyva, Ze
prirozeny i4d ve vécech nemuze byti uchovan
bez préva, ponévadZ podklad prava je neod-
luditelné spojen s fadem: nutné tedy je Fad
zachovavan po pravu.

Nérod fimsky byl k vladé uréen od piirody.
A to lze objasniti takto: Jako by zistaval za
dokonalosti uméni ten, kdo by mél na mysli
jenom konedny tvar, ale nedbal prostredkd,
jimiZ by tvaru dosahl, tak by bylo i s piirodou,
kdyby ve vesmiru zamyglela pouhy vSeobec-
ny tvar boZské podobnosti a nedbala prostied-
ki; avlak priroda nezustavé za Z4dnou doko-
nalosti, ponévadZ je dilem BoZiho rozumu:
tudiZ m4 na mysli v8ecky prostedky, kterymi
lze ptijiti ke konci jejiho zéméru. Ponévadz pak
koneény cil lidského pokoleni existuje a jest
jakymsi nezbytnym prostiedkem k vSeobec-
nému cili pfirody, musi jej piiroda miti na
mysli. Proc¢eZ dobte dokazuje filosof v druhé
knize Fysiky,19® Ze piiroda vidy jedna pro
néjaky cil. A ponévadz tohoto cile nemuze
priroda dosdhnouti pomoci jednotlivece, kdyz
k jeho dosaZeni je nezbytné tieba mnohych
103 Aristoteles, F_ysika 11, 2, 194a28.
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dinnosti, které si vyZaduji mnozZstvi éiniteld,
musi pifroda nutné vytvaieti mnoZstvi lidi
uréenych k rozmanitym &innostem: k této mno-
hosti ptispivaji — kromé vy&&tho vlivu — sily
a vlastnosti niziich kraji. Proez shledavame,
%e se n&kteri 1idé, a to nejen jednotlivei, nybri
i nérodové, narodili se schopnosti k vladé,
n&ktet{ jini zas se schopnostf k poddanstvi a slu-
Zebnictvi, jak vyklad4 filosof v Politice;1 a ta-
kovym, jak sim pravi nejenom prosplvé byti
ovlddénu, nybrz ]e to spravedhvé i tehdy,
kdyZ k tomu museji bytl nuceni.

Je-li tomu tak, neni pochybnosti o tom, Ze
piiroda zafidila na svété kraj a lid, ktery mé
vieobecné vladnouti; jinak by se byla dopustila
netiplnosti, a to je nemoZné. K otézce pak,
ktery to byl kraj a ktery lid, jest z toho, co
bylo vy&e a co jest& bude niZe fedeno, dosta-
tetnd ziejmé, Ze to byl Rim a jeho obyvatelé
¢ili nrod. Toho se také velmi podrobné dotkl
né8 basnik v Sesté knize,!® uvidéje Anchisa,
kterak o budoucnosti pouduje praotce Ri-
mani Aeneu slovy:

Jini necht tvoii kovové sochy, Ze dychat
by mohly,
— véfim —, necht z mramoru tvéi jak
Zivouci uméji vyvést,
104 Aristoteles, Politika I, 5, 1254b39.
106 .Vergilius, Aeneis VI, 847 n.
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jini necht Yedéni lépe a ob&h nebeskych
téles
dovedou zobrazit hilkou i hvézdné
vychody uréit:
ty zase, Rimane, pomni, bys vladou
nérody Fidil.
Tot tvé posléni vlastnf: dét pokojnym
zdkonné rady,
Setfiti porobenych a vzpurniky rozdrtit
vélkou.

A urcéeni mista se podrobn& dotyka ve &tvrté
knize,1*¢ kdyZ uvadi Jova, kterak Merkuriovi
pravi tato slova o Aeneovi:

Takovym neslibila mi onoho prekrdsna
matka,
pro tohle dvakrét mu Zivot jiZ nezachré-
nila v boji,
nybrz by mnohovliddné a véilkami dunici
zems
italské pAnem se stal.

Proto bylo dosti pfesvédéivé vyloZeno, Ze
narod ¥msky byl od pfirody uréen k panovani:
tudiZ ndrod ¥imsky podrobiv si svét piigel
k cisaistvi po préavu.

106 Vergilius, Aeneis IV, 227 n.
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7.

Abychom se vhodné zmocnili pravdy ve
vySetfované otdzce, jest tfeba také veédéti, Ze
Bozi tiradek ve vécech je lidem né&kdy ziejmy,
nékdy utajeny.

A ziejmy mize byti dvoji cestou, totiZ ces-
tou rozumu a viry.

Nebot' jsou nékteré uradky Bozi, k nim% se
miiZe lidsky rozum dobrati takika vlastnima
nohama, jako na ptiklad k tomu, %e ¢lovék ma
nasadit sdm sebe za spésu vlasti. Vidyt ma-li
se Cast nasaditi za spésu celku, potom, poné-
vadZ ¢lovék je néjakou Gasti statu, jak je zfej-
mé z filosofovy Politiky,!*” musi ¢lovék sém
sebe nasaditi za vlast, jakoZto mensi dobro za
lepsi. Proto uéi filosof v Ethice Nikomacho-
vé:1% | Vidyt milé jest dosdhnouti dobra i pro
jednotlivee, krasnéj&i vSak a bozst&jsi dosici ho
pro nirod a stat“. A je to uradek BoZi; jinak
by lidsky rozum v své p¥imosti nenasledoval
zdméru piirody: a to je nemoZné.

Jsou zase jiné uradky BoZi, k nim?% sice lidsky
rozum vlastnimi silami dojiti nemuze, k nim
je v8ak pozvedan ptispénim viry v to, co ndm
bylo povédéno v Pismu svatém; jako na pii-
klad k tomu, %e nikdo, byt byl sebe dokonalejii
mravnimi i rozumovymi piednostmi i podle

107 Aristoteles, Politika I, 2, 1253a2.
108 Aristoteles, Eth. Nik. I, 1, 1094b9.
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stavu i podle ¢innosti, nemiZe byti spasen bez
viry, v pfedpokladu, Ze nikdy nic neslysel
o Kristovi. Nebot to nemue lidsky rozum
o sob& shleddvati spravedlivym, ale s pomoci
viry muZe. Jest toti% pséno k Zidam:1%® , Bez
viry pak nemo#né jest libiti se Bohu‘‘; a v Le-
vitiku:11® | Kdozkoli by z domu Izraelského
zabil vola aneb berinka neb kozu, bud mezi
stany aneb vné za stany, a ke dvefim stanku
tumluvy nepftivedl by ho v ob&t Hospodinu,
vinen bude krvi®. Dvéfe stanku tmluvy zna-
menaji obrazné Krista, jenZ jest dvéie kom-
naty vééné, jak se d4 odvoditi z Evangelia;*1!
zabiti zvifat znamen4 &iny lidské.

Naproti tomu skryty je uradek Bo#i, ke kte-
rému nepronikne lidsky rozum ani podle své
pfirozenosti ani podle Pisma, nybr% jen n&kdy
zvladtni milosti. To se d&je nékolikerym zpii-
sobem: nékdy prostym zjevenim, nékdy zje-
venim, které je prostfedkovano n&jakym roz-
hodovénim.

Prosté zjeveni se dé&je dvojako: budto je
samovolné chce Bith anebo ho dosdhne modlit-
ba. Zjeveni samovolné, jez chce Biih, d&je se
opét dvojako: bud vyslovng, anebo ndznakové.
Vyslovng, jako byl sdélen tisudek Bozi Samue-

109 Zidum 11, 6.
110 IIL. Moj%. 17, 3 n.

111 ga.n 10, 9: ,,j& jsem dvéte; skrze mne viel-li by kdo, spasen
ude*‘.
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lovi proti Saulovi;!'? ndznakové, jako bylo
faraonovi zjeveno znamenimi, co Bith usoudil
o osvobozeni synt Izraelskych.''®* Zjeveni do-
saZzené modlitbou je to, jaké znal onen, jenz
pravil v druhé knize Paralipomenon:11 ,,Ani%
my vime, co bychom é&initi méli, toliko na t&
obraceny jsou oé¢i nafe‘‘.

Zjeveni, které je zprostiedkovéno n&jakym
rozhodovinim, déje se dvojako, bud losem,
anebo zadpasem; ,,zdpasiti‘‘ mé totiZ své jméno
proto, Ze znamené ,,zdpasem rozhodnouti‘‘.11
Losem se zjevuje nékdy lidem tradek Boii,
jak jest zfejmé z dopliiovaci volby Matousovy
ve Skutcich apostolskych.!1® Zipasem pak se
odhaluje tradek BoZi zase dvojako: bud utka-
nim dvou sil, jako se d&je v souboji péstnich
zdpasniki, ktefi se nazyvaji také soubojov-
niky, anebo ze zdvodu vétsiho poétu jedinct,
ktefi na dané znameni usiluji se uplatniti, jak
tomu byvé pii boji zdvodnikt bé¥icich k cili.
Prvni z téchto zptisobd byl u pohani zobrazen
v souboji Herkula s Antaeem, jehoZ vzpomina
Lucanus ve étvrté knize Farsalie!’” a Ovidius

112 1. Krél (1. Samuel.) 15, 10 n.:,,A proto¥ stalo se slovo Hospo-
dinovo k Samuelovi Fkouei: Zel mi, e jsem Saula ustanovil
za kréle.*

113 II. Moj2. 7-—12 (rény egyptské).

114 II. Paralip. 20, 12 (Jozafat; jeho nept4telé sami se pobili).

115 V originile nepreloZitelné spojovani slova certare (zdpasiti)
8 certum facere (jistym udiniti, zpraviti, zjeviti).

116 Skutky apoit. 1, 16—26 (Matous vyvolen losem na misto

 JidéSovo a pfipojen k jedendcti apoktolim).

117 Lucanus, Pharsal. IV, 609 n.
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v devété knize Promén.’® Druhy je u nich
zobrazen zévodem Atalanty s Hippomenem
v desété knize Promén.!*® Rovné% neskryvejme,
jaky je mezi témito dvéma druhy zépoleni
dalsf rozdil: v jednom si mohou zépolici bez-
trestné prekdzeti, totiZ soubojovnici, v druhém
viak nikoli; nebot zdvodnici si nesm&ji navz4-
jem ¢&initi prekaZek, tiebaZe né8 bésnik, jak
se-zd4, byl jiného nézoru, kdy% dal p¥ifknouti
odménu Euryalovi.t?¢ ProéeZ lépe to zapovidal
Tullius v tieti knize O povinnostech,!2! dr¥e se
minéni Chrysippova; pravi totiZ toto: ,,Vtipné
to naznatil, jako mnoho jiného, Chrysippos
slovy: Kdo bé&zi o zdvod, musi usilovati a vie-
chny sily, jichZ je schopen, na to vynaloZiti,
aby zvitézil; ale podraZeti nohu tomu, s kym
zévodi, rozhodné nesmi‘.

A tak z rozlideni, kterd jsme provedli v této
kapitole, miZeme piijmouti dvé my&lenky,
uzitetné pro pfedmét nafeho pojednani, jednu
totiZ z rozhodovani zdvodniki, a druhou z roz-
hodovéni péstnich zdpasnikd; obou jich uiji
v kapitoldch nejbliZze nasledujicich.

118 Ovidius, Metamorph. IX, 183 n.
119 Ovidius, Metamorph. X, 560 n.
120 Vergilius, Aeneis V, 337 n.

121 Cicero, De officiis ITI, 10, 42.
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8.

Onen narod, ktery se uplatnil mezi vSemi,
kdo zépasili 0 nadvladu nad svétem, uplatnil
se podle tradku BozZiho. PonévadZ totiz Bih
mé vice na srdci rozhodnuti vieobecného sporu
nezli rozhodnuti sporu éasteéného, a ponévad?
si v nékterych dasteénych sporech skrze za-
vodniky vyZadujeme tradek BoZi podle roz-
Sifeného prislovi ,.komu Bth povoli, tomu
i Petr necht Zehna“, nelze pochybovati, Ze se
uplatnéni mezi zédvodniky zapolicimi o nad-
vladu nad svétem délo podle tradku BoZiho.
V zépasu vSech o nadvladu nad svétem se
uplatnil ndrod fimsky: to bude ziejmé, uvazi-
me-li i zdpasniky i cenu zdvodu d&ili cil. Cena
zdvodu ¢ili cil byla: stati v ¢ele vieho lidstva;
to totiZ nazyvime cisaistvim. Ale toho se ni-
komu nedostalo mimo narod ¥msky; ten se
nejenom prvni, nybrz i jediny dotkl cile z4-
vodu, jak bude hned patrné.

Prvni totiz mezi lidmi, kdo po té cené zatou-
7il, byl assyrsky kral Ninus; aviak ackoliv se
po devadesidt a vice let, jak vypravuje Oro-
sius,'?2 naméhal spolu s manZelkou Semira-
midou zmocniti se zbranémi nadvlady nad své-
tem a ackoliv si podmanil celou Asii, pfece
nikdy nedostal zdpadni &isti svéta do svého

122 Orosius 1, 4.
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podruéi. Jich obou vzpominé Ovidius ve &tvrté
knize, kde v Pyramovi pravi:123

mésta. jeZ Semiramis pry seviela cihlovou
hradbou
a nize:124

u Ninovy necht hrobky se sejdou a ukryji
v stinu.

Jako druhy dychtil po této cend egyptsky kral
Vesoges ackoli v8ak otiasl asuékym severem
I jihem, Jak piipomind Orosius,'? piece nikdy
nezabral vic neZli polovici svéta, ba od Skythd,
octnuv se takika jiZ mezi rozhodéimi zavodu
a u cile, byl od svého opovézlivého podniku
odvrécen. Potom se o to pokusﬂ persky kral
Cyrus; ten zni¢iv Babylon a piesunuv moc
babylonskou na PerSany, byl od skythské kré-
lovny Tomyridy zaroven zbaven Zivota i za-
méru jeSté difve, neZ se také mohl pokusiti
o zdpadni konéiny. Po téch pak napadl svét
Xerxes, syn Daritv a kral v Persii, a to s tak

nesmirnym mno¥stvim lidu a s takovou moci,

Ze premohl mofskou WGZinu, oddé&lujici Asii
a Evropu, spoutav ji mostem mezi Sestem
a Abydem. Tohoto podivuhodného dila vzpo-

123 Ovidius, Metamorph. IV, 58,
124 Ovidius, Metamorph. IV, 88,
125 Orosius I, 14.
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mnél Lucanus v druhé knize Farsalie;'2¢ tam
totiZ péje:

Takto si naduty Xerxes, jak povést vy-
pravi, razil
pres mote cestu.

A nakonec Zalostné byv sraZen se svého pod-
niku, nemohl dospéti k cili. Kromé& nich a po
nich se nejvice pfibliZil k vitézné ratolesti mon-
archie macedonsky kril Alexandr; kdy? viak
svym poselstvim varovné vyzyval Rimany,
aby se vzdali, je§t& pfed ¥imskou odpovédi,
jak vypravuje Livius,*” v Egypté tak¥ka
uprostied b&hu se shroutil. O jeho taméj¥im
hrobu vydavé svédectvi Lucanus,' napadaje
egyptského krale Ptolemaia slovy:

Posledni z Lagova rodu a zaniku uréeny
synu,

zvrhliku, kterého v Zezle m4 vysttidat
nestoudn4 sestra,

u Tebe v jeskyni svaté jsou ostatky Make-
doncovy.

,,O hlubokosti bohatstvi moudrosti i uméni
Boziho*,12* kdopak zde pred tebou mti¥e ne-

126 Lucanus, Pharsal. II, 672 n.

127 Ve skutednosti Orosius III, 15 a 20.
128 Lucanus, Pharsal. VIII, 692 n.

129 Rimantm 11, 33,

106

trnouti GZasem? Vidyt ty jsi Alexandra, po-
kouSejicfho se predeb&hnouti spoluzédvodiciho
Rimana, vyrvala ze zdvodu, aby jeho opovai-
livost dale nepokrodila.

Ze pak Rfm dosihl vitézné ratolesti tak
slavného zévodu, to dokazuji mnoh4 svédectvi.
Pravi totiZ na8 basnik v prvni knize:180

Z nich kdys v pritbshu let, jak slibils,
Rimané vzejdou,
z 0%ivlé Teukrovy krve se vedouci mu¥ové
zrodi,
ktefi by more i zem& svym panstvim
ovladli pevné.

A Lucanus v prvni knize:!3!

Rie se rozd&li meéem a mocného néroda
Osud,
ktery mofe i zemé, ba veikery svét mé
v své moci,

nemohl pojmouti dvou.

A Boéthius v druhé knize,132 kdyZ mluvil o ¥im-
ském cisafi, pravil toto:

130 Vergilius, Aeneis I, 234 n.

131 Lucanus, Pharsal. I, 109 nn.

132 Boéthius, De consolatione philosophiae II, 6.
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- Tento mocnym narodém Zezlem vladl,
na néz shlizi, v mofské se nove viny,
na né% z délav vychodu patii Fébus,
které mrazné souhvézdi Vozu tisni,
které souZi jiZnim svym Zarem Notus
tam, kde zmit4 vyprahlé lany pisku.

Toto svédectvi zaznamendvs i Zivotopisec
Kristiv Luké,138 jehoZ vypravéni je vesmés
pravdivé, v oné &asti své promluvy, kde pige:
»»VySlo porudeni od cisa¥e Augusta, aby byl
popsén viecken svét‘; z téchto slov zietelns
muZeme vyrozuméti, e vieobecnou pravomoc
nad svétem tehdy méli Rimané.

Ze vEeho toho je patrné, Ze se narod #imsky
uplatnil nade viemi zadvodicimi o svétovou nad-
vlddu: tudiZ uplatnil se podle BoZiho tradku,
a proto ji nabyl podle BoZiho uradku, co%
znamené, nabyl ji po pravu.

9.

A co se ziskdvd soubojem, ziskdvé se po
pravu. Kdykoli totiZ lidsky Gsudek nedostaduje,
budto Ze je zahalen temnotou nevédomosti,
anebo proto, Ze nem4 zastity soudcovy, jest
tfeba, nema-li spravedlnost ztistati na holis-
kéch, uchyliti se k Tomu, ktery ji tak miloval,

133 Lukés 2, 1.
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Ze ¢eho se ji nedostdvalo, sam ze své krve pii
smrti doplnil; odtud Zalm:1% , Hospodin spra-
vedlivy jest a spravedlnost miloval“. To se
viak st4va, kdy% se pozaduje tradek Bozi vza-
jemnou sraZzkou sil duSevnich i té&lesnych, za
svobodného souhlasu stran, nikoli z nenavisti,
nikoli z vé¥nivého zaujeti, nybr# toliko z hor-
livé touhy po spravedlnosti. A takovouto sraz-
ku nazyvame soubojem, pondvadZ pavodnd
byla vynalezena pro jednoho proti jednomu.
Aviak plitom jest vidy tfeba piisn& hledsti
tohoto: jako ve vécech valeénych jest tieba
difve viechno zkusiti cestou jakéhosi rozhod-
¢iho Fizeni a teprve nakonec bojovati bojem —
jak ‘shodné predpisuji Tullius i Vegetius, tento
v svém Vojenstvi,’*s, onen v knih4dch O po-
vinnostech!?® — a jako v ofetfovani 1ékaiském
jest tfeba viechno vyzkouSeti pred Zelezem
a ohném a k nim se teprve nakonec uchyliti:
tak také teprve po prozkouméni viech cest,
jimiZ by se dal ziskati tsudek o sporu, uchy-
lujme se aZz nakonec k tomuto prosttedku,
jsme-li k tomu takika donuceni nezbytnosti
spravedlnosti. Jevi se tedy dvé podminky sou-
boje: jedna je ta, o niZ byla pravé red; druhé,
jiZz jsme se dotkli vy%e, totiz aby zdpasnici
nebo soubojovnici vstupovali do z4pasi§té ni-

134 Zalm 10, 8 (11, 7).
135 Vegetius, De re militari I1I, 9.
136 Cicero, De officiis 1, 11, 34.
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koli z nendvisti, nikoli z va&nivého zaujeti,
nybrz toliko z horlivé touhy po spravedlnosti
a za obecného souhlasu. A proto dobfe se vy-
jadiil Tullius, kdyZ se té véci dotykal; napsal
totiZ:1%7 ,, Aviak valky, p#i kterych jde o koru-
nu IiSe, maji se vésti mén& tvrds“, Jsou-li
splnény podminky souboje— jinak by to toti%
nebyl souboj —, dochézi-li k utkani z nezbyt-
nosti spravedlnosti, za obecného souhlasu
a z horlivé touhy po spravedlnosti, zdaZ k nému
nedochdzi ve jménu BoZim? A jestli¥e ano,
zdaZ neni Biih ve stfedu jejich, kdyZ ndm to
sdém v Evangeliu slibuje 2238 A je-li Biih piito-
men, zdaZ neni bohaprizdné se domnivati, e
by mohla podlehnouti spravedlnost, kterou
on sim tolik miloval, jak bylo vy%e pozname-
ndno? A jestliZe nemiize spravedlnost v sou-
boji podlehnouti, zdaZ se nezisk4dv4 po pravu
to, co se ziskiva soubojem ?

Znalost této pravdy osvédéovali i pohané
jesté pred hlasnou polnici evangelia, kdykoli
svéfovali rozhodnuti souboji. ProdeZ dobie
odpovédél zndmy Pyrrhus, urozeny stejné po-
vahou Aeakovct jako krvi, kdy% k nému byli
poslani vyslanci Hm&ti vykoupit zajatce:13?

137 Cicero, De officiis I, 12, 38.

138 Matous 18, 20: ,,kdeZkoli shroméZdi se dva neb t¥i ve jménu
mém, tut’ jsem j4 uprostied nich*,

139 Ve_rée Enniovy u Cicerona, De officiis I, 12, 38.
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Ani si neZ4d4m zlata, ni penéz vykupnych
nechci.
Nechtéjme smlouvat jak kupci, le¢ ved-
me véaleéné valku,
mecem, nikoli zlatem se bijme o Zivot
spolu!
Zda méate vladnouti vy & j4 dle Panina
piéni,
pfenechme zdatnosti své!
U mu#t, u kterych osud byl milostiv
k zdatnosti jejich,
u téch svobody ji zas Setiit jsem rozhod-
nut pevné.
Méjte je darem!

Tolik Pyrrhus. ,,Pani‘ minil pani osudu, $tés-
ténu — my tu piiéinu lépe a spravnéji nazy-
véime ,,BoZi prozretelnosti‘. Prodez se maji
zdpasnici miti na pozoru, aby si neuéinili p¥-
¢inou zépasu penize; vidyt potom by mu
nenélezelo jméno ,,souboj*, nybrz ,kupéeni
s krvi a spravedlnosti*; a nemohlo by se pak
mysliti, Ze rozhodéim tu je Bih, nybrZ onen
véény nepiitel, ktery vidy radil k svAru.14°
Chté&ji-li byti soubojovniky a nikoli kupci s krvi
a spravedlnosti, necht maji v#dy na prahu
zépasi¥té pred odima Pyrrha, ktery v zépase
o nadvlddu tak pohrdl zlatem, jak bylo pové-
déno.

140 T. j. dsbel.
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Ciinf-li se proti ukdzané pravdé ndmitka o ne-
stejnosti sil, jak tomu obvykle byva, da se
tato namitka vyvratiti pifkladem vitézstvi
Davidova nad GolidSem; a kdyby si pohané
piali jiny piiklad, mohli by ji vyvratiti vitéz-
stvim Herkulovym nad Antaeem. Bylo by
totiz dikladng posetilé chtit se domnivat, Ze
sily, které posiluje Bith, nevyrovnaji se silam
néjakého zépasnika.

Je tedy jiz dostatetné zfejmé, Ze co se ziska-
v4 soubojem, ziskdva se po pravu.

10.

Déle: narod fimsky ziskal nadvladu soubo-
jem. To lze dokdzati hodnovérnymi svédectvi-
mi, pii jejichz objastiovini se kromé toho
ukéde, ¥e také cokoli mélo byti od prvnich
podatki ¥imského cisafstvi rozsouzeno, bylo
rozhodnuto soubojem.

Nebot, predevsim, kdy# vznikl spor o sidlo
otce Aeney, jenZ byl praotcem tohoto naroda,
a kdy# proti nému stal rutulsky kral Turnus,
nakonec zépasili oba krélové sami mezi sebou,
oba s tim jsouce srozuméni, aby se takto zjis-
tilo, co se zlibilo boZstvu, jak se o tom péje
v posledni knize Aeneidy.*! V tom zapase
projevil vitézny Aeneas tak velikou shoviva-

141~ Vergilius, Aeneis XII, 383 n.

112

vost, Ze kdyby nebyl spattil opasek, ktery
Turnus kdysi svlékl Pallantovi, zabiv jej svou
rukou, byl by vitéz premoZenému daroval Zi-
vot spolu s mirem, jak dosvédduji zédvéretné
verse nafeho basnika.? A kdy% ze samotného
kofene trojského vypudeli v Ttalii dva. niro-
dové, totiZ nérod fimsky a albsky, a po dlouhy
¢as mezi sebou se preli o znameni orla, o do-
méci bizky trojské a o diistojenstvi nadvlady,
doslo nakonec s obecnym souhlasem obou
stran, aby byla poznina nadchézejici budouc-
nost, k souboji, v némZ se pied zraky krald
a narodd, proti sob& vyskavajicich, utkali t¥#
bratii Horatiové s jedné strany a stejny podet
bratii Kuriatitt se strany druhé; a v tomto
souboji padli t¥i bojovnici albiti a dva FHmsti,
takZe odména vitézstvi pfipadla Rimantm;
stalo se to za vlady Hostiliovy. A peélivé to
vypsal Livius v své prvni knize;1® s jeho své-
dectvim se shoduje také Orosius.¢ Potom,
jak vypravuje Livius,4® veden byl zdpas o nad-
vlddu se sousedy, pii zachovavani prava valeé-
ného,. se Sabiny, se Samnity; tiebaZe se tu
zépasilo v mnoZstvi, mél prece zdpas podobu
souboje. V tomto zpisobu zdpoleni se Samnity
bezméla §tésténu, smim-li uiivati.toho slova,
142 Vergilius, Aeneis XII, 940 n. »

143 Livius, I, 24 n. .

144 Orosius 11, 4, 9.
145 Livius I, 9 n.

-
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zacalo mrzeti jeji podindni. A toho uZiva Lu-
canus v druhé knize*® k tomuto srovnéni:

anebo na kolik mrtvol se divala collinsks
, bréana
tenkrit, kdy hlava svéta i sidlo viemocné
vlady
mélem se prestéhovaly, kdy dychtil po
Fmskych randch

ukrutny Samnit vic neZ v soutdskach
caudijskych kdysi.

Kdyz pak byly italské spory vyfizeny, zbyval
zépas o tGsudek BoZi jednak s Reky, jednak
8 Puny, z nich% ti i oni usilovali o nadvlidu:
kdy% s mnoZstvim vojenskych sil zdpasil o slé-
vu nadvliddy za Rimany Fabricius, za Reky
Pyrrhus, zvitézil Rim; kdyZ pak vedl valku
v podobé souboje Scipio za Italy, Hannibal
za Afriéany, podlehli Afri¢ané Italtun, jak se
snaZi dosvédéiti Livius? i jini ¥m&tf d&jepis-
cové. ~ ‘

- Kdopak je tedy nyni tak tupé mysli, aby
nevidél, jak si pravem souboje slavny nérod
vyziskal korunu celého svéta? Opravnéng by
byl mohl #eci ¥msky &lov&k to, co napsal apos-
tol Timotheovi:*® , uloZena jest mi koruna

146 Lucanus, Pharsal. I1, 135 n.
147 Livius XXX, 30 n.
148 II, Timoth. 4, 8.
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spravedlnosti‘‘; ,uloZena‘, totiZ ve v&&né pro-
zfetelnosti BoZi. Nechat nyni prohlédnounaduti
pravnici,#® jak hluboko sedi pod onou hlidkou
rozumu, s niZ mysl lidské prehlii tyto principy,
a necht zmlknou spokojice se s tim, aby vy-
dévali radu a tGsudek ve smyslu zédkona.

A jest jiz z¥ejmé, Ze nérod ¥msky ziskal
nadvlédu soubojem: tudiZ ziskal ji po pravu,
a to jest zékladni tvrzeni v této knize. Toto
zékladni tvrzeni bylo aZ posud objasiiovino
divody, opirajicimi se ponejvice o principy
rozumové; odtud poéinajic viak chceme je
osvétliti z principt kiestanské viry.

11.

Nejvice totiz se ,,boufili* a ,,daremné véci
premysleli‘“15° proti ¥mskému cisaistvi ti, ktei
se sami nazyvaji horliteli pro viru ki¥estan-
skou.’! A neni jim lito chudych Kristovych,
kte¥ nejenom jsou fizeni v déichodech kosteld,
nybrz i ka?dodenn¢ olupovéni o statky samy:
tak je ochuzovéna cirkev, zatim co oni, majice
plné tsta spravedlnosti, odmitaji vykonavatele
spravedlnosti. A nedéje se jiZ toto ochuzovani
bez tradku Boziho, kdy% se chudym, jejichZ

149 Minéni jsou hlavné guelf$tf pravni theoretikové pfi dvofe
francouzského krale Filipa Sli¢ného, kteH odvozovali vznik
Hmského imperia z nésili.

150 Srv. zatétek kn. II. kap. 1. a pozn. 55.

151 Minéni jsou guelfsti knéX{ #m3tf, stoupenci mocenskych né-
rok papeiského stétu. i .
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statkem jsou hmotné prostiedky cirkve, ne-
dostdvs odtud podpory, a kdyZ ani nejsou
vdééné do driby piijimany ty, jeZ cisaf po-
skytuje. Necht se vrati, odkud prisly: piisly
dobie, vraceji se §patng, ponévadZ dany byly
dobie, ale Spatné prevzaty v drZeni. Co ¥ici
o takovych pastyfich? Co? JestliZe se jméni
cirkve rozplyvé, zatim co nartstd majetek je-
jich pfibuznych? AvSak bude snad lépe vrétit
se k predmétu naseho pojednéani, a ve zbozném
mléeni vyckavati pomoc naseho Spasitele.

Pravim tedy dale, Ze nevzniklo-li cisa¥stvi
timské po ‘pravu, dopustil se Kristus nespra-
vedlnosti svym narozenim; zAvér jest nesprav-
ny: tudiZ protiklad piedni navésti je pravdivy.
Vidyt kde jde o protismyslnost, plati tvrzeni
protikladné. Nespravnost zdvéru neni ti"eba
véficim dokazovati: nebot je-li kdo véfici, neni
pro ného ten dtkaz hledan. Postup usudku
ukazi takto:

Kdokoli dobrovolné vyhovi né]akému pii-
kazu, svym ¢inem presvedcuje Ze ten piikaz
je spravedhvy, a ponévadz ¢iny jsou presvéd-
¢ivéj8i nezli fedi, jak mini filosof v posledni
knize Ethiky Nikomachovy,'®2 piesvédcuje
timto zplGsobem vice neZli dikazem slovnim.
NuzZe Kristus, jak sv&déi jeho Zivotopisce Lu-
k4,58 chtél se naroditi z matky Panny v dobé

152 Aristoteles; Eth. Nik. X, 1, 1172a34.
153 Lukés 2, 1 n.
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ptikazu fimské moci, a to proto, aby byl on,
syn BoZi, ktery se stal clov&kem, p¥i onom
jedineéném soupisu lidského pokoleni zapsén
jako ¢lovék: to byl smysl vyhoveni ptikazu.
A snad je jeste svete]él domnénka, Z%e to ,,po-
ruéeni vyslo od cisafe‘‘ p¥imo z Boziho navodu,
aby Ten, ktery byl po takovou dobu osekavén
v spole¢nosti lidské, mohl se sdm d4ti s lidmi
zapsati.

Tudi? Kristus éinem presvédeil, Ze prlkaz
c1sare, zastévajictho moc Fimskou, byl spraved-
livy. A ponévad? vyd4vani spravedhvych pri-
kazi odpovida pravomoc, musil nutng ten, kdo
presvéddil o spravedlnosti prikazu, presvédmtl
1 o pravomoci: jestliZe ta nebyla po pravu,
byla nespravedliva.

A poznamenejme, Ze dokazovam, kterym se
mé zavér popiiti, tfebaZe co do formy plati
v leckterém dikaze, pfece jevi svou vlastni
silu v druhé figufe, redukuje-li se tak, jako do-
kazovéni z kladné p¥edchozi ndvésti v prvni
figuie. Redukece se totiZ provadi takto: O viem
nespravedlivém se d&je presvédéovani nespra-
vedlivé. Kristus nepfesvédéil nespravedlivé:
tudiZ nepfesvédéil o nespravedlivém. Z kladné
pf'edchozi n4vésti takto: O vem nespravedli-
vém se d&je presvéddovani nespravedlivy;
Kristus presvédéil o nédem nespravedlivém:
tudiz presvédéil nespravedlive.
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12.

Dale: Jestlize ¥imské cisaistvi nevzniklo po
pravu, nesplatil Kristus trest za hiich Adamiiv;
to véak je nespravné: tudiZ je pravdivy opak
toho, z &eho je to vyvozeno. Nesprévnost zé-
v&ru lze oziejmiti takto: PonévadZ jsme totiZ
h¥ichem Adamovym viichni byli hii —
podle slov apo§tolovych:# , Jako skrze jednoho
¢lovdka hiich na tento svét viel a skrze h¥ich
smrt, tak té% na viecky lidi smrt piisla, pro-
toZe vném viickni zhiesili“ —, kdyby za onen
h#ich nebyla pfinesla smrt Kristova dostiudi-
néni, byli bychom dosud syny hnévu podle své
piirozenosti, ponévadi nafe piirozenost je zka-
Yend. Aviiak tomu tak neni, nebot apo&tol,
hovote o Otci, pravi k Efesskym:1% , KteryZ
ptedziidil nés k zvoleni za syny skrze JeZiSe
Krista pro sebe, podle dobie libé vile své,
k chvéle a slavé milosti své, kterouZ piijemné
nés udinil v milém Synu svém, v némZ méme
vykoupeni skrze krev jeho, totiZ odpusténi hii-
chii, podle bohatstvi milosti jeho, kterd rozhoj-
néna byla v nés‘; nebot déle i Kristus sdm,
trpé na sob& umudeni, pravi u Jana:'%¢ ,»Doko-
nano jest‘: kde totiZ je dokonéno, nezbyvé jiz
nic ¢initi.

154 Rimanam 5, 12.

155 Efesskym 1, 5 n.
156 Jan 19, 30.
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.Pro vhodnost v&zme, Z%e potrestini neni
prosté trest provinilciv, nybrZ trest uloZeny
provinilei od toho, kdo mé pravomoc trestati;
proto neni-li trest uloZen od f4dného soudce,
nemé byti nazyvén potrestdnim, nybr# spife
kiivdou. Proto pravil onen MojZiovi:*%? ,,Kdo
té ustanovil soudcem nad ndmi ?* Kdyby tedy
nebyl byval Kristus umuéen z rozkazu ¥4dného
soudce, nebyl by byval ten trest potrestanim.
A fadnym soudcem nemohl byti nikdo, leé ten,
kdo mél pravomoc nad celym pokolenim lid-
skym, ponévad? v onom téle Krista, jenz podle
slov prorokovych!® , bolesti nase vlastni nesl*,
bylo potrestdno celé pokoleni lidské. A cisa¥
Tiberius, jehoZ byl Pilat ndmé&stkem, nebyl by
mé] pravomoc nad celym pokolenim lidskym,
kdyby cisatstvi ¥imské nebylo byvalo po pré-
vu. Proto také Herodes, tfebaZe nevédél, co éini,
jakoZ i Kaifa¥, kdyZ z Gradku BoZiho promlu-
vil pravdu,’® odeslal Krista na soud k Pilatovi,
jak pi¥e Lukas v svém evangeliu.1s® Nebyl totiz
Herodes niméstkem Tiberiovym pod korouhvi
orla nebo sendtu, nybrz byl kralem, ktery byl
od ného ustanoven do zvlastntho krélovstvi a
vladl pod korouhvi kralovstvi sobé svéfeného.
157 II. Moj%. 2, 14 (,,Onen“ je nejmenovany mu¥ hebrejsky).
158 Izaifs 53, 4. -

159 Jan 11, 59 (Kaifés: ,,jest ulitedné ndm, aby jeden &lovek
umfel za lid, a ne, aby viecken tento nérod zahynul. Toto
pak nefekl sém od sebe‘‘).

160 Luk4s 23, 11.
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- Necht tedy piestanou sniZovati Fimské "ci-
sa¥stvi ti, ktefise tvali jako synové cirkve, kdyz
nyni vidi, Ze Zenich Kristus schv4lil cisaistvi
na oboji hranici svého Zivotniho boje.1¢* A po-
kladdm jiZ za dostateéné ziejmé, Ze si narod
fimsky osvojil nadvlidu nad svétem po privu.

O, jak ¥tastny narod, jak §tastnd bys byla
byvala, Ausonie, kdyby se bud nikdy nebyl
narodil onen oslabitel tvého cisa¥stvi,’6? anebo
kdyby ho aspon jeho zboiny umysl mkdy nebyl
oklamal!

161 T. j. pti narozeni i pfi smrti.

162 Oslabitelem (infirmator) je nazvén Konstantin Veliky, do-
mnély puvodee ,,darovani‘‘ zdpadni poloviny fimského ci-
salfstvi cirkvi, jehoZ podvrienost byla teprve po dobs’ Dan-
tpvé nezvratné prokazéna.
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K N I H A T R E T:.1

1.

»Zaviel dsta lvi, a neuskodili mi; nebot
pfed nim nevina nalezena jest pii mné‘.163

Na zadatku tohoto dila jsem si predsevzal
podniknouti, pokud by latka dovolovala, §ette-
ni o tfech otdzkach. Z nich bylo o prvnich
dvou, jak myslim, dostatecn$ promluveno
v knihdch pfedchézejicich. Nyni tedy zbyva
pojednati o tieti. A ponévadi se jeji pravda
nemiiZe objeviti bez uzardéni nékterych, bude,
tusim, pFi¢inou néjakého pohorseni nade mnou.
Avsak protoZe mne ze svého nepohnutého tri-
nu vybizi Pravda, protoZe také Salomoun na
prabu souboru svych Piislovi nids na svém
piikladu uéi'® zvéstovati pravdu a za ohavnost
miti bezboZnost, a protoZe filosof, uéitel mra-
vi, radi'® potladiti domécké ohledy pro prav-
du: ¢erpaje duvéru z piedeslanych slov Danie-
lovych, v nichZ je BoZi prozietelnosti ziizen
tit obrdnctiim pravdy, a oblékaje se podle

163 Daniel 6, 22.
164 Prislovi 8, 7.
165 Aristoteles, Eth, Nik. I, 4, 1096a14.
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napomenuti Pavloval®® v pancif viry, v Ziru
onoho uhlu, ktery jeden ze Serafinii vzal s olt4-
e nebeského a jimZ se dotkl rti IzaidSovych,6?
vkro¢im do tohoto zépasisté a silnou pomoci
Toho, kteryz ,,vytrhl nds z moci temnosti‘ 68
svou krvi, pfed tvaii svéta zaZenu s boji&té
protivnika bezboZného a lzivého. Ceho bych
se mél bati, kdyZ Duch souvéény s Otcem
a Synem pravi tsty Davidovymi:!¢? ,'V paméti
vééné bude spravedlivy, pomluvy zlé nebude
se bati*‘?

Otézka, o niZ nam nyni nastiva setrem,
toéi.se kolem dvou vehkych svétel, totiz fim
ského papeZe a ¥imského cisafe. Zni pak takto
zda moc ¥imského monarchy, ktery je po pravu
monarchou svéta, jak bylo v druhé knize do-
kazano, zavisi bezprostiedn& na Bohu, ¢ na
néjakém naméstku nebo sluZebniku BozZim
jimZz myslim néstupce Petrova, ktery jest
vpravdé kliénikem kralovstvi nebeského.

2.

K feSeni této otazky, jako se stalo u pie-
de&lych, jest tifeba pfibrati n&jaky princip,
jehoZ plsobenim by se mohly utvateti divody
k odhaleni pravdy: vidyt neni-li pfedem vy-

166 I. Thessal. 5, 8.

167 Izaibs 6, 6 n.

168 Kolossenskym 1, 13.
169 Za.lm 111, 7 (112, 6).
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téen princip, co prospivd s namahou mluviti
i pravdu, kdy# jediné princip je kofenem p¥i-
bratelnych prostfednich &lenti?

Vytknéme tudi# tuto nevyvratitelnou prav-
du: Ze totiZ Bih zavrhuje to, co odporuje z4-
méru pifrody.

Nebot kdyby to.nebylo pravdivé, nebyl
by nesprdvny protiklad toho, jenZ zni: Bth
nezavrhuje to, co odporuje zdméru piirody.
A neni-li toto nespravné, neni nespravné ani
to, co odtud vyplyvéa; vidyt je nemoZné, aby
pti nezbytnych zavérech byl disledek nesprév-
ny, byl-li odvozen z p¥edchoziho tvrzeni sprav-
ného. NuZe z ,,nezavrhovati‘‘ nutné vyplyva
jedno ze dvou, bud ,,chtiti‘ anebo ,,nechtiti‘,
jako z ,,nikoli nenavidéti“ vyplyva bud ,,milo-
vati‘‘ nebo ,,nemilovati‘‘; nebot ,,nemilovati‘
neznamend jiZz ,,nenavidéti‘, a ,,nechtiti‘ ne-
znamend jiz ,,zavrhovati, jak je zfejmé samo
sebou. Nejsou-li tedy tyto véty nespravné,
nebude nesprdvna ani tahle: ,,Bih chce, co
nechce‘‘; ale nad jeji nespravnost neni nic ne-
spravnéjsiho.

Ze pak to, co bylo tvrzeno, jest spravné,
objasnuji takto: Jest ziejmé, Ze Bilth chce cil
ptirody; jinak by darmo pohyboval oblohou,
a to ¥ci nelze. Kdyby Buh chtél piekazZku cile,
chtél by i cil pirekazky; jinak by darmo chtél.
A ponévadz cilem prekiZzky je nebyti véci, jiZ se
piekézi, vyplyvalo by odtud, Ze Bth chce ne-
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byti cfle pfirody; on viak, ]ak se pravi, jeho byti
chce. Kdyby zase Bih ]en necht&l piekézku
cile, — vime, co ,,nechtiti znamenid — ply-
nulo by z toho nechténi, %Ze o piekéZzku nic
nedbé, at je, ¢i neni; kdo v8ak nedba o pfe-
kazku, nedba také o véc, jeZz muZe byti pteka-

Zena, a proto ji- nemd ve vili; a co kdo nemé .

ve vili, nechce. ProteZ miiZe-li byti cil piirody
piekaZzen — a to miuZe —, vyplyvéd odtud
nutné, Ze Bih nechce cil pirody; a tak zni
zavér, jako diive, Ze totiz Bih chce, co ne-
chce.

- Jest tudiz zcela pravdlvy onen prm01p, z je-
ho% protikladu plynou zavéry tak nesmyslné.

3.

Uvodem k této otdzce poznamenejme, Ze
pravdu prvni otazky bylo tieba objasnovati
spife k odklizeni neznalosti neZli k odklizeni
sporu; ale pravda druhé otazky byla asi v stej-
ném poméru k neznalosti jako ke sporu. Mnoho
totiz véci nezndme, a nepieme se o né: vidyt
geometr nezné kvadraturu kruhu, ale také se
o ni nepte; nebo theolog nezng poétu andéli,
ale nepfe se o néj; podobné Egyptan nezni
ustavy skythské, piece se vSak proto o jejich
ustavu nehddé. Ale u této tieti otazky setkdva
se jeji pravda s takovym hadinim, Ze jako
u jinych byva neznalost pfiinou sporu, tak
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zde spiSe. spor je pFéinou neznalosti. Lidem
totiz, kteii svou vili predbihaji rozumové po-
znani, éasto se piihazi, %e nespravné jsouce
vzniceni a nedbajice svétla rozumu davaji se
svym vznicenim takika vladeti jako slepi a p¥i-
tom svou slepotu vytrvale popiraji. Tim se
piedasto stdvé, Ze nespravnost neovlidne je-
nom né&éi domovské sidlo, nybrz %e premnozi
piekra¢uji své doméici meze a rozbihaji se po
cizich drzavach, kde sami nic nechapajice,
také nejsou chdpéani; a tak vzbuzuji u nékte-
rych hnév, u jinych opovrZeni, u mnohych
smich..

V celku vzato protl pravde, ktera je. pred-
métem této otazky, zapasi ne]vwe troji druh
lidi.

Predeviim papez, zastupce nafeho Péna
Jezie Krista a nastupce Petriiv, jemuz jsme
povinovani nikoli tim, ¢im Kristovi, ale tim,
¢im Petrovi, snad z horlivosti své funkce
straZce kli¢d, a s nim i jini pastyii kfestanskych
stad i jini, které uvadi do pohybu, tusim, jediné
horlivost o matku cirkev, ti tedy odporuji
pravdé, kterou hodlam dokézati, nikoliv z py-
chy, nybrz snad, Jak jsem Tekl, z horlivosti.

Dale pak jsou jini, jim% zatvrzeld Zadosti-
vost uhasila svétlo rozumu, a a& pochazejl
z otce d’abla, tvedi o sobé, % jsou synoveé
cirkve; ti nejenom roznécuji spor v této otézce,
nybrz s oXklivosti se odvracejice od jména
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nejvznefenéjiitho cisafstvi nestoudné popiraji
principy otéazek piedeilych i této.

Jsou kone¢né treti, jimZ se ¥ik4 dekretalisté,
zhola neznali veskeré theologie i filosofie a v&m
zémérem se opirajici o své dekretély, jez po-
kladdm zajisté za ctihodné; doufajice, tusim,
v pfevahu jejich platnosti zlehluji cisaistvi.
A nenf diva. Vidyt jsem dokonce slysel jed-
noho z nich,'? jak #ikal a sméle tvrdil, Ze
ustanoveni cirkevni jsou zdkladem viry. Tuto
bohaprézdnost z minéni lidského necht vytlaéi
ti, kteii jestd pied vznikem cirkevnich usta-
noveni vé&fili v Krista, Syna BoZiho, at maji-
ciho teprve pfijiti, at soucasného, nebo jiz
umuéeného, véiice doufali, doufajice vzplali
laskou a planouce ji stali se, jak svét nepochy-
buje, ,,Kristovymi spoludédici*.17*

A aby takovi lidé byli vyloudeni z tohoto
zépasi§té, piipomerime, Ze jiny je druh pisem
pied vznikem cirkve, jiny se vznikem cirkve,
jiny po vzniku cirkve. Z doby pfed cirkvi jsou
Stary a Novy zékon, ktery podle slov proro-
kovychi”? , piikézan jest na véky‘; tot totiz
praveé, co fika cirkev k Zenichovi slovy: ,,Ta4hniz
mne za sebou*.l”® — § cirkvi pak jsou ony
ctihodné hlavni koncily, p#i nich?, jak Z4dny

170 Snad minén scholastik, frantidkénsky generél Matteo d’Acqua-
sparta.

171 Rimantm 8, 17. .

172 Zalm 110 (111), 9.

173 Pisgﬁ pisni 1, 4 (,,T4hni% mne, a takt pobshnem za tebou*).
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véHel nepochybuje, pritomen byl svou téasti
Kristus, pon&vad? psdno mame, %e ¥ekl udedl-
nikim p¥i svém nanebevstoupeni: ,,A aj, j4
s vimi jsem po viecky dny aZ do skonani
svéta®.!™ Jsou také pisma uditeli cirkevnich,
Augustinova a jinych, jejich% pomocnikem byl
Duch svaty, o dem% miZe pochybovati jen
ten, kdo jejich plody budto vibec neshlédl,
anebo shlédl-li, neokusil jich. — Koneén& po
cirkvi jsou ustanoveni, kterym iikaji dekre-
taly. TtebaZe si zasluhuji Gicty pro apostolskou
autoritu, pfece nelze pochybovati, ¥e se musi
klésti az za zékladni Pismo, pon&vad? Kristus
kéral kné#f pro opak. Kdy% se ho totiZ tézali:
»Pro¢ udedlnfci tvoji prestupuji ustanoveni
stardfch?“ — zanedbévali totiZ umyvéni ru-
kou —, odpovédél jim Kristus podle svédectvi
Matou¥ova:1?8 ,,Pro¢ i vy plestupujete piiké-
zéni BoZ{ pro ustanoveni vase?* Tim dosta-
te¢né ukézal, %e se ustanoveni nemaji klisti
na piedni misto.

A jestlie ustanoveni cirkevni jsou a po
cirkvi, jak bylo ukézéno, jest nezbytné, aby
cirkev neziskdvala véZnost od ustanoveni,
nybrZ ustanoveni od cirkve. Tedy ti, kte¥{ maji
jenom ta ustanoveni, musi byti, jak jiz bylo
fedeno, z tohoto zépasi¥té vykézéni: slusi se
totiZ, aby ti, kdo hledi pochytiti tuto pravdu,

174 Matous 28, 20. : : ) Lo
176 Matous 15, 2 n. .
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vychazeli pii svém zkoumani z onéch pramennu,
z kterych vaznost cirkve vyplyva.

A tak timto zplizobem tyto vyloudivie mu-
sime vylouciti jesté jiné, kteri se honosivé pro-
hlaguji za bilé ovetky ve stadu Panég, a¢ jsou
pokryti pefim havranim. To jsou synové bez-
boznosti, kteii z matky své ¢ini nevéstku, bratry
vypuzuji a vubec nechti miti soudce, jenom
aby mohli provozovati své mrzkosti.l”® Vidyt
na¢ bychom k jejich pouceni hledali rozumové
dokazovani, kdyz jim jejich vlastni Zadostivost
znemoznuje vidéti véci zakladni?

Proc¢ez zbyvd mi zapoleni jénom s témi,
kteri z néjaké horlivosti vaci matce cirkvi ne-
znaji té pravdy, kterou hleddme. A s témito,
vyzbrojen jsa onou tctou, kterou je povinen
zbozny syn otci, kterou zbozny syn matce,
zbozny vuéi Kristovi, zboiny vadé cirkvi,
zbozny vudi pastyii, zboiny vuéi viem vyzna-
vacum krestanského nabozZenstvi, s témito,
pravim, pro spasu pravdy poc¢indm zapas v této
knize.

4.

Ti tedy, s nimiz povedu toto hadani, tvrdi,
ze vladalské opravnéni cisarstvi je zavislé na
vladaiském opravnéni cirkve, jako niZsi re-
meslnik je zavisly na staviteli; vedeni k tomu

176 Dante byl mezi témi, jejichZ vyhnanstvizpiisobila florentskéa
strana ,.(‘ernych“ (Neri). ,,Matka** je cirkev, ,,soudce je cisaf.
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jsou detnymi, vzdjemns si odporujicimi davo-
dy, derpanymi dilem z Pisma svatého, dilem
z nékterych ¢&int jak papefovych tak cisafe
samého; kone&nd snaf se miti i nejeden poukaz
TOZUmovy. :
Rikaji totiz predev&im podle zn&ni Gene-
se,'”’ Ze Buh stvofil dvé svétla velks, svétlo
vétdl a svétlo mensi, aby jedno viiddio dnu
a druhé vlddlo noci; tim byly podle jejich ale-
gorického vykladu minény ony dv§ vlady,
totiZz vldda duchovni a ¢asni.r”® Potom dovo-
zuji, Ze jako mésic, coZ jest ono mensi svétlo,
nem$ svétla, pokud ho nedostivéd od slunce,
tak ani ¢asné vldda nemé vladarského oprév-
néni, pokud ho nedostavé od viady duchovni.
Pro rozbor tohoto a jinych jejich divodi
poznamenejme piedem, %e podle minénf filoso-
fova v knih4ch O sofistickych dikazechl? ,,ro-
zebrati dikaz znamené odhaliti omyl*“. A po-
névadZ omyl muZe byti v latce i ve forms
diikazu, lze chybovati dvojim zptisobem, toti%
bud pfibrdnim nespravné nidvésti anebo vad-
nym postupem pfi usuzovéni; tyto dvé zévady
vytykal filosof proti Parmenidovi a Melissovil®®
slovy: ,,ProtoZe vychézeji z nespravnosti anebo
spravné neusuzuji*. A chapu zde ,,nespravnost*
177 1. MojE. 1, 16.
178 I(-)eﬁ\c’ImIlm theorie papefsks o dvou svétlech od dob Reho-

179 Aristoteles, O sofistickych dtikazech 18, 176b29.
180 Aristoteles, Fysika I, 3, 186a7.
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v firokém vyznamu, pojimaje do ni i ,ne-
predstavitelné®, které ma pii piijatelné latce
povahu nesprévnosti. Vézi-li tedy chyba ve
forms, tu ten, kdo chce zavér rozebrati, musi
jej vyvratiti tim, %e prokaZe, %e nebyl zachovin
spravny postup pii usuzovani. Vézi-l chyba
v latce, dotlo k ni tim, %e bylo do usuzovéni
pibrano n&co, co je bud nesprdvné samo o so-
b&, anebo nespravné vzhledem k nééemu; v prv-
nim pitpad$ se provede rozbor vyvracenim
piibraného, v druhém piipadé rozlienim.

Po tomto upozornéni viimnéme si pro lepst
zietelnost tohoto i daliich, niZe provedenych
rozbord jedté toho, %e kdo pracuje pii dokazo-
véni s vykladem mystickym, chybovava
v dvojim sméru: bud hleds mysticky smysl,
kde ho neni, anebo si jej vyklada jinak, nez
se mé vykladati. Prvnfho druhu se dotkl
Augustin ve St4té BoZim®®! slovy: ,,Neni sprav-
né se domnivati, %e viechny vypravované udé-
losti n&co znamenaji; po pravds pro véci, které
vskutku néco znamenaji, piidavaji se i jiné,
které neznamenaji nic. Jediné radlice proorava
ptdu; aby se to viak mohlo stati, k tomu jsou
nezbytnd nutné i ostatni soucésti pluhu’.
O druhém pravi ty% v Kiestanské nauce,!®?
kdyZ mluvi o é&lovéku, ktery chce z Pisma
vyrozumivati néco jiného, nez chtél ten, ktery

181 Augustinus, De civitafe Dei XVI, 2.
. 182 Augustinus, De doctrina christiana I, 36 n.
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je psal: ,Myli se tak, jako kdo sejde s cesty

a oklikou se piece ubird tam, kam ta cesta

vede®, a dodévé: ,,Jest tieba na to poukdzati,

Ze svym zvykem, uchylovati se s cesty, byva
nucen jiti i nap#ié¢ nebo zvricen&“. Potom
udévé divod, pro¢ se toho méme p¥i Pismu
vystiihati: ,,Rozpotéci se vira, kolisa-li auto-
rita Pisem svatych*. J4 pak tvrdim: d&ji-li se
taokové vé&ci z neznalosti, jest tieba po néleZité
dittce odpustiti, jako bychom musili odpustiti
tomu, kdo by mél strach ze lva v mracich; pakli
se vSak d&ji Gmysing, jest t¥eba naloziti s lidmi
takto chybujicimi praveé tak jako s tyrany
ktgf'i se neifdi statnim pravem k obecnému
uZitku, nybri sna¥f se je zkroutiti k uZitku
Ylastnimu. O, jak svrchovany je to zlogin,
i kdyz by se vyskytl jen ve snu, zneuZivati
zé:méru Ducha vééného! Vidyt tim vzniké pro-
hiefeni ne proti MojZiSovi, ne proti Davidovi
ne prot'i Jobovi, ale proti Matouovi, ne proti
Pavlovi, nybr? proti Duchu svatému, ktery
m]u'vi. v ném. Nebot' ackoli pisafi promluvy
B?il je mnoho, pfece jedinym skladatelem je
B.uh, ktery to, co se mu uzdalo, radil ndm zje-
viti péry mnohych.

v.A tak”po téchto predbéinych poznidmkéch
piistupuji k vyvraceni vyse uvedeného tvrzen,
podle néhoZ ona dvé svétla obrazné znamenaji
ty dvé vlddy — a v tomto vyroku je viechna
sila toho dikazu. Ze se pak tento smysl na-
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prosto nedé drZeti, miZeme ukézati dvoji ces-
tou.

Piedeviim: ponévadz vlady toho druhu jsou
jakymisi p¥ipadky samého élovéka, zdélo by se,
%e Biih uil zvraceného potadku, stvofiv difve
piipadky neZ vlastniho nositele: a to tvrditi
o Bohu je nesmysIné, nebot ona dvé svétla byla
stvorena &tvrtého dne a ¢lovdk a¥ Sestého dne,
jak je ziejmé z Pisma.1s®

Krom& toho: pondvady ty dvé vlidy, jak
bude ni¥e objasnéno, jsou usmériiovatelkami
lidi k néjakym cilim, tu kdyby ¢lovek byval byl
ve stavu nevinnosti, v jakém byl od Boha
stvofen, nebyl by takovych usmériiovatelek
potfeboval; jsou totiZ takové vlady 1éky proti
nemoci h¥ichu. Tudi¥: ponévadZ &tvrtého dne
nejenom nebylo &lovéka-hifénika, nybri do-
konce ani ¢loveka vibee, bylo by tvoiiti 1éky
byvalo nesmyslné: a to je proti dobroté Boif.
Potetily by totiZ byl 1ékat, ktery by nékomu
jesté pred jeho narozenim zhotovoval néplast
na budouci vied.

Nelze tedy tvrditi, %e jiz étvrtého dne Bih
stvotil ty dvé vlady, a proto nemohl byti zé-
mér Moj#istv takovy, jak si vymysleji.

Lze také toto 1%ivé tvrzeni nejprve pfipus-
titi, a pak rozebrati rozliSenim. Nebot rozbor
rozlidovaci je vii¢i protivniku mirngjsi: pii ném
toti% nevzniké dojem, Ze protivnik veskrze lZe,

188 I Moj#. 1, 19a 1, 3L
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jaky o ném vznikd p¥i rozboru vyvracecim.
Pravim tedy: tfebaZe mésic nemé dosti svétla
pokud ho nedostév4 od slunce, nevyplyvé z to-
ho, %e mé&sic s4m je na slunci zavisly. Zde si
uvédomme, Ze né&co jiného je byti mésice sa-
glého, néco jiného jeho schopnost a opét néco
jiného é¢innost. Pokud se tyké byti, mésic nijak
nslxzé,visi na slunci, a rovnéZ tak, pokud se
tyka schopnosti, a pokud éinnosti o sobg; jeho
pohyb totiZ pochézi od vlastniho zdroje po-
hybu, jeho vliv od vlastnich jeho paprski
nebot néjaké svétlo ma sim ze sebe, jak jest,;
patrné pfi jeho zatméni. Pokud viak jde o lepsi
a sphopnéjéi ¢innost, prijimé néco od slunce,
totiz hpjné svétlo: tim, Ze je piijim4, je schop-
ngji ¢éinny. Tvrdim dile toto: dasnd vlada
nepfijimé od vlddy duchovni ani své byti, ani
schopnost, jiz je vladaiské opravnéni, ani &in-
nost o sobé&; zato vskutku od ni p¥ijima, aby
mohla byti schopnéji ¢inna, svétlo milosti,
lvzterou ji vlévé na nebi Bih a na zemi po-
zechné,ni papeZovo. A z toho divodu chyboval
dikaz ve formé tim, Ze predikat z4véru nenf
totoZny s koncem hofeni navésti, jak je ziejmé.
Postupuje totiz takto:

Mé&sic od slunce, jim% je vldda duchovni

pijimé svétlo; ’

vlada Gasné je mésic:

tufiii vldda dasnéd od vlidy duchovni ptiji-

mé opravnéni.
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Nebot na konci ho¥eni navésti kladou ,,svét-
lo*, ale v predikitu zavéru kladou ,,oprav-
néni*: a to jsou jasng dvé véci, rozdilné i pred-
métem i pojmem.

5.

Ptibiraji také dikaz z Pisma MojZiSova'®
tvrdice, %e ze slabin Jakobovych vyplynul
piedobraz téch dvou vlad, totiZ Lévia Juda:
z nich jeden byl otcem knéistva, druhy pak
vlady &asné. Z toho pak déle dovozuji takto:
jako se m&l Lévi k Judovi, tak se ma vlada
cirkve k vlad¥ cisatské; Lévi piedefel Judu
v narozeni, jak je zfejmé z Pisma: tudiz pred-
chéazi vlada cirkve vladu cisafskou ve vladai-
ském opravnéni. Ale to se d4 snadno rozebrati.
Mohl bych sice jejich tvrzeni, e Jékobovi
synové Lévi a Juda jsou predobrazem t&ch
vlad, rovné# rozebrati vyvracenim. Ale zatim
to pfipustme. Kdy% viak v dikazu dovozuji,
#e jako Lévi predchézi v narozeni, tak cirkev
v opravnéni, tvrdim opét, Ze jiny je predikét
zavéru a jiny konec horni navésti; vidyt néco
jiného je ,,oprdvnéni a néco jiného ,naro-

zeni®, a to piedmétem i pojmem: prodeZ do-

pouktéji se chyby ve formé. A je to postup
podobny tomuto:

184. I. Moj%. 29, 34 n. (Lévi tfeti, Juda &vrty syn Jékobuav
* z Lie).
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A predchazi B v C;

D ku E se maji jako A ku B:

tudiz D predchéazi E v F.

Avsak F a C jsou rozdilné.

A kdyby piisli s ndmitkou a ¥kali, ¥¢ F
vyplyvéd z C, to jest Ze opravnéni vyplyvs
z narozeni, a Ze z pojmu piedchizejiciho d4
se dobfe usuzovati o nésledujicim — jako
z 6loveka o Zivodichu'®® —, odpovidém, %e to je
nespravné. Mnoho je totiZ lidi vékem starsich,
kteff v opravnéni nejenom neptedchézeji, ale
jsou predchizeni mlad&imi; to je jasné tam,
kde jsou biskupové vékem mladii neZli jejich
podiizeni arcikné?i. A tak shleddvame, %e ta
nén'litka, chybuje tim, Ze za p¥i¢inu klade, co
neni pii¢inou.

6.

Déle ze znéni prvni knihy Kralovské#¢ pfi-
biraji také zvoleni a sesazeni Saulovo a ¥ikaji,
ze kral Saul byl uveden na triin a potom zase
sesazen od Samuele, ktery jednal z pfikazu na
misté BoZim, jak je zfejmé z Pisma. A z toho
dovozuji: jako pry onen niméstek BoZi mél
oprévnéni udélovati a odnimati éasnou vlddu
a prenédfeti ji na jiného, tak i nyni nimé&stek
Boii, hlava veskeré cirkve, mé opravnéni udé-
lovati, odnimati a také prendfeti Zezlo Gasné

185 Srv. kn. II. kap. 5 a pozn. 101,
186 I. Krélov. (I. Samuel.) 15, 1 n.
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vlady; z toho pry vyplyvé, jak fikaji, beze
v& pochybnosti, Ze opravnéni vlady cisafské
je zévislé na cirkvi. K tomu odpovézme vy-
vricenim toho, co ¥ikaji o Samuelovi jakoZto
néméstku BoZim: Samuel to totiZ udinil nikoli
jako naméstek, nybri jako vyslanec k tomu
zvl4&t uréeny nebo jako posel nesouci vyslov-
ny rozkaz Bozi; to jest ziejmé, ponévadZ jenom
to udinil a jenom to vyfidil, co mu Bih po-
védél. Vézme toti¥%, %e jest néco jiného byti
naméstkem, a néco jiného byti poslem nebo
slufebnikem; pravé tak je néco jiného byti
uditelem, a néco jiného vykladaéem. Nebot
naméstek je ten, jemuZ je svéfena pravomoc,
at zadkonem, nebo rozhodnutim; a proto
miZe v hranicich své pravomoci, svéfené zé-
konem nebo rozhodnutim, konati i takové
véci, o nich? pan vitbec nevi. To viak nemiiZe
posel, pokud je poslem; nybrz jako je kladivo
¢inné jenom v sile Yemeslnikové, tak i posel
jenom v rozhodovéni toho, ktery ho posila.
Jestlize tedy to uéinil Bih skrze posla Samue-
le, neplyne odtud, Ze by to mohl uéiniti n4-
méstek BoZi. Zajisté totiZ udinil, éini a udini
Biih skrze andély mnoho véci, jichZ niméstek
Bo#i, nastupce Petritv, ¢initi nemuZe.

Zni tedy dikaz on&ch protivniki, postupu-
jici od celku k ¢ésti, a to kladné, takto:

Clovék muzZe slyeti a vidéti:

tudi? oko muZe sly¥eti a vidéti.
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A to je neplatné. Platil by viak zdporns, takto:
Clovék nemtuze létati: ’
tudiZ ani paZe lidské nemohou létati.

A praveé tak plati: Buh nemtZe skrze slu¥eb-

nika zptsobiti, aby véci zrozené byly nezroze-

nymi — podle vyroku Agathonova:187 tudi
ani jeho naméstek to nemuZe zplsobiti.

7.

Dale ptibiraji ze znéni MatouSova®® obéto-
vani mudrci pravice, Ze Kristus pfijal zaroven
kadidlo a zlato na znameni, Ze on sdm je
panem a vlddcem véci duchovnich i éasnych;
odtud vyvozuji, Ze ndméstek Kristiv je pAnem
a vlddcem tychZ, a proto Ze mé vladaiské
opravnéni nad obojim. Odpovidaje k tomu
uznédvam znéni a smysl slov MatouSovych, ale
vyvracim, co se z ného pokouseji vyvoditi.
Usuzuji totiZz takto:

Bih je pdnem véci duchovnich i dasnych;

papez jest ndméstkem BoZim:

tudiZ papeZ jest panem véci duchovnich

i ¢asnych.

Oboji navést je sice pravdivd, avsak st¥edni
¢len se méni, takZe se d&je dokazovéni ¢tyimi
pojmy, pii nichZ se viak forma tsudku roz-

187 Podle versu tragika Agathona u Aristotela, Eth. Nik. VI,
2, 1139b10.

188 Matous 2, 11 (,,otevievie poklady své ob&tovali jemu dary:
zlato, kadid}o a myrrhu‘‘). !
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padé, jak jest ziejmé z knih O logickém zavéru
vibec.’®® Nebot néco jiného jest ,Bih‘, coZ
je subjektem v horni névdsti, a néco jiného
_naméstek Bozi‘, coZ je predikdtem v dolni.
A jestlize by nékdo namital o rovnomocnosti
naméstkove, byla by to ndmitka plana, po-
névads ¥4dnéd moc niméstka, at boZskéd nebo
lidské, nemi¥e byti rovnomocné s oprdvnénim
vlsédce samého, co je hladce patrné. Vime to-
ti¥, %e naméstek Petriv neni rovnomocny Bo-
#imu opravnéni aspoil v tvofeni ptirody: vidyt
nemohl by skrze tfad sob& svéfeny zpisobiti,
aby zem& stoupala vzhiiru, ani aby ohen se-
stupoval doli. A také by mu nemohlo byti
od Boha svéfeno vie, ponévadZ moc tvoliti
a podobng kititi by mu Bih niZédnym zptso-
bem nemohl svéiiti, jak lze jasné dokézati, byt
Mistr ve &étvrté knize'®® pravil opak. Vime
totiZ, ¥e naméstek kterékoli osoby, pokud je
ndm&stkem, neni s tou osobou rovnomocny,
vidyt nikdo nemuze déti, co neni jeho. Oprév-
néni k viade nale?i vladci jenom k uZivéni,
protoze Z4dny vlidce nemiZe udéliti oprav-
néni k vlads sam sobs. MizZe je sice piijimati
a vzdavati se ho, ale nemizZe druhého jmeno-
vati vlddcem, ponévadZ jmenovéani vladdce ne-
zévisi na vladci. Je-li tomu tak, jest zfejmé,
Yo %4dny vlidce nemiZe ndhradou za sebe

180 Aristoteles, Analytika prot. I, 25, 41b386.
196 Petrus Lombardus, IV sentent. IV 5, 3.
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ustanoviti ndméstka ve viem rovnomoc
. i ného.
A proto je ta ndmitka neaéinn4. °

8.

Rovnéz piibiraji ze znéni téhoZ Matougelor
zndmy vyrok Kristiv k Petrovi: ,,A cozkoli
bys svézal na zemi, bude svazano i na nebi;
a cozkoli bys rozvazal na zemi, bude rozvé:
zéno i na nebi®. A piijimaji podobné ze zn&nf
Matoufova jako i ze znéni Janova,'®? %e to
bylo feéeno vSem apoitolim. Z toho dokazuji,
Ze néstupce Petriv miZe podle svoleni BoZiho
jak svazovati, tak rozvazovati. A odtud vy-
vozuji, Ze muZe rozvazovati zékony a naiizeni
cisatské, a svazovati zdkony a nafizeni misto
vlady c¢asné: odtud by dob¥e vyplyvalo to, co
Fikaji.

K tomu povézme rozli§enim, tykajicim se
horni navésti isudku, kterého uZivaji. Usuzuji
totiz takto:

Petr mohl rozvazati a svazati vie;

ngstupce Petrav muzZe rozvazati a svazati

vie:
odtud dovozuji, e muZe rozvéizati a svazati
opravnéni cisafstvi a jeho nafizeni. Doleni
navést pripoustim, hofeni viak nikoli bez rozli-
Seni. A proto tvrdim, %e ten vyraz pro vieobec-

191 Matous 16, 19.
192 Jan 20, 23.
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nost, ,vie‘, které je zahrnuto v onom ,cozkoli’,
nikdy nep¥idéluje néco, co by prekracovalo
rozsah pojmu, z n&ho? se piidélovani dé&je.
Reknu-li na piiklad ,ka?dy Zivocich b&ha* &ili
,vie, co je Zivotichem, b&ha‘, piidéluje zde
,vie‘ jenom ze vieho toho, co je obsaZeno v dru-
hu #ivoticha; feknu-li viak ,JkaZdy élovék bé-
ha‘ &ili ,vie, co je ¢lovékem, bshé’, tu pridéluji
oznadeni vieobecnosti jenom tomu, co podléha
tomu pojmu ,8lovek’; a feknu-li ,kazdy gra-
matik® &ili ,v¥e, co je gramatikem’, je moZnost
pridélovani jeité vice ziZena.

Proée¥ vidycky je tfeba piihlédnouti k to-
mu, co mu¥e vyraz pro vieobecnost vskutku
piid&lovati: uéinim-li tak a uvaZim-li povahu
a rozsah pojmu, z néhoZ se piidélovani déje,
snadno zjistime, jak moji protivnici onu moz-
nost pridélovani roziifuji. KdyZ je totiZ feceno
,,cozkoli svazes*, kdyby se vzalo to ,coZkoli’
absolutng, bylo by jejich tvrzeni sprévné, ba
mohl by ndstupce Petraiv ¢initi nejenom to,
nybr# dokonce rozvézati manzelku od muze
a svazati ji s nékym druhym za Zivota prvniho:
aviak to zhola nemuZe. Ba mohl by mne roz-
vézati, to jest d4ti mi rozhieSeni, bez mé Géin-
né litosti, ale to by pfece nemohl uéiniti ani
sam Biih! '

Je-li tomu tedy tak, jest zfejmé, Ze se ona
moZnost pFidélovani nesmi vziti absolutng,
nybry jen relativné, se zfenim k nééemu. K de-
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mu v8ak m4 zfeni, to dostateénd vysvitne,
uvéaZime-li, co je Petrovi povolovano a pro co
je ona moZnost pridélovani p¥iddvéna. Pravi
totiZ Kristus Petrovi: ,,Tob§ ddm klite kra-
lovstvi nebeského‘,1*? to jest ,uéinim t& klig-
nikem kralovstvi nebeského‘. Potom dodavas:
»A cozkoli . . .%, to jest ,vie, co, ¢&ili ,v¥echno,
co bude néileZeti k tomu Gfadu, bude§ moci
rozvazovati a svazovati’. A tak ten vyraz pro
vSeobecnost, vyjddfeny slovem ,cozkoli‘, je
v mozZnosti pridélovani zuZovin Gfadem klié-
nika kralovstvi nebeského. ProdeZ jenom po-
jmeme-li jej takto, jest ndvést spravné; pi
pojetf absolutnim vSak nikoliv, jak je zfejmé.
A proto tvrdim: ac¢koli ma néstupce Petriv,
jak toho vyZaduje Gfad Petrovi svéfeny, moc
rozvazovati a svazovati, piece odtud nevy-
plyvé, jak oni ¥ikali, ¢ by mohl rozvazovati
nebo svazovati ustanoveni cisaiskd nebo za-
kony; ledaZe by se d4l prokézalo, Ze to naleZi
k Gfadu kliénickému: ale prokizén bude niZ
pravy opak toho. '

9.

Rovné pribiraji znamé misto Luka&ovo,!%
kde Petr ¥ik4 Kristovi: ,,aj, dva meée*,
a tvrdi, Ze se témi dv&éma medi vyrozumivaji

193 Matous 16, 19.
194 Luk4s 22, 38.
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fedené dve& vlady; o nich pry fekl Petr, Ze jsou
tam, kde byl, to jest u ného; a odtud dovozuji,
e ony dvé vlady co do opravnéni jsou v rukou
nastupce Petrova.

A k tomu odpovézme vyvricenim smyslu,
na ném zaklddaji svij dikaz. Tvrdi totiz,
Ze ony dva mede, o nichZ se zminil Petr, obsa-
huji v sobé fe¢ené dvé vlady:!® ale to musime
zcela popiiti, jednak ponévadi by ona odpo-
véd nebyla byvala v zaméru Kristové, jednak
ponévad% Petrova odpovéd, jako u né&ho ob-

kle nahl4, zasahovala jenom povrch véci.

Ze by pak ona odpovéd nebyla byvala v zé-
méru Kristové, bude zcela ziejmé, uvazi-li se
slova predchézejici a divod slov. ProéeZ si
uvédomme, Ze to bylo fefeno v den posledni
vedete; Luka totiZ zadiné o néco vyge!®® takto:
,»Tehdy pfifel den piesnic, v kterémz zabit mél
byti berdnek‘. A pii té velefi predpovédél
Kristus nastavajici umudeni, za n&¢hoZ mél byti
odlouden od svych uéedlniki. RovnéZ si uvé-
domme, %e kde do&lo na ta slova, bylo pospolu
viech dvanict udedlniki; proto o mélo niZe
po uvedenych slovech pravi Luka#:**? , A kdyZ
piiel ¢as vedefe, posadil se za stil, a dvanécte
apostolt s nim. A tu, v pokra¢ovani rozmluvy,
doZlo na otézku: ,,KdyZ jsem vés posilal bez

195 Velmi roziffené theorie o dvou medich, jiZ se dovolévali stejné
stoupenci papeil jako cisalft.

196 Lukéas 22, 7.

197 Lukak 22, 14.
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pytlika a bez moiny a bez obuvi, zdali jste
v néfem nedostatek méli? — A oni Fekli:
V nidem#. — Tedy dél jim: Ale nyni, kdo m4
pytlik, vezmi ho, a téZ% i mo¥nu; a kdo nems4,
prodej sukni svou a kup sob& med.“ V tom je
dosti zfeteln& patrny zamér Kristiiv: neminil
totiZ Fici ,kupte si nebo mé&jte dva meée‘, nybrz
,dvanact, pon&vadZ ke dvanécti udedlnikim
ekl ,,kdo nemé, kup sob&“, aby kazdy mél
jeden. A to také fikal, piedem je upozortuje,
Ze na né pfijde utiskovéni a opovrient, jako by
jim pravil: ,Pokud jsem byl s vami, byli jste
schovéni; nyni budete rozehnani. Prode% je
tieba, abyste si pfipravili i to, co jsem vam
zapovédél, a to pro nezbytnost.‘ A tak kdyby
odpovéd Petrova, kter4 potom nésledovala,
byla byvala méla onen smysl, ktery ji ptikladaji,
jak je jiZ z¥ejmé, nebyla by se hodila k sloviim
Kristovym, a Kristus by ho byl byval pro ni
pokéral, jako ho mnohokréte d¥ve karal, kdyz
odpovédél nevécnd. Zde to viak neudinil, nybrz
spokojil se tim, %e mu fekl: ,,Dostit jest*, jako
by byl fekl: ,Pro nezbytnost, pravim; aviak
nemuzZe-li jej miti ka?dy, mohou postaditi dva‘.

A Ze Petr jako obvykle zistdval v fedi na
povrchu véci, prokazuje jeho spéiné a neroz-
mys&lend undhlenost, k jaké jej pudila nejen
upfimnost viry, nybr#, jak myslim, pfirozen
jednoduchost a prostota. O této jeho unéhle-
nosti sv&déi vlickni Zivotopisci Kristovi. Pige
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totiz Matoud,1® Z%e kdyZ se ptal JeZi§ udedl-
nikd ,,Vy pak kym mne byti pravite ?*, odpo-
védél diive ne¥ viichni ostatni Petr: ,, Ty jsi
Kristus, syn Boha Zivého‘‘. Rovnéz pife,'®® Ze
kdy? uledlnikim ¥ekl Kristus, Ze musi jiti
do Jerusaléma a mnoho trpéti, odvedl jej Petr
stranou a podal mu domlouvati ika: ,,Odstup
to od tebe, Pane; nestane se tob& toho*; k nému
se obrativ Kristus ekl odmitavé: ,,Jdi za mnou,
satane‘’. Takté% pi%e,2 Ze na hofe proménéni
fekl Petr pred tvaii Kristovou, MojZisovou
a ElidSovou, jakoZ i dvou synt Zebedeo-
vych: ,,Pane, dobré jest nAm tuto byti; chces-li,
udélejme tuto t¥i stanky: tob& jeden, MojZi-
Sovi jeden a Elidfovi jeden“. RovnéZ piSe,
%e kdyZ byli udedlnici za nocina lodi¢ce a Kris-
tus kradel po vodé, fekl Petr: ,,Pane, jestliZe
jsi ty, rozkaZ mi k sobé piijiti po vodé*‘. Rovnéz
pise,202 ¥e kdy# Kristus piedem ohlésil svym
udedlnikéim jejich pohorfeni, odpovédél Petr:
,» Byt se pak vickni zhor#ili nad tebou, jat
se nikdy nezhor¥im*; a niZe:2%3 ,,Bycht pak mé&l
8 tebou i umiiti, nezapru tebe‘. A to souhlasné
dosvédeuje také Marek.2* Luka$ pak piSe,28
198 Matous 16, 15 n.

199 Matous 16, 21 n,

200 Matous 17, 1 n,

201 Matous 14, 25 n.

202 Matous 26, 31 n.

203 Matous 26, 35.

204 Marek 14, 29 n.
205 Luk4s 22, 33.
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Ze Petr také ekl Kristovi, malitko pied vyge
uvedenymi slovy o meéich: ,,Pane, s tebou
hotov jsem i do Zaléfe i na smrt jiti*. Jan pak
0 ném pravi,?*¢ %e kdyZ mu chtél Kristus myti
nohy, fekl Petr: ,,Pane, ty mi chces nohy
myti?*; a niZe:2" ,,Nebude§ myti noh mych
na véky‘‘. Také o ném pravi,?® Ze medem udetil
sluZzebnika biskupova, coZ ostatné shodné piif
viickni 6tyii.2®® Také o ném pravi Jan,21° %e
kdyZ ptifel k hrobu a spatiil druhého u¢edinfka
vahajiciho u vchodu, sdm spé&né& vesel. RovnéZ
pravi,?1! %e kdyZ Jezi§ po zmrtvychvstani st4l
na biehu, ,,Petr, jak? uslyfel, Ze Pan jest,
opésal se po kofili, nebot byl nah, a pustil se
do mote*. V posledni kapitole pravi,22 fe kdy?
Petr uvidél Jana, fekl JeZifovi: ,,Pane, copak
tento?* R4d jsem zajisté snesl tyto doklady
o nafem arcipastyii k chvéle jeho prostoty;
z nich se nepokryté seznivé, %e kdyZ mluvil
o dvou mecich, odpovidal Kristovi se zdmé-
rem zcela prostym.

Maji-li se vSak ona slova Kristova a Petrova
chapati obrazné&, nesmé&ji se vztahovati k tomu,
co Tfkaji moji protivnici, nybrz museji se uva-
déti ve vztah ke smyslu onoho medée, o kterém

206 Jan 13, 6.

207 Jan 13, 8,

208 Jan 18, 10.

209 Matous 26, 51; Marek 14, 47; Luk4s 22, 50.
210 Jan 20, 4 n. :

211 Jan 21, 4 n.

212 Jan 21, 21.

-
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pife Matous®'® takto: ,,Nedomnivejte se, Ze
bych piiSel pokoj déti na zemi; neptiselt jsem,
abych pokoj uvedl, ale meé. Pfidel jsem zajisté,
abych rozdélil ¢lovéka proti otci jeho* atd.
A to se déje opravdu jak slovem, tak skutkem;
proto uZil Lukas§ k Theofilovi?®t slov: ,kteréz
zacal JeZi§ ¢initi i uditi®. Takovy meé si kou-
piti nafizoval Kristus a Petr také odpovidal,
takovy Ze tam je dvoji. Byli totiZ hotovi k slo-
vim i ¢indm, jimiZ by plnili to, co Kristus
podle svych slov pfidel uéiniti meéem, jak bylo
povédéno.

10.

Rikaji dale n&kteid, Ze cisat Konstantin,
odiftén byv od malomocenstvi zdkrokem teh-
dejsitho papeZe Silvestra, daroval sidlo cisai-
stvi, totiZ Rim, cirkvi s mnohymi jinymi du-
stojenstvimi cisafskymi. Z toho dovozuji, Ze
onéch distojenstvi od té doby nikdo nemiZe
pfijmouti, nedostane-li jich od cirkve, jiZ podle
nich néleZeji; a z toho by dobie vyplyvalo,
Ze jedno oprdvnéni je zavislé na druhém, jak
oni tomu chtéjf.

Vylotzili a rozebrali jsme tedy jejich dikazy,
které byly opfeny o vyroky bozZské; zbyvéa
nynf vyloZiti a rozebrati ty, jeZ opiraji o ¥imské
déjiny a o lidsky rozum.

213 Matous 10, 34 n.
214 Skutky apost. 1, 1.
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Z nich prvni je ten, ktery jsme zde préve
piedeslali. P¥i jeho dokazovani usuzuji takto:
To, co nale#i cirkvi, nemtiZe po pravu nikdo .
miti, le¢ od cirkve — a to pfipoudtime —;
cisafstvi #imské je od cirkve: tudif nikdo je
nemiZe miti po pravu, leé od cirkve. A dolenf
navést dokazuji tim, co bylo vyse pfipomenuto
o Konstantinovi. J& tuto doleni nivést popi-
ram, a kdyZ oni dokazuji, tvrdim, Ze jejich
dokazovani neplati, a to proto, Ze Konstantin
nemohl zciziti distojnost cisaistvi, ani cirkev
ji nemohla p¥ijmouti.

A kdy? houZevnaté trvaji na svém, mohu
své tvrzeni dokézati takto:

Nikdo nesmi skrze afedni povinnost, sobé
uloZenou, &initi to, co je proti oné t¥edni po-
vinnosti, ponévad’ tak by bylo toté%, pokud
je totéZ, protikladem samu sob¥, a to jest
nemozné; a trhati cisaistvi je proti tifedni po-
vinnosti, uloZené cisa¥i, protofe jeho ufedni
povinnostf je drZeti lidské pokoleni v podrobe-
nosti jedinému chténi a jedinému zakazovéni,
jak lIze snadno shledati v prvni knize tohoto
pojednéni: tudiZ nesmi cfsai trhati cisa¥stvi.
Kdyby tedy nékters distojenstvi byla byvala,
jak tvrdi, Konstantinem zcizena od cisaFstvi
a piesla v moc cirkve, byla by byvala roztrhdna
»»,8ukné nes§ivana‘, kterou se neodvazili trhati
ani ti, ktefi Krista, pravého Boha, probodli
kopim.
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Kromé toho: Jako mé cirkev svij zaklad,
tak mé svij také cisa¥stvi. Zékladem cirkve
je Kristus; odtud pravi apostol ke Korint-
skym:2» , Zskladu jiného Z4dny poloZiti ne-
miZe, mimo ten, ktery% poloZen jest, jenZ jest
Jezis Kristus®. On sam je skala, na niZ vzdé-
lana jest cirkev.21¢ Cisaistvi zase mé zékladem
pravo lidské, Nu¥e jif tvrdim, Ze jako neni
piipustné protiviti se zékladu cirkve, nybri

jest t¥eba vZdycky se naii spoléhati podle slov -

Pisn& pisni?? ,Kterd jest to, jenz vstupuje
z pousts, spolehsi na milého svého 2%, tak neni
ani cisa¥stvi dovoleno &initi néco proti prévu
lidskému. Avsak proti pravu lidskému by bylo,
kdyby cisaistvi samo sebe nidilo: tudiZz neni
dovoleno cisa¥stvi, aby nitilo samo sebe. Po-
névad? pak trhati cisafstvi by bylo je niditi,
protoZe cisa¥stvi pozistidvé v jednotnosti vie-
obecné monarchie, jest zfejmé, Ze kdo poziva
moci cisa¥ské, nesmi cisa¥stvi trhati. Ze pak
niditi cisa¥stvi by bylo proti pravu lidskému,
je zfejmé z vyvodiu vyse podanych.

Mimo to: KaZd4 pravomoc je éasové dii-
v&jii ne piisluiny jeji vykonavatel, soudce,

nebot soudce je ustanovovdan k pravomoci

a nikoli obraceng; aviak cisaistvi je pravomoc,
zahrnujici v svém okruhu veikerou pravomoc

215 I. Korint. 3, 11.
216 Matous 16, 18.
217 Pisedr pisni 8, 5.
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dasnou: tudiz je diivéjsi neZli piisludny soudce
jim?Z je cisa¥, poné&vadZ k ni byl cisar ustano-
ven a nikoli obracené. Z toho vyplyva, Ze cisa¥
tu pravomoc nemuzZe zméniti, pokud jedn4 jako
cisa¥, ponévadz od ni pfijim4, Ze je tim, &im

_je. NuZe jiz tvrdim toto: bud jednal Konstan-

tin jako cisa¥, kdyZ pry ji postoupil cirkvi,
anebo nikoli jako cisal; a jestlize nikoli, jest
jasné, Ze nemohl z cisafstvi nic postupovati;
jestlie naopak, nemohl to uéiniti jakoZto ci-
sa¥, protoZe takové postoupeni jest umenseni
pravomoci.

A dale: Kdyby smél jeden cisai* odtrhnouti
néjakou ¢éastetku od pravomoci cisafstvi, smél
by pravé tak d&initi i cisaf jiny. A ponévadi
dasnd, pravomoc je omezend, a viechno ome-
zené se omezenym poétem odiezdvani stravi,
vyplyvalo by odtud, Ze by prvotni pravomoc
mohla byt postupné Gplné zniéena: a to je proti
rozumu.

Vedle toho: ponévadZ darce se chové jako
princip ¢inny, a obdarovany jako princip trp-
ny, jak stanovi filosof ve étvrté knize Ethiky
Nikomachovy,?8 vyZaduje se k tomu, aby
darovani bylo dovolené, nejenom zpisobilosti
darcovy, nybrz i obdarovaného; je totiZ zfejmé,
%e v trpném piijemci spravné zpusobilém je
jiz obsaZena Ginnost éinného. Ale cirkev byla
zcela nezptsobild k piijeti asnych dard, a to
218 Aristoteles, Eth. Nik. IV, 1, 1120a13. :

-
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pro vyslovny zékaz, jak jej mdme u Matou-
ge:212  Nebefte s sebou zlata ani stifbra, ani
penéz do opaskii svych, ani mo¥ny na cestu
atd. Nebot t¥ebaZe mame u Luk4§e??® pomérné
zmirnéni zékazu, pfece jsem nemohl shledati,
Ze by cirkev byla byvala po onom zikazu
opravnéna plevziti v dribu zlato a stiibro.
ProdeZ nemohla-li je cirkev p¥ijmouti, i kdy-
bychom pfipustili, Ze by to Konstantin o sobs
byl smél uéiniti, pfece nebyl tento éin mony
pro nezpusobilost piijemcovu. Jest tedy ziej-
mé, %e to ani cirkev nemohla p¥ijmouti cestou
pfevzeti v drzbu, ani onen darovati cestou
zcizeni. Mohl vak cisa¥ svéfiti cirkvi statek
nebo néco jiného do ochrany, vidy oviem bez
dotéeni svrchovanéj¥tho vlastnictvi, jehoZ jed-
nota nestrpi déleni. Mohl i ndméstek BoZi né&co
piijmouti, nikoli oviem jako drZitel, nybr%
jako rozdélova¢ uZitku pro cirkev, chudé
Kristovy — tak to, jak je dobfe zndmo, &inili
jiZz apostolové.

11.

Mimo to Fikaji, Ze papeZz Hadridn2?! zavolal
sobd a cirkvi na pomoc Karla Velikého, aby
ho héjil proti bezprdvi Langobardi za &asi
jejich krale Desideria; a %e Karel od ného

219 Matous 10, 9 n.
220 Lukas 9, 3; 10, 4.
221 Hadrién I r. 774.
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pfijal distojenstvi cisa¥ské, p¥i éemy nevadilo,
%e Michal byl cisafem v Ca¥ihradg.:s2 Progey
fikaji, %e v&ichni Hm&ti cisafové, kte¥ byli po
Karlovi, jednak sami jsou obhéjci cirkve, jed-
nak maji byti od cirkve k hajeni povolévéni:

.1 z toho by vyplyvala ona zivislost, kterou

chti dovozovati.

A k vyvréceni toho tvrdim, Ze nefikaji nic
platného: uchvaceni prava toti% prava neéini.
Nebot v opaéném piipadé by se dalo dokézat,
Ze moc cirkve z4visi na cisaii, kdyZ zase pa-
peZe Liva znovu dosadil cisaf Ota a Benedikta
nejen sesadil, nybrz i odvedl do Saska do vy-
hnanstvi.222

12,

Koneéné rozumovymi divody dovozuji toto.
Vychodisko si berou z desaté knihy Prvni filo-
sofie,?* pravice: V&echno, co je jednoho rodu,
d4 se uvésti na jedno, coZ je méfitkem vi¥eho
v onom druhu obsaZeného; viickni lidé jsou
jednoho rodu: tudiZ musi se dati uvésti na
jedno, jakoZto na miru jich vSech. A pon&vadz
papez i cisaf jsou lidé, je-li onen zavér spravny,
musi se ti dva dati uvésti na jednoho élovéka.
A ponévad? pape’ se nedd uvésti na jiného,

222 Ve skuteénosti korunovan aZ r. 800 od Lva 1I1., kdy v Caki-
hradé vlddla Irena.

223 R. 964 sesadil Ota I. Veliky papefe Benedikta V. & znovu
dosadil Lva VIII,

224 Aristoteles, Metafysika IX (X), 1, 1052b18.
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nezbyvé, nez Ze se musi cisal se v8emi jinymi
uvésti na papeZe, jakoZto na miru a pravidlo:
i proto pry tedy vyplyva to, ¢emu oni cht&ji.

K rozboru tohoto rozumovani tvrdim, Ze
pokud fikaji, Ze to, co je jednoho rodu, musi
se d&ti uvésti na né&jaké jedno z toho druhu,
které je v ném méritkem, maji pravdu. A rov-
néZz maji pravdu, kdyZ rikaji, Ze vsichni lidé
jsou jednoho druhu. A rovné% spravné uzavi-
raji, kdyZ z toho dovozuji, e se vichni lidé
musi dati uvésti na jedno jakoZto méiitko
v svém druhu. Avak jakmile z tohoto zdvéru
pokraduji v dovozovéni o papei a cisa¥i, myli
se, a to podle pripadku.

Pro ziejmost toho si uvédomme, Ze je
néco jiného ,,byti ¢lovekem®, a néco jiného
»byti papeZem‘, a pravé tak je né&co ji-
ného ,,byti clovékem®, a néco jiného ,,byti
cisatem®, jakoZ je néco jiného ,,byti &lo-
vékem*, a néco jiného ,,byti otcem‘ a ,,byti
panem‘. Clovék totiZ tim, &¢im jest, je skrze
formu podstatnou, ji dostdvé druh a rod, a ji
je umistén v kategorii podstaty; otec viak
tim, éim jest, je skrze formu pripadkovou —
jiz je vztah —, ji dostava néjaky druh a rod,
a ji je umistén v kategorii zvané ,,k nétemu*
¢ili v kategorii vztahu. Jinak by se dalo vie-
chno uvésti na kategorii podstaty, ponévadz
Zadné forma pfipadkova neni sama o sobé bez
nositele jsouci podstaty; to je vak nesprdvné.
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Protofe tedy pape? a cisaf tim, %m jsou, jsou
skrze néjaké vztahy, totiz skrze pape¥stvi a ci-
safstvi — 5 Schto vatahi ndlesi jeden do
okruhu otcovstvi a druhy do okruhu vladai-
stvi —, jest ziejmé, Ze pape? a cisat jako ta-

. kovi maji byti umisténi pod kategorii vztahu,

a proto byti uvedeni na néco, co je pod touto
kategorif. Odtud tvrdim, %e jini jest mira,
na niz maji byti uvadéni jakoZto lidé, a jina,
na niZ jakoZto papeZ a cisa¥. Nebot jakoZto
lidé, maji byti uvadéni na nejlepsiho &lovéka,
ktery jest mérou viech jinych, a abych tak
fekl, ideou, at to je jiZ kdokoli, na né&koho,
ktery je nejvice jednim v svém rodé, jak se
Ize doéisti v posledni knize Ethiky Nikoma-
chovy.?® Avsak jakoito cosi vztahového, jak
je zfejmé, musi byti uvadéni budto v pomér
vzdjemny, jestliZe jedno naleZi pod druhé, nebo
pro povahu svého vztahu maji v druhu néco
spoleéného, anebo koneé¢nd musi byti uvadéni
na néco tietiho, na néZ by se dali uvésti ja-
koZto na spole¢nou jednotu. Ale nelze ¥ici, Ze
jedno nélezi pod druhé, nebot tak by jedno
bylo predikdtem druhého, co% jest nespravné, .
nebot nemiiZeme Fici ,,cisaf je papez®, ani
obrécené; ani nelze ¥ici, Ze v druhu maji néco
spoleéného, ponévadZ jiny je pojem papeZe,
jiny cisafe jako takovych: tudiZ daji se uvésti
na néco, v ¢em se mohou sjednotiti.

225 Aristoteles, Eth. Nik. X, 5, 1176al7.
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Prodez vézme, Ze jako se m4 vztah ke vzta-
hu, tak se mé i vztaZznd véc k druhé véci
vztaZzné. PapeZstvi tedy a cisafstvi, pon&vadz
to jsou vztahy nadfadénosti, mé&ly by se dati
uvésti na takovy pomér nadiadénosti, od n&hoz
se svymi rozdily pochézeji; proto také pape%
i cisai jakoZto véci vzta’né budou se moci
dati uvésti na néjaké jedno, v némzZ by se
shledal prdvé pomér nadiadénosti bez jina-
kych rozdili. A to bude budto sim Bih,
v némz je velkeren pomér vieobecné sjedno-
cen, anebo néjaka bytost niZ&i neZ Bih, v ni%
by se pomér nadiadénosti sestupng odlisil —
rozruznénim nad¥adénosti — od poméru abso-
lutnfho.

A tak je jasné, Ze papef i cisai jakoZto lidé
maji se uvésti na jedno, aviak papeZ i cisa¥
jakoZto papeZ i cisaf maji se uvésti na néco
jiného; a to je mé stanovisko k jejich rozumo-
vym divodim.

13.

Kdyz jsme vylozili a vyloudili omyly, o né
nejvice se opiraji stoupenci zavislosti ¥imské
cisaiské moci na ¥imském pape?i, vratme se,
abychom ukézali pravdu té t¥eti otdzky, jeji%
TeSeni jsme méli od poc¢itku v Gmyslu. A ta
pravda se zjevi dostateéné tehdy, jestlie po-
stupujice v fefeni pod vytéenym principem
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prokéZeme, Ze Fedend moc zévisi bezprost¥edné
na vrcholu vieho jsoucna, jim¥ je Bih.

A to se stane bud tim, jestli¥e prok4zeme, e
ji je moc cfrkve vzdalena, pon&vad¥ 24dn4 jins
moc ve sporu nevystupuje, anebo tim, jestliZe

. priikazné ukaZeme, %e z4visi p¥imo na Bohu.

Ze pak moc cirkve neni pFéinou moci cf-
saiské, ukaZzeme takto: Jestlife mé néco svou
plnou silu, i kdyZ néco jiného bud vibec neni
nebo neptisobi, nemiZe druhé byti p¥idinou
sily prvniho; nuZe cisafstvi mélo celou svou
silu, i kdy? cirkev viibec nebyla nebo nepiiso-
bila: tudiZ neni cirkev pii¢inou sily cisa¥stvi,
a proto ani jeho moci, protoZe jeho sfla a moc
jsou totozné. Znamenejz A cirkev, B cisaistvi,
C moc nebo silu cisafstvi; je-li C v B, aniz
existuje A, je nemozZné, aby A bylo p¥ginou
toho, Ze je C v B, ponévadZ je nemozZné, aby
ucinek predchézel pied piiéinou v byti. Déle,
je-li C v B, aniZ je A v &innosti, jest nezbytné,
aby A nebylo pii¢inou toho, Ze je C v B, po-
névadZ p¥dina musi k vytvofeni Géinku ne-
zbytné byti dinna dfive, obzvlisté piitina
aéinné, o jakou tu jde. :

Hofeni névést v tomto dikazu je jasn4
v svych pojmech; doleni potvrzuje Kristus
i cirkev: Kristus narozenim a smrti, jak bylo
vySe feteno; cirkev, ponévad? Pavel ve Skut-
cich apo&tolskych??¢ pravi Festovi: ,,Pred sto-

226 Skutky apoit. 25, 10.
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lici cisafovou stojim, kde i souzen byti mam*;
ponévadz déle andél Bozi ekl Pavlovi o néco
- potom:?2? ,,Neboj se, Pavle, pied cisafem mas
stéti‘; a jedtd niZe?® ¥ekl Pavel k Zidum Ziji-
cim v Italii: ,,Ale kdyZ% Zidé odpirali, pfinucen
jsem odvolati se k cisafi; ne jako bych mél co
na svij narod Zalovati, nybrZ abych vyprostil
od smrti dusi svou*’. Kdyby jiZz tenkrat nebyl
mél cisal moc rozsuzovati véci ¢asné, nebyl
by o tom vydal presvédéivé svédectvi Kristus,
ani by se nebyl ten, ktery ¥ekl??® ,7addm si
umiiti a byti s Kristem*, odvolaval k nep¥i-
sluinému soudci. Kdyby déle Konstantin nebyl
mé] oprévnéni, nebyl by mohl to, co z cisa¥-
stvi postoupil cirkvi do ochrany, postoupiti ji
po pravu, a tak by cirkev onoho vénovani uzi-
vala nespravedlivé, ponévad? Bih chce, aby
vénované predméty byly bez poskvrny, podle
vyroku v Levitiku:23° ,, Zadn4 obé&t such4, kte-
rouz obétovati budete Hospodinu, nebude kva-
Sena‘‘. A tfebaZe se zd4, %e se tento pfedpis
obraci jen k obétujicim, nicméné se v dusledku
toho obraci i k piijimajicim: bylo by totiZ
poSetilé si mysliti, Ze to, co Bih zakazuje
obétovati, pieje si, aby bylo pfijiméno, kdyz
nadto v téZe knize?**! se piikazuje Levittim:
227 Skutky apost. 27, 24.

228 Skutky apost. 28, 19; kontaminovéno s Zalmem 32 (33), 19.
229 Pavel, Filipenskym 1, 23,

230 III. Mojz. 2, 11.
231 III. Moj#. 11, 43 (volns).
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»Nezohavujte? dufi svych a nedotykejte se
ni¢eho z toho, abyste nelisti nebyli®. Av¥ak
Fici, Ze cirkev tak zneuZivad statku sob& véno-
vaného, bylo by velmi nemistné: tudiZ nesprav-

né bylo to, z ¢eho to vyplyvalo.

14.

Déle: Kdyby cirkev méla moc udileti oprav-
néni fimskému cisa¥i, méla by ji bud od Boha,
anebo od sebe, anebo od n&jakého cisaie, anebo
ze vieobecného souhlasu lidi, po p¥ipadé z nich
aspoti lidi zvl45t vynikajicich — neni jiné sku-
linky, jiZ by ta moc byla mohla na cirkev ska-
nouti; aviak nem4 ji od nikoho z oné&ch: tudiz
nem4 svrchu feéené moci.

Kdyby ji totiZ byla dostala od Boha, bylo by
se to musilo stati bud zdkonem BoZim anebo
piirozenym, ponévadz co se dostavé od ptirody,
dostavd se od Boha, obriacené viak nikoliv.
Piirozenym zdkonem se to vSak nestalo, pro-
toZe ptiroda uklidd4 zdkon toliko svym vlast-
nim vytvorim, nebot Bih si musi dostacovati,
kdyZ bez druhych ¢initelt privadi néco k byti.
Odtud vsak, ponévadZ cirkev neni vytvorem
piirody, nybrz BoZim — Biih totiZ fekl:222 ,,A na
té skéle vzdélam cirkev svou®, a jinde2® ,,Dilo
jsem vykonal, kteréZ jsi mi dal, abych ¢&inil*
232 Matous 16, 18.

233 Jan 17, 4. _
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—, jest ziejmé, Ze cirkvi ten zédkon nedala
piiroda. AvSak nestalo se to ani zdkonem
Bozim. Nebot kaidy BoZi zdkon je obsaZen
v Iiné obou Zakoni, ale v tomto 1in& nemohu
vypéatrati, Ze by starozakonnimu nebo novo-
zdkonnimu kné&Zstvu byla doporudena starost
nebo péée o véci dasné. Ba naopak nachézim,
¢ od ni piikazem byli vzdalovdni i kné&zi
Starého zakona, jak je ziejmé ze slov Bozich
k Mojziovi,®# i kné%i Nového zikona, jak
vysvitd ze slov Kristovych k udedlnikiim.2%6
Nebylo by vSak moZné, aby jich ta starost
byla vzdélena, kdyby opravnéni svétského ci-
safstvi vyplyvalo z knéZstva, ponévadZ obe-
ziel4 starost by vznikala aspori pfi udileni
opravnéni, a i potom by bylo t¥eba ustaviéné
zdruky, aby ten, jemuZ se opravnéni dostalo,
nesesel se stezky spravnosti.

Ze ji pak nedostala od sebe, jest snadno
patrné. Neni nic, aby mohlo d4ti, co samo
nemé; proto viechno, co chce néco uskuted-
niti, musi byti ve skuteénosti takové, jaké je
to, co zamysli uskutedniti, jak je psdéno v kni-
héch O jsoucnu o sobg.23¢ Naproti tomu plati:
Dala-li si cirkev tu moc, neméla ji d¥ive, ne%
si ji dala; a tak by si byla dala, co neméla: a to
je nemozZné.

234 IV, MojZ. 18, 20 (Hospodin Aronovi: ,,V zemi jejich dédictvi
ani dflu svého mezi nimi nebude& miti*).

235 Matous 10, 9 (,,Nebefte s sebou zlata ani stibra . . .).

236 Aristoteles, Metafysika VIII (IX), 8, 1049b24.
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Ze ji viak nedostala od ngjakého cisate, je
dostatetné jasné z toho, co bylo vyde dovo-
Zeno.

A Ze ji konetn$ neméla ze souhlasu viech,
po piipadd jen zvla¥té vynikajicich, kdo by

.0 tom pochyboval? Vidyt se k tomu neznaji

nejenom viichni Asiaté a Afri¢ané, nybrs i v&ti
¢ast obyvatel Evropy. Bylo by zajisté mrzuté,
uvadéti dikazy ve vécech zcela z¥ejmych.

15.

Rovné#: To, co je proti piirozenosti n&jaké
vécei, nenf z podtu jejich schopnostf, ponévadz
schopnosti kazdé véci drf se jeji piirozenosti,
aby bylo dosazZeno jejtho cile; aviak schopnost,
udélovatiepravnéni k vlade nad nagim lidstvem,
jest proti pfirozenosti cirkve: tudiZ neni z po-
¢tu jejich schopnosti.

K zfejmosti doleni navésti si uvédomme,
Ze prirozenosti cirkve je jeji tvar; tiebaZe se
totiZ mluvi o pfirozenosti i p¥i hmot& i pii
tvaru, pfece vlastnéji se o ni mluvi p#i tvaru,
jak bylo ukézéno ve Fysice.?»” Tvarem pak
cirkve nenf nic jiného ne% Zivot Kristtv, obsa-
Zeny jak v jeho vyrocich, tak ve skutcich.
Nebot' jeho Zivot byl ideou a vzorem cirkvi
bojujici, zvI48t& pastyitm, nejvice pasty¥i nej-
vy3&imu, jemuZ ptislugi pésti berdnky a ovece.
237 Aristoteles, Fysika II, 1, 193b6.
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Proto On sdm, zanechivaje tvar svého Zivota
v sepséni Janové,2® povédél: ,,Piiklad zajisté
dal jsem vam, abyste, jakoZ jsem ji udinil
vam, i vy udinili; a zvlast pravil Petrovi,
kdyZ mu svéfoval kol pastyfe, jak méme
psdno u téhoZ:?* , Petre, pojd za ninou‘.
Aviak vladu onoho druhu popiel pfed Pildtem,
kdy? fekl:#®  Krélovstvi mé neni z tohoto
svéta; byt z tohoto svita bylo kralovstvi mé,
~ sluZebnici ‘moji zajisté branili by mne, abych
nebyl vydsn Zidtm; ale nyni mé krilovstvi
‘neni odsud®’. Tomu se nesmi rozumsti tak, jako
by Kristus, jen? jest Biih, nebyl pdnem tohoto
kralovstvi. Vidyt Zalmista pravi:#! ,JehoZ
jest i mote, nebo on je udinil, i zems, kterouz

ruce jeho utvafely*. Ale Fekl to proto, Ze ja~

ko¥to vzor cirkve nemé&l starost-§-toto kré-
lovstvi. Podobné kdyby o sobé mluvila zlaté
petet: ,Nejsem méiitkem v néjakém rodu vé-
ci’, nebyl by ten vyrok na misté, pokud by
zlats petet mluvila jakoito zlato, ponévadz
to jest méfitkem v rodu kovi, ale vyrok ten
je na mist¥, pokud by jej vyslovovala jakoZto
n&jaky znak, jenz se dé ziskati vtisténim.

K tvaru cirkve tedy nalezi, pravé totéz fi-
kati a pravé toté# smysleti, jako Kristus. Ri-
kati viak nebo smysleti opak, je protikladné

238 Jan 13, 15.
239 Jan 21, 19,
240 Jan 18, 36.
24F Zalm 94 (96), 5.
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tvaru, jak jest zfejmé, nebo pfirozenosti, coZ
jest totéz. Z toho se vyrozumivé, Ze schopnost
udileti oprdvnéni tomuto krélovstvi je proti
plirozenosti cirkve; nebot protiklad ve vyroku
nebo v minéni vyplyvé z protikladnosti, kterd
je ve véci fetené nebo minéné, tak jako pravda
nebo nepravda v fedi mé svou pii¢inu v byti
nebo nebyti véci, jak nés pouduje udeni o ka-

tegoriich.22

V hotejsich vyvodech tedy, tim Ze jsme

‘tvrzeni protivnikt vedli k nepfijatelnym du-

sledkiim, prokézali jsme dostate¢né, Ze oprav-
nénost cisafstvi nijak nezévisi na cirkvi.

16.

7

T¥ebaZe bylo v predeslych kapitoldch po-
stupem uvadéni k nepfijatelnosti ukézéno, Ze
moc cisa¥stvi nemd svou pfi¢inu v moci pape-
#ové, piece nebylo dokézéno pfimo, Ze zévisi
bezprosttedng na Bohu. (Vyplyvé to oviem
podle zésady o disledku, nebot dusledkem
toho, Ze nezévisi na BoZim ndméstku, jest, Ze
zévisi na Bohu.) A proto k dokonalému na-
plnéni predsevzatého tkolu jest tteba prikazng
ukézati, e cisa¥ &ili monarcha svéta jest v bez-
prostfednim vztahu k vlidei vesmiru, jimZ
je Bih.

242 Aristoteles, Kategorie 12, 14b18,
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K pochopeni tohoto tedy si uvédomme, Ze
ze jsoucen jediny &lovék zaujimé stied mezi
jsoucny pomi]e]iclm1 a nepomijejicimi, a proto
prévem je od filosofd™® ptirovnavén k hori-
zontu, to jest stfednimu kruhu, rozhrani¢uji-
cimu dv& polokoule. Nebot piihliZime-li k é&lo-
véku po obou zékladnich strénkach, totiZ po
strdnce duse i téla, jest ¢lovék pomijejici, po-
kud pfihliZzime jenom k jedné, totiZ k t&lu, ale
nepomijejici, pokud pfibliZime k druhé, totiZ
k dusi. ProdeZ dobfe o ni jakoZito nepomfjejici
promluvil filosof v druhé knize O du&i,** kdy%
tekl: ,,A toto jediné miZe byti odloudeno ja-

-koZto trvalé od pomijejiciho®. Je-li tedy ¢lovék
jakymsi/ stfedem mezi jsoucny pomijejicimi
a nepomijejicimi, ponévadZ ka¥dy stied mé
néco z povahy krajnosti, musi miti &lovék
nutné néco z oboji povahy ‘A pondvadi ka¥dé
plirozend povaha je Fizena k n&jakému cili,
plyne odtud, Ze i cil ¢lovékiv je dvoji: aby

totiZ, jako — sdni jediny mezi viemi jsoucny /

— m4 Gdast na nepomijejicnosti a pomfjejic-

nosti, tak — sdm mezi viemi jsoucny — byl

¥izen ke dvéma krajnostem, z nichZ jedna je
jeho cilem jakoZto pomijejiciho, druh4 pak
jakoZto nepomdijejiciho.

Nevyslovitelnd ona Prozietelnost tedy urcila
gloveku dva cile, aby k nim sméfoval: totiZ

243 Pseudoaristoteles, Liber de causis 2.
244 Aristoteles, O dusi 11, 2, 413b26.

162

e

k blaZenosti vezdejsiho Zivota, ktery spodiva
v uskutedtiovani vlastni ctnosti a je zobrazo-
vén pozemskym réjem, a k blaZenosti Zivota

" v&tného, ktery spotivd v pofivani Boziho
. pohledu — poZivani, k nému vlastni ctnost

nemiiZe dostoupiti, nedostane-li se ji pomoci
BoZiho osviceni —, a je oznadovan réjem
nebeskym. K témto blaZenostem, jako k roz-

dilnym z&vérim, jest t¥eba pfijiti pomoci roz-

dilnych prostiedkii. Nebot k prvni pfichézime
pomoci poudek filosofickych, tim Ze se jimi
i‘idime, uskuteéiiujice je podle sil mravnich
i rozumovych; k druhé pak pomoci poudek
duchovnich jeZ_presahuji lidsky rozum, tim
e se jimi ¥idime, uskutetiiujice je podle sil
bohovédnych, toti% viry, nadéje a lasky. Z téch-
to prostiedkii ony nam zjevil lidsky rozum,
ktery se nam stal Gsilim filosofii zcela zné-
mym, tyto zase Duch svaty, ktery ndm skrze
proroky, skrze spisovatele posvéatnosti, skrze
sobd souvééného Syna Boztho Jeiife Krista
a skrze jeho Zéky odhalil pravdu nadp¥iroze-
nou a ndm nezbytnou. Ale tyto zivéry a pro-
sttedky by lidskéd Zadostivost zanedbéavala,
kdyby lidé nebyli jako kons, t&kajice v své zvi-
feckosti, na cesté kroceni ,,ohlavkou i uzdou*‘.
A proto bylo ¢loveku zapotiebi dvojiho usmér-
fiovatele podle dvojiho cfle: jednim je papeZ,
ktery méa podle zjevenych pravd dovésti lidské
pokoleni k Zivotu vé¢énému, a druhym je cisaf,
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ktery mé podle poudek filosofickych Fiditi
lidské pokoleni k blaZenosti ¢asné.

Do tohoto piistavu mohou Stastné dospéti
bud Z&dni nebo jen méloktefi, a i ti s velikou
nesnézf; toliko opadnou-li vzduté viny svidné
Zédostivosti, muZe pokoleni lidské svobodné
odpoéinouti v klidu a miru. Proto jest starosta
svéta, jimZ je ¥imsky cisa¥, povinen co nejvice
smé&fovati k onomu znameni, aby se totiZ na
tom dvofisti lidském svobodnd Zilo v miru.
A ponévadZ se uspofddani tohoto svéta Fidi
rfddem, jenZz je vlastni otafivym nebesim,
proto nezbytné, aby mohly byti uZite¢né po-
ucky svobody a miru od onoho starosty vhodné
pifikladény na jednotlivd mista i doby, musi
vychézeti rozhodovani od toho, ktery osobné
shliZzi na celkové usporddéni nebes. To viak

je jediné Ten, ktery ono uspoidddni piedem -
ziidil, aby skrze né&é sim pecéuje o své rfady.

vSechno spojoval. Je-li tomu tak, jediné Buh
cisafe voli, jediné On pdtvrzuje, ponévadi

nems$ nad sebou vy#iho. Odtud se mie miti -
za jisté, Ze by neméli bytl nazyvam ,yvoliteli

ani ti, kteff nyni, s ani jini, kteiikoli tak byli
nazvéni: spife by méli byti pokladéni za ohla-
Sovatele prozfetelnosti BoZi. Tim se stivé, Ze

ndkdy dochézi k roktrice mezi témi, jim¥ byla, "

poshovéna distojnost ohla¥ovateld, bud' Ze

viichni, anebo Ze n&ktefi z nich, zaslepeni jsou-

246 T. j. kurfifti.
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ce mlhou %Adostivosti, nerozeznavaji tvainost
rozhodnuti Boziho.

Tak je tedy ziejmé, Ze oprdvnéni k dasné
moci monarchové sestupuje na ného bez ja-
kéhokoli prostfednika piimo z pramene oprav-
néni k moci vieobecné. A tento pramen, na
vysosti své absolutnosti jednotny, roztéké se

-mnohonésobnymi fedidti z nekoneéné bohaté
" dobroty Bo#i.

Zd4 se, Ze jsem se jiZ dostateénd dotkl cile
svého predsevzeti. Nebot jako ze slupky jadro
vyloupnuta byla pravda oné otzky, které zné-
la, zda je nezbytné zapotfebi tiadu monarcho-
va k tomu, aby svétu bylo dobfe, dile oné,
kterd znéla, zda si nirod iimsky po pravu
osvojil cisafstvi, a koneéng oné posledni, ktera
znéla, zda monarchovo oprévnéni k moci zévisi
bezprostfedn& na Bohu ¢éi na nékom jiném.

Oviem pravda té posledni otdzky nesmi

“byti pi"l]imé,na tak stroze, jako by cfsaf iimsky

vitbec 'v ni¢em nepodléhal ¥imskému papezi,
pdnévadi ona smrtelnd blaZenost pfece je né-
jak fizena k blaZenosti nesmrtelné. Nechat
tedy zachovavd cisat vudi Petrovi onu. fictu,
]akou ]e povinen zachovévati prvorozenff syn
vidi otei: aby osvétlen jsa svétlem: o‘wovske
milosti, tim siln&ji rozesilal paprsky ,syé zéfe
po vii zemi, nad niZ byl ustanoven ]edmé od
Toho, ktery je. vlédcem vieho duchovniho i das-

ného. . )
. . A
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