Odysseus a Aeneas
Theodor Haecker

Odysseus byl pry¢ dvacet let, nez se vratil do vlasti, dvacet let, ale vratil se, tiebaze chud

a nahy a jako zebrak, ptesto vSak jako vitéz; navratil se domu a nalezl témét vSechno, co je
domov: sviij ostrov, statek, na kterém dité poprvé otevielo oci a spatfilo krasu svéta, dokonce
starého otce jeste, chot’ a syna a uslechtilé stvofeni v jeho vérnosti — psa. Véru, obraz
Stastného to navratilce! Avsak Aeneas, kam se podél Aeneas? Podoba se Odysseovi? Ne,
nikoliv, v pohanstvi neexistuje vétsi rozdil nez mezi témi dvéma, a kdo jej vidi, poznava také,
do jaké nesnesitelné smésnosti upadaji ti, kdo pohlizeji na Vergila jako plagiatora a
napodobitele Homéra. Neni ve staroveku hlubsi, zasnéjsi originality nez je prave originalita
Vergilova, a to pravé tam, kde basnik s tictou zachovava tradované a osvédcené formy. —
Vrati se snad Aeneas zpét do domova svého détstvi jako Odysseus? OvSem, fika se
mimochodem, ze v Serém davnovéku byli Aeneovi piedkové v Italii doma, ale to je pouze
politicka floskule, vyplyne to pozdéji ze zcela prihlednych divodi; se zbasnénim Aneova
osobniho udé¢lu samym to nema naprosto co dé€lat, o tom se tam uz nemluvi. Ne, Aeneas se
nevrati zpét jako Odysseus do domova svého détstvi, vzdyt jej opusti, jako uprchlik (fato
profugus), takze Turnus, zGstavsi v Latiu navzdy doma, pySny (superbus od hlavy az k paté,
kazdym slovem, které fekne, kazdym skutkem, ktery vykona, a - uslySime to - poslednim
vzdechem jesté, jimz vzdychne), jej s vysméchem a spilanim nazve desertorem Asiae:
asijskym dezertérem, zbéhnuvsim, nesvédomitym zbab¢lcem — kohopak? Aenea, Caesarova
predka, Augustovo imago! Aeneas neni rek a vitéz, je to Trojan a porazeny jako Hektor.

V noci pustosivé hriizy, v hotici Troji ztrati chot, dulcis coniunx, vynasi svého statfického otce
a penaty a vedle n¢ho cupitd jeho synek a sotva mu staci. Na cest¢ mu otec zemie, jemu, pius
Aeneas, jehoz Zivot a vnitini tajemstvi spocivalo v lasce k otci a v otcovée lasce k nému,

a Aeneas jej pohibi. OvSemze, pokud by to zdlezelo na ném, na jeho vlastni sobecké viili,

na jeho sklonech a na jeho pranich vizicich se k ptidé¢ a vzpominkam, chtél by se piece jen
vratit a starou Trdju vystavét znovu. Jenze nesmi; fatum, vile vSemohoucnosti mu veli,
zaroven mu ji slibujic, hledat novou vlast: Italii, proti rozmarim Fortuny silou virtus, nebot’
Aeneas nema nikdy ,,Stésti, jako mél Odysseus §tésti neustéle:

Disce, puer, virtutem ex me verumque laborem; Fortunam ex aliis.

,,Ode mne, chlapce, u¢ se mé chrabrosti, poctivé praci, $tésti od jinych zas!"

proti odporu lidi, ba pomoci o sobé znendvidéné valky, proti zavisti nizkych bohd, proti
vlastni zadostivosti, proti soucitu samému, ba proti vlastni viili: silou poslusnosti a
vSemohoucnosti fata.

Italiam non sponte sequor.

Nepluji v italskou zemi sim od sebe!?

Me si fata meis paterentur ducere vitam

Auspiciis, et sponte mea componere curas;

Urbem Trianam primum, dulcesque meorum
Reliquias colerem:



Kdyby mi osud byl dal, bych zivot po vlastnim ptani
travil, a ur€ovat smél své zaméry po vlastni vali,
nejdrive trojskému méstu a hrobim predrahych pratel
posvétil bych sviij zivot — ¥
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jako by Sainte Beuve nenapsal Stastnéjsi vétu, tfebaze smélou a nechapanou, nez tuto: La
venue méme du Christ n’a rien qui étonne, quand on a lu Virgilé ¥ Proti vlastni vili se plavi
Aeneas do Itélie, kterou nezna, jez je plna nebezpeci; protoze vsak poslechne tajemnou,
nevyzpytatelnou, vyssi vili, vzplane v ném samém poznenahlu a uchvati jej az do morku
kosti k obétem ochotna touha po této druh¢ vlasti, kterou ma teprve pouze v Jupiterové

Zde vdechl Vergil svému hrdinovi svou vlastni lasku k Italii, ne jen k Rimu. Vergil byl pravé
tak Ital jako Riman.

Tak paradoxni, tak dialekticky je vnitini Zivot Aenetiv! Podoba se v tom nékterému hrdinovi
Homérovu? Zadnému! Nepodoba se spise vzdaleng, tiebaze z jiné krve a zemé, jisté, ale

v duchu, ktery je nade vsi krvi, nad vSemi rasami a zemeémi a neuznava takovéto rozdily, otci
viry, Abrahdmovi? Ktery rovnéz musil opustit svou dusi, télu i smysliim zvyklou, s nimi
srostlou vlast, aby vzal na sebe ve viie a v poslusnosti vii¢i nevyzpytatelnému uradku
jakémusi fatu — svizel a zivou bolest zranénych vzpominek, kterou lidem spjatym se zemi

1 hvézdami znamena zména vlasti. Tak se vede Aeneovi. Je to velikost a nendvratna, pro nas
provzdy ztracena basnicka jednota Homérovych zpévi, ze jejich lidé mohou beze vseho fici,
a také tikaji, co jim chybi a co maji (jednotu: ¢lovéku, ktery v kone¢ném smyslu néco ma,
néco schazi); a tam, kde to netikaji ¢i to fikaji jinak, je to obycejny dolus, jenz je analogicky
vrozen uz i zvifeti, animalni lest. Mohou svou pravdu a svou lez prosté fici a ob¢ jsou
prirozenymi sebezjevenimi; Aeneas to nedokaze, jako kazdy, kdo je uzavieny, musi fikat svou
pravdu obcas temnymi slovy, zdaleka se nevyjima, stejné jako vSichni z nutnosti ¢i
dobrovolné uzavieni lidé, tak dobfe jako Achilleus nebo Odysseus: snadno ho 1ze nepochopit,
coz Odysseus, obmyslny, prave tak jako Achilleus, bezelstny, tak lehko nesvedou. Snad zde
pada Vergilovo svétlo na téZko pochopitelného Augusta, Ze to totiz byl a musil byt uzavieny,
to ovSem jeSt¢ neznamend mlcenlivy, ¢lovek. Takto obtiZzen jednou mySlenkou je Aeneas
tézky, gravis — nebot’ mnohé myslenky ¢lovéka spise odlehcuji a nadnéseji; tézkym ho dela
Rima. Vergil zde nepodava fantastické smyslenky, nebasni do prazdna, naopak v pravdé

a krase explikoval, co m&l Rim implikované uz davno, a opét Rim okamzité, bez vtefiny
vahani, pfijal a sankcionoval explikaci svého velkého basnika spontdnnim aktem souhlasu,
velkych basnikill na trvalo a nezruSitelné pfijme, je vZdycky sebepoznani a sebevyznani.
Goethe by nikdy nenamluvil Némctlm, Ze Faust k nim patii, kdyby tomu tak nebylo.
D¢jepisec, jenz takovyto fakt, vyneseny basnikem na svétlo, vypusti, vypousti mnohé, casto
tplny celek; pfipravuje se o kouzelny kli¢ a ucpava si jasny a prystivy pramen poznani. Rim
nema pivodni spekulativni filosofy, ale ma velké myslitele v redlném Zivlu a jeho silou. Jeho
nejvetsim myslitelem byl basnik, Vergil; myslil velké a prosté véci nasi reality. Ideal
duchovniho ¢lovéka, jim vzdy znovu a znovu vytouzené a vyckané nové uskutecnéni: jednota
ziictho mudrce a tvoticiho uméleckého zpodobitele, byl v pohanské antice uskutecnén
dvakrat: v Recku v Platonovi, jenz byl myslitelem a basnikem feckym zptisobem, v Rimé

ve Vergilovi, ktery byl basnikem a myslitelem fimskym zptisobem. (V ptedkiestanském
zidovstvi, ve Svatych pismech, se tato jednota nikdy nerozpadla, tam nebyl nikdo basnikem,
aniz by nebyl mudrcem, nikdo mudrcem, aniz by nebyl basnikem.) Vergil jasn¢ ukazuje, ze
Rim mél sam o sob& naprosto jasno, o tom, co mu chybélo, ale i o tom, éeho mél nadbytek.



Bez zavisti se ponechava Rekiim vy$si nadani ve vytvarném uméni a filosofii; sotva viak

v uméni slovesném; s neotiesitelnym klidem a jistotou se poslani vladnout a fidit, jez je
rovnéZ uménim, narokuje pro Rim. Ale toto poslani, a to se ¢asto piehliZi a rychle zapomina,
se nezaklada na brutélni sile, kde je pfitomna jen ona, je Vergiliv soud neuplatné tvrdy. Nejen
Catilina, skute¢ny politicky zloCinec, contemptor divum, pohrda¢ bohti, nybrz i Sulla

a Antonius, brutalni generdlové bez magnanimitas pravého politika, se mu protivi a jsou

v pekle jako politi¢ti zloCinci Dantovi. Dokonce velkému Caesarovi se dostane pokarani,
protoze nevladl po zpiisobu otcti, more patrio. Toto poslani se nezaklada co do své podstaty
na brutalni sile, nybrz je moci uvnitt velkych, prostych ctnosti, z nichz nejvyssi je pietas,
laska vyplilujici povinnost, z nichz nejpolitictéjsi, v pfedchozi uz zahrnuta, je spravedlnost.
Proto ten paradox, ze Rim nebyl zaloZen vitézem, ale porazenym. At uZ se honosil krél
Pyrrhus nebo kdejaky maly tyran, ze jeho pfedkem byl sdm Achilles, nikdy neporazeny

vitéz —, Rim byl pro Hektora a piedek velkého Caesara a Caesara Augusta byl prchajici
Aeneas, ktery po prozité porazce vystavél nové mésto. S Reky a jim az pfili§ podobnymi se
neda zalozit zadny stat, ktery by stal, a jest¢ mén¢ impérium, jez by trvalo; ne s Achillem,
ktery se fiti do vitézstvi a stejné tak i do neplodné smrti, ne s Odysseem, ktery toho vi pfilis
mnoho, je lehkomysIny, ma ptilis mnoho humoru, coz je pro tspésnou politiku nejspis
prekazka. Predkové Rima museji byt budovatelé a obnovitelé mést, nikoliv pouze jejich
ni¢itelé Pravda, Rekové skute¢n& budovali i mésta, dali, jako témeét vSemu, co mame, jméno
a poznani, poznali podstatu polis, politeie, politiky, kterouzto je spravedlnost, jez dava
kazdému, co jeho jest, tedy ne kazdému jen to stejné, nybrz i rozdilné, protoze kazdy neni jen
stejny jako ten druhy, ale také se od n¢ho lisi - poznali, myslim filosofy, nikoli fecké politiky,
tuto podstatu a dali ji jméno, ale nedokazali realni smysl ucinit trvalym. Pravda, zbudovali
skute¢n¢ i mésta, ale jen pro jednou: kdyz byla znicena, nevystavéli je uz znovu. Aeneas by
vSak byval postavil i Troju znova, kdyby tomu fatum tak chtélo; misto toho budoval latinska
mésta. Rim miiZe byt ob&as znien a povstane vzdy znovu. To stalo a stoji a ziistane

ve Vergilové Aeneidé¢, nékdy dlouho nepochopeno, pak ale nahle opét jasné ve svém vlastnim
svétle, zapaleném katastrofou doby. Vergil je jediny pohan vedle Zidovskych a kiest'anskych
prorokil, Aeneis jedina kniha vedle svatych pisem, jeZ pozvednuty nad hodinu a okolnosti
svych vlastnich dni obsahuji véty, které jako proroctvi zaznivaji az ke bran€ vécnosti, z niz
cerpaji svij dech:

His ego nec metas rerum, nec tempora pono:
Imperium sine fine dedi -

Témto ni svétovych hranic ni casovych neminim klasti,
bez konce dal jsem jim moc®

tak zni fatum lovis. Nebot’ my vSichni zijeme jeSt€ v Imperiu Romanu, jeZ nezemielo. My
vs$ichni jsme jeste udy Impéria Romana, at uz to chceme vidét nebo ne, at’ uz to vime nebo ne,
Imperia Romana, jez po krutém bloudéni ptijalo kiestanstvi sua sponte, z vlastni vile,

a nemuze se ho uz vzdat, aniz by se vzdalo sebe sama a také humanismu. Toto Imperium
Romanum, poznané Vergilem ve své pfirozené velikosti a naziené v lesku krasy, neni Zadna
mlhava idea, ani ne pouze n&jaké prava idea, nybrz realita, byt i obéas tieba zasutd. Véc Rima
neni vilbec jen idea samotnd, at’si prava, nybrz véc, res, a té€lo a krev. Kdekoli je viile nebo
sméfovani k néjakému impériu, tam se urcuje jejich mira ¢i pfemira, jejich pozehnani ¢i
kletba stale trvajici, i pod sutinami trvajici realitou Imperia Romana, i tehdy jesté, kdyz
anarchie a ignorance, jako disledky spiritudlniho odpadu, jsou tak veliké, Ze se témto redlnym
souvislostem vysmivaji nebo je uz nevidi.



Obnova tohoto nikdy zcela nevymievsiho impéria se miize dit toliko dvojim zptisobem:
opakovanim Pax Romana, ktera Zapad odnarodiiovala a nivelovala, jez by byla mozna jen
skrze principat jednotlivého naroda, zalozeném na ¢irém nasili, a to by byl ten nejvétsi lidsky
a kiestansky zlo¢in; nebot’ dnes nema zadny narod takovou piednost jako tenkrat Riman,
ktery vSak ve své Pax Romana nevykonal jen samé dobré a krasné Ciny, véru ne! Také cena
naroda je stupiiovana kiest’anstvim, poté co se vyssi cena Jednotlivce®, osoby, stala
nekonecnou: neexistuje pro nas, nechceme-li se vzdat sebe, pozadavek odnarodnéni. Nivelace
v duchovni oblasti je protikiest'anské. Pfed korouhviplnym trinem Bozim stoji andélé
jednoho kazdého naroda. Kdo chce nivelovat and€ly?! Druhy zptsob tedy je zdaleka lepsi:
pochopenim a smifenim a uctou zachovavat dustojnost vSech a tim sjednocovat vSechny

v ¢emsi vyssim, ¢imz mtiZze byt jen néco duchovniho. Tento druhy zptisob by vSak nesmé¢l
vynechat nic, co piedchazelo, ani pohansky Rim, jeZ se stal ve Vergilovi adventistickym, ani
kiestansky Rim, ktery je rovnéz adventisticky, jenze formou naplnéni a transcendence nového
¢onu a duchovnimi formami viry, nadéje a lasky.

Nebylo nam zatézko, uvést leitmotiv Bukolik a Georgik. Tam Amor omnia vincit, tady: Labor
omnia, vincit improbus, tam elementarni sila erétu, pudu, puzeni v tvorivé, plodivé a rodici
prirod¢, k niz nalezi i Clovek; tady, uz v duchovnéjsim svéte, velkolepé antiteticky vyjadiena
jednota substantiva a atributu: labor improbus, pozehnani z kletby, pozehnani, jehoz nelze
dosici bez donuceni kletbou. Velikost slovesného uméni Vergilova, které je schopen

pouze mocny intelekt, nikoli pouhé bouflivé citéni, dosahuje uz v této jasné, ryzi antitetice
kletby a pozehnani, vidouci skutecné véci tak, jak jsou, svého vrcholu. V Aeneid¢ pak, jejimz
tématem je vidce, politicky viidce a teprve v druhé fadé valecnik, je predpokladi vice, takze
nepostacuje jedno moto, abychom v ném obsah pon¢kud shrnuli a stastné vyjadiili. Jedno
snad piece jen existuje, jesté to usly§ime. Tématem je: Aeneas, viidce ke glorii Rima. Ale
pravy vudce, to je nepochybné nazor Vergiliv po sto letech obCanské vélky, nedéla sdm sebe
vidcem, nybrz je k tomu urcen a vybran fatem; kdo se bez jeho viile pasuji na vidce, se
Vergilové teologické dusi zhloubi protivi. Tak je obsahem Aeneidy také inchoativni, mlhava,
na plodiciho ducha ¢ekajici teologie, jiz bylo pohanstvi v plnosti ¢asu schopno. Pohanstvi
pred Kristem je pravé tak nenavratné jako Zidovstvi pied Kristem. To je nesmirny rozdil mezi
obediencialni adventistickou humanitou takového Vergila a vybledlym, odpadlym
humanismem takzvanych humanistl renesance: ta prva byla matetska ptda, ¢ekajici na klic¢ici
simé&; ten druhy zahradnictvi, jez se udrzuje pti Zivoté sazenicemi krasnych kvétinaCovych
rostlin; prva propast touhy, jeZ voléd po propasti naplnéni, a taji odpovidé; druhy preventivni
opatfeni, které snad, vzejde-li setba a ndhoda dopieje, pomtze n€kolik staleti zavirat oci pred
budoucimi katastrofami; — groteskni na tom je, Ze klasicisté chtéli ve Vergilovi vidét svou
vlastni karikaturu, zatimco on se piece nevzdal ni¢eho, ani toho nejmensiho z toho svého,

z tragiky a viny, oni naproti tomu v poslednich vécech €asto zradili minulost svych otcti

a proto v budoucnosti, jez na nas ¢ekd, sotva budou mit do ¢eho mluvit, nybrz budou zrazeni
sebou samymi, svymi syny a svymi vauky. Humanismus zbaveny teologie nevydrzi. Lidé
dnes kiecCovité patraji po ,,cloveku®, ale hledaji néco, co viibec neexistuje: autonomniho
cloveka. Mit celého Clovéka na zieteli neznamena jen, ze se nekladou jeho ¢asti za celek,
,Clovek™ | je celé stvoreni (Kreatur), tedy bez ustani kii¢i po svém stvofiteli (Kreator), neni-li
u ného, jako kfici dit€ po matce, neni-li u ni.

V1. kapitolu z knihy Theodora Haeckera Vergil. Vater des Abendlandes (Hegner-Biicherei bei
Josef Kosel in Miinchen, 1947) vybral a pielozil Roman Kopfiva.

Pozn. ptekladatele - citaty z Vergiliovy Aeneidy jsou uvedeny v piekladu Otmara Vanorného
(Publius Vergilius Maro - Aeneis. Anticka knihovna. Svoboda, Praha 1970).



1. Aeneis XII, 435-436.

2. Aeneia IV, 361.

3. Aeneis IV, 340-343.

4. ,,Samotny ptichod Kristiiv naprosto neudivuje, ¢etli-li jsme Vergila.*
5. Aeneis 1, 278-279.

THEODOR
HAECKER

Theodor Haecker - nekoncesovany vzdélanec
Biograficka poznamka

Osobnost filosofa a kritika kultury Theodora Haeckera (1879-1945), tohoto ,,opravdu velkého
muze® (T.S.Eliot), jednoho z mistrti némeckého eseje 1 poloviny 20. stoleti (vedle Hugona
von Hofmannsthala, Rudolfa Borchardta, Rudolfa Kassnera, Rudolfa Alexandra Schrddera,
Thomase Manna, Karla Krause) fascinovala svym zjevem fadu soucasniki. Hermann Hesse
se o jeho Vergilovi (,,Vergil. Otec Zapadu* - Vergil. Vater des Abendlandes) vyslovil uznale
(,,Hoden svého velkého predmétu, je tento esej jedno z mala svédectvi dnesniho némeckého
ducha, kterd mohu brat vazné*‘), Hermanna Brocha inspirovala k napséani jeho velkolepého
romanu ,,Vergilova smrt* (Der Tod des Vergil) mj. pravé tato utla knizka, mlady Heinrich
Boli si zase vyptjcil titul a moto svého roménu ,,Kdes byl, Adame? (Wo warst du, Adam?)
z Haeckerova valecného deniku ,,Knihy dni a noci* (Tag- und Nachtbiicher 1939-1945). Kdo
to byl Theodor Haecker? Tento nepfitel vidcich literatti doby jako byli Thomas Mann, Stefan
George, Emil Ludwig, Stefan Zweig a jinych akademickych i neakademickych celebrit
zastoupenych ,filosofy zivota' O. Spenglerem, G. Simmelem ¢i jeho n¢kdejsim ucitelem
Maxem Schelerem, jeZ neuprosné stihal sarkastickym a agresivnim tonem? Tento ocetiovatel
polozapomenutého Buberova piedchiidce Ferdinanda Ebnera, btitkého Karla Krause (jehoz
kladl vedle Lessinga), Serena Kierkegaarda, Johna Henry Newmana, Tomase Akvinského,
kritik faSismu a narodniho socialismu.

Me¢éteno méfitky akademické drahy, to pfili§ daleko ,,nedotahl*: nemanzelské dit&, po Skole

v u€eni na obchodnika, mohl nakonec s podporou svého pfitele inskribovat na berlinské
univerzité, kde si zapsal prednasky o fecké, fimské, anglické, francouzské, skandinavské
literatute, o déjinach, spolecenskych védach, filosofii, narodnim hospodaistvi, o pfirodnich
védach, antropologii a mediciné a poslouchal zndmé osobnosti (napt. Diltheye, Wilamowitze
Moellendorfa), pak udélal maturitu, 1905-1910 studoval v Mnichové (hlavné u Schelera),
formalné vSak studia nikdy nezavrsil. Ani pozdé¢jsi nabidka katedry filosofie na nové
ztizované filosofické fakulté v Salcburku neptichazela uz pro samotnou nepftizent doby
(1934/1935) v Gvahu.

Mnohem vyznamnéjsi bylo jeho kulturni pisobeni; pfedevsim jako redaktor, prace v redakci
a vlastni pfispévky mu byly zdrojem obzivy uZz za studii a také mu pfinesly Zivotni pratelstvi —
s Ludwigem Fickerem, vydavatelem innsbruckého Brenneru a pozd¢j$im kmotrem jeho
starSiho syna nebo Carlem Muthem, vydavatelem katolického ¢asopisu Hochland (Mnichov)
a pozd¢jsim kmotrem jeho mladSiho syna. V nich 1 jinde upozornil na sebe svymi pieklady
Francise Thompsona, Vergila (Bucolica), hlavné vSak Serena Kierkegaarda a J.H. Newmana,
jejichz vliv ho provazel 1 pti jeho konverzi a vstupu do katolické cirkve (1921). Ostatné€ jeho
prvni samostatnou publikaci byla knizka Seren Kierkegaard a filosofie niternosti (Seren
Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit, 1913), z Kierkegaarda ptelozil ve vybéru
1 jeho deniky, z Newmana napt také kdzani a Antikrista podle nauky Otct (vyslo

po Haeckerové smrti), jim platila 1 fada eseju.



Pti hovorech spiSe ml¢enliva autorita, proslul Haecker ve dvacatych letech svymi agresivnimi
utoky. Jeho kritické vidéni Evropy a jejiho fadu vzniklo po zkusSenosti prvni svétové valky
(Haecker se chtél ptivodné hlasit jako dobrovolnik do armady). Stal se vSak kritikem valecné
masinérie a kritice politickych a spolecenskych pomérii se nevyhybal az do smrti.

S prorockym zépalem vidél dulezitost politické sféry v d€jinach stihal kritikou odchylky

od tadu chténého Bohem (,,Pravy fad je posvatny tad, je hierarchie. Prava vlada je vlada
svatého). Proto vasnivé polemizoval s Mussolinim (,,S deifikaci statu drzi krok bestifikace
cloveka®, 1923) a Hitlerem (,, /neni/ pohodlného mostu mezi zivotem a dogmatem Cirkve
Kristovy a podnikem a ndzory firmy Ludendorff, Hitler & Co.%, 1923) jakoZto

s piipravovately ,pravicového” totalitarismu (stejnym dilem stihal ovSem i bolSevismus).
Neliterarni dohry piisly vzapéti. Jednim z podnétl bylo zvetfejnéni dovétku k Vergilovi
(Rozjimani o Vergilovi, Otci Zapadu, 1932) v Casopisu Brenner, kde prudce a nesouhlasné
polemizoval se znetvofenym pojetim Rise, jak ji mély ztélesnit Druh4 a Tieti fiSe, nazval
Hitlera hereziarchou a hakovy kiiz znamenim Zvitete, karikaturou ktize, symbolem ,,Dreh*
(sarkasticka hticka, jiz Haecker sam vylozi jako ,,zavrat’ a Svindl®). Expedice ¢asopisu

do Némecka vynesla Haeckerovi v r 1933 domovni prohlidku (pfi niz se inkriminované ¢islo
nastésti u Haeckera nenaslo) a zatCeni. Brenner 1934 umlka, Hochland je 1941 zakéazan.
Haecker mtize publikovat do r. 1937 jen proto, Ze byl po nuceném prevedeni Rigského svazu
némeckych spisovateltl ¢lenem Risské komory pro kulturu, v r 1938 mu bylo nejspis
zakazano publikovat samostatné prace, v r. 1938 se uchazi o vstup do Rigské komory

pro pisemnictvi (nejspis s pozitivnim vysledkem), omezen¢ mohl publikovat, vétSinou starsi
dila. V r. 1936 byl vyslovné pro jeho ¢lanek z Brenneru z r. 1932 v Bavorsku vyhlasen zakaz
vetejné¢ho projevu. Samostatnou kapitolou jsou vztahy k sourozenciim Hansovi a Inge
Schollovym a studentim z okruhu studentské odbojové organizace Bila riize, ktefi Haeckera
povazovali ziejmé za svého duchovniho vidce, o jejich akcich Haecker ovSem nejspis
neveédel. Po zateni Schollovych nasleduje u Haeckera domovni prohlidka, pfi niz se podati
Stastn€ vynést jeho kritické denikové zapisky a Haecker vyvazne jen s prechodnym zatcenim.
Radu plani (nové vydani Kierkegaarda, preklad Augustina, preklad latinského breviaie

pro laiky atd.) se uz nepodaii realizovat. Haecker umira pied koncem vélky v diabetickém
komatu.

KniZka esejli o Vergiliovi patii k nejznaméjSim a nejprekladanéjsim. Haecker se v ni pokousi
reflektovat naléhavy problém zndmy uz z kiest'anské antiky — vztah mezi christianitas

na strané jedné a romanitas (latinitas) na stran& druhé &i problém eternity Rima a jeho zavazné
déjinné teologické a politické aspekty. (Hlubokou a kritickou analyzu, nalezneme zde

1 Haeckera, podal H.U. v. Balthasar ve své knize Der antiromische Affekt, kap. Roma
aeterna?)

Cesky ¢tenaf zna Haeckerovo jméno nejspis z asopisti Rad nebo Akord (knizné vysla napf.
kniha Co je ¢loveék? VySehrad, 1940). Novéji se k nému a jeho pojeti Vergila hlasi napt.

R. Preisner (Kultura bez konce — mozZna by se u n¢ho nasly i afinity stylové?)

Roman Kopriva

Poprve uvetejnéno: Teologicky sbornik 4/96. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1996, 83-89.



