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»V Odése se dobre Zije“, pravi jedna stard ukrajinskd lidova pisen,' v nizZ je
toto pfimorské mésto tematizovano jako misto vhodné pro snadny, svobodny
a spokojeny zivot. Podle literarniho historika Vjaceslava Kruka zazniva-
ji v této cumacké? pisni patrné poprvé? nékteré aspekty pozdéjsiho ,mytu
0 Odése®, ktery byl rozvijen v pribéhu 19. stoleti ruskojazycnou literaturou
(Kruk 2009: 12). Mezi autory, ktefi prispéli k dobové literdrni tematizaci Odésy,
Ize nalézt fadu vyznamnych osobnosti tehdejSiho ruského kulturniho Zivota,
vCetné takovych celebrit, jakou byl kuprikladu Alexandr S. Puskin. Na zrodu
predstavy o Odése, jako o zvlastnim a svym zptsobem jedinecném méstu, se
vSak nepodilela vyhradné domadci literdrni produkce. Tento motiv byl vedle
folkloru a krasné literatury rozvijen i v ramci dal$ich literarnich Zanrd a také
autory, ktefi nepochdzeli z ruskojazy¢ného prostredi. Siroce pojata tematizace
0Odésy v ruskojazyéném literdrnim a védeckém kontextu* prvni poloviny 19.
stoleti byla neddvno zpracovana a publikovdna v obsahlé komentované anto-
logii (Kruk 2009). Relativné cetné texty neruskych navstévnikd mésta tohoto
obdobi se oproti tomu doposud nestaly predmétem rozsahlejSi komparativni
analyzy.> Tyto prdce jsou pritom zajimavé nejen z literdrnéhistorického hledis-
ka, nybrZijako zdroj informaci o dobovych etnograficky zabarvenych redliich.
Praveé z tohoto uhlu pohledu bude pristoupeno k jejich rozboru v této studii,
pricemz zvlastni diiraz bude poloZen na ony pasaze, které nabizeji — at uz za-
mérné, €i intuitivné — protoetnografickou percepci sledovaného mésta.
Odésa byla v téchto textech vétSinou pojimana jako relativné uceleny ur-
banni prostor, ktery vSak z demografického hlediska vykazoval nebyvale hete-
rogenni charakter. Tato riznorodost byla dana sdilenim spole¢ného méstské-
ho teritoria prisluSniky rady navzajem se odliSujicich kolektivit. Vychodiskem
pro analyzu sledovanych textd bude teze, Ze to byla praveé tato specificka
»~meéstska individualita“, vyrtstajici z etnokonfesni, jazykové a kulturni mno-
hosti Odésy, kterd inspirovala zahrani¢ni ndvstévniky k zanechani pisemného
svédectvi o svém zdejSim pobytu. Jak byla Odésa vnimadna a v jakych souvis-
lostech popisovdna zahrani¢nimi ndvstévniky? Jak jimi byla, etnicky, jazyko-
vé a kulturné poziciovana? Do jaké miry a jak konkrétné se ve sledovanych
textech projevuji aspekty ,habitu“ mésta, v¢etné klisé, autostereotypi a he-
terostereotypll a jak se sledovani autofi vyjadiovali k identitdrnim koncep-
tim jeho obyvatel? Jaky obraz (obrazy) mésta zprostredkovavaji sledované

1 Text pisné byl nejnovéji publikovan v antologii, jejimz vydavatelem byl
odésky regionalni historik a literat Vjaceslav Kruk (Kruk 2009: 13).
2 ,Cumaci” predstavovali v 16. a? 19. stoleti specifickou populaci jihoukrajinskych
a jihoruskych stepi, profesné se zabyvali obchodem a transportem nejréiznéjsiho zbozi.
3 Odésa byla zaloZena ruskou carevnou Katefinou II. Velikou roku 1794,
zmiflovana piser byla zaznamenéna pocatkem 19. stoleti.
4 Jeden z vibec prvnich popist Odésy z demograficko-historického Uhlu pohledu
predstavuje text ruského literdta Pavla Ivanovi¢e Sumarokova (Sumarokov 1800).
5  Nepfrili§ objemné vyjimky predstavuji studie Gennadije S. Kauslijeva
(Kauslijev 2012) a Trude Maurerové (Maurer 2003).
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texty? Zavaznou se jevi i otdzka, do jaké miry je moZné povazZovat sledované
texty za protoetnografické ¢i dokonce etnografické prameny, jejichZ studium
mizZe byt dodnes nahliZeno jako relevantni zdroj informaci?

Odésa jako specificky urbanni typ

PrestoZe etnografickd a etnologicka tematizace urbanniho prostredi je
v literatufe vysledovatelnd jiz prekvapivé brzy,® zlstava skutecnosti, Ze
analyticky zdjem o studium mésta, jakoZto specifického Zivotniho prostiedi, se
systematicky pocind rozvijet az pocatkem 20. stoleti. Tato badatelska inovace
byva primarné spojovana se dvéma stfedoevropskymi badateli, Georgem
Simmelem a Maxem Weberem.” Prvni ze jmenovanych nabidl ve své inova-
tivni stati ,,Velkomésta a duSevni Zivot“ (Simmel 1903) novy pohled na més-
to, které oznacil za specificky socidlni prostor, ve kterém dochdzi k trans-
formaci vazeb tradi¢ni spolec¢nosti ve vazby a solidarity nové. Simmel zde
inovativné tematizoval vyznam velkomeéstského zplisobu Zivota pro rozvije-
jici se moderni spole¢nost. Velkomésto podle néj vytvari socidlni prostor ak-
ceptovanych diferenci, do néhoZ se neznami jedinci (véetné cizinc) mohou
1épe v€lenovat, nez jak je tomu u uzavieného socidlniho systému venkovské-
ho prostiedi. Velkomésto tak zvlastnim zplisobem umoziiuje rozvoj neosob-
nich, pfedevsim na funkéni sféru zamérenych kaZdodennich socidlnich vzta-
hi a napomdha tak vzniku specifické mentality a Zivotniho stylu. Zmifiovana
Simmelova stat, aplikujici obecnéjsi teze jeho predchozi prace vénované , filo-
zofii penéz“ (Simmel 1900) na velkoméstské prostredi, se stala zdkladnim ka-
menem moderni sociologie mésta, ackoli do povédomi vétSiny badatel nezna-
lych némeckého jazyka veSly Simmelovy myslenky az prostfednictvim studie
amerického sociologa Louise Wirtha Urbanism as a Way of Life (Wirth 1938),
ktery z vétsi Casti Simmelovy ideje prevzal (srov. HaufSermann 2011: 17).
Mnohé Simmelovy teze, vychdzejici z reflexe mésta jakoZto specifického
socidlniho prostredi, plati téZ pro interpretaci nebyvalého rozvoje Odésy, kte-
ry toto mésto prodélalo v prabéhu prvniho stoleti své existence. Odésu je moz-
né oznacit za vpravdeé ukazkovy priklad mista ekonomické a kulturni inovace,
ke které dochézelo diky etnokulturni heterogenité jeho obyvatel a jejich pro-
storovému ,,nahu$téni“. Nové zaloZené mésto ,na zelené louce“, v némz jsou
vSichni alespon zpocatku cizinci, a v némz prevlada nizka socialni vdzanost
na meéstské okoli (které bylo také nové demograficky utvareno shora fizeny-
mi migracemi), nabizelo od po¢atku mozZnost individualni svobody, v€etné jeji
ekonomické a etnokulturni dimenze. Prvni jmenovand kategorie umoziovala
jedinci relativné rychlé zbohatnuti, druhd vznik specifickych Zivotnich styld

6  Thomas Hengartner klade pocatky etnografického zajmu o méstské prostredi jiz do posledni
Ctvrtiny 18. stoleti, srov. Hengartner 1999: 30nn, obdobné srov. Lindner 1990: 30.

7 Prispévek dal3ich mysliteld pro rozvoj akademického zajmu o mésto, jakymi kuptikladu byli
Ferdinand Ténnies, Werner Sombart ¢i Georg von Belows zde mUzZe byt ponechan stranou.
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a rozvoj vysoké (univerzalni) kultury, ovSem pri koexistenci kultur etnicky-
-partikularnich. Z hlediska Weberovy typologizace mést (srov. Weber 1922:
563nn)® stala Odésa bezesporu nejbliZe k prototypu Hdndlerstadt, s jeho do-
minujici individualistickou profesni kulturou, kterd se v Odése rozvijela pre-
devsim v souvislosti s existenci pristavu a burzy. Pro tento méstsky typ zde
bylo mozné identifikovat typické profese a s nimi souvisejici profesni kultury,
které udavaly rytmus méstskému Zivotu a vyrazné poznamenaly i vnéjsi cha-
rakter méstského prostredi. Odésa ale vykazovala i nékteré znaky, které byly
Weberem prifazeny dalsim méstskym typtm, naptiklad vyrazny zajem o kon-
zum luxusniho zboZi, ktery byl prizna¢ny pro méstsky typ Residenzstadt.

VSechny tyto vnéjsi charakteristiky odraZely skutecnost, Ze Odésa se jiz
v prvnich desetiletich 19. stoleti vypracovala na nejvyznamnéjsi obchodni
pristav ruské riSe, stala se vyznacnym stfediskem ruskojazy¢né i, evropské«’
kultury a vzdélanosti a tietim nejlidnatéj$im ruskojazy¢nym méstem viibec.'
Jiny dilezity formativni aspekt Zivota mésta spocival ve skute¢nosti, Ze Odésa
patrila do kategorie velkych pristavnich mést, kterd byla s to - diky schopnos-
ti profitovat z propojujici funkce more — se vyvinout ve vyznamna stfediska
transteritoridlniho obchodu (Schwara 2007: 50). Odésa jako kosmopolitni pfi-
stavni mésto tak byla jiZ od poloviny 19. stoleti srovnavana s obdobné struk-
turovanymi mésty, jakymi byla centra mezindrodniho obchodu jako kupfri-
kladu Benatky, Split, Dubrovnik, Livorno, Ancona ¢i Terst (Schwara 2007:
248), tedy s mésty, pro které byla charakteristickd vysoce dynamicka cirku-
lace nejen zboZi, ale i ideji, ideologii, technologii, kulturnich statkd a osob.
V tomto kontextu neudivuje, Ze Odésa jakoZto mésto, k jehoZ prudkému roz-
voji doSlo prakticky bezprostiedné po jeho zaloZeni, pritahovala pozornost
ruskych i zahrani¢nich pozorovatelt. Vysledkem tohoto zadjmu byla prekva-
pivé pocetnd produkce textli tematizujicich Odésu, véetné jeji charakteristi-
ky z hlediska demografickych a etnokulturnich realii.

Cestovani jako pragmaticka forma poznani

Ponechame-li stranou fikciondlni literaturu, 1ze nejobecnéji konstatovat, Ze
autory vétSiny ranych protoetnografickych text'! byli osoby cestujici z ndbo-
Zenskych dtvodl (poutnici), obchodnici, diplomaté, Gcastnici vojenskych taze-
ni, nejriznéjsi dobrodruzi (predchiidci cestovatelli ,,pro zdbavu®), cestovatelé

8  Kproblematice studia fenoménu ,mésto” se Weber nejrozsahleji vyjadril ve své az posmrtné
vydané a pozdé&ji do kompendia ,Hospodarstvi a spole¢nost” viazené stejnojmenné stati
(Weber 1922: 561-646). K Weberovu pohledu na ruskd mésta srov. Hildermeier 2000.

9  Myslena je ,vysoka” kultura tehdejSich evropskych kulturnich center.

10 VSevztaZeno k pocatku 20. stoleti, podrobnéji srov. Lieven 2006: 515.

11 Pod timto oznacenim budou rozumény dila vazZici se k cestam po evropském, resp.
euroasijském kontinenté. K vyvoji protoetnografik mimo evropské prostredi srov. kupfikladu
Konig - Reinhard - Wendt 1989 ¢i Hupfeld 2007. Ke specifikaci tohoto typu textl viz niZe.
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za vzdélanim a pozndnim (tzv. Bildungsreisenden)'? a dale ¢lenové nau¢nych
expedici, jejichZ popularita v ruském prostiedi souvisela se zaloZenim petro-
hradské akademie véd roku 1725 (Sippl 1997: 18).'* Motivace k cestovani samo-
zfejmé vyznamneé ovliviiovala obsah a formu textd, které vznikaly na zakladé
¢i jiz béhem prabéhu podnikanych cest. Zvlastni typ rané literatury temati-
zujici cestovani predstavovaly informativni rukovéti, tzv. apodemika, jejichz
ucel spocival v ndlezZité instruktdzi pro ,spravné“ pozorovani a pro ,,vhod-
né“ chovani béhem putovani do dalekych krajin, jakoZ i rady, jak se na tako-
vouto cestu nélezité pripravit. Tento druh literatury zazival v Evropé zv1astni
konjunkturu od konce 16. az do konce 18. stoleti a pfedznamenal teoreticko-
-metodologickou reflexi cestovani jakozto prostfedku k ziskani specifickych
poznatk (Stagl - Orda — Kampfer 1983: 7). Cestovani, chapané jiz vyhradné
jako pragmaticka forma pozndni cizokrajného prostiedi, zaZilo ve stredoev-
ropském kontextu rozvoj zvlasté od poloviny 18. stoleti. Od tohoto obdobi je
mozné se setkat s produkci nejriznéjsich popisti cest,'* vedoucich do zpocat-
ku tradi¢né vyhleddvanych zemi, mezi néz patrila pfedevsim Italie i Francie,
které specifickou literdrni formou informovaly o pozoruhodnostech navsté-
vovanych teritorii."

V diisledku cestovatelské aktivity dochdzelo od druhé poloviny 18. sto-
leti v evropském prostredi téZ k nartstu informaci o Rusku a jeho obyvate-
lich."¢ Jeden z viibec prvnich novodobych etnografizujicich popist ruskych
pomeérd, jez byl sepsan z pozice Zdpadoevropana, pochdazi z roku 1743." Jeho
autorem byl ddnsky dobrodruh Peder von Haven (Haven 1743). Tento text
predstavuje zajimavy dobovy etnografizujici cestopis, v némz byla vénovana
pozornost nejen Rustim samotnym, ale také prislusnikéim dal$ich mnohdy pro

Evropana exotickych skupin zZijicich na uzemi tehdejsi ruské riSe. Popularita

12 Ponechame-li stranou cestovani mladych aristokratl jakoZto zpUsobu zavr3eni jejich
vzdélavaci Zivotni etapy, dochazi k rozvoji cestovani z edukativnich ddvodd zejména
v souvislosti s osvicenstvim. Cilem zde bylo prohloubit si vzdélani osobni navstévou
kulturné vyznamnych mist Evropy. Pro ruské prostredi srov. Sippl 1997: 18.

13 Mezi nejvyznamnéjsi Gcastniky ranych védeckych expedici, které byly v Rusku tehdy
realizovany a mély jisty etnografizujici vyznam, patfili zejména Daniel Gottlieb
Messerschmidt, Philipp Johann Tabbert von Strahlenberg, Gerhard Friedrich Muller,

Johann Georg Gmelin, Georg Wilhelm Steller, Johann Eberhard Fischer a Stepan
Petrovi¢ KraSeninnikov. Podrobnéji srov. Vermeulen 2015; Kéhler 2011.

14 Tyto cesty byly zpravidla podnikané mladymi predstaviteli méstanskych vrstev.

15 Mezi autory téchto cestopist Ize kupfikladu nalézt Jeana-Jacquese Rousseaua, Charlese
Barona de Montesquieua, Johanna Wolfganga von Goethe, Gottholda Ephraima Lessinga,

Johanna Gottfrieda Herdera a mnoho dalSich. Podrobnéji srov. Gyr 2010; Brenner 1989.

16  Kjejich pfehledu srov. Cross 2001; Kim 2005. Nizozemsky etnolog Han F. Vermeulen dokonce uvadi,
Ze v celoevropském srovnani bylo koncem 18. stoleti o Rusku vyprodukovano nejvice demograficko-
etnografickych popis(, tzv. Volkerbeschreibung. Podrobnéji srov. Vermeulen 2011: 14.

17 Prehled nejstarsich cestopist (sepsanych do roku 1700) vénovanych ruskym realiim uvadi posmrtné
vydana prace némecko-ruského filozofa a jazykovédce Friedricha von Adelunga (Adelung 1846).
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a produkce cestopisné literatury prudce vzrostla v prabéhu prvnich desetile-
t119. stoleti,'® kdy se jiz zfetelné vyvinula ve specificky literdrni Zanr, na néjz
byly kladeny pfedevSim dva poZadavky: pobavit a poucit Ctenare. V kontextu
téchto dvou autorskych zameért zacinaji byt v tomto typu textli frekventova-
ny téZ interkulturné orientované informace vazané na navSstivené prostfedi
ana jeho obyvatele (Bauerkdmper — Bodeker — Struck 2004: 25). S roz$irenim
okruhu ¢tendri této literatury zaroven doslo k tematické diferenciaci cesto-
pisné produkce, byt stale jeSté prevladaly popisy mimoevropskych oblasti.

Na pocatku 19. stoleti byla zna¢nd ¢ast Evropy jiZ geograficky prozkouma-
na, jistou vyjimku predstavovaly jen okrajové oblasti kontinentu, do nichz je
mozno zahrnout i teritoria nachdzejici se pod osmanskou a ruskou spravou.
Oblast jihozdpadniho Ruska byla od poc¢atku 19. stoleti zdpadnimi navstévni-
ky jiz bezpochyby vnimana jako soucast Evropy, byt stale jako cast exoticka
a relativné nezndmad. Diky prudkému hospodéisko-demografickému rozma-
chu zacind byt vnéjSimi pozorovateli registrovana i existence neddvno zalo-
Zené Odésy, mésta, které se nalézalo na teritoriu, které se v kulturnim smyslu
stalo soucasti kontinentu teprve pred neddvnem, prostfednictvim jeho vycle-
néni z oblasti osmansko-orientalniho vlivu do vlivu Ruského impéria. Tato
zména s sebou nesla fadu doprovodnych politicko-administrativnich opat-
feni, mezi nimiZ z hlediska naSeho tématu vynika fenomén masovych fize-
nych migraci.

Jak jiz bylo naznaceno, soucasti Ruska se teritorium dneSni Odéské oblas-
ti stalo az v pribéhu poslednich dvou desetileti 18. stoleti. PGvodnimi oby-
vateli mistnich stepi byli pred prichodem ruské spravy polokocovni turkota-
tarSti Nogajci, ktef'i byli na vrcholu své moci politicky zorganizovani v tzv.
BudZadckou hordu, kterd nad sebou uznavala moc krymského chanatu, je-
hoz predstavitel byl vazalem osmanského sultdna (Gizer 2014: 89). Koncem
18. stoleti byli tito ptivodni obyvatelé vysidleni ruskou spravou do severniho
Cernomof¥i a do oblasti severniho Kavkazu, mensi ¢4st piesidlila do Dobrudzi,
kterd zGstavala aZ do roku 1878 ve sfére vlivu Osmanské rise (Gizer 2014: 114).
Potfeba osidleni vylidnéné zemé hospoddarsky zdatnym a politicky loajalnim
obyvatelstvem vedla predstavitele nové spravy k organizovani rozsahlych
rizenych migraci.

Mezi nejpocetnéjsi pfichozi skupiny patrili Bulhari, Gagauzové, Rusové,
Ukrajinci a Némci. Migraci se dale ucastnili i prisluSnici nékterych méné po-
¢etnych etnik, napiiklad Albanci, Poléci, Zidé ¢i Cik4ni. Diky témto maso-
vym migracim je moZzné jihozdpadni ¢ast Novoruské gubernie (BudZak a se-
verozdpadni okoli Odésy) oznacit za jakousi prechodovou teritoridlni zénu,

18 Snaha systematizovat v Evropé etnografické znalosti o ruské Fisi vedla pocatkem
19. stoleti k zaloZeni némeckojazy¢ného periodika ,Archiv fir wissenschaftliche Kunde
von Russland”, které bylo od roku 1841 vydavané A. Ermanem. Star$im periodikem
obdobného typu byly Johannem Philippem Gustavem von Ewersem jiZ od roku
1816 vydavané ,Beitrdge zur Kenntnif3 RuBlands und seiner Geschichte”.
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v niZ na sebe plsobily tii vyznamné evropské kulturni arealy: balkansky, eu-
roasijsky (tj. rusko-pravoslavny, pozdéji sovétsky) a diky cetnym kolonistim
a urbanni populaci vétSich mést i zdpado-stfedoevropsky. Rezultatem carské
kolonizacni politiky dneSni Odéské oblasti bylo konstituovani jazykové, kon-
fesionalné, etnicky a kulturné velmi pestrého lidského konglomerdatu na re-
lativné malém prostoru. Kulturné-etnicko-religiézni heterogennost celého
regionu byla zvyraznéna skute¢nosti, Ze vedle zemédélského sektoru spolé-
hala dobova carskd nomenklatura na zahrani¢ni specialisty v oblasti techni-
ky, Femesel, ekonomiky, akademické sféry, armdady, ndmornictva ale i statni
spravy (Keller 1987: 49).

Osidlovani Odésy, ktera byla programoveé zaloZena jako méstské spadové
centrum pro celou jihozapadni ¢ast Novoruské gubernie, probihalo podle ob-
dobného scénéare jako ve stepnich oblastech, tedy prostfednictvim masovych
migraci. PrestoZe zajiSténi dostate¢ného poctu méstskych obyvatel patrilo k nej-
Slo k relativné uspokojivému zalidnéni Odésy jiz v prabéhu druhého desetileti
jeji existence. PocCet obyvatel mésta narastal i nadale, pricemz bylo pfiznacné,
Ze Rusové tvorili v prvnich desetiletich jeho existence jen menSi ¢ast popula-
ce.” Mnoho prichozich, mezi nimi zvla$té femeslnici a obchodnici, bylo zahra-
ni¢niho pvodu. Diky témto méstantim, holdujicim ,ndkladnému zpiisobu Zi-
vota“ a vSestranné vyuZzivajicim ekonomickych moznosti rychle bohatnouciho
mésta, se Odésa brzy stala centrem obchodu s luxusnim zboZim (Stremenovs’kij
2002: 54).2° Obdobi nejbourlivéjsiho vyvoje Odésy je prakticky totozné s obdo-
bim existence zoény volného obchodu, tzv. porto-franko, z let 1819-1858.2" Pravé
v prabéhu této periody, charakterizované naboZenskou, jazykovou, kulturni
a etnickou snasenlivosti, daniovym zvyhodnénim vyznamné ¢asti méstand a to-
lerovanim ilegdlni migrace, mésto ziskalo svoji ,,specifickou fyziognomii“ (srov.
Hofmeister 2007: 51nn), jejiZ nezaménitelné aspekty upoutaly pozornost fady
jeho navstévnik(l, autord niZe analyzovanych textt.

Cestopis a protoetnografikum

»Klasicky“ cestopis by mohl byt definovan jako text, ,,ve kterém cestujici osob-
né co nejvérohodnéji informuje o priibéhu své cesty, o uspésich ¢i nedspé-
Sich své mise a o mnohych uddalostech, stavech a pomérech, pozorovanych

19 Sergej N. Stremenovs'kij vysvétluje pocatecni neatraktivitu Odésy pro ruské méstanstvo zejména
dvéma skutecnostmi. Za prvé mésto se nachazelo daleko od jinych ruskych méstskych center
a za druhé, jeho teritorium bylo ziskano vojenskym vybojem a snadno se mohlo opét stat
predmétem vélecnych operaci (Stremenovs'kij 2002: 43-44).
Daldi argument v této souvislosti zmifiuje Alexander Prigarin, ktery, odvolavaje se
na relevantni prameny, tvrdi, Ze Odésa byla ruskou spravou pdvodné zamyslena
jako mésto urcené predevsim pro ,zahrani¢ni poddané” (Prigarin 2016: 223).

20 Nakladnost zivota v Odése je Casto se objevujicim tématem dobovych popisu, viz nize.

21 Khistorii a fungovani systému ,porto-franko” v Odése podrobné&ji srov. Tret’jak 2012: 159-173.
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béhem cesty“ (Harbsmeier 1994: 38). Mezi texty, které budou niZe predmétem
detailnéjSiho zajmu, se vyskytuji jak prace cestopisné, tak prace, které tradic-
ni cestopis jiZ presahuji a z hlediska své vnitfni struktury, funkce, vnéjsi for-
my, autorské intence ale i tematického zaméreni je vhodnéjsi zaradit je k tex-
tim protoetnografickym. Autor@im posledné zminéného typu obvykle neslo
jen o pouhy popis vidéného, ale téZ o zprostredkovani etnografizujicich in-
formaci, dopliiovanych vysvétlujicimi komentari, majicimi ¢asto povahu me-
tauroviiovych interpretaci. Takovyto piistup ke zpracovavané latce je nejda-
slednéji zastoupen u némeckych autorti Johanna Georga Kohla, Karla Kocha,
Wilhelma Hamma a anglického novinare a spisovatele Shirley Brookse (viz
nize). Zejména prace téchto autort lze v naznacich oznacit za urbanni pro-
toetnografika. Z textd tohoto typu se ¢asem vyvinula specializovana pravod-
covska literatura a/nebo etnograficky text, usilujici o pribliZzeni a pochopeni
kulturni, historické a dalsi specifiky sledované urbanni populace.

Jak bylo naznaceno, 1ze dobova svédectvi vénovand Odése ¢lenit do dvou
zdkladnich kategorii: jednak na povrchnéjsi popisy vnéjsi stranky meésta a Zi-
vota vném a jednak na texty, usilujici o hlubsi etnografizujici pohled, pro kte-
ry je charakteristicky zajem o Zivot prostych lidi a specifika jejich kultury.
Kulturné-demografické redlie sledovaného mésta pritom vystupuji v obou
téchto literarnich typech jako autonomni objekt zajmu autora. OdliSné aspekty
téchto dvou pristupti se naproti tomu daji schematicky vyjadrit prostrednictvim
ndsledujicich bindrnich opozic, vymezujicich dany zZanr:??

cestopis protoetnografikum

spontdnni pristup k navstivenému intenzivni zdjem o navstiveny terén,
terénu, bez zacilené pripravy (tj. intelektudlni pfiprava na cestu

znalosti jazyka, studia literatury apod.)

vneéjsi pozorovani objektu zajmu participativni pozndvani objektu zajmu
L»pritomnost* autora v textu snaha o metaurovnovy popis, ev. analyzu

narativné-chronologicky ramec popisu externalizovand orientace popisu

zéliba v detailu a neobvyklostech snaha o komplexnéjsi pohled a kontextudlni
ukotveni, hleddni vnitfni logiky pozorovaného

zéjem o prislusniky vysSich zéjem o ,prosté“ obyvatele mésta
spolecenskych vrstev

nahodilost v pristupu k objektu zdjmu  systemati¢nost v piistupu k objektu zdjmu

snaha pobavit ¢tenare snaha poucit Ctenére

eticky pristup ke kulturni jinakosti snaha o emicky pristup ke kulturni jinakosti*

22 U daného typu se jednd jen o idealné typické postiZzeni prevladajicich tendenci.
Kazdé sledované podani Ize povaZovat za multidimenzionalni a multifunkénf text
(Gerhard 2008: 44) a nemusi proto splfiovat vSechny zmifiované charakteristiky.

23V prvnim pfipadé je pozornost autora zamérena na popis toho, co lidé délaji,
ve druhém mu jde i o pochopeni divodu vedoucich ke sledovanému jednani.
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Podoba kaZdého textu je vice ¢i méné ovlivnéna schopnosti autora vyrov-
nat se s dvojim typem determinujicich limitd, které nutné doprovazeji pro-
dukci kazdého textudlniho projevu. Prvni pfedstavuje tzv. kognitivni ovliv-
néni, které je zodpovédné za naladéni, ale i oCekdvani cestovatele/badatele
pfijeho ,vstupu“ do nezndmého prostfedi. ,Kognitivni vliv“ pritom vykazu-
je nejen individudlni, ale i kolektivni povahu (Gerhard 2008: 26). Kognitivni,
intersubjektivné podminéné vzorce mohou byt dokonce rozhodujici pro zpt-
sob, jakym cestovatel/badatel vnimal a nasledné interpretoval to, ¢eho byl
ucastnikem ¢i svédkem (Gerhard 2008: 26). ,Pfedsudecné“ védéni tak md ne-
zanedbatelny vliv na to, jakd ¢ast predmétné skuteCnosti je percipovdna a ja-
kym zplisobem popsana, respektive interpretovana v textu. Jiny determinujici
prvek predstavuje ovlivnéni piimé, tedy takové, které spociva v mire pripra-
venosti autora ,,vstoupit“ do ciziho prostiedi a dale v selekci (pozorovaného
i popisovaného), kterou védomé provadi z hlediska své individudlni zajmo-
vé orientace a zkuSenostniho horizontu. V prvnim pripadé predstavuje limi-
tujici faktor spiSe kulturni pozadi autora, ve druhém spociva spiSe v jeho in-
dividudlni informovanosti, preferencich a schopnostech.

Adekvatnost vnimdani, prezentace a vykladu ciziho se zda byt ohroZena ze-
jména v piipadé, dochdzi-li k preneseni cizich kulturnich obsaht do vlastnich
kulturnich kategorii, tj. v situaci, v niZ je aplikovan neadekvatni percepcni
rastr na indigenni kulturu. Také autofi sledovanych textd se v mnohém nedo-
kézali oprostit od nastrah , kulturnich bryli“, determinujicich jejich referenc-
ni ramec pro vnimani odéské reality. CtenaF tak byl konfrontovén s licenim
nejriznéjsich ,neobvyklosti®, které poutaly autorovu pozornost a odrazely
prekvapivou jinakost popisovaného kulturniho milieu a jeho predstaviteld.
Reflexe nebo primo relativizace vlastniho ,pfedsude¢ného® védéni je v na-
znacich vysledovatelnd jen u autort, kteti usilovali o etnograficky popis. To
vSak neznamend, Ze ostatni texty musely byt z hlediska hodnoceni sledované
kulturni situace konotovany vylu¢né negativné. V nékterych pripadech vedl
vhled do Zivota obyvatel Odésy dokonce k radikalni revizi Sablonovitého ste-
reotypniho pohledu autora na Rusko a Rusy.?*

Jiné kritérium pro typologizaci téchto textd nabizi pozice, kterou zaujala
Odésa v celkové kompozici dila. Na jednu stranu lze postavit texty, v nichz je
pobyt v Odése zaznamendn jako epizoda béhem cesty za néjakym dalSim ci-
lem. Centralni pozornost je pak zaméfena na cestu samotnou. Li¢eni prosto-
rové dimenze a jeji promény néasledné predstavuji zdkladni princip celé lite-
rarni stavby dila. V tomto typu textu vystupuji do popredi neobvyklé detaily
a udalosti, se kterymi byl autor konfrontovan béhem cesty a které jsou jim ob-
vykle vnimdny jako neoCekavané prekdzky nebo naopak zpestfeni béhem jeho
putovani. Jako charakteristické priklady tohoto typu mohou byt zminéna zdr-
Zeni v Odése z divodu nenaddalych udalosti, kuptikladu z divodu vypuknuti

24 Konkrétni priklad bude pojednan v souvislosti s knihou Williama Barkera, viz niZe.
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epidemie moru ¢i vale¢ného konfliktu. Pfesto mohla byt i tato liceni pomér-
né obsahla a podrobnad (viz napr. u Lyalla ¢i Pinkertona), namnoze v podobhé
tematizace mistnich pamatek, lokdlni historie, pfirodnich podminek a klima-
tu, popiipadé formou pojednani o nejriznéjsich zvlastnostech vztahujicich
se k mistni populaci. V tomto ohledu vykazovaly texty cestopisného typu ob-
dobnou strukturu a tematické zameéreni. Vyznamné misto v nich déle zauji-
maly kuriézni aZ anekdotické postfehy, mnohdy vyvérajici z odliSnosti kul-
turné podminénych modeli kazdodenniho Zivota autora na jedné a mistnich
obyvatel na druhé strané.

Byla-li pozornost autora obracena na mistni obyvatele, d€lo se tak obvyk-
le v souvislosti s popisem nejraznéjsich spolecenskych udalosti ¢i prostied-
nictvim liceni kontakti s vyznamnymi nebo néjak zajimavymi osobnostmi.
Autory sledovanych cestopisné orientovanych textdi zejména udivoval staveb-
ni a demograficky ,,progres“ meésta, zdej$i nakladny zptsob Zivota?® a dale de-
mograficky aspekt, ktery by se dal vyjadrit trefnou formulaci skotského cesto-
vatele Roberta Lyalla, Ze v pripadé Odésy se jedna o ,,dtileZité misto, na némz
dochézi ke splyvani mnoha narodt“ (Lyall 1825: 140). Tento aspekt ,,odéskosti*
je pritomen prakticky ve vSech sledovanych textech a bezesporu predstavoval
jeden z hlavnich momentd, kterymi byli vnéjsi pozorovatelé v Odése zaujati.
Vedle pozitivné ladénych postiehli poutaly pozornost navstévnikl i nejriz-
néjsi nedostatky a neprijemnosti, se kterymi zde byli konfrontovani, zejmé-
na se jednalo o problémy se zdsobovanim pitnou vodou, o permanentné pri-
tomny prach ¢i blato v ulicich, o nevlidnost personalu v odéskych hostincich
nebo o neprijemnostech spojenych s nutnosti podrobit se v pripadé pribyti
do mésta morskou cestou mnohadenni procedufre, tzv. ,karanténé«.?

Obraz mésta a jeho obyvatel v cestopisné literature

Z hlediska literarni formy nabyvaly cestopisné orientované texty nejrizné;j-
$ich podob. Mohlo se jednat o soukromé poznamky pavodné nezamyslené
k zverejnéni, o dopisy z cest, o cestovni deniky stejné jako pfimo o texty,
které od pocatku neskryvaly literdrni ambice a obratem byly publikované
knizné ¢i v tisku. Vedle typologizace z hlediska motivu sepsani mohou byt
dané dobové texty nahliZzeny téZ z pozice ptivodu jejich autord. Mezi zahra-
ni¢nimi literaty tematizujicimi Odésu predstavovali zpoc¢atku nejpocetné;jsi
skupinu Britové, k nimzZ se o néco pozdéji pripojili cestovatelé a protoetno-
grafové z némecky mluvicich zemi. Mezi lety 1783 aZ 1854 navstivilo oblast
jizniho Ruska okolo deseti britskych cestovateld, ktefi o své cesté publikovali
urcité zpravy (Kauslijev 2012: 262). Rada z nich vSak navstivila Odésu jaksi
»sekundarné“, nebot svoji cestu na rusky jihozdpad z Odésy nastupovali. Takto

25 Casto byla zmifiovéna i na zépadoevropské poméry napadné drahota panujici v Odése.
26 Jednalo se o nutnost stravit v izolaci pod dohledem mistnich lékafd mnoho
dni. Pro postiZzené autory se jednalo o hluboky traumatizujici zazitek.
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kuprikladu zapocal roku 1827 své putovani po jiZznich oblastech Ruska ang-
licky cestovatel James Webster.?” Vétsina téchto cestovateld sméfovala dale
na vychod, na Krym, popfipadé jesté dale, do ruského Predkavkazi ¢i cent-
ralniho Ruska.

Jednu z prvnich zprav tohoto typu zanechala Maria Guthrie, manzZelka
skotského 1ékare, ktery dlouhodobé pobyval v Rusku v carskych sluzbach
(Kauslijev 2012: 262). Ze své cesty po jiznim Rusku a krymském poloostro-
vé, kterou podnikla - jak se sama svérila - ,,ze zdravotnich divodd“ jiz roku
1795, adresovala svému manZelovi vlastivédné a historicky orientované do-
pisy, které byly posléze vydany knizné (1802). Tato publikace se stala pro ev-
ropskou zainteresovanou vefejnost jednim z prvnich zdroja informaci ze-
jména o Krymu. Pravé zaloZené Odése se Maria Guthrie dotkla pouze letmo,
jeji pozornost vyraznéji upoutalo jen budovani zdejsiho pristavu. Obdobnou
praci, dodnes povazovanou za ,cenny zdroj informaci o historii a etnografii
ndrodt Krymu prvni poloviny 19. stoleti“ (Kauslijev 2012: 265), pfedstavu-
je text anglické misiondfky Mary Holderness. Tato zprdva obsahuje i patrné
prvni protoetnografické zpravy o némeckych kolonistech, ktefi se neddvno
usidlili na krymském poloostrové a jejichZ migrace timto smérem stéle eta-
pové probihala.

Obdobné zameérené dojmy z cest po ruske risi publikoval skotsky cestovatel
Robert Lyall, ktery roku 1825 putoval od pobreZi Baltského more az do seve-
rozapadniho Cernomo¥i a odtud dale do oblasti Kavkazu. Jinym cestovatelem
skotského ptvodu byl misionar Robert Pinkerton, ktery Odésu navstivil opa-
kované béhem svych misijnich cest po Rusku v letech 1814 az 1820 (Kauslijev
2012: 274). Dalsi stru¢né informace o Odése zanechal rakousky cestovatel pol-
ského ptivodu Antoni Mystowski, ktery jako jeden z prvnich Odésu vnimal pie-
dev$im z ekonomického hlediska, tedy jako vyznamné obchodni a pfistavni
meésto. Vyznamnéjs$i misto ve svém textu Odése prisoudil francouzsky vojak
a politik Auguste de La Garde. Z hlediska literdrniho Zanru se jednd o dopisy
z cesty po jihovychodni Evropé, které autor adresoval jednomu ze svych pra-
tel. La Garde rozliSuje mezi informacemi historického charakteru a zprava-
mi o udalostech, kterych byl sdm ocCitym svédkem. Ve druhém pripadé se sna-
zi vystupovat nejen jako autenticky pozorovatel, nybrz i angazovany soudce
vidéného. Neudivuje proto, Ze La Garde vénoval pozornost jak néstinu ne-
davné historie Odésy, kterou navstivil v letech 1813 a 1825, tak i jejimu sou-
casnému Zivotu.

V synchronni perspektivé La Garde vyzdvihl dynamiku, s jakou se més-
to rozvijelo z hlediska dvandctiletého odstupu, které oddélovaly obé jeho na-
vStévy. Pokrok byl patrny ve vSech oblastech — mésto se utéSené rozsirova-
lo, pocet jeho obyvatel nartstal, rozvijela se kulturni oblast a ve spojitosti
s pristavem i ekonomika. Autorav celkové pozitivni dojem byl jesté umocnén

27 Kvyliceni této cesty podrobnéji srov. Prochorova 2016.
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skutecnosti, Ze v centralnich ¢dstech meésta se zac¢inaly objevovat prvni repre-
zentativni stavby, kterymi posléze Odésa proslula v celém impériu. La Garde
oCividné upfrednostrioval kontakty s vyzna¢nymi predstaviteli mésta, v€etné
nejvyssich reprezentantd statni moci (nap¥. vévodou de Richelieu), presto
jeho text obsahuje i pozndmky tykajici se ,obycejnych®lidi. U prostého oby-
vatelstva ho udivila nejen jeho religiézni a etnicko-jazykova pestrost — ve més-
té podle jeho svédectvi Zili prisluSnici mnohych etnickych skupin, vyslovné
zminil Turky, Reky, Rusy, Angli¢any, Zidy, Armény, Francouze, Moldavany,
Polaky, Italy a Némce — ale téz skutecnost, Ze ,kazdy [zde] nosi svlij ndrodni
odév a hovori svym jazykem¥, aniz by se musel prizptisobovat svému okoli
(La Garde 1825: 80).

Pobyt v Odése La Gardemu znepftijemnila epidemie moru a ndsledné
vyhla$end karanténa, diky niZ zde byl nucen zlstat déle, nez zpocatku pla-
noval. Do textu tak byly zarazeny i popisy opatreni, kterd byla podniknuta
meéstskou spravou v reakci na vypuknuti ndkazy, v€etné liceni zoufalé situ-
ace obyvatelstva v nemoci suzovaném mésté. Z tohoto divodu nemohl po-
kracovat ve své planované cesté na Krym, presto se mu posléze podafilo od-
plout alespor do Istanbulu. Pod tihou dojmi z proZitého zakoncuje La Garde
Svoji zpravu o stavu meésta a jeho obyvatelich velmi pesimistickym konstato-
vanim: ,,Obavam se, Ze se Odésa z této strasné rany, kterou ji zasadila epide-
mie, nebude moci dlouho vzpamatovat, ano, moznd pro ni znamend uplny
zanik“ (La Garde 1825: 80). I kdyzZ se v tomto ohledu La Garde ukézal byt fa-
leSnym prorokem, osud mésta byl i naddle periodicky ovliviiovan obdobny-
mi negativnimi udalostmi. Jednu z nich predstavoval vale¢ny konflikt z 50.
let 19. stoleti, ktery vypukl mezi Ruskem a Osmanskou risi, podpofenou za-
padnimi mocnostmi.?® Diky nému ovSem mohl vzniknout jeden z nejpozoru-
hodnéjsich cestopisnych text vénovanych Odése.

Autorem této prdce, kterd se do zna¢né miry odliSuje od doposud zmirio-
vanych zprav, je anglicky distojnik William Burckhardt Barker. Zvlastnost
Barkerova pribyti do Odésy spociva jiz ve skutecnosti, Ze jako jediny
z pojedndvanych autord viibec nezamyslel toto mésto navstivit. Do Odésy
se dostal roku 1854 nucené jako vale¢ny zajatec, v disledku své ucasti
na neuspésném utoku britsko-francouzské flotily na mésto. Jako mlady
anglicky dustojnik slouzici na valecné lodi ,, Tiger?® byl po jejim ztroskotani
nedaleko odéskych biehti spolu s celou posadkou zajat a odvlecen do Odésy.
BarkerGv pilsobivy text zahrnuje liceni ostfelovani Odésy spojeneckym
lodstvem, okolnosti zajeti posddky lodi a nasledné podrobné vyli¢eni
nuceného pobytu v Odése, zejména z perspektivy kontaktli s predstaviteli
méstské honorace. Diky tomuto akcentu text obsahuje barvity popis Zivota
méstskych vyssich vrstev poloviny 50. let 19. stoleti. Jako dvod pro pozdéjsi

28 Tento konflikt veSel do svétovych déjin pod ndzvem ,Krymska valka".
29 Jednalo se o dil¢i stfetnuti béhem Krymské valky.
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sepsani svych dobrodruznych zazitkd v ivodu Barker doslova zminuje, Ze
jeho kniha je ,napséana spiSe pro to, aby ¢tenare pobavila“, nez aby ho né-
jak ,instruovala“ (Barker 1855: 1). Presto tato prace obsahuje, jak bude jes-
té naznaceno, zajimavou etnografickou komponentu spocivajici v autentické
reflexi a posléze revizi autorova stereotypniho obrazu ruské spolecnosti.

Barker, jakoZto diistojnik znaly ruského jazyka,?® se v Odése tésil prak-
ticky od pocatku svého zajeti svobodé pohybu, kterou vyuzival k ¢astym na-
v§tévam mistni honorace, jez ptitomnost anglickych distojnikl pti riznych
spolec¢enskych udalostech viele vitala. Diky témto kontaktim s mistni aris-
tokracii Barker postupné pronikal do kultury ruskych vyssich spoleCenskych
tfid. Kromé Rust se ov§em mohl stykat i s Fadou cizinct, ktefi v Odése Zili.
Vyraznou ¢ast textu zaujima popis Barkerovy ndvstévy u hrabéte Potockého,
na jehoZ venkovské sidlo byl Barker pozvan. Béhem tohoto pobytu ho zauja-
lo setkdni s jinym hostem hrabéte, exotickym , krymskym chdnem*,*' s nimz
vedl obsahlé kulturné-filozofické rozhovory.

Barkertv pobyt v Odése a piimy kontakt s ruskym obyvatelstvem prispél
k zajimavé korekci jeho stereotypniho pohledu na Rusko a jeho obyvatele, se
kterou se ¢tenaii nevahal podrobné svérit. Barker neskryval svlj udiv nad tim,
Ze lidé, na které brit$ti ndmornici pivodné shlizeli ,,svrchu jako na barbary,
proti kterym se sjednotily spojené sily Anglie a Francie®, je, zajatce, prijimali
tak velkoryse (Barker 1855: 37-38). V této souvislosti si dokonce posteskl, Ze
kdyby brit$ti ndmotnici z jeho lodi ,,ztroskotali u bieht Anglie, nedostalo by
se [jim] takové pozornosti, jako od obyvatel Odésy“ (Barker 1855: 37). V paté
kapitole podrobnéji rozebird tehdejsi negativni medidlni obraz Ruska v za-
padnim tisku a konfrontuje ho s realitou, kterou prozival jako zajatec v Odése.
Opakované v tomto kontextu zminiuje ,,dobrotu“ ruského ¢lovéka, kterd viibec
nesouznéla se zdpadnim stereotypnim obrazem Rust a Ruska, stejné jako se
odliSovala od , odosobnénych® mezilidskych vztaht, prevladajicich v Anglii,
respektive na Zapadé. Barker v textu dava stale zreteln€ji najevo své proruské
sympatie a zaroven oteviené vyjadiuje kritické nazory na zahrani¢ni politiku
»civilizované“ Anglie.

Kromeé politické dimenze zahrnovala tato reflexe ruské reality také roz-
meér kulturni. Barker nenechdva ¢tendre na pochybéach, Ze si oblibil rusky
zpusob zivota, byt onoho aristokratického razeni, které mél moznost osobné
nejlépe poznat. Z ,,ruské etikety“ vyzdvihoval kupfikladu pravidelné intelek-
tudlné zamérené rozhovory pri piti vyborného — a jak s oblibou dodaval - rus-
kym zptsobem piipraveného ¢aje. V tomto ohledu zasel dokonce tak daleko,

30 VUvodu svého textu Barker prozrazuje, Ze pochazi z ruskonémecké rodiny plvodem
z Taganrodu, ktera se naturalizovala v Anglii (Barker 1855: 2). Diky tomuto plvodu lze patrné
vysvétlit jeho dobrou znalost rustiny, ze které profitoval béhem svého pobytu v Odése.

31 Onim hostem byl jakysi blize nespecifikovany krymskotatarsky Slechtic, ktery ¢asto
navstévoval z obchodnich diivodd Odésu. A¢ tato postava Barkera velmi zaujala a popisu jejich
vzajemnych rozhovord v textu vénoval zna¢nou pozornost, jeho jméno si nezapamatoval.
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Ze doporucoval samovar zaveést pro jeho prakti¢nost i v Anglii (Barker 1855:
78). Barkera v Odése zaujalo také pravoslavi a to jak vnéjsi podobou chramd,
tak i pisobivou liturgii, do jejichz taja se pokusil ¢tenate alespon dil¢im zpl-
sobem zasvétit. Barker se opakované vyzndaval, Ze se v Odése citil byt ,Stas-
ten“ a Ze zdejSi pobyt pro ného doslova znamenal ,,duchovni svatek“. Jediny
vyraznéjsi neduh, na ktery si opakované stéZoval, pfedstavovala vSudypfi-
tomna pradnost odéskych cest. Odésa jako mésto ho ovSem ocarovala: ,,Toto
misto [Odésa] je prokazatelné tak evropskym méstem, jak je to jen mozné“
(Barker 1855: 143). V nékterych ohledech se mu dokonce zdalo byt ,,pokro-
kovéjSi“ nez mnohé oblasti ,,vyspélé“ Evropy. Zejména vyzdvihoval svobodu,
které se tésily v odéské spolecnosti Zeny, ¢i kulturnost méstand, holdujicich
italské hudbé, opere, plestim, aristokratickym salénim a nejnoveéjsi paiizské
maddé (Barker 1855: 143).

Na pomezi cestopisu a protoetnografického textu

K pomyslnému pomezi mezi cestopisem a protoetnografickym textem se jako
jeden z prvnich cestovateld, ktei'i zavitali do Odésy, priblizil Theodor Friedrich
Maximilian Richter. Kompozice jeho dila a obdobnych dobovych vypovédi
se poc€ind odklanét od cestopisného kdnonu predevsim v tom smyslu, Ze se
do jeho fokusu védomeé dostavaji redlie, vykazujici vyloZené etnograficky cha-
rakter. V pripadé Odésy to byly zejména informace dotykajici se multietnic-
kého, multijazykového, multireligiézniho a multikulturniho koloritu mésta.
Richter, ktery Odésu navstivil opakované v letech 1813 a (patrné) 1826, zmi-
nuje toto mésto v devatém dilu svého rozsahlého cestopisu, v némz vylicil
své putovani po jizni Evropé. V pasazich vénovanych Odése popisuje polo-
hu a historii mésta a ddle dynamicky rozvoj, které mésto ucinilo v mezidobi
Richterovych navstév. Mezi jeho prvnim a druhym pobytem se mésto promeéni-
lo k nepoznani a to nejen diky nebyvalému demografickému prirdstku, ale ze-
jména diky postupu urbanizace, tj. vystavbé honosnych budov ,italského“ sty-
lu a rozSiteni pristavu. Neprehlédnutelnym aspektem Zivota mésta se ovSem
podle Richtera stala ,mezindrodnost“ jeho obyvatel. Mezi zde zZijicimi narod-
nostmi vyslovné zminuje Francouze, Angli¢any, Svycary, Italy, Spanély, Svédy,
Dény, Armény, Turky ,a zejména mnoho Rekt a Zid@“ (Richter 1831: 139).
Znacnou pozornost Richter vénoval charakteristice pirislusniki téchto
narodd, se zvlastnim zretelem k mistnim Rustim, a mezietnickym vztahtm.
V této souvislosti se vyjima postieh, Ze Rusové, zejména prislusnici vyssich
a sttednich stavi, prejimaji od svych zdpadoevropskych sousedt fadu obyce-
j a kulturnich navykd, takze ,mnohé z nich neni mozZné rozeznat od Némcq,
Francouzl atd.“ (Richter 1831: 141). Podobné asimila¢né ale ptsobil i vliv
ruského prostredi na mistni Nerusy, takZe i oni , prejali leccos od Rust*
(tamtéz), presto Richter uzavira, Ze kazdy z ndrodt poziva v Odése ,stejna
prava a svobody“ a nikomu neni vnucovan odliSny Zivotni styl (Richter 1831:
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139). Do tohoto obrazu mésta dobre zapada autorem vyzdvihovana ,evrop-
skost“ mésta, které kazdému nabizi ,,velmi pfijemny pobyt“, nebot zde kazdy
cizinec miZe zit jako ve své vlasti (tamtéz). Dalsi etnograficky zajimava pasaz
je vénovand popisu Zivotniho stylu nizSich lidovych vrstev, jejichz situaci au-
tor srovnava s Zivotnimi podminkami z jinych ¢asti ruské riSe. Mezi specifické
znaky ,mordalniho charakteru ruskych obyvatel“ Odésy vyzdvihuje ,zv1asStni
zdvorilost a velkou trpélivost v ndboZenskych zaleZitostech®, coZ pricita in-
tenzivnimu kontaktu s ,,cizimi ndrody“ a statni ochrané, kterou vSem nabo-
zenskym skupindm poskytuje vlada (Richter 1831: 144).

August von Behr, jiny z této skupiny cestovatelli, navstivil Odésu béhem své
cesty po vychodni a severovychodni Evropé roku 1832. Jeho zdpisky maji for-
mu cestovniho deniku, k jehoZ publikovani se autor rozhodl z davodu ,,zp¥i-
jemnéni dlouhych zimnich vecerti“ svym ¢tendrtim (Behr 1834: IV). Behr ozna-
Cuje Odésu za ,jedno z nejkrasnéjsich, nejbohatSich a nejvice vzkvétajicich
meést Ruska“ (Behr 1834: 88), priCemz se drziiv predchozich textech zminova-
ného liceni odéského urbanniho charakteru, ktery se vyznacoval pritomnosti
Sirokych, pravouhle vedoucich ulic a bulvard, v budovani uhlednych kamen-
nych domi a palact, v existenci vykladnich obchodt, v pulzujicim provozu
pristavu a doku, v pouzivani droZek, které idajné byly ,nekonec¢né elegant-
néjsi, nez drozky v Némecku®, s dovétkem, Ze ani ve Vidni, Berliné ¢i Parizi
a Neapoli se ,nejezdi tak pohodlnég, rychle a elegantné“ jako zde (Behr 1834:
89-90). Odésa mu byla méstem, v némz zvidavy pozorovatel vZdy objevi néco,
co je hodno pozornosti (Behr 1834: 91). V souvislosti s mistnimi pohostinsky-
mi zafizenimi, v nichZ byl nucen se stravovat a nocovat, si ale naopak stézu-
je témeér na vSe, zejména na neutulnost, Spinu a nevlidnost obsluhujiciho per-
sonalu (Behr 1834: 90).

Zajimavou odbocku v Behrové vypravéni predstavuji poznadmky vénova-
né mistni némcinég, kterou podle jeho svédectvi mnozi Odésané sice ,trochu“
ovladaji, jednad se ale o jazyk ,barbarsky“, jemuZ se da sotva rozumeét, ,,coz
zplsobuje mnoha smésna nedorozuméni* (Behr 1834: 90). Za hlavni jazyk
mésta oznacuje italStinu, prosty lid podle néj hovoril prevazné rusky nebo
recky, na odéskych ulicich byla ale slySet i angli¢tina, francouzstina ¢i ném-
Cina a dale ,veSkeré jazyky vychodu*, takze na zavér tohoto jazykového ex-
kurzu sumarizacné uzavira, Ze ,neni snadné nalézt mésto, v némz by se ho-
vorilo vice jazyky nez v Odése“ (Behr 1834: 91).

Jinym autorem pozndmek o mésté a jeho obyvatelich byl vyznamny pol-
sky historik a spisovatel Jozef Ignacy Kraszewski.>? Kraszewského udaje se
vztahuji k 1étim 1843 az 1844. Autor pii jejich sepisovani vychézel ze své-
ho cestovniho deniku, ktery doplnil o jiz tehdy publikované udaje. Pasaz vé-
novand Odése obsahuje informace o historii, geografii a klimatologii oblasti,

32 Kraszewski nebyl jedinym Poldkem, ktery se okolo poloviny 19. stoleti zajimal
o oblast jizni Besarabie, vice k tomuto tématu srov. Hertz 1985.
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ndstin historického vyvoje mésta a dale pokus o nastinéni jeho tehdejsi ,fyzi-
ognomie*, pricemz byla zvlastni pozornost vénovana i jeho obyvatelim, u ni-
chz Kraszewski vnimal neobvyklou etnokulturni a konfesijni pestrost. Z etno-
konfesijnich skupin Zijicich ve mésté ho zaujali zejména Karaimové a Zidé.
Celkoveé Odésu hodnotil jako mladé mésto, v némz se setkdva vychod se zdpa-
dem, kde je kazdy hostem a kazdy muiZe zlstat vérny svym zvyklm, oblékat
se jak se mu zlibi, hovorit svym jazykem, Zit po svém a nikoho to pritom ne-
udivuje (Kraszewski 1985: 145). Tato ,uplna svoboda“, kterd je podle néj v ji-
nych zemich nemyslitelnd, Kraszewskému imponovala. VSude jinde se nové
prichozi musi prizplisobit mistnim zvyktm, zpGsobu odivani, jazyku apod.,
v Odése podle néj udajné nic podobného neexistuje (Kraszewski 1985: 145).

Protoetnografické obrazy mésta a jeho obyvatel

VySe zmifniované prace tematizujici Odésu vykazuji z hlediska miry etnogra-
fizace objektu svého zajmu riiznorodou uroven. U vétsiny z nich 1ze vSak di-
agnostikovat nanejvys pritomnost etnografického modu, tedy prevazné in-
tuitivné vnimané a externalizované protoetnografické prvky. Oproti tomu
ndasledujici prace budou nahliZzeny jako priklady textd, které jiz vykazuji
znaky protoetnografického ¢i piimo etnografického pojedndni. Ptjde o tex-
ty orientované primo na méstské prostredi a jeho obyvatele, jejichz autori
zpravidla absolvovali v Odése delsi pobyt, béhem néhoz explicitné usilovali
o zaznamenani mistnich charakteristik, tedy o postiZeni ,habitu“ mésta, po-
pripadé o srovnani zdejsiho Zivota s Zivotem v jinych meéstech. Z etnografické
perspektivy je zvlasté dilezité, Ze stranou jejich pozornosti nezlistavalo ani
mistni obyvatelstvo, v€etné zaznamendvani situaci a praktik z oblasti kazdo-
denni kultury.

Mezi autory téchto textli 1ze nalézt predevsim némecké dobrodruhy, ob-
chodniky a cestovatele, v mensi mife i prislusniky jinych narodd. Jak jiz bylo
receno vySe, vyraznéjsi protoetnograficky charakter vykazuji texty, jejichZ au-
tory byli Némci Johann G. Kohl (Kohl 1847),% Karl Koch (Koch 1854) a Wilhelm
Hamm (Hamm 1862) a anglicky novinar a spisovatel Shirley Brooks (Brooks
18543%). Nejzdarilejsi pasaZe z téchto studii vykazuji na svou dobu neobvykle
autenticky popis etnografické situace a ve svych vrcholech dokonce az pre-
kvapivé vyzrdly smysl pro etnograficky detail a analyzu. Z etnografického
hlediska patfi k nejucelenéjsim, nejdetailnéjSim a mezi ¢tenafi nejpopular-
néjSim popistim Odésy a jejich obyvatel prvni poloviny 19. stoleti bezesporu
dilo némeckého etnografa a cestovatele Johanna Georga Kohla. Odésa podle
tohoto badatele predstavovala doslova idedlni terén pro realizaci etnogra-
fického vyzkumu. JiZ jeji sociokulturni danosti ji predestinovaly pro to, aby

33 Jmenovana prace vysla v mnoha reprintech, prvni vydani bylo publikovano roku 1841.
34 Anglicky originl Brooksovy knihy vySel roku 1854, v textu bude citovano
z 0 néco pozdéjSiho némeckého prekladu prace (Brooks 1867).
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se stala objektem etnografického zdjmu. Podle Kohlovych vlastnich slov zde
»etnograficky geognost®, tedy ten, kdo ,rad studuje, jak se jednotlivé narody
vrstvi, jak se prosazuji a podle jakych pravidel jsou vzajemné propojeny*, na-
lezne ,mnoho prace a leckteré potéSeni“ (Kohl 1847: 151). Kohl se podrobné
vénoval nejen hospoddrskému vyznamu Odésy, popisu jeji historie a speci-
fik, nybrz i detailnim a v mnohém prekvapivé modernim analyzam Zivotni-
ho zptlsobu zde Zijicich obyvatel. Kohlové inovativni tematizaci Odésy, kte-
ra do urcité miry predznamenala pozdéjsi zptisob pojedndni o tomto mésté,*
byla pred neddvnem jizZ vénovana detailnéjsi pozornost (Lozoviuk 2017). Z to-
hoto divodu bude akcent nasledujiciho vykladu poloZen na dalsi obdobna
protoetnografika, byt s etnografickou hloubkou a zdbérem Kohlova pristupu
precijen tézko souméritelna.

Jeden z takovychto textli predstavuje populdrni, opakované vydavana pra-
ce némeckého cestovatele Karla Kocha, v nizZ je Odése vénovana jedna rozsah-
lejsi kapitola. Autor navstivil popisované mésto dvakrat, nejprve roku 1838,
kdy zde pobyval osm tydn{, druhd navstéva probéhla roku 1844 a trvala jen
nékolik dni (Koch 1854: 179-180). Presto i tento krat$i pobyt umoznil Kochovi
zajimavé srovnani mezi tehdejsi a stavajici situaci ve mésté. Odésa je v tex-
tu oznacena za zcela ,,zvlastni mésto, ve kterém se lze setkat snad se vSemi
narody Evropy“ (Koch 1854: 169). Kulturné Koch tehdy Odésu pocital spiSe
k ,Orientu®, i kdyZ dodaval, Ze demograficky Evropané nad Asiaty pfevlada-
ji. Jeho hodnoceni celkového charakteru mésta dopliiuje konstatovani, Ze se
»sice“ jedna o ,ruské obchodni mésto“, jez v§ak postradd ,rusky charakter,
priemzZ za ,ruskou“ oznacuje pouze vojenskou posadku a ufednictvo (Koch
1854: 169). Mezi pocetné vyznamnéji zastoupenymi narody uvadi Reky, Italy
a Némce. Odésa mu celkovou ,fyziognomii“ pfipominala jihoitalskd mésta,
ovSem ozvlaStnénd prvotridnimi obchody francouzského typu, némeckym re-
meslnictvem, vybranym , anglickym* zptisobem jednani vyssich vrstev, které
vSak mezi sebou jako komunikaéni prostfedek uprednostiiovaly francouzsti-
nu (Koch 1854: 169-170).

Na jiném misté Koch Odésu oznacil za ,,ruskou Florencii“ s dodatkem, Ze
toto meésto ma ,leccos do sebe, coZ musi uznat dokonce i kazdy rusky nepri-
tel“ (Koch 1854: 172). Odésa mu ddle byla spojnici jak mezi zdpadem a vycho-
dem Evropy (Koch 1854: 173), tak mezi jihozdpadnimi a centrdlnimi ¢dstmi
ruské riSe: ,Odésa predstavuje spojnici mezi vnitini Besarabii, Novoruskem
a Castené mezi nékterymi stfednimi ruskymi guberniemi jako Podoli, Volyn
a Ukrajina.“ (Koch 1854: 178) Kochuv text v nékterych pasazich piedjima cha-
rakter turistického priivodce — nechybi zde zminky o méstskych pozoruhod-
nostech, zvlasté o vyznamnych stavbach a bulvdrech a dédle tematizace odés-
kého pristavu. Kocha pozitivné prekvapila nebyvald dynamika rozvoje mésta.

35 U pozdéjSich praci Ize nalézt obdobnou strukturaci pohledu, tj. podobny scénar popisu, tematické
¢lenéni, nékdy i pfimé odvolavani se na Kohla, srov. napf. citované dilo J6zefa Ignacy Kraszewského.
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Pri jeho prvni navstéveé roku 1838 zde Zilo priblizné 50 tisic obyvatel, v dobé
jeho druhé vizitace roku 1844 jiz okolo 60 tisic a v dobé sepisovani svého tex-
tu (1854) jiZ témeér 100 tisic (Koch 1854: 175). Z negativ si postézoval na Spi-
nu v hotelich a pohostinstvich, stejné jako na neusluzny persondl a celkovy
nedostatek ,komfortu“ a ,orientdlniho luxusu“ ve mésté jako takovém (Koch
1854: 170-171).

Autorem dalsi prace s jednoznacnym etnografizujicim presahem byl
Wilhelm Hamm. Ve svych ,Jihovychodnich stepich a méstech” si tento né-
mecky autor vytkl za cil poskytnout interesovanym zajemcim nové ovére-
né informace o jim navstivenych — a pro béZného Evropana stéle jesté malo
znamych - oblastech Ruska. Tato autorskd intence vyvérala ze snahy uvést
na pravou miru nepfesnosti, které podle Hamma obsahovaly obdobné orien-
tované a z jeho uhlu pohledu bezesporu konkuren¢ni cestopisy (Hamm 1862:
V). Cestovatel pobyval v Odése po dobu péti mésicti roku 1859, béhem nichz
se zde zdrZel na své dvouleté cesté po stepnich oblastech jihozapadni ¢asti
ruské riSe. Hammova rozsahld prace je z etnografického hlediska cenna pre-
devsim diky jeho postfehtim ohledné kazdodenniho Zivota prostych obyva-
tel, které vychézely piimo z jeho autopsie. Ke ¢tivosti prace prispivdA Hammav
sklon vhodné dopliiovat informativné zamérené pasaze textu licenim histo-
rek, které se mu v Odése prihodily a jejichz prostfednictvim ndzorné dokres-
loval sdélované.

Odésa na Hamma zaptsobila na prvni pohled dojmem velkomésta: ,,VSude
jsou velkolepé, honosné budovy, Siroké ulice s chodniky,“ ovSem, jak okamZité
neopomnél dodat, ,ulice nejsou dlazdéné, v 1été to znamend oblaka prachu,
v zimé a po desti kaSi z blata.“ (Hamm 1862: 90-91) Ambivalentni hodnoceni
mésta pokracuje i v dalSich pasazich textu: ,0désa je mésto palacd, ale také
protikladd. Vedle honosné budovy stoji Sindelem pokryty domek nebo pii-
mo ruina.“ (Hamm 1862: 96) Odésa je mu méstem ostentativniho pfepychu,
nimi zapadoevropskymi velkomésty jako jsou Pariz a Londyn (Hamm 1862:
107). K tomuto kontrastu prispivaly obchody s vybranym luxusnim, ale i pro
Evropana velmi drahym zbozim.

Vedutu mésta z mofe oznacil za ,,nejvelkolepégjsi“, jakou kdy spattil (Hamm
1862: 88). Priznivé hodnoceni Odésy pokracuje v onéch ¢astech textu, kde ji
spojuje kuprikladu s nasledujicimi atributy: ,hrda, ,skvostna“ nebo ,velko-
lepa“ a srovndava ji co do krasy s Neapoli (Hamm 1862: 89). Naopak kriticky,
ovSem pozoruhodné napadité, ji charakterizoval prostfednictvim nasledu-
jici metafory: ,Mésta nejradéji prirovndvam k Zendm. Odésa se mi jevi jako
dama, kterd si, aby mohla prijmout ndhlou navstévu, oblékla nddherny Zu-
pan, ktery ovSem pohledu zkuSeného pozorovatele nezakryje nedbaly doma-
ci Sat, jenZ se pod nim skryva.“ (Hamm 1862: 115)

Obdobné jako predchozi prace i Hammuv text obsahuje fadu pragmatic-
kych informaci pro potencidlni navs§tévniky mésta, ¢imZ se v téchto partiich
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kompozicné priblizuje turistickému privodci. Kromé vyliceni méstskych pozo-
ruhodnosti, v tomto pripadé zejména cirkevnich staveb, si autor vS§ima i nabo-
Zenskych pomérd, kulturniho Zivota mésta, systému meéstské dopravy (drozky)
a obecné udalosti vazanych na kaZdodenni Zivot prostych obyvatel. Pfi svych
toulkach po odéskych ulicich si kuprikladu v§imal vnéjsich znaka jednotli-
vych etnickych skupin (odév), zptisobu konzumace potravy a moznosti jejiho
ziskani na verejnych mistech, potiZi s pitnou vodou, tematizoval téZ fenomén
odéského ,bazaru“, ktery byl podrobneé popsan jiz Kohlem. Kazdodenni kultu-
ra a zZivotni zplisob Hamma zaujal v souvislosti s trdvenim volného ¢asu obhy-
Cejnych obyvatel mésta (Hamm 1862: 111). Zv1aStni pozornost pfitom vénoval
vybranym etnokonfesijnim skupinam, zejména Karaimtim, Zidtim, Némcidm,
Reklim a Rustim. V této souvislosti popisuje téZ zvlastnosti jejich kultur a kon-
statuje jejich ,vzdjemnou odliSnost“ (Hamm 1862: 112).

Pri liceni lidovych ,charakterd“ obycejnych Odésani se neubranil -
na rozdil napriklad od Johanna G. Kohla — ponékud mentorskému pristupu.
Obyvatelim mésta zvlasté vycital ,nedostate¢nou inteligenci®, sklon k alko-
holismu, lenost, nepoctivost a viibec pfevahu materialnich zajmt nad ,,osvé-
tovymi“ (Hamm 1862: 106). Kromé bohatych aristokratdi, obchodniki a speku-
lant na burze podle Hamma mésto pritahuje i ,,mnoho prekérnich existenci®
(Hamm 1862: 103), pred kterymi je tfeba se mit neustale na pozoru. V této
Casti textu Hamm - mozZnd bezdéky - predjima v ruském prostredi casto
frekventovany motiv ,banditské“ Odésy, ktery do svétové literatury vnesl ze-
jména odésky rodak Isaak Babel.

Autorem dal$iho textu byl svého ¢asu populdrni anglicky novinar a spiso-
vatel Shirley Brooks, ktery Odésu navstivil béhem své cesty po jiZnim Rusku
patrné roku 1852. Své putovani Ruskem realizoval ve sluzbach anglického listu
»The Morning Chronicle“. Hlavni ndmét jeho pravidelné do Anglie vysilanych
zprav predstavovalo ,studium mistnich pracovnich podminek* (Brooks 1867:
VI). Kromé reportérského piistupu k zadanému tématu vypovida Brooksav
text o jeho senzibilité vici etnografickym realiim. Tento druh informaci zis-
kaval nejen pfimym pozorovanim a studiem literatury, ale téZ prostiednic-
tvim primych dotaz® u mistnich obyvatel, byt prostfednictvim tlumoc¢nika.
Odésa podle néj predstavovala dvé navzadjem odliSnd mista: prvnim bylo vel-
ké, nudné mésto; druhym pulzujici multietnicky pfistav, ktery Odésu spojoval
s celou Evropou a pres néjz dochdzelo k prijimani mnohych kulturnich im-
pulzt. Také Brooksovi se Odésa jevila byt méstem, v némz dochézi k nebyva-
l1ému ,babylonskému zmateni jazykd“ a kde znéji ,,vSechny dialekty Evropy*
(Brooks 1867: 112).

Uvodni paséze prace vyvolavaji dojem, Ze jeji autor byl o Odése jiz poucen
(dost dobfe mozna Kohlovym textem), nebot Brooksova strukturace pohledu
na mésto se zdd vykazovat obdobny scéndr jako predchozi rozebirané tex-
ty. Vedle obvyklého popisu vnéjsi podoby mésta (opét prach a blato v ulicich
apod.) zde 1ze ovSem nalézt i originalni pozndmky o skladbé obyvatelstva
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z pozice socidlnich t¥id a jejich vzdjemnych vztahti. Nastinu hlavnich cha-
rakteristickych znaku téchto socidlnich skupin, stejné jako i vhledu do jejich
zplsobu Zivota, vénuje Brooks vétsi pozornost nez jeho predchtdci. Zejména
pro oblast popisu kazdodenni kultury a Zivota nizZsich vrstev obyvatel mésta,
referentem.

Za ucelem pozndani Zivota prostych Odésanid Brooks opakované navstévo-
val délnicka predmeésti (Moldavanku?), v nichz vedl tlumoc¢niky zprostfedko-
vané rozhovory. Délnicka obydli se snazil inspektovat i ,,zevniti“: ,,Ackoli byl
vnitini prostor [délnického pribytku] ponékud stisnény, presto jsem siv téch-
to chySich povsiml urcité snahy po Cistoté nebo alespon usili zabranit vétsi
necistoté, coZ v této zemi v Zadném pripadé neni bézné.“ (Brooks 1867: 105)
Brooks si v této souvislosti povsiml zajimavé dichotomie, spocivajici ve vSu-
dypritomné zanedbanosti verejného prostoru, kterd kontrastovala se snahou
o zutulnéni i téch nejobycejnéjsich pribytkl. Tento postieh ma svoji platnost
i pro dnesni Odésu. Na zakladé tohoto Brooksova svédectvi 1ze vyslovit tezi,
Ze tuto dichotomic¢nost vefejného a privdtniho nelze oznacovat za vyhradni
dédictvi sovétské epochy nebo za nasledek rozkladu sovétskeé riSe, jak to sami
mistni obyvatelé obvykle interpretuji, ale za spole¢enskou normu majici hlub-
$i kofeny.’¢ V obdobném duchu se Brooks vyjadifoval i o obydli vy$sich social-
nich trid. Také zde diagnostikoval existenci ,,Spinavého zapachajiciho dvora*“
a ,utulného ¢istého bytu“ odéského kupce, ktery by snesl veSkeré srovnani
s bytem ,,svého konkurenta“ v Londyné (Brooks 1867: 106).

Podobné jako u Kohla a Hamma zaujal i Brookse mistni ,bazar“ (Brooks
1867: 103) a dalsi odéské obchody, jejichZ popisu se také podrobné vénoval
(Brooks 1867: 106nn). Socidlni aspekt Brooksova pohledu je patrny i z dal-
§ich ¢asti jeho knihy, zejména v souvislosti s jeho zdjmem o fungovani rus-
kého hospodarského systému, spocivajiciho na nevolnictvi. Z tohoto dvo-
du se Brooks zajimal o kazdodenni kulturu ruskych nevolnikd (Brooks 1867:
128nn). I v tomto piipadé pro ného predstavovaly vyznamny zdroj informa-
ci prostrednictvim tlumoc¢nika vedené rozhovory.

Myty o Odése a Odésa jako mytus

S ,objevenim“ mésta jakoZto predmétu metaurovinoveé tematizace zacina byt
urbanni prostor nahliZen jako specifickd suma architektonickych utvart, dé-
jin, obchodu, dopravy, jako koncentrace moci a luxusu, ale také jako prostor
zvlastniho Zivotniho zplisobu. V rané etnografii se ov§em ustalilo vnimani
meésta v opozici k venkovskému stylu Zivota jako do urcité miry ,nepriroze-
ného“ zZivotniho prostoru, pro jehoZ obyvatele je charakteristickd masovost,

36 Priklady podobné kulturni kontinuity by bylo dnes v Odése
mozné nalézt i pro nékteré dalsi navyky a praktiky.
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dynamika pohybu, anonymita, heterogenita a neztridka téz retardace ,tradic-
ni“ mordlky a hodnot. VSechny tyto ambivalentni aspekty méstského Zivota
bylo mozné rozpoznat i v pfipadé prvnich desetileti existence mésta tematizo-
vaného v této stati. Dlezitym zdrojem informaci o dobovém Zivoté odéskych
obyvatel predstavuji texty, které staly v popredi predkladané studie. Odésa je
v nich licena jako rychle rostouci, prekotné bohatnouci, architektonicky a eko-
nomicky se rozvijejici mésto. Neprekvapuje proto, Ze jako takova pritahovala
pozornost externich pozorovateld jiz prakticky od okamziku svého zaloZeni.
V tomto smyslu se jednalo o obdobny vyvoj, ktery je zndm z Britdnie prvni
poloviny 19. stoleti, jejiz primyslové méstské aglomerace se staly predmétem
intelektudlniho zajmu, jehoZ rezultaty jsou dnes povazovany za piredchtidce
sociologickych popisti urbanniho prostiedi (Feren¢uhova 2014: 22-23).

Kazdy z tematizovanych textl prezentuje specificky dobovy pohled
na Odésu a na jeji obyvatele. Ve vétSiné téchto studii byla Odésa vnimana
jako specifickd urbanni smés evropskych a asijskych vlivli. Pro nékteré auto-
ry predstavovala jen letmé zastaveni pri cesté ddle na (exoticky) vychod, ze-
jména na Krym a ddle do jihoruské stepni oblasti, pro jiné naopak autonomni
predmét zajmu. Nékteré analyzované texty predznamenavaji publikace be-
dekrového typu,* které doprovazely rozvoj masové turistiky. Také Odésa se
v posledni tfetiné 19. stoleti stava, poté, co byla objevena cestopisnou a pro-
toetnografickou literaturou, cilem organizované turistiky. V odéskych pod-
minkach doslo k tomuto vyvoji v souvislosti s etablovdnim lazenstvi, které se
zpocatku nerozvijelo v ndvaznosti na primofskou polohu, nybrz diky zaloZeni
balneoterapeutickych lazni na pobfezi Kujalnického limanu. Po¢atkem 80.
sic hostli rocné, mezi nimi predstavovali vyraznou ¢ast zahrani¢ni navstév-
nici (Pinsker 1881: 3).

Zvlastni pozornost si ve sledovaném kontextu zaslouZi etnograficky ori-
entované popisy meésta, v nichZ jsou tematizovany nejen riizné skupiny utva-
rejici mistni demograficky kaleidoskop, ale v nichZ je referovano i o kazdo-
denni kultute obyvatel. Autori téchto textli rozpoznali v Odése mésto, v némz
se utvari nova spolecCenska entita, mésto, jehoz obyvatele 1ze pojimat jako
autonomni a plnopradvny predmeét metauroviového zajmu. VétSiné z nich se
presto Odésky ,homo urbanus“ Stépil na jednotliva jazykova, etnicka ¢i ndbo-
Zenska uskupeni. Strukturace socialni reality mésta tak povétSinou probiha-
la z hlediska vybranych etnokonfesijnich skupin. Jiny frekventovany namét
predstavovalo hodnoceni ,evropskosti“ mésta, zejména z architektonického
a urbanistického hlediska (poloha a prostorové rozvrzeni meésta), z hlediska
kulturnosti jeho obyvatel (opera, divadla) i s ohledem na ekonomické pod-
minky zdejSiho Zivota (burza, pristav).

37 Ke specifikaci bedekru jako literarniho Zanru srov. Mittl 2007, k jeho
vyznamu jako etnografického pramenu srov. Lauterbach 1989.
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Dalsi vyrazny moment predstavuje v analyzovanych textech liceni Odésy
jako ,mésta menSin, v némz neexistuje vétSina“ (Schwara 2007: 60), mésta,
jehoZ obyvatelé jsou kosmopolitné, liberdlné a pragmaticky orientovani ob-
¢ané, nekladouci diraz na tradici a abstraktni politiku vychdzejici z ruskych
mocenskych center, zato si cenici vysoké (evropské) kultury a svobodomysl-
nosti. VétSina ze zminovanych charakteristik vycleniovala Odésu z kontextu
ostatnich ruskych mést, mnohé z nich ji vSak odliSovaly i od mést evropskych,
stejné jako orientdlnich. Do této protoetnografickeé literatury, kterd vSak méla
i svoje ruskojazyCné paralely (viz Kruk 2009), 1ze klast pocatky historického
utvareni riznorodych podob ,odéského mytu“, ktery byl inspirovan jiz po-
cateCnim prudkym rozvojem mésta a celou fadou zvlasStnosti, které ho do-
provazely. V obdobi vrcholného rozvoje Odésy, tj. do vypuknuti prvni svéto-
vé valky, kdy se stala tfetim nejlidnatéjSim ruskojazyénym méstem a jednim
z hlavnich center obchodu Ruska, bylo toto mésto vnimdano nejen jako mis-
to dynamického zZivotniho stylu, progresivnich inovaci, ekonomicky uspés-
né vyssii stredni tridy, ale také jako urbanisticky skvost, pro ktery se ustali-
la metaforické oznaceni jako ,perla Cerného mo¥e“ ¢i ,Jizni Palmyra“.3

Na druhé strané byla Odésa z domadci ruské (a pozdéji ukrajinské) per-
spektivy vnimana jako mésto ,cizinc®, v némz prevladaji neruské (¢i neu-
krajinské) kulturni vzorce, byt byla zaroven pochvalné oznacovéana za ,nejev-
zminované charakteristické znaky odéskych obyvatel patfil domnély ¢i sku-
tecny sklon k tolerantnosti vii¢i rizné chapané kolektivni i individualni jina-
kosti. Odésa tak v ruskojazy¢ném kontextu dodnes plati jak za symbol jiZniho
kosmopolitismu, asociovaného otevienou atmosférou multikulturniho a mul-
tietnického prostredi, tak za misto, které zZije zvlaStni kulturou a jehoZ oby-
vatelé disponuji osobitou mentalitou, pro kterou je charakteristicky zv1ast-
ni smysl pro humor a ironii. To vSe navic ozvlaStnéno uvolnénou atmosférou
multilingvniho prostredi, véetné specifického jihoruského dialektu jeho slo-
vanskych obyvatel. Za hranicemi svého mésta Odésané dale prosluli sklonem
k vyjimec¢né vynalézavosti a netradi¢nimu zptsobu pro podnikani, mnohdy
nelegalnimu, ale povazovanému za viceméneé legitimni. Mezi ruskojazyc¢ny-
mi intelektudly byla a je Odésa navic povazovana za vyznamny symbol rus-
kych déjin* a dilezité misto z hlediska rozvoje ruské vysoké kultury, zvlasté
literatury a divadelnictvi.*°

38 ,Jizni Palmyrou” byla Odésa v ruskojazy¢ném prostfedi nazyvana v opozici k Sankt-
Petérburgu (Petrohradu), ktery byl oznacovan jako ,Severni Palmyra”, srov. Maurer 2003.

39 Svojiroli zde hraji odkazy na rusko-turecké valky z konce 18. stoleti, udalosti ohledné Krymské
valky, obdobi druhé svétové valky (Odése byl udélen titul ,mésto hrdina”) a nejnovéji i na udalosti
spojené s ,majdanovskym prevratem” z roku 2014, zejména udalosti z 2. kvétna tohoto roku.

40 Tento vyznam Odésy je pfipominan i v souvislosti s aktudlnim konfliktem na Ukrajing,
srov. nedavny vyrok vrcholného predstavitele samozvané Donécké lidové republiky
Alexandra Zacharcenka, ktery Odésu oznacil za ,perlu ruské kultury” (Rodionov 2016).
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Néaznaky fixace téchto a podobnych méstskych stereotypizovanych obra-
z0 Odésy a Odésant lze vysledovat jiz v analyzovanych cestopisnych a pro-
toetnografickych textech. Byla to zejména etnodemograficka a etnokultur-
ni specifika Odésy, kterd méla formativni vliv na utvareni téchto ustalenych
obraz(, s nimiz se postupné identifikovali a jeZ dale rozvijeli i jeho samotni
obyvatelé. Odésa je tak dodnes Fadou vnéjsich ale i domacich pozorovateld
licena jako ,neobycejné mésto“ (Kruk 2009: 8), jako mésto krasné a moder-
ni, predevsim vSak jako mésto multikulturni a multietnické, jako mésto tole-
rance a svobodomyslnosti. Tato a podobna klisé, sebeprezentace i heteroste-
reotypy byly a jsou nadale rozvijeny krasnou literaturou, filmovou produkci,
médii, turistickymi pravodci, ale téZ mistnim méstskym folklorem. Tyto ge-
neralizujici predstavy postupné pronikaly do obecného povédomi obyvatel
ruské a pozdéji sovétskeé riSe, aby se posléze staly soucasti intersubjektivnich
asociaci, obvykle spojovanych s timto méstem a jeho obyvateli.

Cervenec 2017
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