,ETNOGRAFICKA GEOGNOSIE*“ A POCATKY URBANNi PROTOETNOLOGIE
Petr Lozoviuk (Katedra antropologie FF ZCU Pizeri)

I kdyz jsou pocatky protoetnografického' zajmu
0 méstské prostfedi nékterymi historiky oboru s opatr-
nosti kladeny jiz do posledni &tvrtiny 18. stoleti (Hengart-
ner 1999: 30) a minimalné v postavé Wilhelma H. Riehla?
je skute¢né mozné spatfovat etnograficky motivovaného
autora vykazujiciho urcitou senzibilitu pro méstsky zpu-
sob Zivota, zUstava obecné akceptovanym axiomem, Ze
urbanita a urbanni milieu az do pocatku 20. stoleti nijak
vyrazné nevystupuje do popredi etnografizujiciho zajmu
(srov. Roth 2010: 133). StarSi texty, v nichz dochazelo
ke sporadické tematizaci méstského prostfedi, byly moti-
vovany vyhradné statisticko-kameralistickymi zajmy a fo-
kusace na etnografické fenomény, napf. na kazdodenni
kulturu méstskych obyvatel, jim byla obdobné vzdalena
jako zajem o specifika méstského zplsobu Zivota. Cilem
predlozené studie je poukazat na skutecnost, Ze pfes toto
konstatovani Ize jiz pro polovinu 19. stoleti nalézt pfiklady
neobvykle vyzralych protoetnologickych textu, v nichz by-
lo mésto tematizovano pfekvapivé modernim zpUsobem.
Pro dolozeni tohoto tvrzeni bude analyzovana dobova
studie vénovana Odése, méstu, které diky svym mnohym
zvlastnostem poutalo pozornost fady ruskych,® ale i za-
hrani¢nich pozorovateld prakticky od svého zalozeni.

Odésa jako zvlastni pfipad ,,imperialniho mésta“

K zalozeni Odésy doslo relativné pozdé, az na sklon-
ku 18. stoleti (1794), a to v dusledku uzemni expanze
ruské Fise do oblasti severozapadniho Cernomofi. Més-
to vzniklo prakticky ,na zelené louce™, a proto neprekva-
puje, ze mezi jeho prvnimi obyvateli pfeviadali migranti
pochazejici z nejriznéjSich oblasti ruské fise, ale i z Bal-
kanu a stfedni Evropy. V dasledku tohoto vyvoje se jed-
nou z pruvodnich charakteristik Odésy stalo neobvykle
pestré multikulturni, multireligiozni a multietnické sloZeni
jejich obyvatel. Tento zvlastni znak si mésto uchovalo
prakticky po celé 19. stoleti a formou lokalniho stereo-
typu je s nim spojovano az do soucdasnosti. Z geografic-
kého hlediska je mozno Odésu povazovat za méstské
spadové centrum historického regionu Besarabie, tedy
oblasti nachazejici se podle typologizace jihovychodni
Evropy chorvatského etnologa Milovana Gavazziho na
severnim okraji kulturni provincie Vychodni Poduna-
ji (srov. Gavazzi 1956). Budzak, jak je jizni Besarabie

oznacovana v ukrajinské a ruské etnografické tradici,
dodnes vykazuje v oblasti tradi¢ni kultury fadu specific-
kych forem, které v mnohém koresponduji s kulturou bal-
kanskych narodd (podrobnéji srov. Kisse-Prigarin 2014;
Lozoviuk 2016). Mnozi obyvatelé besarabské ruralni
periferie byli Odésou pfirozené pfitahovani, takze mezi
obéma teritorii dochazelo v minulosti k ¢astym kulturnim,
demografickym, ekonomickym i politickym kontaktlim.

Obdobi vrcholného rozvoje Odésy spada s mensi-
mi pfestavkami od pocatku 19. stoleti aZz do vypuknuti
prvni svétové valky. Za tuto periodu se Odésa stala jed-
nim z hlavnich ekonomickych center Ruska a zaroven
byla vnimana jako mésto ekonomicky uspé&sné vyssi
a stfedni tfidy, dynamického zivotniho stylu, progresiv-
nich inovaci, ale také jako urbanisticky skvost, pro ktery
se ustalila metaforicka oznaéeni ,perla Cerného more*
~hejkrasnéjsi perla ruské koruny“ i jizni bréana do Evro-
py“ (Witzlack-Makarevich 2014). Na druhé strané byla
Odésa z domaci ruské (a pozdéji ukrajinské) perspekti-
vy vnimana jako mésto ,cizincl“, v némz prevladaji ne-
ruské (Ci neukrajinskeé) kulturni vzorce, byt byla zarover
mésto mezi ruskymi mésty (Koschmal 1998: 32). Cha-
rakteristické dobové svédectvi vnéjSiho pozorovatele za-
nechal v tomto ohledu spisovatel Mark Twain, ktery més-
to navstivil v roce 1867 jako €len jedné z udajné prvnich
skupin americkych turistl, ktefi kdy zavitali do Ruska.
Odésa, ktera mu svym charakterem napadné pfipomi-
nala americka pfistavni mésta, na ného ocividné udélala
pozitivni dojem (Herlihy 1986: 13). Ve svych zapiscich
z cest na adresu Odésy doslova poznamenal: ,Nevsim/
Jjsem si nieho, co by nam pfipominalo, Ze se nachazime
v Rusku. Kam se podivate, napravo, nalevo — vsude je
pfed nami Amerikal” (srov. Levit 2010; Tretjak 2006).

Za vyrazny deficit Odésy lze z historické perspektivy
oznacit skute€nost, Ze se nestala rezidenénim &i sprav-
nim stfediskem,® z ehoz vyplyvala jeji politicka margina-
lizace a celkova perifernost. Na druhé strané vsak platilo,
e Odésa byla sice z geografického hlediska zalozena
na okraji ruské fise, z ekonomického a politicko-strate-
gického zfetele ovdem nalezela — a to prakticky okamzité
od svého vzniku — k dulezitym ,forpostim® impéria. Nové
zalozené mésto, v némz byli vSichni alespori zpo&atku
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cizinci a v némz prevladala nizka socialni vazanost na
méstské okoli a tradiéni zpUsob zivota, nabizelo moz-
nost individualni svobody, v€etné jeji ekonomické a et-
nokulturni dimenze. Odésu tak Ize vnimat jako zvlastni
pfipad ,imperialniho mésta“, které vykazovalo vyrazné
nadlokalni ambice, nabyvajici v mnoha ohledech dokon-
ce evropského rozméru. Odésa se proto dokazala velmi
rychle vypracovat na nejvyznamnéjSi obchodni pfistav
ruské fiSe, stala se vyznacnym stfediskem kosmopolitni
kultury i vzdélanosti a zaroven tfetim nejlidnatéjSim rus-
kojazyénym méstem.® Ze vSech téchto dlvoda poutala
pozornost domacich i zahraniénich pozorovatelu, ktefi ji
radi navStévovali a z nichz néktefi nasledné zanechali
— a to jiz v prvni poloviné 19. stoleti — o svém zdejSim
pobytu zajimava svédectvi.

Mezi t€mito autory |ze nalézt pfedevsim anglické a né-
mecké dobrodruhy, obchodniky a cestovatele, v mensi
mife i pfislusniky jinych narod(.” Vyraznéjsi protoetno-
graficky charakter vykazuji texty, jejichz autory byli Ném-
ci Johann G. Kohl (1847), Karl Koch (1854) a Wilhelm
Hamm (1862) & anglicky novinaf a spisovatel Shirley
Brooks (1854). Oproti jinym dobovym cestopisiim, které
byly zaméfeny pfevazné na exotické prostredi, spocdiva
zvlastnost cestopisnych a etnografizujicich textl vénova-
nych Odése v programové orientaci na méstské prostre-
di a jeho obyvatele. NejzdafilejSi z téchto studii vykazuiji
na svou dobu neobvykle autenticky popis etnografické
situace a ve svych vrcholech dokonce az prekvapivé vy-
zraly smysl pro etnograficky detail, ba naznak analyzy.
Z etnografického hlediska patfi k nejucelenéjSim, nej-
detailngjSim a mezi ¢tenafi nejpopularnéjSim popisim
Odésy a jejich obyvatel prvni poloviny 19. stoleti beze-
sporu dilo némeckého etnografa a cestovatele Johanna
Georga Kohla (1847).2

»Etnograficky geognost“ Johann G. Kohl

Johann Georg Kohl (1808-1878), pochazejici z brém-
ské obchodnické rodiny, patfil diky svym originalnim a pou-
§im némeckojazyénym autorlim tohoto zanru 19. stoleti
(Elsmann 2010: 8). O oblibenosti jeho textl svédci, Ze se
psanim po znaénou ¢ast svého zivota dokonce Zivil. Stalé
placené misto ziskal az roku 1863, kdy se stal knihov-
nikem méstské knihovny v rodnych Brémach (Elsmann
2010: 9). Jeho &etné cestopisy, které byly kromé vétSiny
evropskych zemi vénovany take ruskeé fisi, USA a Kanadg,
vynikaly osobitou etnografizujici perspektivou, pro kterou
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byl charakteristicky zajem o historii, kazdodenni kulturu
a jazyk sledovanych populaci. Ve své pozdni tvorbé Kohl
dokonce pfistoupil k vypracovani nékolika sumarizujicich
a zobecniujicich textl, které je mozné oznacit za anticipa-
torska dila evropské srovnavaci etnologie (viz dale).

Po nedokonéenych univerzitnich studiich® odchazi
Kohl roku 1830 na Sest let do Kuronska, kde pusobi ja-
ko domaci ucitel v rodiné barona Georga Ludwiga von
Manteuffel-Szoege, pfisluSnika starého baltonémeckého
Slechtického rodu. Pobyt v Pobalti se ukazal byt idealnim
vychodiskem pro Kohlovu dalSi kariéru cestovatele a et-
nografa, nebot’ zde mohl — ukotven v mistnim némeckoja-
zy¢ném kontextu — postupné pronikat do ruskojazy¢ného
svéta, véetné zvladnuti zakladl ruského jazyka. Své zna-
losti ruského prostfedi a jazyka nasledné uplatnil béhem
vyzkumnych cest po ruské fiSi. Odésu Kohl navstivil opa-
kované béhem své rozsahlé cesty po jihoruskych guber-
niich, kterou podnikl v letech 1836-1838."° V tfisvazko-
vém etnografickém cestopisu podrobné vylicil putovani
z Petrohradu prfes Moskvu, Poltavsko do Odésy a dale
na Krym a Kavkaz, odkud se opét pfes Odésu, Besarabii
a Bukovinu navratil do stfedni Evropy, kde se nacas usadil
v saskych Drazdanech (Elsmann 2010: 54-55).

Popisu Odésy a studiu zdejSich obyvatel Kohl vé-
noval bezméla dvéstéstrankovou paséaz v prvnim dilu
svych Cest po jiznim Rusku (Kohl 1847). Na prvni po-
hled je zfejmé, Ze mu v tomto textu neslo jen o zazname-
nani zbéznych a povrchnich informaci, ale Ze se jedna
o vysledek skutecného etnografického vyzkumu, ktery je
v za&kladnich parametrech srovnatelny s dnesni terénni
praxi — sbér dat byl realizovan ve zkoumaném prostfedi
b&hem nékolikamésicniho pobytu prostfednictvim pfimé
participace. Béhem Setfeni si Kohl vedl pracovni denik,
do néhoZ zaznamenaval jak sva pozorovani a poznamky
z terénu, tak i rozhovory s domorodci, které byl scho-
pen sam vést v rustiné a dalSich lokalnich jazycich (Kohl
1847: 169). Diky své bezprostfednosti a kontaktim si
cestovatel mezi mistnimi vytvofil sit informatort, ktefi
byli ochotni opakované poskytovat obsahlé vysvétluji-
ci rozhovory a seznamovat ho se svymi kazdodennimi
praktikami. Vypovédi zaznamenané v terénu byly v textu
Casto doslovné reprodukovéany a doplfiovany autorovymi
vlastnimi dojmy a komentafi.

Jiny moderni aspekt Kohlova pfistupu ke zkoumané
socialni realité spocival v jeho badatelské sebereflexi,
ktera se projevovala v zaujeti meta-Urovnové pozice vu-
¢i studovanému terénu. Z fady mist textu je zfejmé, Ze



se povazoval ne za cestovatele, ktery jen nezucastnéné
pozoruje cizi prostfedi, nybrz za skute¢ného etnografa,
resp. ,etnografického geognosta‘. Jako ,geognosie’ by-
la kolem poloviny 19. stoleti synonymné nazyvana ge-
ologie, resp. ta jeji €ast, kterd se vénovala studiu hornin
z hlediska jejich struktury a fyzikalni stavby." V tomto
smyslu bylo tohoto pojmu patrné poprvé uzito némec-
kym mineralogem Abrahamem Gottlobem Wernerem
roku 1780 a jisté neni nezajimavé poznamenat, ze mezi
zaky tohoto u€ence patfil i Alexander von Humboldt, vel-
ky Kohllv vzor, kterému dedikoval néktera sva dila. Pro
Ceské prostredi definoval ,geognosii‘ koncem 19. stoleti
Ottav slovnik nauény jako ,uc¢eni o nynéjsim stavu pev-
nych soucastek zemskych, o jejichZ vzniku ném vypravi
geogenie“a s dovétkem, ze ,fato a geognosie podfizuje
se geologii* (Dvorak 1896: 23).

Kohl charakterizoval ,etnografického geognosta‘ ja-
ko badatele, jenz ,rad studuje, jak se (v uréitém prosto-
ru) vrstvi jednotlivé narody, jak se vzajemné prosazuji
a podle jakych pravidel jsou propojeny” (Kohl 1847: 151).
Z tematizovaného textu Ize vyvozovat, Ze toto souslovi
chapal obdobné jako termin etnografie €i etnologie, jak je
dnes obvykle v evropském kontextu oznaovana védec-
ka disciplina zabyvaijici se z empirického, historického
a srovnavaciho hlediska zZivotnimi formami a kulturnimi
projevy etnickych a socialnich skupin. V pfipadé ,etno-
grafické geognosie' se tedy jedna o dobovou intuitivni
shnahu metodologicky a tematicky vymezit onen pfedmét
badatelského zajmu, ktery se stal pfiznaény pro tehdy
jesté ne plné etablovanou etnologii, obor, jehoZz nékte-
ré pozdéjSi charakteristiky ,etnograficka geognosie’
bezesporu anticipovala. Nepfekvapuje proto, Ze Kohla
zajimaly z dneSniho hlediska vysostné etnologické pro-
blémové okruhy, které zahrnovaly, fe€eno aktualni termi-
nologii, funkéni socialni systémy a kulturné podminéné
navyky nejriznéjSich skupin méstského obyvatelstva.
Kohl Odésany formalné diferencoval, typologicky ¢lenil
a nasledné analyzoval podle etnokonfesni ¢i profesni
prislusnosti, v oslabené mife i podle socialniho statusu.
Zvlastni pozornost pfitom vénoval tzv. oby€ejnym lidem
pfinalezejicim k riznym socialnim skupinam a etnikim
a jejich kazdodenni kultufe. Jiny moderni aspekt Kohlo-
va etnografizujiciho pfistupu spocival v emické perspek-
tivé, z niz se snazil nahlizet zkoumané fenomény.

Byla to pfedevSim demograficka pestrost Odésy, kte-
ra ji podle Kohla pfimo predestinovala k etnografickym
pozorovanim, nebot ,&lovék zde ma mnoho prilezitosti,

studovat rizné narodnosti a fyziognomie* (Kohl 1847:
111) a diky tomu zde kazdy etnograficky zaméfeny vy-
zkumnik nalezne ,mnoho prace a leckteré potéseni* (ibid.:
151). Do popredi svého pojednani Kohl védomé postavil
mistni obyvatelstvo,'? které oznacoval nejen za ,pestré*
a ,hesourodé”, ale také za ,nepatriotické“, tedy nepoci-
tujici vzajemnou solidaritu, jako tomu bylo u mést s del-
Si historickou tradici v jinych &astech kontinentu (Kohl
1847: 118-119). Badatel byl zejména udiven nebyvalou
a s evropskymi poméry tehdy nesrovnatelnou etnickou,
nabozenskou a jazykovou pestrosti, ktera zde panovala.
Vedle stale jesté velkého vyznamu italstiny™ jako jazyka
obchodu a burzy zde dale dominovala rustina, jazyk trhu,
pfistavu a Ufadd. Jazykem vysSich spole€enskych vrstev
byla francouzstina, pfi¢emz u prostych obyvatel panova-
lo skute¢né jazykové zmateni: ,Na ulicich je viude slySet
rustina, anglictina, italstina, némcina, jidis, tatarstina, pol-
Stina, turectina, fectina, bulharstina, arménstina, molda-
v8tina, madarstina, dalmatstina, francouzstina, $védstina,
Spanélstina a jeSté mnoho dalSich jazykt a tyto jsou po-
uzivany nejen jednotlivci, ktefi se zde nachéazeji jen do-
¢asné, nybrz mnozstvim mistnich, zde Zijicich lidi." (Kohl
1847: 90-91) V této souvislosti Kohlovi neusla dulezitost
problematiky studia vzajemného ovliviiovani se téchto ja-
zykl a tim i mezietnickych interakci, které ji podmiriovaly.

Kohlova prace nabizi i originalni prostorovou struktu-
raci mésta a jeho okoli z perspektivy Zivota rdznych sku-
pin jeho obyvatel. Diky miSeni riznych demografickych
prvkl vznika podle Kohla v Odése nova populacni kvalita
(Kohl 1847: 133). Tato ,progresivni“ heterogennost se
projevuje jak v oblasti kultury, jazyka ¢i naboZenstvi, tak
v celkovém vzhledu mésta a viibec ve zde praktikovaném
zpusobu zivota. Tento aspekt ,odéskosti“ se Kohl pokusil
napf. ozfejmit prostfednictvim velmi zajimavého rozboru
odéskych konzumnich navykl a praktik. Ve zvlastnim od-
dilu detailné typologizoval a rozebral veSkera mista, kde
bylo s né€im obchodovano, tedy obchody, trhy, bazary
i odéskou burzu. Vychazel pfitom z teze, Ze pro pochope-
ni specifiky kazdodenniho zivota ve mésté je tfeba obratit
pozornost pravé timto smérem. Rada obchodnich aktivit
Odésand, strukturujici mimochodem znacnou ¢€ast zZivota
ve mésté, se podle néj odliSovala od mnohého, co bylo
znamo ze zapadoevropskych &i jinych ruskych sidel. Je-
jich specifi¢nost spocivala ve smési obchodl a obchod-
nich praktik, se kterymi bylo mozné se setkat v zapadni
Evropé, Orientu i v Rusku, ale také v pfitomnosti zvlast-
nich, jen pro Odésu charakteristickych jevu.
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Jako klasicky pfiklad posledné jmenované kategorie
Kohl tematizuje ,priwosdnoi basar®, dodnes existujici
instituci a socialni fenomén Odésy.'* Zvlastnosti tohoto
bazaru a dalSich odéskych obchodl a prodejnich mist
podle Kohla bylo, Ze vykazovaly ve trojim smyslu etno-
konfesni charakter, a to 1) z hlediska majitele obchodu,
kramku €i prodejniho mista na trhu, 2) z hlediska nabize-
ného zbozi, 3) z hlediska pfevazujicich zakaznikd. Pro-
stfednictvim etnicky pfizna&nych atributl Kohl podrobné
rozebiral, co se prodavalo a co nakupovalo a v jakém
typu obchodu. To vSe za ucelem nastinéni pomérd, které
panovaly mezi pfisludniky jednotlivych etnokonfesnich
skupin. Ve mésté si badatel dale napf. vSimal vnéjSiho
i interiérového vzezfeni obchodd, prodejcl a zakaznikd,
jakoz i kvality a puvodu nabizeného zbozi. Zajimalo ho
mimo jiné, jaké triky prodavajici €i kupujici pouziva za
zeného zbozi. Prodejni misto vnimal jako specificky so-
cialni prostor, v némz muze ,filozof, ktery rad pfemysli
o charakteru riznych narodd“ (Kohl 1847: 142) pozo-
rovat cenné interakce. Na bazaru nebo v obchodech
dochéazelo k &astym socidlnim kontaktim & vyméné
informaci a Kohl spravné rozpoznal, Ze odéské bazary
plnily obdobnou socialni funkci, jakou mély v této dobé
ve stfedni Evropé tzv. kasina ¢i kavarny.

Jako dal$i pfiklad Kohlovy praktické etnografie Ize
uvest jeho zdjem o trhovce z venkovského okoli mésta,
ktefi sem pfijizdéli za obchodem z mnohdy daleké bal-
kanské periferie — z Budzaku — a byli tak nuceni nocovat
pod Sirym nebem u bran mésta. ,Obzviasté rad se zde
[v okoli Privozu] prochazim vecer, kratce pred trhy [...]
Situace, v nichZ jsou lidé jiz zklidnéni a maji chut si po-
povidat, [ve mné] probouzi zvlastni zajem, obchazet jed-
nu skupinu za druhou a hovorit s jejimi pfislusniky o je-
jich zivotnich podminkach.“ (Kohl 1847: 167) Kohlovu
etnografickou pozici vhodné ilustruje i nasledujici citat
vztahujici se k oddilu, v némz je naturalisticky popiso-
vana vyroba briket z trusu taznych zvifat: ,Kdo necte rad
o podobnych vécech, mél by nasledujici pasaz preskocit.
Presto ale nebudou etnografovi a narodnimu ekonomovi
nékteré poznamky tohoto typu pripadat nezajimavé, ne-
bot’ mnoho lidi se touto praci Zivi a jeji produkt hraje d-
leZitou roli ve vSech domacnostech jizniho Ruska.“ (Kohl
1847: 162)

Kohl byl bezesporu pozornym, introspektivnim a sys-
tematickym pozorovatelem se smyslem pro detail, které-
mu programove $lo o postizeni specifik charakteru Odésy,
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a to pfedevsim ve srovnani s jinymi ruskymi mésty (ktera
také dobre znal), stejné jako s mésty v zapadni Evropé.
Za timto uCelem se zajimal i o takova témata, jako by-
la prostorova (dobovy systém dopravy) a Casova (feSeni
problému s ur€ovanim €asu) orientace obyvatel, systém
zasobovani vodou ¢i mistni Skolstvi riznych narodnosti,
resp. nabozenskych skupin. Pozornost vénoval i vefejné-
mu stravovani prostych lidi (Kohl 1847: 148) stejné jako
dal§imu socialné vyznamnému méstskému prostoru, kte-
rym byl v jeho o€ich hfbitov. Zde ho zvlasté udivilo, Zze
pFislusnici vSech krestanskych konfesi a riznych narod
jsou pochovavani na jednom misté (Kohl 1847: 168). Po-
dobné byl prekvapen nékterymi odéskymi zvlastnostmi
spocivajicimi napf. v koufeni cigaret na vefejnosti (vCetné
zen), v ,nestoudne* laskujici mladezi na balkénech odés-
kych domd, ale také v nevazané otevienych rozhovorech,
které byly Odésany vedeny o politice, pfiéemz o Rusku,
jak udivené zdlraznil, bylo ¢asto mluveno, ,jako by to byla
cizi fide". V Odése bylo mozné i v tomto ohledu pozorovat,
jak Kohl sumarizatné konstatoval, ,néco, co je v jinych
ruskych méstech neslychané“ (v8e Kohl 1847: 132—133).
Oproti tomu témata, ktera byla upfednostriovana tehdejsi
etnografii — napf. zvyky a obfady — ho zajimala o poznani
méné a zminoval se o nich jen letmo.

»Etnograficka geognosie” a etnologie evropského
urbanniho prostredi

Hodnota Kohlovych odéskych postfehl ze zavéru
30. let 19. stoleti byla rozpoznana jiz brzy po vydani je-
ho Skic z cest po jiznim Rusku, studie, majici z hlediska
strukturace badatelského pohledu a formy zpracovani
formativni vliv na fadu jeho nasledovnikl a napodo-
biteld (napf. Jozefa Ignacy Kraszewského). Pozornost
vénovana méstu jako zvlaStnimu etnosocidlnimu pro-
stfedi zlstala Kohlovi vlastni po cely zivot. V celé fadé
svych dalSich textd se opakované vracel k vyznamu
studia mésta pro pochopeni zemi a populaci, které se
ocitaly v centru jeho pozornosti. Nejpregnantnéji byl ten-
to Kohllv interes vyjadfen v praci vénované kompara-
ci ,hlavnich evropskych mést‘ z pozdniho obdobi jeho
tvorby (Kohl 1874).' O vyznamu Kohlova pfispévku ke
studiu mésta svéd¢i i skutecnost, Zze predni’® némecky
geograf a oceanograf pfelomu 19. a 20. stoleti Johann
Gottfried Otto Krimmel zafadil do tfetiho svazku svych
klasik(i geografie — jakési dobové ¢itanky autoritativnich
textl z oboru Siroce chapané geografie — i kapitolu s na-
zvem ,Konstatinopel” (Krummel 1904: 168-208), ktera



byla doslovné prevzata z Kohlovy vy$e zmifiované pra-
ce o evropskych méstech.”” K odlvodnéni tohoto roz-
hodnuti je v pfedmluvé uvedeno, Ze Kohlovo pojedna-
ni poslouzi studentim nejen jako zajimavy pfiklad pro
posouzeni dulezitosti dopravnich cest u této konkrétni
velkoméstské aglomerace, ale Ze ,budou schopni takto
ziskané dovednosti aplikovat i na dalsi mésta“ (Krimmel
1904: V).

Vyznam Kohlova dila ovSem prekracuje jeho pfinos
pro objeveni urbanniho prostfedi v ramci geografické-
ho a etnografického vyzkumu. Také jeho Cetné pozdé;si
prace vénované zemim a populacim tfech kontinentl
se staly inspiraci pro fadu jeho pokracovatell. Pro Ces-
kého ctenare jisté neni nezajimava informace, Ze jeden
ze svych svazk( vénoval i problematice ¢eskych zemi,
a zafadil se tak mezi ony né&meckojazyCné badatele,
ktefi ve svych protoetnografikach tematizovali pro ¢eské
prostfedi netypickym zpusobem ¢€eskou situaci 19. sto-
leti.’® Jedna se o prvni dil rozsahlej$iho etnografizujiciho
cestopisu z fady Sto dni na cestach po rakouskych sta-
tech, ktery byl autorem dedikovan Alexandru von Hum-
boldtovi a publikovan roku 1842 pod nazvem Cesta do
Cech. | v této publikaci se Kohl prezentoval jako vnimavy
pozorovatel, kladouci dliraz mimo jiné na ,/lidovou kultu-
ru PraZand®, kulturni rozdily a shody mezi ¢eskou a né-
meckou populaci zemé, Ceské etnoemancipacéni hnuti,
prazské Zidy, ale také na zdejsi jazykovou situaci.

U posledné jmenované kategorie se Kohl napf. poza-
stavil u pidzinizované formy tehdy frekventované lidové
mluvy, kterou oznacil jako Tschechis-deutsch. Na adresu
tohoto jazykového fenoménu pfiznaéné poznamenal: ,,...
zde se priteli némeckého jazyka vyjevuje zajimavé a do-
posud zcela nevyuZité pole vyzkumu. Nebot co se zda
byt obycejnému &lovéku prostym zkomolenim [jazykal,
vnima odbornik jako zajimavy produkt rozliénych, pod-
le urCitych zakont pdsobicich viivi." (Kohl 1842: 266)
Jinou Kohlovou praci, kterou Ize zminit v souvislosti s je-
ho pfedjimanim evropské srovnavaci etnologie, je jeho
monografie Narody Evropy (Kohl 1868). | kdyz se z Casti
jednéa o kompilacni pfehled vybranych evropskych néa-
rodd," spoc¢iva vyznam této studie ve fokusaci na evrop-
sky kontinent a v komparativni dimenzi, se kterou zde
Kohl usiloval o postiZzeni kulturnich a ,charakterovych®
specifik jednotlivych narodu.

Zavérem

Oblast jihozapadniho Ruska byla od pfelomu
18. a 19. stoleti zapadnimi pozorovateli jiz bezpochyby
vhimana jako soucast Evropy, byt stale jako ¢ast exotic-
ka a relativné neznama. Diky prudkému hospodafisko-
demografickému rozmachu zacinala byt registrovana
i existence tehdy nedavno zalozené Odésy, mésta, které
se nalézalo na teritoriu, které se v kulturnim smyslu sta-
lo soucasti kontinentu teprve prfed kratkym ¢asem, a to
prostfednictvim jeho vy€lenéni z oblasti osmansko-ori-
entalni do sféry vlivu ruského impéria. Zda se, Ze to byla
Stastna souhra okolnosti, ktera zapficinila, Ze Odése by-
lo dano sehrat jistou roli v ,prenatalnim® vyvoji evropské
etnologie. Byla to jednak jeji osobitost a jednak Kohlova
na svou dobu nebyvala senzibilita pro fenomén ,mésta*“,
které byl badatel bezpochyby schopen vnimat a reflekto-
vat jako specificky socialni prostor. O tviréim propojeni
téchto dvou aspektl svéd¢i Kohllv text, jenz — byt vznikl
pfed téméf dvéma stoletimi — velmi modernim zplsobem
tematizoval mésto, které se podle autorovych vlastnich
slov obzvlast pfihodné& nabizelo ke studiu ,charaktert
riznych narodd”.

| kdyZ se termin ,evropska etnologie’ (Ethnologia Eu-
ropaea) uziva pro oznaceni teoreticko-metodologického
pfistupu v praktikovéani studia ¢lovéka a lidskych pospo-
litosti teprve od konce 60. let 20. stoleti, Ize vyslovit tezi,
Ze k jeho anticipaci dochazelo jiz v obdobi kolem pfFelo-
mu poloviny 19. stoleti. Toto pfedjimani etnologického
studia evropskych spole¢nosti nespoc€ivalo vyhradné
v rozSifeni badatelského terénu o malo znamé oblasti
kontinentu, nybrZz — a mozn4 pfedevsim — v praktikovani
komparativniho pfistupu, v kombinovani diachronniho
a synchronniho pohledu, v tematizaci kazdodenni kul-
tury a v neposledni fadé i v zajmu o kulturni projevy ur-
banizovanych obyvatel komplexnich spole€nosti. To vSe
bylo doprovazeno potfebou kontinualné rozvijet teoretic-
ké a metodologické podlozi této ve sledovaném obdobi
stale jesté institucionalné ne pIné etablované discipliny.

Z hlediska tohoto Uhlu pohledu Ize vyslovit tezi, ze
texty Kohlova typu je mozZné nahliZet nejen jako cenné
zdroje etnograficky orientovanych informaci, které jsou
dodnes relevantni pro diachronni analyzu v nich temati-
zovanych populaci, nybrz Ze téz pfedstavuji duleZité pra-
meny vyuZitelné pro studium déjin evropské etnologie.
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POZNAMKY:

1. Termin ,etnografie’ je zde pouzivan v duchu dobového pojeti stre-
doevropské badatelské tradice, obvykle oznaCované némeckym
vyrazem ,Volkskunde‘. U onéch autor(, ktefi ve svych textech pre-
krocili hranici pouhé deskripce a typologizace etnografickych dat
smérem k jejich analyze, je ovéem v ¢eském jazyce vhodné;jsi dat
prednost uziti oznaceni ,etnologie’, resp. ,protoetnologie’.

2. Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897) patfi k pfednim zakladatelskym
postavam stfedoevropské etnografické tradice. Z rozsahlé disku-
ze o0 vyznamu jeho dila pro dé&jiny etnologie srov. Zinnecker 1996;
Lévenich 1992 ad.

3. K ruskojazyénym dobovym reflexim Odésy a zivota jejich obyvatel
v prvni poloviné 19. stoleti srov. Kruk 2009.

4. Misto, na némz je rozloZzena dne$ni Odésa, bylo ovéem obydlené
jiz od antickych dob. Za osmanské éry se zde nachazela pevnost
Chadzibej. Podrobnéji k historickému vyvoji mésta srov. Herlihy
1986; King 2011; Tretjak 2012.

5. V letech 1814 az 1874 byla Odésa prechodné sidlem civilniho gu-
bernatora Novoruska a Besarabie (Hausmann 1998: 58).

6. Tyto charakteristiky jsou vztazeny k pocatku 20. stoleti, podrobné;ji
srov. Lieven 2006: 515.
7. DetailnéjSimu rozboru dél téchto autoru a jejich vyznamu pro rozvoj

urbanni protoetnografie bude vénovana pozornost na jiném misté.
8. Jmenovana prace vysla v mnoha reprintech, prvni vydani bylo pub-
likovano roku 1841.
9. Studia byl Kohl nucen zanechat z existen€nich diivodl po ne¢ekané
smrti svého otce (Elsmann 2010: 35-36).
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Summary

“Ethnographic Geognosy*“ and Beginnings of Urban Protoethnology

The objective of the submitted study is to point out the fact that examples of unusually mature protoethnological texts, which focus
on the urban environment in a surprisingly modern way, could be found as early as in the mid-19"" century. As an example for
the aforementioned statement, a study from the year 1841 is analysed, which was written by Johann Georg Kohl (1808-1878),
a German ethnographer and traveller. Kohl's text deals with Odessa, a town which — due to its special features — drew attention of
many Russian and foreign observers immediately after it had been found. Kohl’s hitherto unusual sensibility for the perception of
the town as a specific social space resulted in an unusually modern synthesis. The texts of Kohl's type can be viewed as valuable
sources for ethnographically directed information which is relevant even today due to the diachronic analysis of populations
thematised in them; in addition, those texts are important sources usable for the study of the history of European ethnology.

Key words: History of ethnology; urban ethnology; Odessa; Johann Georg Kohl.
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